













































































FIL
»quil ne fir dévoué aux intéréts de la

» {reur ou de l'agent qui la feroit mou-
»VOII ? «

Vous n'étes pas plus recevable 2 me
dire : vous n’éres qu'un préte-nom; vous
youle] ﬁzvorzﬁr vos acquereuwrs , ce font
eux qui me paieront ¢

» L'ordre pubhc & la tranqmlhle des
» familles s’y oppofent. Toutes les fceurs
» tiendroient ce langage* aux freres qui
» auroiext aliéné le patrimoine; elles fe
» permettroient, ou leurs organes, d'at-
» taquer fans pudeur la délicateffe des
» freres & celles des acquéreurs ; tous
» ceux qui entoureroient leurs freres , &
» qui paroltroient contrarier , méme de
» loin, leurs vues intéreffées , devien-
» droient les objets de leur haine & -de
» leur calomnie : elles porteroient atteinte
»au crédic de leurs freres.; elles altére-
»rolent la fitvation de leurs affaires, en
» les entrainant dans une difcufiion longue
» & difpendienfe. Car enfin, pour établir
» que leur frere n'eft qu'un préte-nom,
» il faudroit qu'elles entraffent dans l'e-
» xamen de fes facultés pécuniaires ; de
» 13 vne inquifition affreufe, des débats
» infinis, des calculs fautifs, captieux
» des proces interminables ,. & dont Ie
» fucces méme ruineroit tres- fouvent
» leurs freres : car quel recours auroient-
»ils contre leurs feeurs ? Cette impuinicé
» les enbardiroit toutes les fois quelles
» nauroient aefpérer quune trés-modique
» légitime «.

Nous ne prononcerons po;m far la fo-
lidité des moyens refpectifs. L'opinion que
nous avons ouvert dans notre premier Vo-
lume , rendroit notre témoignage fufpe@c
&exc1ter01tpeut étre encore M, Vimar 3
nous préter des intentions , & A recourir
a l'ironie ; c’eft un abus de fes talents que
nous oublions. Nous attendons dans un
filence refpectueux UArrét de la Cour.

w

FIL §41

Avant que de terminer I'examen des
droits que les filles onten général a exer-
cer fur les biens de leurs pere & mere
comme rélervées , il nous tombe fous les
yeux cette note de M. Roupuel fur I'Ar-

ticle 402. de la Coutume: on a jugé, con-
Sformeément au texte de la Coutume , par
Arrét du ag Mars z728, quele pere re
peut réferver fa fille a pa/tarre fur le tiers
coutumier. Bt elle nous néceflite d'obfer=
ver que, foit que cet Arrée foit, ou ne
foit pas fidelement cité , il a été readu un
Arrér en Grand'Chambre , le 4 Avril
1718, fur le véféré de M. de Boifguil-
bere, entre le fieur de Monfort- Maxque—
tel , & les dames de la Pinfoniere & de
Mondeville fesfeeurs, appellantesde Sen-
tence du Bailliage de 5. Sauveur-Lande-
tin, qui a confirmé leur réferve a partage
fur le tiers coutumier des biens de lenr
pere. Le motif de cet Arrér, fur que la
difpofition de I'Article 402 de la Cou-
tume , ne devoit sentendre que des filles
non réfervées,

Et ce motif a paru fi équitable a Ia
Cour , qu'elle a-rendu un méme Arrér au
mois de Novembre fuivant. Il ne faut
donc pas regarder comme “certain ,- gue
la réferve qu'un pere auroit faite , s'éva-
nouiroit dés que les freres s'arréteroient au
tiers coutumier , ni croire que la flipula-
tion faite par un pere , que [es filles fé=
roient réfervées a partage , s'il arrivoit que
fes enfants fullént réduits au tiers coutu-
mier , ne ferviroit de rien (1).

Quand les filles font feules, alors clles
ont droit de fuccéder comme les males ,
& méme avec des prérogatives que cenx-~
ci n'ont pas; car lorique la-fuccetlion
confifte en fiefs, quoique , fuivant lart.
226, tous fiefs nobles foient impartallcs
& individus , le fief de haubert peut étre
divifé entre ces filles jufqu’a huit partics.
Comme nous avons parlc du parage avee

(1) Expreflions de- M. de Chenilly..































































































































































































































































































































































654 GRA

tence dont étoit appel ; émendant quant
a ce, & évoquant le principal trouvé en
érac d'érre jugé , maintint & garda la
partie de Villers au plein poffefloire du
Bénéfice-Cure de S. Godard ; fic dé-
fenfes a la partie d'Hynard de I'y trou-
bler ; dépens néanmoins compenfés; &
condamna la partie d’'Hynard au coiic de
YArrér..

v Xe. Arrét.

En la méme année 1732, un Arrée du
g1 Juillet décida que le Pape ne pouvoit
prévenir fur des gradués , par la claufe
aut alias quoyis modo vacer , employée
dans une fupplique fur une réfignation
en faveur, non admife du vivant du ré-
fignaut.

Les parties éroient le fieur Guilloré,
dont M°. Thouars éroit Avocat, & le
fieur Bourger , que M°. Brehain dé-
fendoit. ' :

Le Bailliage d'Alencon avoit dit par
# Sentence , 3 bon droit l'aftion en
complainte intentée par le fieur Bourget,
& lui avoit adjugé la pleine maintenue

& poffeflion du Bénéfice-Cure d'Alen-.

con ; & en cas d'appel du fieur Guilloré,
avoit accordé la récréance au fieur Bour-
get « Sentence dont le fleur Guilloré s'é-
toit porté appellant.

Le plaidoyer de M° Thouars nenousa
pas éré confervé ; mais celui de M°. Bre-
hain fuffic pour nous indiguer les princi-
pes de I'Arrét.
~ La Sentence dont eft appel, difoir M°.
Brehain, a accorde la pleine maintenue
du Bénéfice- Cure d'Alencon au gradué
nommé, comme vacant dans un mois
affecté 2 lexpeQative des gradués. Le
fieur Guilloré cependant, Archidiacre &
Grand - Vicaire dans ledit Diocefe de
Séez , prétend l'exclure & fa faveur d’une
réfignation ,  fur aquelle il a obtenu en
Cour de Rome des provifions depuis le
décesdu réfignans ; & c'eft de la claufe

GRA

aut aliss quovis modo vacet , inférée
dans fes provifions, qu'il prétend. faire
naitre un titre de prévention qui puifle
opérer en f{a faveur, au défaut d'une ré-
fignation manquée , devenue nulle & ca-
duque par le déces du réfignant. La pré-
vention eft le feul privilege que réclame
le fieur Guilloré, & qu'il oppofe comme
titre invulnérable , & qui doit écarter
toute expeQative de la part des gradués;
c'eft ce qu'il faut examiner. '

Il demeure conftant entre les partics,
que la réfignation a été paffée le 8 Juillet
1729 ; que le fieur Blard , dernier titu-
laire , eft mort le 11 enfuivant, 3 deax
heures du matin , & que le courier pout
Rome n’a parti que depuis le déces, ceft-
a-dire dans la nuit du 11 au 12 du méme
mois de Juillet; c’eft ce qu'il faut obfervet
dans le fait, lequel renferme encore de
la part du f{ieur Guilloré une fraude ma-
nifefte, qui feroit feule fuffifante pour
rendre la réfignation fans fruit, quand
elle auroit été admifc en Cour de Rome,
du vivant méme du réfignant. Cleft que
des le 18 de Juin il avoit quitté fon Ar-
chidiaconé fans caufe , pour fe rendre
aupres du malade, auquel il faifoit in-
finuer par la bouche d'un particulier,
homme dévoué a fes intentions , que le
repos de la confcience du fieur Blard
exigeoit quil fe nommir un fuccelleur ,
foit par la voie de permutation , foit par
celle de réfignarion ; qu'indépeadamment
de ces remontrances , dont le fait inté-
reffoit le fieur Guilloré, le fieur Blard
n'y eut aucun égard , & fit un teftament
le28 Juinenfuivant, ou le fieur Guilloréa
fait fonCtion de témoin , par leque] il
fupplie fes paroiffiens de prier Dien de
leursdonner un fuccefleur qui réparir le
mal qu'il a fait , & qui fit le bien qu'il
avoit omis. Un pareil alte juftifie les
véritables intentions du fieur Blard. Ce-
pendant , trois jours avant fon décés, il
{e trouve une réfignation , pour la per-
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