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différence est que le mari ¢tant, pendant le mariage,
ladministrateur de la personne et des biens de sa
femme, il est censé faire, en cette qualité, les baux qu'il
fait des héritages propres de sa femme; et par con-
séquent, lafemme est censée les avoir faits elle-méme
par le ministére de son mari, de méme qu'un mineur
est censé faire lui-méme ce que son tuteur fait en sa
qualité de tuteur, suivant cette maxime de droit: Le
Sait du tuteur est celui du mineur. Il n’en est pas de
méme des baux que le mari fait de ses héritages sujets
au douaire : ces héritages étant les héritages du mari,
le mari fait les baux de ces héritages, tant en son
propre nom, qu’en son nom de chef de communauté;
la femme, qui a renoncé & la communauté, n'a au-
cune part a ces haux.

Nonobstant ces raisons, plusieurs pensent que, quoi-
qu'a s'en tenir a la rigueur des principes la douai-
riére ne soit pas tenue de l'entretien des baux des
héritages sujets & son douaire, néanmoins, lorsqu’ils
ont été faits de bonne foi, et sans deniers d’entrée, elle
doit les entretenir, par une raison de bienséance, qui
est que la mémoire de son mari l'oblige & des égards
envers les héritiers de son mari; égards qui ne lui per-
mettent pas de les exposer a des recours de garantie
de la part des fermiers et locataires, lorsqu’elle peut,
sans beaucoup se préjudicier, entretenir ces baux.

C’est sur une semblable raison que les coutumes
obligent le seigneur féodal qui a mis en sa main, par
une saisie féodale, les fiefs de ses vassaux, d’entretenir
les baux que ses vassaux ont faits. C’étoit I'avis de feu
M. Rousseau.
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leg., qui dit: Si indictiones temporarice indicte sint....
hoc onus ad fructuarium pertinet; 1. 27, §. 3, ff. de
usufr.

231. On a fait la question, si le droit de franc-fief
est & la charge de la douairiére. Bacquet tient affir-
mative, par la raison qu'il dit que ce droit est dii pour
la jouissance. L'arrét du conseil du 13 avril 1751, ar-
ticle 20, a suivi cette opinion de Bacquet.

232. Quoique les devoirs de ficf et les profits féo-
daux soient des charges fonciéres, néanmoins la cou-
tume de Paris en décharge la douairiére en l'art. 4o,
ou il est dit: «La femme douairiére n’est tenue,
« pour son douaire, faire la foi et hommage, ne
« payer aucun relief ni profit; mais est tenu héritier
«I'en acquitter, et payer le profit, s’il est di de son
« chef. »

La raison est tirée de la nature méme de la foi et
hommage. Anciennement les fiefs étoient personnels,
et ne passoient pas a I'héritier: ¢’ils sont devenus par
la suite héréditaires, c’est a la charge par 'héritier de
s'en faire investir par le seigneur. Sans cette investi-
ture Ihéritier est censé, vis-a-vis du seigneur, n’avoir
pas encore succédé au fief, et le seigneur peut, par
la saisie féodale, s'en mettre en possession comme
d’un fief vacant, C’est la for et hommage que le vassal
porte au seigneur, et en laquelle le seigneur le recoit,
qui est I'imvestiture du fief : c’est donc I'héritier, qui a
besoin d’étre investi pour succéder au fief, qui doit
porter la foi et hommage ; la douairiére , qui n’est
quune usufroitiére, n’a aucune qualité pour la porter:
car ce n'est pas & des usufruitiers, ce n’est qu'au pro-
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la douairiére : ce n’est point clle qui en est tenue, c’est
le propriéaire, parles raisons ci-dessus rapportées.
235. 11y a dans la ville d’Orléans des censives dans
lesquelles il est dii a toutes mutations, méme par suc-
cession de la ligne directe, un profit qui consiste dans
le revenu d’une année de la maison, et qu’on appelle
relevoison a plaisir. C'est une question, si c’est la douai-
riére qui jouit en usufruit de la maison sujette a ce
droit qui est chargée de la relevoison due par la mort
du mari, ou si c’est I'héritier du mari qui doit l'ac-
quitter. Pour en charger la dounairiére, on dit que les
raisons pour lesquelles la coutume de Paris a déchargé
la douairiére du profit de relief ou de rachat ne mi-
litent point a 'égard des relevoisons a plaisir, qui ne
sont point, comme Dest le rachat, le prix d'une inves-
titure, mais ne gont qu’une charge fonciére : or la
douairiére et tous les autres usufruitiers sont chargés
des charges fonciéres. D’ailleurs le seigneur, en pre-
nant, pour le profit qui lui est di, le revenu d’'une
annde de la maison, fait souffrir 4 la douairiére nne
éviction du revenu d’une année; de laquelle éviction
Phéritier ne doit pas étre tenu d'acquitter la femme,
I'héritier n’étant garant, envers la douairiére, que des
évictions qui procéderoient du fait du mari ou du sien.
Nonobstant ces raisons, on doit décider, dans le cas
du douaire coutumier, que la relevoison qui est due
par la mort du mari, est & la charge de I’héritier du
mari, et non de la douairiére. La raison est que, dans
la coutume d’Orléans, 'usufruit du douaire coutumier
ne commence que du jour qu’il est demandé : la re-
Traité du Douaire. 14
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simple somme d’argent qui est in obligatione , et qui
est due par héritier. Il est donc faux que le seigneur
ait droit d’avoir pour la relevoison la jouissance en na-
ture de la maison , et d'en évincer la douairiére; il n’est
créancier pour cette relevoison, que d’'une simple
somme. Il est vrai que, faute de paiement de cette
somme d’argent qtlli lui est due pour la relevoison, il
peut obstacler la maison, et empécher la jouissance de
la douairiére ; mais elle en doit, en ce cas, étre acquittée
par Ihéritier, puisque c’est lui qui y donne lieu, faute
par lui de payer la relevoison dont il estle débiteur.

236. Lorsque la jouissance d'une maison sujette
au droit de relevoison a plaisir a été assignée a une
femme pour son douaire conventionnel, il semble
qu'on ne peut, en ce cas, se dispenser de charger la
douairiére du profit de relevoison; car la douairiére
étant saisie du douaire conventionnel dés I'instant de
la mort de son mari, comme nous avons vu supra,
n. 169, la relevoison se trouve étre née et due pen-
dant le temps de son usufruit, et par conséquent étre
une charge de son usufruit. Il y a néanmoins encore
en ce cas une raison pour I'en décharger, tirée tant de
la nature du douaire, que de celle de la relevoison a
plaisir.

Il est de la nature du douaire, qu’il soit constitué
pour servir 4 la subsistance de la femme; supra, n. 1.
I est par conséquent contre le veeu et la fin que se
sont proposés les parties par la constitution du douaire,
que la douairiére fat chargée du profit de relevoison,
qui, parsa nature, consiste dans le revenu entier de
la maison pendant une année, et qui ne laisse par

14.
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donner leur nsufruit? Ulpien décide que I'nsufruitier
est recu a cet abandon : Quitm fructuarius paratus est
usumfructum derelinquere, non est cogendus domum
reficere, in quibus casibus usufructuario hoc onus in-
cumbit; 1. 64, ff. de usufr. Paul décide la méme chose:
81, absente fiuctuario, heeres quasi negotium ejus gerens
reficiat, negotiorum gestorum actionem adversis fruc-
tuarium habet, tametsi sibi in_futurum heres prospice-
ret; sed si paratus sit recedere ab usufructu , non est
cogendus reficere , sed actione negotiorum gestorum
liberatur; 1. 48, ff. d. tit.

Cela doit s’entendre avec cette limitation, que 'u-
sufruitier n’est recu a se décharger des réparations en
abandonnant son usufruit, qu'autant qu’elles ne pro-
céderoient pas de son fait: Quitm fructuarius debeat
quod suo suorumque facto deterius factum sit reficere,
non est absolvendus, licet usumfructum derelinquere
paratus sit; 1. 65, ff. d. tit.

Ce principe, qu’un usufruitier peut se décharger
des réparations en abandonnant son usnfruit, est con-
forme a un principe général, que celui qui est tenu
d'une charge a canse d’une chose peut, en abandon-
nant la chose, se décharger de la charge.

Cet abandon auquel est recu un usufruitier pour
se décharger des réparations survenues pendant le
temps de sa jouissance , doit s’entendre de 'abandon
de son usufruit, non sealement pour Pavenir, mais
méme pour le passé; c’est-a-dire qu’il doit comprer
des fruits qu’il a percus, les réparations qui se trou-
vent a faire en étant des charges.

Si I'usnfruitier avoit fait toutes les réparations qui
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sufruit d'un héritage a été légué a quelqu’un, Phéritier
n’est pas plus tenu de faire les réparations quis’y trou-
vent i faire au temps de la mort du testateur, que si
cétoit la propriéié qui eiit été Iégude, le testatenr étant
censé avoir légué lusufruitde l'héritage en 1'état auquel
il se trouveroit. Dans le cas d'un legs d’usufruit, dit
Pomponius, Non magis heres reficere quod vetustale
jam deterius factum reliquisset tenetur, quam st proprie-
tatem alicui testator legasset; 1. 65, §. 1, ff. de usufr.

Nonobstant ces raisons, on doit décider que les ré-
parations d’entretien qui sont a faire, au temps de la
mort du mari, sur les héritages sujets au douaire de
la femme, doivent étre faites aux dépens de la com-
munauté, lorsque la douairiére a accepté la commu-
nauté; et aux dépens de Phéritier seul, lorsqu’il y a
exclusion de communauté, ou lorsque la femme y a
renoncé , et que la douairiére a action contre Vhéritier
pour Pobliger a les faire.

Laraison est que le mari, en se mariant, contracte
lobligation envers sa femme de lai laisser apres sa
mort I'usufruit des héritages que les coutnmes ou la
convention du mariage lui assignent pour son douaire.
Cette obligation renferme une obligation secondaire
que le mari contracte, de faire toutes les réparations
qui sont a faire, jusquau temps de l'ouverture du
douaire, aux héritages qui doivent étre sujets a cet
usufruit, et de les conserver en bon état, de maniére
que l'usufruit quil doit laisser aprés sa mort a sa
femme ne soit pas détérioré. Cela est conforme anx
principes géncraux de droit, suivant lesquels le débi-
teur d'une chose contracte une obligation secondaire
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ARTICLE 1V.

A quoi lusufruit de la douvairiére oblige-t-il envers elle le
proprictaire des héritages qui y sont sujets.

240. L'usufruit dont un héritage est chargé oblige
le propriétaire a souffrir jouir I'usufruitier, tant qu’il
ne mésuse pas de son fruit : Proprielatis dominus non
debebit impedire fructuarium ita ulentem, ne delerio-
rem ejus conditionem faciat; 1. 15, §. 6, ff. de usufr.

On peut a cet égard établir pour principe qu’il n’est
pas permis au propriétaire d’un héritage chargé d’usu-
fruit de rien faire qui puisse diminuer en rien la jouis-
sance de l'usufruitier.

CoroLLAIRE PREMIER. Il ne lui est pas permis de
rien détruire de ce qui est sur I'héritage chargé d’usu-
fruit.

La raison est que, P'usufruitier ayant droit de jouir
de I'héritage et de tout ce qui en fait partie, le pro-
priétaire, en détruisant quelque chose qui se trouve
sur 'héritage, et qui en fait partie, diminueroit en
quelque chose la jouissance de l'usufruitier; ce qui,
suivant notre principe, n’est pas permis an proprié-
taire.

Par exemple, il n’est pas permis au propriétaire
d'une terre chargée d’usufruit, d’abattre un bois de
haute-futaie; car il fait un agrément qui fait partie de
la jouissance de I'usufruitier: cependantsi le bois étoit
tellement couronné qu'il fit nécessaire de P'abattre
pour en empécher le dépérissement et la perte, I'usu-
frnitier ne pourroit, en ce cas, 'y opposer.
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tollere; sicut nec aree fructu legato, potest in ared
adificium poni; 1. 7, §. 1, ff. de usufr.

La raison est que P'usufruitier seroit troublé dans la
jouissance qu'il a droit d’avoir du batiment pendant
le temps qu’on emploieroit a I'élever, et de celle qu'il
a droit d'avoir de la place pendant le temps qu’on em-
ploieroit & consiruire un édifice sur cette place : or il
n’est pas permis an propriétaire d’apporter, sans néces-
sité, auncun trouble a la jouissance de l'usufruitier.
D’ailleurs I'usufruitier ayant le droit de jouir de I'hé-
ritage en I'état qu’il est, il ne doit pas étre permis au
propriétaire de priver 'usufruitier de 'nsage qu'il fait
d’'un terrain nu, en y construisant un béitiment dont
Pusufruitier n’a pas besoin.

A l'égard des constructions nécessaires pour la con-
servation de Phéritage chargé d’usufruit, telles que sont
les réparations qui y sont a faive, il est évident que
P'usufruitier ne peut empécher le propriétaire de les
faire.

Il ne peut pas non plus empécher que le proprictaire
fasse garder héritage : Dominus, etiam invito fructua-
rio, fundum vel edes per saltuarium vel insularium
custodire potest; 1. 16, §. 1, ff. de usu et habit.

Dans notre droit, la chasse n’appartient pas a I'u-
sufruitier d’un fief; le propriétaire du fief chargé d’u-
sufruit a droit d’y chasser, pourvu qu’il n’en géte pas
les fruits, comme nous I'avons vu supra, n. 207, et
d’y établir des gardes-de-chasse.

242. COROLLAIRE TROISIEME. Le propridtaire ne
peut, au préjudice de I'usufruitier, imposer aucune
servitude sur 'héritage chargé d’usufruit, ni pareille-
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Observez, a égard de ces termes de laloi 15, ne
consentiente quidem fructuario, que le jurisconsulte
Paul parle selon la subtilité du droit. Suivant les prin-
cipes subtils du droit romain, un usufruitier ne pou-
voit faire remisc en tout ou partie de son droit d'usu-
fruit, autrement que modis civilibus, tels qu'étoit la
cession in jure : le consentement qu’il donnoit, nudo
pacto, a I'imposition d'une servitude qui altéroit et
diminuoit son usufruit, ne pouvoit donc pas étre va-
lable selon la subtilité du droit. Nous n’avons pas admis
dans notre droit toutes ces subtilités; c’est pourquoi
il n’est pas douteux dans notre droit qu'une servitude
qui altére et diminue P'usufruit dont un héritage est
chargé, est valablement imposée par le propriétaire,
lorsque l'usufruitier a bien voulu y consentir.

243. Le propriétaire n’ayant pas besoin du consen-
tement de l'usufruitier pour imposer sur I'héritage
chargé d’usufruit les servitudes qui sont de nature a
n’altérer en rien l'usufruit, a plus forte raison il n’en
a pas besoin pour acquérir des servitudes a I'héritage
chargé d'usufruit, et 'usufruitier ne seroit pas écouté
a 'y opposer; car, par cette acquisition,, il ne fait que
bonifier Iusufruit, bien loin de I'altérer en rien: Zc-
quirere plané servilulemn eum posse, eliam invilo fruc-
tuario, Julianus ait; 1. 15, §. 7, ff. de usufr.

244. Ce n'est que sur Ihéritage chargé d’usufruit,
et par rapport A cet héritage, qu’il n’est pas permis au
propriétaire de rien faire qui puisse altérer en rien I'u-
sufruit dont il est chargé; mais si ce propriétaire d'un
héritage chargé d’usufruit avoit un autre héritage voi-
sin, dout il edt la pleine propriété, il lui seroit per-
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res vento dejectas dominus non tollat, per quod incom-
modior fit ususfructus vel iter; suis aclionibus usufruc-
tuario cum co experiendum; 1. 19, §. 1, ff. de usiifr.
Quibus actionibus agitur, ajoute la glose , ut tollat, vel
pro derelicto habeat.

246. On demande si la douairi¢re peut obliger I'hé-
ritier du mari, propriétaire de 'héritage dont elle jouit
en usufruit, de faire les grosses réparations qui sur-
viennent a faire a héritage pendant le cours de Pusu-
fruit.

Pour la négative, on dira qu'il est de la nature de
I'usufruit, de méme que de tous les autres droits de
servitude, que le propriétaire de 'héritage qui en est
chargé soit obligé a laisser jouir I'usufruitier, et s’abs-
tenir de faire tout ce qui pourroit donner la moindre
atteinte a sa jouissance; mais qu'il est contre la na-
ture des droits de servitude que Pusufruitier puisse
Vobliger & faire quelque chose: Servituium non ea na-
tura est ut aliquid facial quis ..... sed ul patiatur, aut
non faciat; 1. 15, §. 1, ff. de servit. 1l suit, dira-t-on,
de ce principe, que la douairiéve, bien qu’clle ne soit
chargée que des réparations viagéres et d’entretien, et
non des grosses réparations, ne peut néanmoins con-
traindre le propriétaire a les faire, quoique, fante de
les faire, la maison soit inexploitable; et que, sur le
refus du propriétaire de les faire, elle n’a d’autre res-
source, pour pouvoir jouir de la maison, que de faire
faire elle-méme ces réparations, et d’en avancer le
cotit, sauf aux héritiers de la douairiére & retenir la
maison jusqu’a ce qu'ils soient remhoursés de ee gu'il
et a colité.
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une voie de contrevenir a son obligation, et d”mpeser
indirectement a la douairiére la charge de I'avance des
grosses réparations , qui est une charge dontelle n’est
pas tenue, ne devant étre tenue que de celles d'entre-
tien. Le refus que héritier fait de faire les grosses ré-
parations étant donc présumd fait en fraude, il doit
étre condamné a les faire.

1l en seroit autrement si la maison étoit totalement
périe par un incendie ou quelque autre accident: la
douairiére ne pourroit en ce cas contraindregde pro-
priétaire a rebatir cette maison, qu’il ne rebatiroit
peut-étre pas, quand méme elle ne seroit pas chargée
d'usufruit. On ne peut en ce cas suspecter de fraude
le refus quil fait de la rebatir. Clest de ce cas qu’on
doit entendre ce que dit Ulpien: Si que vetustate cor-
ruissent, neutrum cogi reficere. Lie propriétaire n’est
en ce cas obligé a autre chose qu’'a retirer les ruines
qui empéchent l'usufruitier de jouir de la place, si
mieux n’aime le propriétaire les abandonner; supra,
n. 241.

CHAPITRE VL

Quand finit Pusufruit de la douairiére; en quel cas en est-
elle privée; et si une femme peut avoir don et douaire.

247. L'usufruit de la douairiére s'éteint par toutes
les maniéres dont s’éteint celui de tous les autres usu-
fruitiers.

1° Il s'éteint par la mort naturelle de la douairiére:

-

Traité du Douaire. 15
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rendu par contumace, sans avoir été arrétée ni s'étre
représentée; étant censée en ce cas avoir perdu la vie
civile dés le jour de 'exécution du jugement par con-
tumace, son droit d'usufruit sera pareillement censé
€teint et réuni a la propriété dés ce jour, et tous les
fruits percus depuis sur les héritages sujets a cet usu-
fruit appartiendront au propriétaire.

Lorsque la douairiére condamnée par contumace
a €té arrétée, ou s'est volontairement représentée , soit
dans les cinq ans, soit aprés, tout l'effet de la contu-
mace €tant en ce cas détruit, le droit de Pusufruit de
la douairiére sera censé n’avoir recu ancune atteinte.

Lorsque la douairiére fait profession religieuse dans
un monastére par des veeux solennels, cette profession
religieuse lui faisant perdre la vie civile, son droit
d’usufruit est éteint par cette profession , comme il le
seroit par sa mort naturelle.

Néanmoins la jurisprudence des arréts permet aux
douairiéres, lorsque leur usufruit n'est pas trop con-
sidérable, de le conserver en ce cas, par forme de
pension alimentaire,, pendant leur vie naturelle. Clest
ce quia été jugé par un arrét du 23 juillet 1629, rap-
porté au tome premier du Journal des Audiences,
liv. 2, chap. 23, au profit du couvent des religieuses
minimesses, oi une douairiére avoit fait profession.
L’arrétisteremarque que le revenu annuel de ce douaire
n’étoit que de vingt-cinq a trente éeus, et que s'il et
été considérable il etit été modéré.

248. 3° L'usufruit de la douairiére, de méme que
celui des autres usufruitiers, s’éteint par la remise
quelle en fait an propriétaire.
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autres droits de servitude, s'éteint ron ulendo, Cest-i-
dive lorsque Pusufruitier ne fait aucun usage de son
droit pendant un certain temps réglé par la loi : Fi-
vilur ususfructus, dit Justinien, . . ... non utendo per
modum et tempus; Instit. . de usufr., §. 4.

Justinien , par ces termes, non utendo per modum,
nous apprend que lorsqu’un usufruitier ne se sert de
la chose dont il a T'usufruit que pour des usages aux-
guels elle n’est pas destinée, il ne perd pas moins
son usufruit non utendo que s’il ne s’en étoit pas servi
du tout; car le droit d'usufruit qu'il a de cette chose
étant le droit de s’en servir pour les usages pour les-
quels elle est destinée, son droit d’usufruit ne lui don-~
nant pas le droit de s'en servir pour d'antres usages;
lorsqu’il s’en sert pour dautres usages, ce n’est pas de
son droit d'usufruit qu'il use; il n’en use pas plus que
s'il ne se servoit point du tout de la chose, et par con-
séquent il ne perd pas moins l'usufruit non utendo.

Justinien dit, non utendo per modum et tempus : il
ne dit pas ici quel est ce temps. Par lancien droi, il
suffisoit que Pusufraitier d’un héritage et laissé passer
deux ans sans faire usage de son droit, pour qu’il per-
dit son droit non utendo. Par la constitution de Justi-
nicn, qui est en la loi 16, §. 1, cod. de usufruct., il
faut dix ans inter preesentes, et vingt ans inler absentes.

Par notre droit, pour P'extinction du droit d’usufruit
par le seul non-usage de I'usufruitier, il faut trente ans.
Mais lorsqu'un tiers détenteur de Théritage chargé
d'usufruit Pa possédé comme franc de 'usufruit, dont
il n’avoit pas de connoissance, pendant dix ans entre
présents, et pendant vingt ans entre absents, il ac-
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quia qui pretio fruitur, non magis habere intelligitur,
quam quiprincipali re utitur fruitur; 1. 39, ff. d. uit.

Il en est de méme lorsquc celui a qui jai loué la
maison dont j’ai I'usufruit n’en est pas entré en JOlllS~
sance par son fait; je ne laisse pas d'éwe censé jouir
de la maison par les loyers qu'il me paye. Mais si ja-
vois donné gratuitement a quelquun l'usufruit que
Jai dans un héritage, je ne puis étre censé en jouir
qu’autant que le donataire en jouiroit: Quod si dona-
vero, non alias retineo, nisi ille utatur; . 4o, ff. d.
Ht. '

252. Ce que nous venons de dire, que je suis censé
jouir par le prix que j’ai recu de mon usufruit que j'ai
vendu, ou par les loyers que je recois du locataire a
qui j'ai loud I'héritage dont jai Vusufruit, quoique ces
personnes ne jouiggent pas de cet héritage, na lien
(ue lorsque personne n’en jouit : mais si un tiers s'en
étoit mis en jouissance, lequel en jouitou enson propre
nom, ou en un autre nom que le mien, je ne puis plus
dés-lors étre censé continuer de jouir, quand méme je
continuerois a en recevoir les loyers.

Par exemple, si j'avois donné a ferme I'héritage dont
yai l'usufruit a celui qui en est le propriétaire, et que
celui-ci efit depuis vendu I'héritage a un tiers, sans ré-
serve de Fusufruit, et qu’il I'en efit mis en possession,
je ne pourrois plus dés-lors étre censé jouir, quoique
je continuasse d’en recevoir les loyers : Pomponius quae-
vit, si fundum @ me proprietarius conduxerit , eurnque
Jundum vendiderit Seio, non deducto usufructu, an
uswmnfructum per emptorem retineam : et ail : Licet
propriefarius mihi pensionem solverit, tamen usum-
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un autre plus de droit dans une chose qu’il n’en a lui-
méme, le proprictaire d’'un hévitage dont le droit est
sujet & se résoudre par l'événement de quelque condi-
tion, ne peut accorder & un autre dans cet héritage
aucun droit d'usufruit, ni aucun autre droit, qui ne
soit parcillement sujet & se résoudre par l'évenement
de ladite condition. De la cet axiome, Soluto jure dan-
tis, solvitur jus accipientis.

254. 6° L'usufruit de la douairiére, de méme que
celui de tous les autres usufruitiers, s'éteint consoli-
datione, Cest-a-dire lorsqu’elle a acquis, aquelque titre
que ce soit, la propriété de I'héritage dont elle avoit
Pusufruit : Finitur ususfructus, dit Justinien, .. .. si
usufructarius rei proprietalem acquisieril; qucee res con-
solidatio appellatur ; Inst., tit. de usufr., §. 4.

La raison est que le droit d’usufruit est incompa-
tible avec la propriété dans une méme personne ; car
il est de P'essence du droit d’usufruit d’étre un droit
dans la chose d’autrui : on le définit jus alienis rebus
utendi fruendi; 1. 1, ff. de usufi-. L'usufruitest un droir
de servitude, qu'on ne peut par conséquent avoir dans
sa propre chose ; Res sua nemini servit. 1l est done de
nécessité , per rerum naturam , que, lorsqu'un usufrui-
tier devient propriétaire de la chose dont il avoit I'u-
sufruit, le droit d'usufruit qu'il avoit dans cette chose
s'éteigne, et se réunisse a la propriété. 1l conserve, i
la vérité, en devenant propriétaire,, le droit qu'il avoit
auparavant, comme usufruoitier, de percevoirles fruits
de la chose; mais il ne I'a plus sous la forme d'un droit
d’usuflruit, il Pa comme une dépendance de son droit
de propriétd.
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titerit, pleno jure fundum Titius habebit: neque inter-
est qu(‘)d detracto usngfructu pmprietas [egata sit; ete-
nim dum proprietatem acquiris, jus omne legati usis-
Sructiis amisisti.

Brunneman, sur cetteloi, remarque, aprés plusieurs
autres docteurs, que la décision n’est fondée que sur
la subtilité a laquelle les jurisconsultes romains se
sont quelquefois trop attachés, et qu'elle est contraire
a I'équité. En effet, il est contre I'équité que cet usu-
fruitier, qui a acquis le droit d’une nue propriété,
séparée du droit de percevoir les fruits de I’héritage
qui étoit par-devers cet usufruitier, soit, par la résolu-
tion qui s'est faite pour l'avenir de son acquisition,
privé de plus qu’il n'a acquis, et qu’on lui fasse perdre
le droit de percevoir pendant sa vie les fruits de 'hé-
ritage qu'il avoit indépendamment, et avant Pacquisi-
tion qu’il a faite de la nue propriété, et qu'il a toujours
depuis conservé, quoique sous une autre forme. 1l est
contre équité que le légataire de la nue propriété de
Phéritage, du legs duquel le testateur a nommeément
excepté le droit de percevoir les fruits pendant la vie
de celul a qui il avoit légué I'usufruit, prétende par
une subtilité, contre la volonté du testateur, en dé-
pouiller Pusufruitier. C'est pourquoi, dans notre droit
francois, qui rejette les subtilités du droit romain, et
qui n’adopte que les décisions de droit qui sont con-
formes a équité, il ne doit pas étre douteux que l'u-
sufruitier qui a acquis la nue propriété de I'héritage
dont il jouissoit par usufruit doit, lorsqu'il est évineé
e la propriété, retenir son droit d’usufruit, non seu-
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de cette maison, suivant les principes des juriscon-
sultes romains, est entierement éteint, et l’l.éu['ruili(}r
ne peut prétendre Pusufruit de la place et des maté-
riaux; par cette raison que cet nsufruitier avoit 'usu-
fruit d"une maison; que, n’y ayant plus de maison, la
chose dontil avoit Pusafruit n'existe plus, ni par con-
séquent son usufruit. 1l reste bien la place et les'ma-
tériaux de cette maison; mais une place et des ma-
tériaux ne sont pas une maison, ils ne sont pas par
conséquent la chose dont il avoit I'usufruit. Cest ce
qu'enscigne Ulpien : Rei mulatione interire usumfruc-
tum placet ; veluti, ususfructus mihi eedium legatus est;
@des corruerunt vel exustee sunt : sine dubio ex liugui—
tur: an et aree? Certissimum est exustis adibus, nce
are , nec camentorum usumfructum deberi; 1.5, §. 2,
ff. quib. mod. ususfr. amilt.

Les jurisconsultes romains avoient poussé la sulii-
lité si loin, que, dans le cas auquel la maison auroit
été rebétie, ils décidoient que 'usufruitier de la mai-
son brilée n’étoit pas fondé a prétendre lusufrait de
la maison rebatie, parcequ’elle n’étoit pas la méme
maison que celle dont il avoit eu Pusufruit: £esi do-
mus ﬁ.'erit restitula, usu.gﬁ'u('tus extinquitur; 1. 10,
§ 7, f6 d. wiL.

Dans le cas inverse, lorsqu’on avoit béti une mai-
son sur une place nue chargée d’usufruit, les juris-
consultes décidoient que P'usufruit de la place étoit
éteint, parceque la maison en laquelle avoit été con-
vertie la place étoit une autre chose; sauf a celui qui
avoit eu lusufruit de la place son action contre jeo
propriétaire ¢ui avoit biu la place. et par le fair du-
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Pusufruit spécial d’une certaine chose ; mais a 'égard
de l'usufruit d’'une universalité de biens, lorsque quel-
ques unes des choses dont elle est composée ont changé
de forme ct ont été converties en d’autres choses, cet
usufruit universel subsiste dans les nouvelles choses
dans lesquelles ont été converties les anciennes, parce-
quil n’est pas déterminé a telle et telle chose en par-
ticulier, mais qu’il comprend généralement les choses
qui composent cette universalité de biens : Universo-
rum bonorum, dit Julien, an singularum rerum usus-
Jructus legetur, hactenits interesse puto, quod si eedes
incens fuerint, ususfructus specialiter @dium legatus
peti non polest : bonorum autem usuﬁ‘uctu [egalo, area
ususfructus peti polerit; quoniam qui bonorum suorum
usumfructum legal, non solim eorum que in specie
sunt , sed et substantice omnis usumfruetum legare vide-
lur : in substantid autem bonorum etiam area est;
1. 34, §. 2, ff. de usufi.

Dans notre droit francois on ne s'attache pas aux
subtilités du droit romain; et, soit que I'usufruit soit
d’une universalité de biens, soit qu'il soit 'usufruit
spécial d’une certaine chose, lorsque la chose chargde
d'usufruit a changé de forme, et 2 été convertie en
une autre chose, on doit décider que I'usufruit n’est
pas éteint, et qu’il doit subsister dans la chose en la-
(uelle a été convertie celle qui a été chargée de I'usu-
fruit.

C’est pourquoi, si Pon a donné a une femme pour
son donaire conventionnel 'usufruit d’une maison ; si
la maison vient a étre incendiée par le feu du ciel, et

(ue le propriétaire ne juge pas a propos de la rebitir,
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Celic de Tours, art. 336, porte: « Femme noble
«ou roturiére qui forfait en sen mariage perd son
«douaire, ¢'il y en a eu plainte faite par le mari en
« justice; autrement n’en pourra I'héritier faire que-
«relle apreés la mort du mari. »

Néanmoins, si depuis que la femme a été déclarée
convaincue d’aduliere, et déchue de son donaire et de
toutes ses conventions matrimoniales, son mari P'a-
voit recue en sa maison, ou elle auroit demeuré jus-
qua la mort de sondit mari, elle ne seroit pas en ce
cas privée de son douaire: la peine est censée n’avoir
été prononcée contre la femme qu’en considération du
mari, lequel en conséquence a le pouvoir de la re-
mettre, et est censé 'avoir remise, lorsqu’il a recu
chez lui, jusqu’a la mort, sa femme.

Quelques coutumes en ont des dispositions qui sont
en cela conformes au droit commun. Celle d’Anjou,
art. 314, dit: « Si femme mariée, de sa propre vo-
« lonté, par fornication, laisse et abandonne son mari,
«ou par jugement d’Eglise, par sa faute et coulpe,
« est séparée d’avec son mari, el ne soit depuis récon-
«cilide a lui, elle perd son douaire. »

Donc elle ne le perd pas lorsqu’elle s'est réconciliée,,
quoiqu'il y ait une sentence contre elle.

Ce qui est dit ici du jugement d’Eglise est un ves-
tige de Pentreprise que les juges d’Eglise avoient faite
autrefois sur la jurisdiction séculiére, en voulant con-
noitre de ces causes; mais il n’est pas douteux aujour-
d’hui qu'ils n’en peuvent connoitre sans abus,

257.Une seconde cause pour laquelle la femme deoit

Traité du Douaire. 16
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a faire la preuve de celle du temps du mariage. Cela
a été ainsi jugé par un arrét du 15 avril 1571, rapporté
par Anne Robert, Rer. jud., 1. 1, cap. 13, par lequel,
sur la preuve de la débauche d’une veuve Royer pen-
dant Pannée du deuil, a laquelle preuve les héritiers
avoient été admis, ladite veuve Royer fut privée de son
douaire,

1l suffit méme, pour la privation du douaire, que la
veuve soit convaincue d’'une simple fornication dans
an du deuil. C’est ce qui résulte-de ce qui est rapporté
auJournal des Audiences, liv. 5, chap. 26. La veuve,
dans Pah du deuil de son premier mari, aprés des fian-
cailles avec un homme qu’elle avoit été obligée de faire
venir chez elle pour conduire son labour, avoit eu ha-
bitude avec cet homme , son fiancé, qu'elle avoit épousé
depuis: elle avoit été pour cela privée de son douaire
par le premier juge. Le journaliste rapporte que M. I'a-
vocat-général, sur les conclusions duquel la sentence
futinfirmée et la veuve déchargée de la peine, ne s’y
détermina que par la réunion de toutes les circon-
stances de fait qui tendoient a 'excuser, et ala charge
que Parrét ne pourroit tirer & conséquence.

Dumoulin, in Cons. Par., §. 30,n. 143, en fait une
maxime : Mulier si infra annum luctis commiserit stu-
prum, perdit donala et relicta; et hoc manet in viridi
observantid.

259. 1l y a des arréts qui ont prononcé la peine de
privation de douaire contre des femmes convaincues
du crime de supposition de part. Dufréne, au Jour-
nal des Audiences, en rapporte un du 6 juin 1636,
gui est aussi rapporté par Renusson.

16,
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héritages qui composent son douaire, ou de partie
d’icenx, y faisant des dégradations considérables. La
douairiére,, dans ces coutumes, est donc, en ces cas,
non seulement tenue des dommages et intéréts résul-
tants desdites dégradations; elle est en outre punie
par la peine de la privation du douaire,, que Ihéritier
peut faire prononcer contre elle.

Ces coutumes se partagent encore 2 cet égard. Celle
d’Anjou, art. 311, veut que la femme perde tout son
douaire lorsqu’elle mésuse de quelqu’un des héritages
qui le composent : au contraire, celle de Bourbonnois,
art. 264, la prive de son dounaire dans I'héritage seule-
ment dans lequel elle a malversé.

La douairiére est pareillement censée mésuser lors-
qu'elle vend, comme chose a elle appartenante, des
terres ui font partie de son douaire; et elle est pareil-
lement, en ce cas, punie dans ces coutumes par la
privation du douaire,

Guenois, sur l'article 264 de Bourbonnois, f. 619,
verso , observe que la douairiére n’est sujette, dans ces
coutumes, a la privation du douaire pour les dégra-
dations faites aux héritages sujets au douaire, que
lorsqu’elle jouissoit par elle-méme de Ihéritage, et
qu’elle n’y est pas sujette lorsqu’elles ont été faites sans
son ordre par un fermier; et il cite un arrét qui en a
déchargé, dans ledit cas, la douairiére dans la cou-
tume d’Anjou, et I'a seulement condamnée aux dom-
mages et Intéréts.

Cette peine de la privation de 'usufruit ne doit pas
avoir lieu dans les coutumes qui ne s'en sont pas,ex-
pliquées : la donairiére peut seulement étre privée de
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devient inutile; car ayant, par la donation qui lui a
été faite, le droit de jouir de tous les biens de son
mari, elle n’a plus besoin du douaire coutumier pour
jouir de la moitié de ceux que son mari avoit au temps
des épousailles.

Ce n'est donc pas sur cet objet que tombe la ques-
tion ; mais la question est de savoir si une veuve peut
étre douairiére de certains biens, et donataire d’autres
biens de son mari.

Il y a quelques coutumes qui ne le permettent pas,
telles que celles de Bretagne, art. 208 ; d’Anjou, 310;
du Maine, 313; de Touraine, 337. Mais dans les au-
tres coutumes (ui ne s’en sont pas expliquées, méme
dans la coutume de Paris, qui ne permet pas aux en-
fants d'étre douairiers et donataires, cette disposition
ne s'étend pas a la femme; c’est pourquoi rien n'em-
péche que dans cette coutume elle ne soit douairiére
de la moitié des héritages propres, et donataire par
don mutuel de la part de son mari dans les conquéts
de la communauté.

265. Dans les coutumes qui ne permettent pas a la
femme d’étre tout a-la-fois douairiére et donataire, la
femme, aprés la mort de son mari, a le choix du
douaire ou de la donation. Lorsqu'clle a choisi le
douaire, elle est de plein droit déchue de la donation;
et, vice versd, si elle aaccepté la donation, elle est de
plein droit déchue de son douaire. Il n'importe a cet
égard que la donation faite a la femme lui ait été faite
par son mari, par contrat de mariage ou depuis,
qu’elle soit simple ou mutuelle, entre vifs oun testa-
mentaire,
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mentateurs de la coutume du Maine, observent que
cette incompatibilité du don et du douaire a lieu,
quoique les biens sujets au douaire et les biens com-
pris en la donation soient situés sous différentes cou-
tumes, qui ont P'unc et l'autre une semblable disposi-
tion sur 'incompatibilité du don et du douaire : cest
pourquoi, si les biens sujets au douaire sont situés
sous la coutume d’Anjou, et ceux compris en la do-
nation, sous celle du Maine, la femme ne pourra
avoir le douaire et la donation; elle sera tenue d’opter.

Mais elle pourra étre douairiére de biens d’Anjou,
et donataire de biens situés a Paris, la coutume de
Paris n’ayant pas admis I'incompatibilité du don et du
douaire a 'dgard de la femme; et vice versd, si tous
les biens sujets au douaire sont situés & Paris, et qu’il
n’y en ait aucuns en Anjou, elle pourra étre dounai-
riere des biens de Paris, et donataire des biens
d’Anjou.

267. Lorsque le douaire est un douaire convention-
nel, qui consiste dans la rente viagére d'une certaine
somme d’argent; ce douaire étant a prendre sur tous
les biens du mari; si le mari, quoique domicili¢ sous
la coutume de Paris, a dans sa succession quelques
biens situds en Anjou ou sous quelque autre coutume
d’'incompatibilité de don et de douaire, le douaire qui
est & prendre sur tous les biens étant a prendre en
partie sur ceux d’Anjou, la douairiére ne pourra étre
donataire d’aucuns biens situés en Anjou, cette cou-
tume ne permettant pas a la veuve d’y avoir don et
douaire.






o
U
—

PARTIE T, CHAPITRE VII.

§. I. Comment s’exerce le droit qu’ont héritier du mari, ou
ses successeurs a la propriété des héritages sujets au
donaire, de rentrer en la jouissance desdits héritages a la
mort de la douairieére.

268. Aussitdt que Pusufruitde la douairiére est éteint
par sa mort, ou autrement, héritier du mari ou ses
successeurs a la propriété des héritages dont la douai-
riére jouissoit en usufruit, rentrent de plein droit dans
la jouissance desdits héritages, qui n’avoit été séparée
de la propriété desdits héritages que pour le temps
que le droit de T'usufruit devoit durer dans la per-
sonne de la douairiére.

Ils n’ont donc pas besoin de donner aucune de-
mande contre les héritiers de la douairiére pour ren-
trer dans cette jouissance; il leur suffit de faire une
simple sommation auxdits héritiers de la douairiere, de
leur laisser la libre jouissance des héritages dont jouis-
soit la douairiére, d’en déloger tous les meubles qu’ils
peuvent y avoir, et d’en remettre les clefs aprés qu’ils
auront délogé.

On doit donner aux héritiers de la douairiére le dé-
lai nécessaire pour ce délogement, lequel délai s’estime
arbitrio judicis.

Si, aprés le délai expiré, les héritiers de la dounai-
riére étoient en demeure de satisfaire a la sommation,
I'héritier du mari, ou ses successeurs & la propriété de
I'héritage, seroient bien fondés a assigner les héritiers
de la douairiére, pour voir dire qu’ils seront tenus de
déloger dans le délai qui leur seroit prescrit par la
sentence; et que, faute par enx de lavoir fait, ledit
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le chiteau ou la maison dont jonissoit la douairiére,
et quelle occupoit par elle-méme.

2°. Il leur doit étre permis d’emporter toutes les
choses que la douairiére a apportées dans la maison
dont elle jouissoit, quand méme ces choses y seroient
attachées a fer et a clous, de maniére qu’elles eussent
¢té censées faire partie de la maison si elles y eussent
¢té mises par un propri€taire : car c'est un principe que
nous avons déja établi dans notre traité de la Commu-
naulé, n. 36, que ces choses, lorsqu’elles ont été pla-
cées dans une maison par un usufruitier, ne sont pas
censées y avoir €té placées pour perpétuelle demeure,
ni par conséquent faire partie de la maison ; mais ce
sont de simples meubles, que les héritiers de la douai-
riere peuvent par conséquent détacher et emporter.

Pourvu néanmoins que cela se puisse faire sans dé-
térioration , & la charge par lesdits héritiers de rétablir
les choses dans I'état ou elles étoient lorsque la douai-
riére est entrée en jouissance,

Par exemple, si la douairiére a mis aux cheminées
des maisons dont elle jouissoit des chambranles de
marbre, a la place des chambranles de bois qui y
¢toient; si elle y a mis des parquets, des boiseries,
des alcoves, des croisées a la mode, a la place d’an-
ciennes croisées qui y €toient, etc., on doit permettre
a I'héritier de la dounairiére de détacher et d’enlever
toutes ces choses, en replacant les anciennes croisées
et les anciens chambranles , et en rétablissant tout dans
Pancien état; a moins que le propriétaire de la maison
n’offrit d’en rembourser le prix.

3% Les bestiaux qui étoient dans les héritages lors-
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pour les faire venir; car ces frais sont une charge des
fruits, et doivent par conséquent étre portés par le
propriétaire qui les recueille.

Il n’y est pas, a la vérité, obligé obligalione nego-
tiorum gestorum directd : car la douairiére, qui ne sa~
voit pas devoir mourir avant la récolte, comptoit, en
faisant ces frais, faire sa propre affaire, et non celle
du propriétaire; et n’avoit pas par conséquent inten-
tion de l'obliger envers elle ou sa succession au rem-
boursement de ces frais. Mais s'il n’y est pas obligé
obligatione negotiorum gestorum directd, et secundim
subtilftatem juris, il y est obligé secundivm equitatem,
utili obligatione negotiorum gestorum; parceque, quoi-
que la douairiére, en faisant ces frais, criit.faire sa
propre affaire, elle a effectivement fait Vaffaire du
propriétaire de I'héritage ; et I'équité ne permet pas
qu'il profite des fruits aux dépens de la douairiére, qui
a fait les frais pour les faire venir.

Notre décision est conforme a celle ’Africanus, qui
décide en termes formels, en la loi fin., ff. de neq.
gest., que Danda est negoliorum gestorum actio, si
negolium quod luum esse exislimares, quum meum
esset, gessisses.

La coutume de Paris a suivi cette décision, art. 231,
en obligeant le conjoint qui recueille les fruits qui
se sont trouvés pendants sur son héritage propre lors
de la dissolution de communauté a2 rembourser la
communauté des frais qu’elle a faits pour les faire
venir pendant qu’elle avoit la jouissance de U'héritage.

On nous opposera peut-étre (ue nous avons décidé
supra, n. 201, que la douairiére qui recueille les fruits
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offrir aux héritiers de la douairiére’de leur abandonner
la récolte des fruits qui se sont trouvés pendants a la
mort de la douairiére, pour se décharger envers eux
du remboursement des frais faits par la douairiére
pour les faire venir? La raison de douter se tire de ce
principe , que lorsqu’on est tenu d’'une charge a cause
d'une certaine chose, on peut s'en décharger en aban-
donnant la chose. Par exemple, un voisin qui est obli-
gé de contribuer aux réparations d’un puits commun,
peut se décharger de cette obligation en abandonnant
la part qu’il a au puits. La réponse est que le proprié-
taire devroit éwre effectivement déchargé de ce rem-
boursement des frais faits pour faire venir les fruits
qui se sont trouvés pendants 2 la mort de la douai-
riére, §'il n’en étoit tenu qu’a cause desdits fruits; mais
il est tenu du remboursement de ces frais encore par
une autre raison, qui est que ces frais que la douai-
riére a faits éoient une impense qui étoit absolument
nécessaire, et que le propriétaire eiit été obligé de faire
lui-méme, si elle n’eqt pas été faite par la douairiére,
et qu'elle fat morte avant que de la faire. Le proprié-
taire de héritage profite donc, en ce cas, delasomme
entiére que la douairiére a déboursée pour cette im-
pense, puisque la dounairiére, en faisant cette impense,
a épargné au propriétaire de 'héritagela méme somme
qu'il eiit été obligé de débourser, s'il lui edit fallu faire
cette impense. Ce propriétaire de I'héritage est donc
hacteniss locupletior quatenits proprie pecunice peper-
cit; etil est, en conséquence, précisément obligé au
remboursement de ces frais, sans pouvoir s'en dé-
charger en offrant d'abandonner la récolie des fruits.

Traité du Douaire, 17
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saires, qui ne proviennent pas de safaute, nide défaut
d’entretien , le propriétaire de 'héritage doit rembour-
ser & la douairiére ou a ses héritiers ce qu’elles ont
cotité ou dii coiiter.

La question ne peut tomber que sur les impenses
non nécessaires faites par la douairiére sans I'ordre
du propriétaire , mais qui ont beancoup augmenté
I'héritage. Le propriétaire qui rentre dans I'héritage
est-il obligé de rembourser les héritiers de la douai-
riére, sinon en total, du moins jusqu'a due concur-
rence de ce qu'il en profite, et de ce que son héritage
en est augmenté de valeur? Cette question se décide
par le principe qui est établi au titre des Institutes de
rer. divis., §. 12. Justinien, aprés avoir accordé & celui
qui a bati de bonne foi sur un héritage qu'il croyoit
de bonne foi lui appartenir la répétition des impenses
utiles qu’il a faites, contre le propriétaire de I'héritage
qui en a profité, la refuse a celui qui avoit connois-
sance que I'héritage ne lui appartenoit pas, par ce
principe : Nam scienti, dit Justinien , alienum solum
esse , polest objici culpa, quod edificaverit temeré in
eo solo quod intelligebat alienum esse.

Suivant ce principe, le droit de la douairiére étant
un simple droit d’usufruit, qui ne lui donne que le
droit de jouir des héritages sujets a son douaire dans
Iétat o ils sont, et qui ne lui donne point celui d’y
construire des batiments, d’y faire des plantations et
autres améliorations , de son autorité privée , sans
I'ordre du propriétaire, la douairiere a été en faute de
faire ces améliorations sans I'ordre du propiiétaire; et
elle ne peut en conséquence, ni elle ni ses hériders,

7.
7
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riére a fait des impe,1ses sans nécessité et sans le con-
sulter n’est pas, a la vérité, obligé de les rembourser
aux héritiers de la douairiére,, quoiqu’elles aient aug-
menté la valeur de I'héritage sur lequel elles ont été
faites; mais au moins ce propriétaire est obligé de
souffrir que les améliorations que la dovairiére a faites
viennent en compensation, jusqu’a due concurrence,
avec les dégradations que ce propriétaire prétendroit
avoir été faites par la douairiére sur ledit héritage :
car un héritage ne peut étre censé détérioré que sous
la déduction de ce dont ¥ est amélioré.

278. 11 reste a observer que si le propriétaire de
I'héritage n'est pas obligé envers les héritiers de la
douairiére au remboursement des améliorations faites
par la douairiére,, il doit au moins souffrir qu'ils em-
portent tout ce qui peut étre détaché et emporté sans
détérioration , comme nous 'avons déja vu.

§. V. De l'obligation des héritiers de la douairiére de faire
les réparations qui se sont trouvées a faire, a la mort de
la douairiére, aux héritages dont elle jouissoit.

279. La douairiére, en entrant en jouissance des
héritages dont elle jouit pour son douaire, ayant,
comme nous l'avons déja vu supra, n. 210, contracté
I'obligation d’en jouir en bon pére de famille, et par
conséquent de les entretenir de réparations, il nait de
cette obligation une action qu’a I'héritier du mari pro-
priétaire de ces héritages, contre les héritiers de Ia
douairiére,, pour les obliger a les faire.

Ils ne sont ordinairement tenus que des réparations
d’entretien, et non des grosses réparations qui se trou-






PARTIE 1, CHAPITRE VIIL. 263

a laissé périr des bois faute de les avoir munis, par de
bonnes clétures, contre les bestiaux qui les ont brou-
tés; si elle a abattu des Lois de futaie on des arbres
fraitiers, ou fait d’autres dégradations, les héritiers de
la dounairi¢re sont tenus des dommages et intéréts qui
en résultent, tels qu’ils seront estimés par des experts,
dont les parties conviendront.

281. Pareillement, si la douairiére a laissé perdre la
possession de quelque terrain dépendant d’un héri-
tage dont elle jouissoit, faute de s’étre opposée.a 'en-~
treprise d’un voisin qui en a usurpé la possession, et
d’avoir averti & temps le propriétaire qui, n'ayant pas
été averti, n'a pu former dans 'année la complainte
pour en conserver la possession, les héritiers de la
douairiére sont tenus des dommages et intéréts que le
propriétaire souffre de la perte de la possession de ce
terrain usurpé, a la charge par le propriétaire de leur -
céder ses actions au pétitoire, pour par eux, si bon
leur semble, les exercer a leur profit et a leurs ris-
ques contre usurpateur. Les héritiers de la douairiére
pourroient se défendre contre ces dommages et in-
téréts, s'ils avoient la preuve a la main que le terrain,
dont le voisin s'est mis en possession, appartient a ce
voisin, et avoit été usurpé par le mari de la dounairiére.
Il doit dépendre de la prudence du juge de les rece-
voir a cette preuve, a laquelle il ne doit les admettre
que lorsqu’ils alleguent quelque chose de clair.

Pareillement, si la douairiére a laissé perdre, non
utendo, des droits de servitude, et autres droits dépen-
dants des héritages dont elle jouissoit, ses héritiers sont
tenns des dommages et intéréts qui en résultent.
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284. Lorsque T'héritier du mari, aprés un certain
temps de jouissance de la douairiére, rachéte d’elle
son usufruit pour une certaine somme, si, par le
contrat, les parties ne se sont pas expliquées sur les
réparations qui €toient a faire aux héritages dont elle
jouissoit pour son douaire, sur les dégradations qu'elle
y avoit faites, et sur ce qu'elle a perdu par sa faute,
Phéritier du mari conserve-til ces actions contre la
douairiére et les héritiers de la douairiére pour raison
de toutes les susdites choses? Je pense qu'il les con-
serve; car personne ne doit étre facilement présumé
renoncer a ses droits : le rachat que I'héritier du mari
fait de l'usufruit de la douairiére ne contient rien qui
renferme une remise des actions qu'il a contre elle.
Mais si la douairiére avoit, par libéralité, fait une
remise gratuite de son usufruit & I'héritier du mari,
qui auroit accepté ladite remise, cet héritier auroit
mauvaise grace et ne devroit pas étre recu a pour-
suivre la douairiére pour les réparations qui sont a
faire aux héritages dont la douairiére a joui, et pour
les dommages et intéréts résultants des dégradations
faites parla douairiére, et de ce qu’elle a laissé perdre.

§. VIL De I'obligation des héritiers de la douairiére, par
rapport aux fruits et aux intéréts,

285. L’hériter du mari, ou ses successeurs a la
propriété des héritages et autres droits immobiliers
dont la veuve avoit la jouissance pour son douaire,
ventrant de plein droit dans cette jouissance a Pinstant
de la mort de la douairiére, les héritiers de la dounai-
vicre n’ont ni titre ni qualité pour percevoir ancuns
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gerensement malade vers le temps des vendanges, efit,
sur un héritage dont elle jouissoit pour son donaire,
fait vendanger des raisins qui n’étoient pas suffisam-
ment mirs, la douairiére étant morte peu aprés, avant
que la vendange fiut ouverte dans le quartier, le pro-
priétaire de I'héritage est bien fondé a demander aux
héritiers de la douairiére le prix de la récolte, qui et
di a1 appartenir, si elle efit été faite en son temps.

Les héritiers ne seroient pas regus a lui offrir la
récolte qui a été faite par la douairiére; car il .ne se-
roit pas indemne si on lui donnoit de mauvais vin verd
ala place de bon vin, qu’il eiit recueilli si la vendange
avoit €té faite en son temps.

287. Lorsque le douaire consistoit en une somme
d’argent dontla douairiére jouissoit pour son donaire,
I'héritier du mari, a la mort de la douairiére, n’a
contre les héritiers de la douairiére qu’une simple
créance pour la restitution de cette somme, dont les
héritiers ne doivent les intéréts que du jour de la de-
mande judiciaire.
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des enfants, il faut aussi que la noblesse de ’homme
qui se marie soit une noblesse transmissible. Ces
termes, entre nobles, qui sont au pluriel, font en-
tendre que ce n'est pas dans le pére seul que la no-
blesse est requise , et qu'elle I'est pareillement dans les
enfants. C'est méme principalement dans les enfants;
car le douaire étant établi pour eux, c’est principale-
ment dans leurs personnes quon doit considérer la
qualité requise pour qu'il y ait lieu a ce douaire.
29o. La coutume de Clermont, art. 160, a fait une
distinction, & 'égard du douaire des enfants, entre les
fiefs et les héritages roturiers; elle accorde aux enfants
le dounaire dans ceux-ci, et le leur refuse dans les fiefs.
Celle de Dunois, art. 70, fait une autre distinction
entre le douaire conventionnel et le coutumier; elle
accorde aux enfants la propriété du douaire conven-
tionnel qu’un homme noble a assigné a sa femme; elle
se tait sur le coutumier : d’ot 'on doit conclure qu’elle
n'accorde pas aux enfants la propriété de celui-ci, sui-
vant la maxime, Qui dicit de uno, negat de altero.
Nous partagerons cette partie en quatre chapitres.
Nous verrons, dans le premier, ce que cest que le
douaire des enfants, et en quoi il consiste; dans le
second , nous verrons quand il se eontracte, quand il
est ouvert, et quelles sont les actions qui en naissent ;
dans un troisiéme, a quels enfants il est dii, et sous
_quelles conditions ; dans le quatriéme , comment il se
partage, et quels enfants y ont part.
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CHAPITRE PREMIER.

Ce que c’est que le douaire des enfants; en quoi il consiste,
et quelle est sa nature.

2g1. Le douaire des enfants est un certain fonds,
soit en héritages ou rentes, soit en argent, que la loi
municipale ou la convention du contrat de mariage
charge 'homme qui se marie de laisser, aprés sa mort,
aux enfants qui naftront du mariage , a la charge d’en
laisser jouir ]a mére pendant sa vie.

Dans la coutume de Paris, et dans les autres cou-
tumes qui accordent un douaire aux enfants (sauf dans
celle de Normandie , ot le tiers coutumier des enfants
ne se régle pas parle douaire de leur mére), le douaire
des enfants consiste dans la propriété des mémes choses
dont la loi ou la convention a assigné l'usufruit a la
femme pour le sien.

De la il suit que le douaire des enfants et celui de
la femme sont un seul et méme douaire, dont lafemme
al'usufruit, et les enfants ont la propriété.

De la il suit que, de méme qu’il y a deux espéces
de dounaires de la femme, le coutumier, et le préfix
ou conventionnel, il y a pareillement deux espéces de
douaires des enfants, le coutumier, et le préfix oun
conventionnel.

Pour développer ceci, nous verrons, dans un pre-
mier article, quelle est la nature du douaire des en-
fants, et en quoi il différe de la légitime ; dans un se-
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cond , nous verrons quelles sont les choses sujettes au
douaire coutumier des enfants, et en quels cas il leur
est dit une indemnité, lorsque ces choses ont cessé d’y
étre sujettes ; dans un troisitme, nous verrons par
quelle coutume on doit décider si les choses sujettes
au douaire coutumier de la femme le sont aussi a
celui des enfants. Nous verrons, dans un quatriéme
article, quelles sont les charges du douaire coutumier
des enfants. Nous verrons, dans un cinquiéme, quand
le douaire préfix est prgpre aux enfants, et en quoi il .
consiste.

ARTICLE PREMIER.

Quelle est la nature du douaire des enfants.

292. Suivant la coutume de Paris, et toutes les au-
tres qui accordent un douaire aux enfants, a Pexcep-
tion de celle de Normandic, le douaire des enfants
‘étant le méme douaire que celai de la femme, dont la
femme ala jouissance, et les enfants ont la proi)ridté?
il est de méme nature que celui de la femme.

Ce douaire, de méme que celui de la femme, n'est
pas regardé comme une donation que 'homme fasse
aux enfants qui naftront de son mariage; il n’est pas
en conséquence sujet a l'insinuation. C’est pour cela
qu'il a été jugé par un arrét qui est rapporté supra.,
n. 6, quil n’étoit pas sujet a retranchement pour la
légitime des autres enfants.

Cela a lieu a égard des coutumes ot le donaire est
propre aux enfants ; mais dans celles qui n’accordent
un douaire qu'a la veuve, lorsqu'on convient par le
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cond , nous verrons quelles sont les choses sujettes au
douaire coutumier des enfants, et en quels cas il leur
est dit une indemnité, lorsque ces choses ont cessé d’y
étre sujettes ; dans un troisitme, nous verrons par
quelle coutume on doit décider si les choses sujettes
au douaire coutumier de la femme le sont aussi a
celui des enfants. Nous verrons, dans un quatriéme
article, quelles sont les charges du douaire coutumier
des enfants. Nous verrons, dans un cinquiéme, quand
le douaire préfix est prgpre aux enfants, et en quoi il .
consiste.

ARTICLE PREMIER.

Quelle est la nature du douaire des enfants.

292. Suivant la coutume de Paris, et toutes les au-
tres qui accordent un douaire aux enfants, a Pexcep-
tion de celle de Normandic, le douaire des enfants
‘étant le méme douaire que celai de la femme, dont la
femme ala jouissance, et les enfants ont la proi)ridté?
il est de méme nature que celui de la femme.

Ce douaire, de méme que celui de la femme, n'est
pas regardé comme une donation que 'homme fasse
aux enfants qui naftront de son mariage; il n’est pas
en conséquence sujet a l'insinuation. C’est pour cela
qu'il a été jugé par un arrét qui est rapporté supra.,
n. 6, quil n’étoit pas sujet a retranchement pour la
légitime des autres enfants.

Cela a lieu a égard des coutumes ot le donaire est
propre aux enfants ; mais dans celles qui n’accordent
un douaire qu'a la veuve, lorsqu'on convient par le
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a leur établissement, & la charge d’en laisser jouir leur
mére pendant sa vie; et qu’elle charge ’hommede leur
conserver, sans qu’il puisse en rien vendre ni engager,
niy donner aucune atteinte, de quelque maniére que
ce soit.

Quoique ce douaire des enfants puisse étre regardé
comme une espéce de légitime, il est néanmoins trés
différent de la légitime.

i° La légitime est due tant par le pére que par la
mére ; le douaire n'est dit que par le pére.

2° La légitime n’est due que dans les biens que le
pére ou la mére laissent lors du décés, et dans ceux
dont ils ont disposé par donation entre vifs : le douaire
coutumier est dii dans tous les héritages et autres im-
meubles que le pére avoit au temps des épousailles,
et dans ceux qui luisont venus, pendant le mariage ,
de ses pére, mére, ou parents de la ligne ascendante,
sans qu'il puisse les aliéner ni les engager au préju-
dice du douaire, ni y donner aucune atteinte, de
quelque maniére que ce soit; et le préfix est di dans
les choses dont on est convenu.

3o La légitime dans les biens que le mari laisse a
son décés ne va quaprés les dettes; au contraire le
douaire n'est chargé que des dettes contractées avant
le mariage.

4° La légitime est due aux enfants en leur qualité
d’héritiers; au eontraire les enfants doivent renoncer
a la qualité d’héritiers de leur pére, pour avoir le
douaire.

5° Enfin le pére ne peut, par son contrat de ma-

riage, priver de leur légitime les enfants qui naftront
Traité du Douaire, 18
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femme aura sans refour, on aura en propriétéla somme
ou les choses qui lui sont assignées pour son douaire,
cette convention est-elle censée exclure dn douaire les
enfants? [l semble d’abord qu’elle les en exclut; carle
douaire des enfants étant la propriété des choses qui
forment celui de la femme, il semble qu’ils ne peu-
vent plus avoir de douaire & prétendre, puisqu’aux
termes de cette convention la femme doit elle-méme
avoir cette propriété. Néanmoins la jurisprudence ,
suivant que l'atteste Renusson, a interprété favoras
blement cette convention, en ce sens, que les parties
sont censées n’avoir pas eu intention, par cette con-
vention, de priver du douaire coutumier les enfants
qui naitroient du mariage, et qu'en accordant 2 la
femme, par cette convention, la propriété des choses
qui lui avoient été assignées pour son dounaire, les
parties n’avoient eu en vue que le cas auquel il n'y
auroit pas lieu au douaire des enfants, soit parceque
I’homme ne laisseroit a son décés aucuns enfants de ce
mariage , soit parcequ’ils accepteroient sa succession.
Auzanet a méme été jusqu’a dire qu'il suffisoit qu'il
y efitdes enfants du mariage , quoiqu’ils fussent héri-
tiers et non douairiers, pour que la femme ne pit
avoir la propriété de son donaire en vertu de cette
convention, qui doit étre censée n’avoir €té interposée
que contre les héritiers collatéraux : mais la clause
étant générale, et ayant interdit indistinctement aux
héritiers du mari le retour des choses assignées a la
femme pour son douaire, c’est sans fondement que
cet auteur la restreint aux héritiers collatéraux. Renus-
son rapporte deux arréts qui, contre cette opinion

18,
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G'est pourquoi, dans la coutume de Paris et dans
les coutumes semblables, le douaire de la femme con-
sistant dans Pusufruit de la moitié des héritages et
autres imineubles que le mari avoit au temps des
épousailles, et de ceux qui depuis, pendant le ma-
riage, lui sont venus de ses pére, mére, ou autres
parents de la ligne ascendante, comme nous I'avons
vu en la premiére partie, le douaire des enfants doit
consister dans la propriété de cette moitié desdits
biens.

On doit donc établir pour principe général, qui ne
souffre aucune exception, que toutes les choses qui
sont sujettes au douaire coutumier de la femme le
sont aussi, dans ces coutumes, au douaire coutumier
des enfants, peur la méme portion quant a laquelle
ils le sont & celui de la femme ; et toutes celles qui ne
sont pas sujettes au douaire de la femme ne le sont
pas non plus au douaire des enfants.

C’est pourquoi ce que nous avons dit dans la pre-
miére partie, chap. 2, art. 2, §. 2, par rapport au
douaire de la femme, sur les héritages qui doivent
étre censés avolr appartenu au mari dés le temps des
épousailles , et étre en conséquence sujets au douaire
de la femme; ce que nous avons dit aux paragraphes 3
et 4, de eeux qui lui sont échus en directe pendant
le mariage; ce que nous avons dit en l'article 3, des
biens chargés de substitution, qui sont sujets subsi-
diairement au douaire de la femme; ce que nous avons
dit en larticle 4, de ce qui est uni aux héritages su-
jets au douaire, de ce qui en reste, et de ce quiy esy
subrogé; tout cela recoit une entiére application au
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La coutume de Paris s’en explique formellement
en larticle 253, ou il est dit: « Le douaire coutumier
«des enfants du premier lit est la moitié des immeu-
« bles qu’il avoit lors du premier mariage , et qui lui
« sont avenus pendunt icelui mariage, en ligne di-
« recte. »

Il résulte de ces termes, pendant icelui mariage,
que la coutume exclut du douaire des enfants ce qui
ne seroit avenu i leur pére que depais la mort de sa
femme , qui a dissous le mariage.

Néanmoins Lemaitre cite un arrét par lequel il pré-
tend avoir été jugé que les enfants avoient leur douaire
dans les héritages avenus a leur pére en directe, quoi-
que depuis la mort de leur meére : mais cet arrét, si
tant est qu’il existe,, ne doit pas étre suivi, par les rai-
sons ci-dessus expliquées.

§. II. En quels cas les enfants doivent-ils avoir une mdemnité
pour les choses sujettes au donaire,, qui ont cessé d’exister,
ou d’y étre sujettes,

302. Nous avons parcouru en la premiére partie,
chap. 2, art. 5, par rapport au douaire de la femme,
tous les différents cas dans lesquels il étoit did ou non
une indemnité & la femme pour les choses sujettes au
douaire , qui avoient cessé d’exister ou d'y étre sujettes,
et nous avons vu en quoi devoit consister cette indem-
nité. Tout ce que nous avons dit peut s'appliquer au
douaire des enfants; et on peut, dans les coutumes
qui accordent aux enfants la propriété du douaire,
établir pour principe, lorsque les choses sujettes au
douaire ont cessé d'exister ou d'y éure sujettes, que
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aucune cdmpensation de ce que son pére a payé pour
acquit[er les dettes de sa mére.

ARTICLE II1.

Par quelle coutume doit-on décider si la propriété des choses
sujettes an donaire coutumier de la femme appartient aux
enfants.

303. Les dispositions des coutumes qui concernent
le douaire coutumier étant, comme nous l'avons dit
plusieurs fois, des statuts réels, lesquels, suivant la
nature des statuts réels, exercent leur empire sur les
héritages et droits immobiers situés ou censés situés
dans leur territoire, quelque part que soit le domicile
de la personne a qui ils appartiennent; ce n’est point
la coutume du lieu du domicile du mari, mais ce
sont celles sur le territoire desquelles sont situés les
héritages que le mari avoit au temps des épousailles,
et celles sur le territoire desquelles sont situés ceux qui
lui sont avenus depuis en directe, qui doivent décider
si les enfants doivent avoir la propriété du douaire que
la femme a sur lesdits héritages.

Cest pourquoi, lorsqu’un homme se marie sans
constituer aucun dounaire préfix; quoiqu’il soit domi-
cilié sous la coutume d’Orléans, ou sous quelque antre
coutume qui ne donne point de douaire aux enfants,
les enfants nés de ce mariage ne laisseront pas d’avoir
le douaire coutumier dans les héritages qu’il avoit au
temps des épousailles, ou qui lui sont avenus de ses
pére, mére, ou autre parents de la ligne ascendante,
pendant son mariage, si lesdits héritages sont situés
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aucune cdmpensation de ce que son pére a payé pour
acquit[er les dettes de sa mére.

ARTICLE II1.

Par quelle coutume doit-on décider si la propriété des choses
sujettes an donaire coutumier de la femme appartient aux
enfants.

303. Les dispositions des coutumes qui concernent
le douaire coutumier étant, comme nous l'avons dit
plusieurs fois, des statuts réels, lesquels, suivant la
nature des statuts réels, exercent leur empire sur les
héritages et droits immobiers situés ou censés situés
dans leur territoire, quelque part que soit le domicile
de la personne a qui ils appartiennent; ce n’est point
la coutume du lieu du domicile du mari, mais ce
sont celles sur le territoire desquelles sont situés les
héritages que le mari avoit au temps des épousailles,
et celles sur le territoire desquelles sont situés ceux qui
lui sont avenus depuis en directe, qui doivent décider
si les enfants doivent avoir la propriété du douaire que
la femme a sur lesdits héritages.

Cest pourquoi, lorsqu’un homme se marie sans
constituer aucun dounaire préfix; quoiqu’il soit domi-
cilié sous la coutume d’Orléans, ou sous quelque antre
coutume qui ne donne point de douaire aux enfants,
les enfants nés de ce mariage ne laisseront pas d’avoir
le douaire coutumier dans les héritages qu’il avoit au
temps des épousailles, ou qui lui sont avenus de ses
pére, mére, ou autre parents de la ligne ascendante,
pendant son mariage, si lesdits héritages sont situés
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sonne a qui elles appartiennent, et sont en consé-
quence régies,par la loi du lieu qui régit cette per-
sonne, c'est-a~dire par la loi du lien de son domicile.
C’est donc par la loi du domicile que 'homme avoit
lorsqu’il a contracté mariage qu'on doit décider si les
enfants qui en sont nés doivent ou ne doivent pas avoir
douaire dans les rentes qm lui appartenoient au temps .
des épousailles.

Si 'lhomme qui, lorsqu’il a contracté mariage, avoit
son domicile sous une coutume qui accorde anx en-
fants la propriété du douaire transfére son domicile
sous une coutume qui n’accorde pas de donaire aux
enfants, les rentes constituées qui lui appartenoient
au temps des épousailles, ou qui lui sont avenues en
directe avant sa translation de domicile, continuent,
nonobstant cette translation de domicile, d’étre su-
jettes au douaire des enfants; car’la loi qui les régis-
soit les ayant une fois affectées a ce dounaire, ’homme
n'a pu par son fait, en changeant de domlmle y don-

ner atteinte.

306. A l'égard de celles qui ne lui sont échues de ses
pére ou meére que depuis sa translation de domicile
sous une coutume qui n'accorde pas de douaire aux
enfants, les enfants n'y pourront pas prétendre douaire;
car la loi du domicile que le mari avoit au temps de
son mariage n’a pu assujettic au douaire des enfants
ces rentes (ui n’ont jamais €té soumises a son empire,
nayant commencé a appartenir a leur pére que depuis
que leur pére avoit, par sa translation de domicile,
cessé d’y étre sujet.

Vice versd, lorsqu’un homme qui avoit, lovsqu’il a
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ARTICLE IV.

Des ¢harges du douaire coutumier.

307. Les héritages sujets au douaire coutumier des
enfants passent aux enfants douairiers avec toutes les
charges réelles et fonciéres dont ils sont chargés, et
qui sont antérieures au mariage.

Les enfants ne sont pas obligés de reconnoitre celles
qui n’ont été imposées sur lesdits héritages que depuis
qu'elles ont été affectées au douaire, telles que seroient,
par exemple, des servitudes que leur pére, depuis son
mariage, auroit imposées sur quelqu’un desdits héri-
tages; car leur pére n’a pu donner ancune atteinte au
douaire, en imposant des charges sur les héritages qui
y sont sujets.

308. A I'égard des rentes constituées, perpétuelles
ou viagéres, dont I'homme étoit débiteur lorsqu’il s’est
marié, si les héritages et autres biens immeubles qu'il
avoit alors étoient tous régis par la coutume de Paris
ou par quelque autre coutumesemblable, ot le douaire
est la moitié, et est propre aux enfants, le donaire cou-
tumier des enfants sera chargé de la moitié desdits
principaux de rente, de maniére néanmoins que la
douairiére sera tenue d’en acquitter les arrérages pen-
dant tout le temps de son usufruit.

Mais s'il n’y avoit qu'une partie des héritages et au-
tres biens immeubles que 'homme avoir lorsqu’il s’est
marié qui fat régie par la coutume de Paris ou autre
semblable, et que le surplus fat régi par des coutumes
quine donnent pas aux enfants la propriété du douaire,
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cession, a proportion de la portion qu’ils y auront
pour leur dounaire.

ARTICLE V.

En quoi consiste le douaire préfix ow conventionnel des enfants ;
et par quelle coutume doit-on décider si les enfants doivent
avoir lggropriété de ce douaire.

§. I. En quoi consiste le douaire préfix ou conventionnel
des enfants.

312. Le douaire préfix ou conventionnel des en-
fants est, de méme que leur douaire coutumier, le
méme douaire que celui de la femme, dont la femme
a la jouissance, et dont ils ont la propriété.

De méme donc que le douaire coutumier des en-
fants consiste dans la propriété de la portion des hé-
ritages et autres biens immeubles dont les coutumes
assignent a la femme la jouissance pour son donaire,
pareillement le douaire préfix ou conventionnel des
enfants consiste dans la propriété des choses que la
convention du contrat de mariage assigne pour le
douaire de la femme.

C’est ce qui résulte de 'article 255 de la coutume
de Paris, ou il est dit: « Le douaire constitué par le
«mari, ses parens ou autres de par lui est le propre
« héritage aux enfants issus du mariage, pour d’icelui
«jouir incontinent que douaire a lieu. »

Le sens de ces termes est le propre héritage aux en-
Junis est que les enfants ont la [propri¢té de ce qui a
été constitué pour douaire, quelles que soient les
choses dans lesquelles il a été constitué; soit que ce



PARTIE 11, CHAPITRE I. 287

cession, a proportion de la portion qu’ils y auront
pour leur dounaire.

ARTICLE V.

En quoi consiste le douaire préfix ow conventionnel des enfants ;
et par quelle coutume doit-on décider si les enfants doivent
avoir lggropriété de ce douaire.

§. I. En quoi consiste le douaire préfix ou conventionnel
des enfants.

312. Le douaire préfix ou conventionnel des en-
fants est, de méme que leur douaire coutumier, le
méme douaire que celui de la femme, dont la femme
a la jouissance, et dont ils ont la propriété.

De méme donc que le douaire coutumier des en-
fants consiste dans la propriété de la portion des hé-
ritages et autres biens immeubles dont les coutumes
assignent a la femme la jouissance pour son donaire,
pareillement le douaire préfix ou conventionnel des
enfants consiste dans la propriété des choses que la
convention du contrat de mariage assigne pour le
douaire de la femme.

C’est ce qui résulte de 'article 255 de la coutume
de Paris, ou il est dit: « Le douaire constitué par le
«mari, ses parens ou autres de par lui est le propre
« héritage aux enfants issus du mariage, pour d’icelui
«jouir incontinent que douaire a lieu. »

Le sens de ces termes est le propre héritage aux en-
Junis est que les enfants ont la [propri¢té de ce qui a
été constitué pour douaire, quelles que soient les
choses dans lesquelles il a été constitué; soit que ce






PARTIE II, CHAPITRE I 289
et en disposer, a la charge par elle de s'obliger envers
ses enfants de la leur rendre aprés sa mort.

Il n’importe que la clause du douaire soit congue
en ces termes, Le douaire sera de la somme de lant ;
ou en ces termes : La femme sera douce de la somme
de.... De quelque maniére qu'elle soit congue, la pro-
priété de la somme doit appartenir aux enfants pour
leur douaire.

Quand méme il seroit dit, Le douaire scra de la
somme de tant en usufruit; ces termes, en usufruit,
n'empéchent pas que les enfants n’aient droit d’avoir,
en ce cas, pour leur douaire, la propriété de cette
somme : ces termes , en ustufruit, ne concernent que
le douaire de la femme. Les parties, par ces termes,
n’ont voulu dire autre chose ; sinon quela femme n’au-
roit pour son dounaire que P'usufruit de cette somme,
et que, dans le cas auquel il n’y auroit pas lieu au
douaire des enfants, elle seroit tenue de la rendre
apres sa mort aux héritiers du mari.

Quid, s'il étoit dit que la future épouse seroit doude
de la somme de tant, sans retour, ou en propricté?
Cette question est traitée supra, n. 296 : nous y ren-
voyons.

314. Le second cas est lorsque le douaire préfix ou
conventionnel est constitué dans une rente dont le
mari, ou ceux qui ont constitué le douaire pour lui,
se rendent débiteurs; comme lorsqu'il est dit, La fu-
ture épouse sera douée de tant de rente, ou de tant de
pension viagére par chacun an; le dounaire des enfants
consiste en ce cas dans la propriété de cette rente, qui,
quoique qualifide viageére par rapport a la femme, est

Traité die Doutire. 0
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tin emploi des deniers du rachat. On ajoute que la
rente dont la femme jouit pour son douaire, est, vis-
a-vis d’elle, une rente viagére : or les rentes viagcres
ne sont pas rachetables. Nonobstant ces raisons, les
arréts ont jugé que le rachat de larente pouvoit se faire,
méme du vivant de la douairiére. H est fanx, en cecas,
que la rente dont jouit la douairiére soit une rente
viagere : elle ne jouit pas d'une rente différente de celle
dont les enfants sont créanciers; or celle dont les en-
fants sont créanciers est une rente perpétuelle,, gui est
présumée créée sous la faculté du rachat.

317. On a fait une atitre question, de savoir si le
rachat devoit s’en faire an taux des rentes constituces
qui avoit lien au temps du contrat de mariage, ou
au taux qui a lieu au temps du décés dn mari: Par
exemple, si par un contrat de mariage entre Parisiens,
passé dans un temps oi1 le taux des rentes étoit le de-
nier vingt; il a été dit simplement que le douaire seroit
de cent pistolesde rente; le taux des rentes se trouvant,
au temps du déces du mari, réduit au denier vingt-
cing, suffit-il de faire le rachat sur le taiux du denier
vingt, en payant une somme de 20,000 livres? ou le
rachat ne peut-il plus se faire que de la somme de
25,000 livres, qui est le taux du denier vingt-cing”
Renusson, en son Traité du Douaire, ch. 4, n. 38,
cite deux arréts, par lesquels il prétend avoir été jugé
que le rachat devoit se faire suivant le taux qui avoit
lieu au temps du décés du mari; parceque ce n’est que
de ce temps que la rente a commencé d’exister. Lopi-
nion de ceux qui pensent que le rachat doit se faire
suivant le taux qui avoit lieu au temps dao contrat de
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le douaire sera propre aux enfants, il n'est pas dou-
téux, en ce cas, que les enfants qui naftront du ma-
riage doivent avoir un douaire, qui doit consister dans
Ja propricté des choses qui ont été assignées pour celui
de la femme, en quelque lieu que fat le domicile des
parties, et en quelque lieu que fussentsitués leurs hiens.

Conlra, vice versd, s'il estdit, par le contrat de ma-
riage, que le douaire sera personnel a la femme, et
qu'il ne pourra étre prétendu par les enfants; en ce
cas, en quelque lieu que fit le domicile des parties,
et en quelque lien que leurs biens soient situés, les en-
fants qui naitront du mariage n’auront aucun douaire
a prétendre.

Pareillement, lorsqu'il est porté par le contrat de
mariage que le donaire sera réglé suivant une telle
coutume ; cu méme si, sans parler de douaire, il est
dit en termes généraux que les parties entendent se
marier suivant une telle coutume ; ou s'il est dit qu'ils
se soumettent i une telle contume; dans ees cas, en
quclque licu que fat le domicile des parties, en quel-
que lien que soient situds feurs biens, la propriéeé du
douaire apparuendra aux enfants, si la coutume a la-
quelle se sont soumises les parties la leur accorde ; et
au contraire les enfants n’auront aucun douaire a pré-
tendre, si la coutume a laquelle se sont soumises les
parties ne leur en accorde aucun.

Lorsqu’il est seulement dit parle contrat de mariage,
que la communauté sera régie par une telle coutume,
cette clause ne s'étend pas au douaire, le douaire étant
quelque chose qui n’a rien de commun avec la com-
munauté.
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le lien du domicile de sa femme, 1l seroit censé avorr
abdiqué le sien, et choisi celui-ci; et ce seroit la cou-
tume de celui-ci qui régleroit leurs conventions ma-
trimoniales , et la qualité du donaire conventionnel.
Voyez notre traité de la Communauté, n. 14, 15, 16,

Quand méme, par la convention de douaire entre
des parties domiciliées sous une coutume oit le douaire
est propre aux enfants, il nauroit éié parlé que de la
femme ; comme s’il étoit dit que la femme seroit douée
de tant de rente viagere, sans dire un mot des enfants;
les parties ne laisseroient pas d’étre censées convenues
d’un douaire propre aux enfants. Il faut, pour qu’elles
soient censées étre convenues d'un douaire personnel
alafemme, qu'il soit dit expressément qu'il sera per-
sonnel a lafemme, etne passera pas aux enfants. Clest
un des points jugés par un arrét du 8 aot 1758. Il y
étoit question du douaire porté au contrat de mariage
du marquis de Nesle. Le douaire étoit accordé a la
future, sans qu’il fat dit un mot des enfants, et assi-
gné a prendre sur une terre située sous la coutume de
Troyes, qui ne donne pas de douaire aux enfants,
Nemnobstant cela, Parrét jugea que le douaire étoit
propre aux enfants, par cela seul que les parties con-
tractantes étoient domiciliées sousla coutume de Paris.

Je vais plus loin. Quand méme, par le contrat de
mariage de personnes domicilides sous une coutume
oil le dounaire est propre aux enfants on auroitaccordé
a la femme pour douaire I'usufruit d’une terre située
sous une coutume ou le dounaire est personnel a la
femme, ce douaire ne laissera pas d’étre propre aux
enfants : car le douaire n’étant pas accordé par la loi,
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y seroit mort, les enfants n’en auront pas moins la
propri€té de ce douaire : car quoique ce soit la mort
de 'homme qui donne ouverture au douaire, ce n’cst
pas néanmoins au temps de la mort, mais c’est par le
contrat de mariage que se contracte I'obligation dn
douaire, a laquelle ’Thomme n’a pu depuis donner au-
cune atteinte par son fait, en changeant de domicile.
Vice versd , si ’Thomme, lors de son contrat de ma-
riage , avoit son domicile sous une coutume qui n’ac-
corde aucun douaire aux enfants, telle quest celle
d’Orléans ; quoiqu’il ait depuis transféré son domicile
a Paris, et qu'il y soit mort, les enfants ne peuvent
prétendre la propriété du douaire preéfix constitué par
le contrat de mariage; car ce n'est que par le contrat
de mariage que se contracte I'obligation du douaire :
la convention du douaire ayant été régie par la cou-
tume d’Orléans, qui n’accorde aucun douaire aux en-
fants, les enfants ne peuvent prétendre aucun douaire.

ARTICLE VI.

En quoi doitconsister le douaire préfix des enfants, lorsquion
a laissé a la femme le choix de deux choses pour le sien.

321, Lorsqu'un homme domicilié sous la coutume
de Paris, ou sous quelque autre semblable, a, par
son contrat de mariage, donné i sa femme, pour son
douaire, le choix de deux choses, putd, de Pusufruit
d’un certain héritage, ou de cent pistoles de rente, le
douaire des enfants dépend en ce cas du choix que la
femme fera. Si elle choisit pour son douaire usufruit
de cet héritage, les enfants auront pour leur douaire



PARTIE IT, CHAPITRE 1. 297

y seroit mort, les enfants n’en auront pas moins la
propri€té de ce douaire : car quoique ce soit la mort
de 'homme qui donne ouverture au douaire, ce n’cst
pas néanmoins au temps de la mort, mais c’est par le
contrat de mariage que se contracte I'obligation dn
douaire, a laquelle ’Thomme n’a pu depuis donner au-
cune atteinte par son fait, en changeant de domicile.
Vice versd , si ’Thomme, lors de son contrat de ma-
riage , avoit son domicile sous une coutume qui n’ac-
corde aucun douaire aux enfants, telle quest celle
d’Orléans ; quoiqu’il ait depuis transféré son domicile
a Paris, et qu'il y soit mort, les enfants ne peuvent
prétendre la propriété du douaire preéfix constitué par
le contrat de mariage; car ce n'est que par le contrat
de mariage que se contracte I'obligation du douaire :
la convention du douaire ayant été régie par la cou-
tume d’Orléans, qui n’accorde aucun douaire aux en-
fants, les enfants ne peuvent prétendre aucun douaire.

ARTICLE VI.

En quoi doitconsister le douaire préfix des enfants, lorsquion
a laissé a la femme le choix de deux choses pour le sien.

321, Lorsqu'un homme domicilié sous la coutume
de Paris, ou sous quelque autre semblable, a, par
son contrat de mariage, donné i sa femme, pour son
douaire, le choix de deux choses, putd, de Pusufruit
d’un certain héritage, ou de cent pistoles de rente, le
douaire des enfants dépend en ce cas du choix que la
femme fera. Si elle choisit pour son douaire usufruit
de cet héritage, les enfants auront pour leur douaire






PARTIE 11, CHAPITRE 1. 299

son est que ce Parisien, en constituant un douaire pré-
fix d’une rente de cent pistoles, dont les enfants au-
roient eu la propriéeé, si la femme Iedt choisi, a par
la témoigné que son intention étoit que les enfants
eussent un douaire,

1l n’a pas intention , en laissaut a sa femme le choix
du douaire coutumier, de changer par la la condition
des enfants par rapport au douaire;; tout ce qu'il a vou-
Iu, en accordant ce choix & safemme, est que le douaire
qu'il lui donnoit ne ft pas moindre que ce qu'elle
auroit eu de la loi. Il a voulu, pour ceteffet, quesiau
temps de I'ouverture du douaire, le douaire coutumier
excédoit la rente de cent pistoles qu'il lui constituoit
pour douaire, elle pat choisir le douaire coutumier.
La femme qui choisit, en ce cas, le douaire coutumier,
le tient plutdt de son mari, qui lui en a accordé le
choix, que de la loi. Ce douaire , qu'elle choisit, n’est
le douaire coutumier que quant a la substance, en ce
qu’il est composé des mémes choses que celui que la
coutume défere; mais il n’a pas la qualité qua celui
que la coutume défére,, d’étre personnel a la femme,
et de ne pas passer aux enfants : il est, quant a sa qua-
lité, douaire conventionnel, et propre aux enfants.

323. Lorsqu’un Parisien a accordé purement et sim-
plement un douaire de cent pistoles de rente a sa
femme; si les biens de ce Parisien, sujets au douaire
coutumier, sont situés sous une coutume qui accorde
ala femme qui a un douaire préfix le choix du coutu-
mier, et qui n’accorde pas de douaire aux enfants; la
femme ayant, dans ce cas, choisi le donaire coutumier,
les enfants ne paroissent pas étre fondés a en prétendre
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L'une et de partie de 'autre; comme nous I'avons re-
marqué en notre iraild des Obligations, n. 247, con-
formément ala loi 8, §. 2, ftf. de legat. 1°.

Quid, $'ils ne pouvoient saccorder, 'un persistait
tonjours & choisir 'une des choses dontils ontle chois,
et Pautre a choisir Fautre, doit-on dire que le choix
doit étre, en ce cas, référé a Uhéritier débitenr de ce
douaire alternatif? Je pense qu’il y auroit de l'incon-
vénient i référer en ce cas le choix a Phéritier du mari;
cela pourroit donner lieu a des fraudes. Lorsqu'il y a
une grande mdgalité de valeur entre les deux choses
dont les enfants ont le choix, I'héritier pourroit collu-
der avec I'un des enfants au préjudice de Pautre, en
donnant sous main quelque chose a I'un des enfants
pour choisir lachose la moins précicuse. Clest pourquoi
je pense que dans ce cas, lorsqu’ils sont plusieurs en-
fants qui ne s'accordent pas sur le choix qu’ils ont a
faire, on doit faire prévaloir avis du plus grand
nombre; et que s'ils sont entre eux partages d’avis, le
juge les doit renvoyer par-devant des arbitres, pour
en passer par le choix gue les arbitres anront jugé éue
le plus avantagenx.

325. On doit pareillement entrer dans 'examen du
quid utilius, lorsque Penfant qui aveit pour son douaire
le choix d’une somme d'argent ou du douaire contu-
micr est mort aprés Pouverture du douaire, sans avoir
fait son choix, et a laissé des héritiers qui ont, par rap-
port au choix de ce douaire, des intéréts opposes;
comme lorsqu’il a laissé pour son héritiere au mobilier
son aieule maternelle, qui a intérét que le choix tomke
sur le douaire de la somme d'argent, parcequ’elle y









PARTIE 11, CHAPITRE II 303
la ligne directe ascendante, ils sont, aussitdt qu’il y a
succédé, affectés au douaire, soit des enfants, soit de
la femme.

A Tégard du douaire préfix ou conventionnel, lors-
qu'il est propre aux enfants, c’est par le contrat de ma-
riage que se contracte lobligation de ce-douaire; clest
de ce jour que le mari devient débiteur des choses dans
lesquelles il est constitué, soit envers la femme pour
I'usufruit, soit envers les enfants pour la propriété, en
cas que douaire ait licu, et que,, lors de son ouverture,
les enfants se trouvent habiles a le recueillir.

§. 1I. Quand le douaire des enfants est-il ouvert.

327. Quoique l'obligation du douaire se contracte
dés le temps du mariage, néanmoins le douaire des
enfants, de méme que celui de la femme, n’est ou-
vert quau temps de la mort de leur pére. Tant qu’il
vit, il ne résulte de l'obligation qu’un droit informe
qui avorte et défaillit lorsque les enfants viennent a
mourir avant leur pere.

De la il suit, 1° que les enfants qui meurent du vi-
vant de leur pére ne transmettent rien du douaire dans
leur succession.

328. De la il suit, 2° que le décret qui seroit fait du
vivant du pere dun héritage SUJet au douaire, par
des créanciers pObILllElll‘S au mariage, ne peut purger
le douaire; car ce qui n’est pas encore né ne peut étre
purgé : mais aussitot que le douaire est ouvert par la
mort du pére, le décret purge le douaire.

Un décret d’héritages sujets a un douaire ayant été
mis a chef, aprés la mort du pére, a la vérité, mais
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s’éwit obligée avec lear pére a la garantie des héri-
tages sujets au douaire, que leur pére a vendus; ou
lorsque ces héritages avoient été donnés en paiement
des dettes postérieures au mariage, contractées soli-
dairement par leur pére et par lenr mére ; parcequ’en
ces cas, disent-ils, les enfants ont été empéchés d’agir
contre les détenteurs, par la crainte d’exposer leur
mére 4 une action de g.uanue

On cite quelqueb anciens arréts pour cette opinion:
clle a été rejetée avec raison par les arréts les plus
récents. Denisart en rapporte trois, 'un du 11 aott
1711, le second du 24 juillet 1727, et le troisieme du
4 mars 1735, qui ont jugé que le temps de la pres-
cription contre laction que des enfants douairiers
avoient contre les détenteurs d’héritages sujets a leur
douaire,, vendus par leurs pére et mére, avoit com-
mencé a courir dés I'instant de la mort de leur pére,
quoique leur mére, contre qui l'action réfléchissoit,
eiit survécu long-temps depuis. Des enfants douairiers
majeurs ne sont pas dans une assez grande dépen-
dance de leur mére, pour qu'on puisse dire qu'ils ont
¢été, pendant la vie de leur mére, dans 'impuissance
d’intenter leurs actions qui réfléchissoient contre elle:
si, par égard pour elle, ils n’ont pas voulu les inten-
ter, il n’en est pas moins vrai qu’il étoit en leur pou-
voir de le faire; ce qui suffit pour faire courir le temps
de la prescription.

329. Le douaire des enfants n’étant ouvert que par
la mort de leur pére, le fait de la mort de leur pére
est un fait que les enfants sont tenus de justifier lors-

Traité du Douaire. 20






PARTIE 11, CHAPITRE II. 307

dans leur succession, quand méme ils mourroient
avant que de s'étre expliqués sur la qualité qu'ils veu-
lent prendre d’héritiers ou de douairiers : car la con-
dition de renoncer a la snccession du pére pour avoir
le douaire n’est pas une condition suspensive qui
suspende I'ouverture du douaire; cest plutdt lex fa-
ciendi, que les héritiers ou autres successeurs univer-
sels de enfant, qui succédent au droit de dounaire qui
lui a été acquis, peuvent accomplir en renoncant de
son chef a la succession du pére. Clest ce qui a été jugé
parun arrét du 1 septembre 1678, rapporté au Jour-
nal du Palais.

Il résulie de ce que nous venons de dire que Lau-
ricre a donné une mauvaise interprétation a lart. 255
de la contume de Paris, ou il est dit: « Le douaire
« constitué parle mari .... est:le propre héritage aux
« enfants; pour d'icelui jouir aprés le trépas de pére
« et mére, incontinent que douaire a lieu. » Lauriére,
en sa note, dit que ces termes, incontinent que douatre
a liew, signifient incontinent que les enfants ont re-
noncé i la succession de leur peére : car, dit-il, le
douaire n’a liea et n'appartient aux enfants que quand
ils se sont abstenus de la succession de lenr pére.

Il faut dire au contraire que ces termes, inconti-
nent que douaire a licu, signifient, incontinent la
mort du pére: car, suivant ce que nous venons de
dire, et, suivant ce qui a été jugé par l'arrét que nous
venons de rapporter, le douaire est ouvert, et le droit
en est acquis aux enfants, du jour de la mort de leur
pere, a la charge par enx, ou par ceux qui sont &
leurs droits, de renoncer a sa successton.

20.
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Il suit de la que, lorsqu’un enfant se met, apreés la
mort de son pére, en possession d'un héritage sujet a
son douaire, sans déclarer sicest en qualité d’héritier
ou en celle de douairier qu’il s'en met en possession,
il ne fait point acte d’héritier; car larticle 317 de la
coutume de Paris, qui dit que celui qui appréhende
les biens d'un défunt fait acte d’héritier, ajoute, sans
avoir auire qualité ou droit de prendre lesdits biens.
Or I'enfant, qui avoit le choix de la qualité d’héritier
ou de celle de douairier, lorsqu’il s’est mis en posses-
sion des héritages sujets a son douaire, avoit une autre
qualité que celle d’héritier, qui lui donnoit le droit de
s'en mettre en possession, savoir, celle de douairier :
on ne peut donc pas dire qu’il ait fajt acte d’héritier
en s’en mettant en possession,

Observez, comme nous I'avons déja dit en la pre-
miére partie, par rapport au douaire de la femme,
que les enfants ne peuvent étre ainsi saisis de plein
droit que des héritages sujets a leur douaire, que leur
pére a Jaissés a son décés. A I'égard de ceux qu'il a
aliénés de son vivant, ils ne peuvent pas en étre saisis,
dés I'instant de la mort de leur pére, qui n’a pas pu
lenr transmettre & sa mort une possession qu’il n’avoit
plus lui-méme; ils ne peuvent en devenir possesseurs
que par le délaissement qui lenr en sera fait par le dé-
tenteur, sur la demande qu'ils intenteront contre lui.

333. Lorsque le douaire préfix consiste dans une
certaine somme d’argent on une certaine rente, les
enfants donairiers sont censés pareillement en avoir
€té saisis, et éwre devenus créanciers de cette somme,
ou du fonds de cetie rente, dés Uinstant du déees de
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CHAPITRE III.

Des actions auxquelles donne liew le douaire des enfants,
lorsqu’il est ouvert.

ARTICLE PREMIER.

Des actions auxquelles donne lieu le douaire coutumier des
enfants, lorsqu’il est ouvert.

335. Le douaire coutumier des enfants, lorsqu'’il
est ouvert, donne lieu a I'action communi dividundo.
qu’ont les enfants douairiers contre les héritiers de leur
pére, ou le curateur a sa succession vacante, et que
lesdits héritiers ou curateur ont respectivement contre
lesdits enfants douairiers, pour étre procédé entre eux
au partage des héritages sujets a ce douaire.

La femme, lorsqu’elle a survécu a son mari, devant
avoir I'usufruit de la portion dans lesdits héritages qui
appartient 4 ses enfants, doit intervenir avec eux a ce
partage.

336. Les parties ont quelquefois des raisons respec-
tives a se faire a ce partage.

Les héritiers du pére, ou le curateur a sa succession
vacante, en ont a faire aux enfants dounairiers, dans
les cas suivants.

1? Lorsque le pére, de son vivant, a recu le rachat
de quelque rente sujette au douaire, ou a été obligé
d’aliéner, pour quelque cause d'utilité publigue, quel-
que héritage sujet au douaire, la succession du pére
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non sculement des dégradations qui diminuent le ve-
venu de I'héritage, mais généralement de toutes celles
qui diminuent le prix du fonds.

" 338. Les enfants douairiers ont aussi quelquefois
des raisons a faire & la succession de leur pére.

1° Lorsqu’il y a quelque héritage qui n'est sujet
an douaire que sous la déduction de quelque somme
d’argent que leur pere a été obligé de débourser pen-
dant son mariage pour l'avoir, comme dans le cas
des nombres 33 et 178, les enfants douairiers doivent
faire raison a la succession de leur pére de cette
somme, pour la portion qu’ils doivent avoir dans cet
héritage.

2°. Lorsque le pére, pendant son mariage, a dé-
boursé une somme d’argent pour racheter des rentes
dont il étoit débiteur dés avant son mariage, les en-
fants dounairiers doivent faire raison, au moins par la
voie de compensation, a la succession de leur pére,
de cette somme, pour la portion qu’ils auroient por-
tée dans ces rentes, si leur pére ne les eat pas ra-
chetées.

3° Lorsque le pére a fait, pendant le mariage, des
améliorations sur quelqu’un des héritages sujets an
douaire, les enfants dounairiers doivent faire raison
au moins par la voie de compensation, a la succes-
sion de leur pére, de 'estimation de ces améliorations,
pour la part qu'ils ont dans cet héritage.

Observez , par rapport & ces améliorations, une dif-
férence entre la femme douairiére et les enfants douai-
riers. La femme n’ayant que P'usufruit de la portion
qu'elle a dans les héritages sujets au douaire, elle ne
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c'est la part des douairiers qui est chargée d’un retour,
la femme, qui ala jouissance du douaire, doit payera
Phéritier la somme due pour ce retour, et en faire
avance; a la charge par les enfants douairiers, aprés
I'extinction de I'usufruit de leur mére, de faire raison
de cette somme a la succession de leur mére, au cas
qu'ils y renoncent, ou qu’ils y viennent avec d’autres
enfants.

340. Nous avons vu que, lorsque le pére avoit aug-
menté le fonds du douaire, soit en remboursant des
rentes passives dont il étoit chargé, soit en faisant des
améliorations sur des héritages, les enfants douairiers
en devoient faire raison, par la voie de la compensa-
tion, a ce qu'ils auroient de leur cété a prétendre pour
la diminution que leur pére auroit d’aillears apportée
au fonds du douaire, soit en recevant le rachat des
rentes sujettes au douaire, soit en faisant des dégra-
dations sur des héritages sujets au douaire. Cela ne
souffre pas de difficulté: les enfants ne peuvent pas
se plaindre que leur pére ait diminué leur douaire,
lorsqu’en le diminuant d’un c6té, il I'a augmenté d’'un
antre coté.

Il y a plus de difficulté sur la question de savoir si,
dans le cas auquel les enfants n'ont de leur cété au-
cunes raisons qui doivent leur étre faites par la suc-
cession de leur pére, qui n’a apporté aucune diminu-
tion au douaire, les héritiers ou le curateur a la
succession vacante peuvent exiger des enfants douai-
riers, pour la portion qu'ils ont dans les héritages su-
jets au douaire, le remboursement des sommes em-
ployées par le pére, depuis le mariage, soit au rachat
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ARTICLE II.

Des actions auxquelles donne lieu le douaire conventionnel
des enfants.

342. Lorsque, par la convention portée au contrat
de mariage, on a fait consister ce douaire dans une
quotité d’un certain genre d'héritages, ce douaire donne
licu, en ces cas, aux mémes actions auxquelles nous
avons vu que le douaire coutumier donnoit lieu.

343. Lorsquon a assigné pourle douaire conven-
tionnel un'certain héritage , dans les coutunies ou le
douaire saisit de plein droit, les enfants douairiers
peuvent, de memeque la doualrlere s’en mettre d’eux-
mémes €n possessmu lorsque cét héritage se trouve
dans la succession de leur pére, et intenter 'action de
complainte contre ceux qui les y troubleroient. Dans
les autres coutumes , les enfants douairiers ont contre
les héritiers on le curateur a la succession vacante une
action ¢ui nait de la convention du douaire, pour en
avoir délivrance. Si leur pére I'avoit aliéné, les enfants
douairiers auroient cette action contre ceux quise trou-
veroient possesseurs, cette action €étant personalis in
rem scriptam , Ihéritage étant, par le contrat de ma-
riage , affecté au douaire.

Lorsque le douaire conventionnel consiste ou dans
une somme d’argent , ou dans une rente dont leur pére
s'est constitué débiteur par la constitution du douaire,
les enfants douairiers, de méme que la veuve, ont
contre les héritiers de leur pére une action personnelle
qui nait de la convention du douaire.
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Tous les biens présents et a venir du mari ayant ¢té
hiypothéqués au douaire par le contrat de mariage, les
enfants ont aussi des actions hypothécaires contre ceux
qui ont acquis depuis le mariage.

ARTICLE II1I.

De hypothéque du douatre.

Lorsqu'il n’y a pas eu de contrat de mariage, ou
que, par le contrat de mariage, il n’a pas été parlé de
douaire, I'hypothéque du douaire coutumier, qui est
diien ce cas, est du jour de la célébration du mariage.

Lorsque , par le contrat de mariage , les parties
sont convenues d'un douaire, soit du coutumier, soit
d'un douaire différent du coutumier, 'hypothéque du
douaire est du jour du contrat de mariage.

Quoique 'hypothéque du douaire et celle des autres
créances de la femme soient du méme jour, néan-
moins la jurisprudence y a établi un ordre. La grande
faveur de la dot fait marcher avant I'hypothéque du
douaire celle de la femme, pour la restiwition qui
lui est due de ses deniers dotaux, et pour le remploi
du prix de ses propres aliénés, lorsque 'ali¢nation a
¢té nécessaire : mais ’hypothéque de la femme, pour
le remploi du prix de ses propres, i l'aliénation des-
quels elle a consenti, et celle qu’elle a pour I'indem-
nité des dettes auxquelles elle s’est obligée avec son
mari, ne va qu'aprés celle du douaire des enfants; car,
étant chargée, aussi bien que son mari, parl'art. 279
de la coutume de Paris, de veiller a la conservation
iJu douaire de ses enfants, elle n’a pu, par son fait, y
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donner atteinte , en consentant a l'aliénation de ses
propres, et en contractant volontairement des dettes
pour son mari.

ILa faveur du douaire a fait aussi préférer hypo-
théque du douaire a celle de la femme, pour son pré-
ciput, stipulé en cas de renonciation , et pourlesautres
avantages que lui a faits son mari.

On entend par deniers dotaux, non seulement ceux
qu’elle a stipulés propres, mais ceux qu'elle a fajt en-
trer en communauté, lors etdepuis le mariage , et dont
elle a stipulé la reprise en cas de renonciation a la
communaute.

Tous ces points ongété décidés par Parrét du 3o aofit
1661, au second tome dn Journal des Audiences, et par
I'acte de notoriété du Chatelet de Paris, du 14 avril
1676.

La créance de la femme pour les arrérages échus du
douaire, et celle des enfants pour le fonds du douaire,,
paroissent devoir étre colloquées par concurrence; et
c'est I'avis de Lemaitre. Néanmoins Renusson, cha-
pitre 10, n. 23, rapporte deux arréts qui ont donné la
préférence a la veuve. Mais la jurisprudence a changé;
et 'arrét du 10 décembre 1718, rendu pour l'ordre
des biens de M. Portail qui est rapporté par Borjon,
a jugé pour la concurrence.
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du douaire, ne laisse pas d’avoir droit au douaire, de
méme qu'il est habile a succéder, suivant cette régle
de droit: Is qui in utero est, pro jam nato habetur,
quoties de commodo cjus agitur.

347. Les petits-enfants d’un enfant du mariage qui
est prédécédé, sont aussi censés enfants issus du ma-
riage; et ils ont le méme droit au douaire de leur aieul;
qu’ils ont & sa succession.

Quand méme ces enfants auroient déja eu un douaire
dans les biens de leur pére, cela ne les excluroit pas du
droit qu’ils ont au douaire de leur aieul.

348. Lorsqu'un enfant unique; qui a survécu a son
pére, a renoncé a la succession et au douaire ; quoique,
par sa renonciation, les enfants de cet enfant, comme
étant dans le degré suivant, aient droit a la succession
de leur aieul, néanmoins ils n’ont pas droit au douaire;
car 'enfant a qui ce douaire étoit déféré, et quiy a re-
noncé, en a libéré la succession.

349. 1l n’y a que les enfants qui sont habiles a snc-
céder qui aient droit au douaire: ceux qui, au temps
de l'ouverture du douaire, n'ont plus Iétat civil, qu’ils
ont perdu, soit par la profession religieuse, soit par
une condamnation a une peine capitale, n’étant pas
habiles a succéder, n’ont pareillement aucun douaire.

Ceux qui ont été exhérédés par leur pére pour une
juste cause, n'ayant plus de droit a la succession,
n'ont plus pareillement ancun droit au douaire.

Traité du Donaire. i
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lit, soit d’un autre lit, parcequ'il seroit tenu de leur
conférer ce qu'il auroit a titre de douaire.

Lorsqu'il n’y a qu’un unique héritier, cette raison
ne milite pas: mais il y en a une autre encore plus
décisive, pour que cet enfant unique héritier ne puisse
étre douairier; c’'est que le douaire est une dette de la
succession du pére envers ses enfants. Etant, en sa
qualité d’unique héritier de son pere, seul tenu de
toutes les dettes de la succession de son pére, il ne
peut pas étre débiteur du douaire envers lui-méme;
il ne peut pas en étre tout a-la-fois le débiteur et le
créancier; ce sont deux qualités qui se détruisent
nécessairement.

Un enfant peut-il étre douairier et héritier sous hé-
néfice d’inventaire? 8'il y a d’autres enfants qui vien-
nent avec lui a la succession, il ne peut pas, vis-a-vis
d’eux, étre douairier, quoiqu’il ne soit qu’héritier sous
bénéfice d'inventaire; car un héritier, quoique sous
bénéfice d'inventaire, est un véritable héritier, tenu
par conséquent, en cette qualité, au rapport envers
ses cohdritiers, auquel la loi oblige les enfants qui
viennent a la succession de leur pére. Le bénéfice
d'inventaire n’est établi que contre les créanciers,
pour empécher que I'héritier qui y a recours, ne soit
tenu envers les créanciers des dettes de la succession
ultra vires; mais ce bénéfice d’inventaire ne peut dé-
roger a la loi du rapport qui doit avoir lieu au partage
des biens de la succession.

Il suffit méme qu'un enfant se soit porté héritier,
rquoique sous hénéfice d'inventaire, pour qu'il ne puisse
plus. en renoncant a la succession bénéficiaire , de-

2E.
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enfant peut, vis-a-vis des créanciers de la succession
de son pére, étre douairier et héritier sous béncfice
A'inventaire. La raison est que Peffet du bénéfice d'in-
ventaire est de conserver a I'héritier qui y a recours
tous les droits et toutes les créances qu'il a contre la
succession. I’enfant qui y a recours doit donc conser-
ver son douaire, qui n'est autre chose qu’une créance
qu’il a contre la succession de son pére. Il peut done,
vis-ia-vis des créanciers de la succession, étre Léritier
et douairier. _

A I'égard de I'objection qu’on fait, que la coutume
dit absolument et indistinctement qu’on ne peut étre
héritier et douairier, je réponds qu’il est dit pareille-
ment, qu'aucun ne peut étre héritier et donataire ; Blois,
art. 158. Néanmoins tout le monde convient que cette
maxime n’a d’application que vis-a-vis des cohéritiers
de I'enfant donataire,, auxquels, lorsqu’il est héritier,
il doit conférer et rapporter tout ce qui lui a été donné;
mais que cette régle n’empéche pas un enfant qui n’a
pas de cohéritiers d’étre héritier par bénéfice d'inven-
taire,, et donataire,, sans (ue les créanciers de la suc-
cession bénéficiaire puissent lui opposer cette régle
pour lobliger au rapport des choses qui lui ont été
données entre vifs. Pourquoi ne dira-t-on pas pareille-
ment que la régle, Nul ne peut éire héritier et donai-
rier, n'a d’application que vis-a-vis des coliéritiers dn
douairier, auxquels 'enfant qui se porte héritier doit
rapporter et conférer son douaire; dautant que cest
le sens dans lequel Dumoulin I'a entendu en sa note
ci-dessus rapportée !

Cette question a été décidée par un arrét du f mars
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SECTION III.

De la condition que la coutume impose aux enfants douai-
riers, d'imputer sur lenr dounaire tout ce qui lewr a été
donné par leur pere.

352. C’est une maxime, que les enfants ne peuvent
avoir don et douaire.

La coutume de Paris s’en explique en Particle 252,
ou il est dit : « Celui qui veut avoir le douaire doit
« rendre et restituer ce qu'il a eu et recu en mariage,
« et antres avantages de son pére ; ou moins prendre
« sur le donaire. » _

La raison de cette disposition est tirée de la nature
du douaire des enfants. Ce douaire, comme nous I'a-
vons vu supra, n. 293, est une espece de légitime que
la loi municipale assure aux enfants sur les biens de
leur pére, pour leur subvenir contre la dissipation qu'il
en pourroit faire. De la il suit que de méme que tout
ce qu'un pére donne a ses enfants s'impute sur la lé-
gitime qu’il leur doit, lorsqu'’ils se tiennentaleur légi-
time ; pareillement tout ce qui leur a été donné, doit
simputersur leur douaire, ce douaire étant une espéce
de légitime.

353. Si, par la donation qu’un peére a faite & un de
ses enfants, il étoit expressément stipulé que 'enfant
ne seroit pas obligé d'imputer surson donaire les choses
- comprises en la donation, cette clause seroit-elle va-
lable? Elle est nulle vis-a-vis des antres enfants héii-
tiers, et vis-it-vis des créancicers antérienrs & la dona-
tion.
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trouvera avoir donué le total : le total sera par consé-
quent imputé sur le dounaire de Penfant.

Quoique la femme renonce a la communauté, si
elle a donné conjointement avec son mari, elle est
censée avoir donné la moitié dont il lui sera fait dé-
duction sur sa dot: le pere n"aura done donné que la
moitié, et 'enfant ne sera tenu d’imputer que la moi-
tié sur son douaire.

Lorsque le pére a donné un de ses propres a un de
ses enfants; s'il a fait seul la donation, il n’est pas dou-
teux qu’il a donné le total, et que Penfant sera tenu
d'imputer le total sur son douaire; mais si la femme a
donné, conjointement avec son mari, ce propre de son
mari, il est censé en avoir donné la moitié pour sa
femme, qui doit tenir compte 2 son mari ou a sa suc-
cession de la moitié du prix: le pére n’aura donc donné,
en ce cas, que la moitié, et I'enfant par conséquent
n'imputera que la moiti€ sur son douaire.

Lorsque c'est un propre de la femme qui a ét¢ don-
né, si le pere a été seulement présent a la donation
pour autoriser sa femne, le pére nayant, en ce cas,
rien donné, Tenfant n'aura rien a imputer sur le
douaire.

Mais si le pére a donné, conjointemient avec sa
femme, un héritage propre a sa feinme; le pére étant
censé en avoir donné en ce cas la moitié, du prix de
laquelle il est débiteur envers sa femme , 'enfant sera
tenu d’en imputer la moitié sur son dounaire.

Lorsque le pere etla mére ont donné conjointement
différentes choses, dont les unes appartenoient au pére,
les autres ala mére, sans expliquer ce que chacun don-
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y imputer ce qui lui a été donné : il doit donc étre pa-
reillement tenu de limputer.

357. Lorsqu’un petit-fils vient au douaire de son
aieul, non parreprésentation, mais de son chef; comme
dans le cas auquel le pére de cet enfant, qui le préce-
doit en degré, et qui est prédécédé, auroit ¢t enfant
unique; le petit-fils, en ce cas, n'est tenu d’iinputer
sur le douaire de cet aieul ce qui a été donné a son
pére, que lorsquil a ¢té héritier de son pére; étant
censé avoir trouvé, en ce cas, dans la snccession de
son peére le don de Paleul : mais §'il avoit renoncé a la
succession de son pére, il ne seroit pas obligé de I'im-
puter.

358. L’enfant est-il obligé d'imputer sur son douaire
non seulement ce qui a été donnd a lui, mais ce qui
a été donné a ses enfants? Les auteurs sont partagés
sur cette question.

Pour la négative, on dit qu’un d¢biteur ne peut pas
sacquitter de ce qu’il doit a son créancier, en le payant
aux enfants de son créancier; et le créancier qui n'y
a pas consenti n’est pas tenu dimputer sur ce qui lui
est di ce qui leur a été payé, lorsqu’il n’en a pas pro-
fité. Or le douaire est une dette véritable que le pére
contracte envers ses enfants en se mariant: il est vé-
ritablement débiteur envers cux de ce douaire. 1l ne
le peut donc valablement payer qua eux-mémes; et
Tenfant a qui le douaire est dd n’est pas tenu d’im-
puter sur ce douaire qui lui est dii ce qui a été donné
ases enfants, lorsqu’il n'y a pas consenti, et qu'il n'en
a pas profité. La loi veut que le dounaire soit assuré aux
enfants; quils n’en puissent étre frustrés; que le pere
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rapport de ce qui a ¢été donné a ses enfants, méme
dans le cas ol ce rapport entameroit sa légitime; et
on remédie a I'atteinte que ce rapport y donne, en le
renvoyant contre ses enfants, pour retrancher a son
profit, des donations qui leur ont été faites, ce qui
mangque a sa légitime. On peut pareillement remédier
a l'atteinte que donne au douaire I'imputation que le
douatrier doit faive des donations faites & ses enfants
en le renvoyant contre ses enfants, pour prendre sur
les donations qui leur ont été faites ce qui manque a
son douaire: c’est I'avis de Leiaftre.

359. Il nous reste a observer qu’il y a de certaines
donations qui sont regardées plutdt comme l'acquitte-
ment d’une dette naturelle que comme donations, les-
quelles ne sont pas sujettes a éwe imputées sur le
*douaire. On peut établir a cet égard, pour régle, que
tout ce qui n'est pas sujet & rapport en matiére de suc-
cession n’est pas non plus sujet a étre imputé sur le
douaire. Tels sont, suivant l'article 309 de la coutume
d’Orléans, qui forme a cet égard un droit commun,
les nourritures, enlretenement, instructions, el appren-
tissages d'enfants.
 Ce qui est dit des nourritures souffre exception a
I'égard de celles qui font partie d’une dot. Lorsqu'un
pére, en mariant un de ses enfants, promet de nour-
rir chez lui les futurs conjoints et leur famille pendant
un certain nombre d’années, ces nourritures qu’il lut
administre en conséquence font partie de la dot, et
I'enfant douairier a qui elles ont été administrées est
tenu de les imputer sur son dounaire, de méme qu'il
auroit été tenu d’en faire le rapport a ses cohéritiers.
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ment nourri et élevé chez ses pére et mére, sison aieul
ne Pefit pas pris chez lui. Ce n’est pas non plus une
donation que cet aieul ait faite aux pére et mére de
cet enfant, en fournissant a leur décharge des ali-
ments a cet enfant; car cet enfant ne leur étoit pas a
charge: ce n’est que pour faire plaisir a son aleul, et
pour sa propre satisfaction, qu'ils lui ont laissé prendre
cet enfant chez lui.

363. Ilarticle ci-dessus cité, en exceptant de la loi
durapport les entretenements, comprend sous ce terme
non seulement l'entretien ordinaire, mais la dépense
qui auroit été faite pour I'équipage d’un enfant afin
de I'envoyer au service: par la méme raison, on ne
doit pas I'imputer sur le douaire de I'enfant pour qui
on a fait cette dépense.

La coutume ajoute, instructions et apprentissages
d’enfants. Cela comprend les pensions qu'on paie
pour les enfants qu'on envoie dans les colléges, dans
les universités, dans les académies & monter a cheval,
dansles séminaires, les appointements des précepteurs
et gouverneurs, ct des différents maitres qu'on donne
aux enfants pour leur éducation; les livres, intra jus-
tum modum; les frais de baccalauréat et de licence.
Toutés ces choses ne sont regardées que comme frais
faits pour I'éducation qu'un pére doit a ses enfants, et
ne doivent pas par conséquent lui étre imputées sur
son douaire.

Pareillement, entre artisans, les frais d’apprentis-
sage d'un métier sont regardés comme frais de simple
¢ducation, et ne sont pas imputds sur le douaire de
Penfant pour qui ils ont été faits : mais lorsque le pére
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téréts de cette somme, a compter du méme jour du
dédces du pére.

Dans les coutumes ou le dounaire doit étre demandé,
comme on ne tiendroit compte a Penfant des fruits de
I'héritage sujet a son donaire, que du jour de la de-
mande qu’il auroit faite de son douaire, il ne doit pa-
reillement tenir compte des intéréts de la somme qu’il
doit rapporter, que du jour de cette demande.

Lorsque la veuve a survécu, Uenfant doit-il, ménie
en ce cas, le rapport des fruits et intéréts du jour de la
mort de son pere, dans les coutumes o le douaire est
saisi de plein droit? Duplessis dit qu’il ne le doit que
du jour de la mort de sa mére, parcequ’il ne com-
mence 2 jouir que de ce jour. Lemaitre décide, au
contraire, qu’il doit ce rapport du jour de la mort de
son pére. La raison est que, quoiqu’il ne jouisse qu'a-
grés la mort de sa mére, il est néanmoins saisi, du jour

e la mort de son pére, de la propriété du douaire. 11
est, des ce jour, tenu d'imputer et de précompter sur
ce douaire tout ce qui lui a été donné par son pere :
il cesse, dés ce jour, de le teniv a titre de donation ;
il ne le tient plus a titre de donation , il nele tient plus
qu’a titre de douaire. Dés ce jour, ce n'est donc plus a
cetenfant, cesti la veuve douairiére que la jouissance
en appartient, laquelle jouissance doit venir a ladite
veuve en déduction de lajouissance du douaire que les
hériters ou créanciers de son mari doivent lui déli-
vrer. Lesdits héritiers ou créanciers du mari ayant fait
délivrance a la veuve de l'usufruit de la moitié de tous
les héritages que son mari avoit au temps des épou-

Traité du Douaire. 272
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ARTICLE II.

Comment se fait Pimputation des choses données, sur
le douaire.

366. La coutume de Paris, en Particle rapporté ci-
dessus, n. 362, donne a I'enfant douairier le choix de
deux choses: ou de retenir son douaire en entier, en
rendant toutes les choses qui lui ont été données, et
(ui sont sujettes a ce rapport; ou de retenir les choses
qui lui ont été données, en prenant d’autant moins
sur son douaire.

§. L. Du cas du rapport.

367. Dans le premier cas, lorsque I'enfant choisit
le parti de retenir son douaire entier, en restituant 4
la succession de son pére les choses qui lui ont été don-
nées; si ce sont des héritages qui lui ont été donnés,
et qu'il les ait encore en sa possession , il doitles rendre
en nature.

Il doit faire i ses dépens toutes les réparations d’en-
tretien qui se sont trouvées a y faire lors de l'ouverture
du douaire; car elles sont une charge de la jouissance
qu’il en a eue jusqu’a ce temps.

A Tégard des grosses réparations, I'enfant n'en est
pas tenu lorsqu’elles proviennent de vétusté, ou de
quelque accident de force majeure ; mais il en est tenu
lorsqu’elles proviennent de sa faute, ayant été occa-
sionées par défaut d’entretien.

Il est pareillement tenu des dommages et intérées
résultants de toutes les dégradations desdits héritagos,
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doit aussi faire raison a la succession de son pére,
des fruits qu'il a percus depuis la mort de son pére,
comme nous le verrons en l'article suivant.

370.Passons au casauquel I'enfant douairiern’s plus
en sa possession les héritages qui lui ont été donnés
par son pere.

S'il en a été évincé sans son fait, il n’est obligé au
rapport que de ce qu’il a recu a la place; et, s'il na
rien recu, il n’est obligé a rien rapporter.

Par exemple, si le douairier avoit été obligé de dé-
laisser I'héritage quiluia été donné, sur une action res-
cisoire ou sur une action de réméré qu’avoit celui qui
avoit vendu a son pére, le douairicr ne seroit tenu au
rapport que de la somme qu'il auroit recue du deman-
deur.

Pareillement, si I'enfant dounairier avoit été obligé
de délaisser, sur une demande en revendication, ou
sur une action hypothécaire, 'héritage qui lui a été
donné par son pére, et qu’il efit été remboursé d’'une
certaine somme par le demandeur, pour le prix des
ameéliorations faites par son pére sur ledit héritage,
il ne seroit obligé de rapporter que cette somme, étant
la seule chose dont il se trouve avoir profité de la do-
nation : mais si c'étoit lui qui edt fait lui-méme ces
améliorations, il ne seroit obligé de rien rapporter,
n‘ayant recu que le remboursement de ce qu'il avoit
déboursé lni-méme, et n’ayant en ce cas profité de
rien de la donation.

371. Lorsque c’est par une aliénation volontaire que
le douairier a faite de 'héritage qui luia été donné par
son pere, (Uil ne s'en trouve plus cn possession au
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doit rapporter ces héritages en nature, qu'a la chasge,
par la succession de son pére, de le rembourser des
sommes qu’il a payées a ses copropriétaires pour leurs
parts dans le prix de Padjudication; et si la succession
n’avoit pas des denicrs comptants pour lui faire ce
remboursement, il devroit imputer sur son douaire
ces héritages pour les prix qu'ils valent au temps de
Pouverture du douaire, sous la déduction desdites
sommes.

373. Lorsque les choses données a 'enfant deuairier
sont des principaux de rentes dues par des tiers, 1l
peut conserver son douaire en entier, en les rendant en
nature & la succession de leur peére, quand méme elles
se trouveroient alors caduques par l'insolvabilité des
débiteurs, pourvu que ce soit sans la faute de 'enfant
gu’elles le soient devenues. -

Mais si I'enfant avoit laissé perdre les hypothéques
d’'une rente, faute de sopposer au décret de quelque
héritage quiy étoit hypothéqué, ou faute d’avoir inter-
rupté les tiers acquéreurs, et généralement faute d’a-
voir fait ce qu'il étoit néeessaire de faire pour la con-
servation desdites hypothéques, la succession du pére
peut refuser le.rapport de cette rente, et peut obliger le
douairier & 'imputer sur son douaire,

3%4. Lorsque le douairier a €été donataire de son
pére d’'une rente, soit perpétuelle, soit viagere, dont
son pére s'est constitué debiteur envers lui, le douai-
rier en doit décharger la succession de son pére.

375. Le donairier n'est pas recu a rapporter en na-
ture les choses mobiliéres qui lui ont été donndes par

son pere; le donataire, en les recevant, les prend a
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Pagrément du rot, le fils n'a rien” & rapporter ni a
imputer sur son douaire; car ces offices n'étant pas
censés in bonis, n’étant pas censés faire partic du
patrimoine de Pofficier qui en est revétu, le pére, en
se démettant de cet office en faveur de son fils, n'est
pas cens€ lui avoir rien donnd de ses biens, et le fils
w'est pas tenu par conséquent a rien rapporter ni im-
puter sur son douaire.

Mais si le pere avoit acheté un office de cette espece
pour en faire revétir son fils, le fils seroit donataire de
la somme pour laquelle son pére I'a acheté, de méme
que si son pére lui avoit acheté tout autre office, et il
doit la rapporter ou 'imputer sur son douaire.

§. 11. Du cas de Pimputation.

377. Lorsque le douairier prend le parti de rete-
nir les choses qui lui ont été données, en les impu-
tant sur son douaire, il faut, pour procéder a cette
imputation, arréter deux masses : I'une du montant
des choses données que le dounairier retient, et dont
Pimputation doit étre faite sur le douaire; et Pautre
du montant des choses qui composent le douaire.

378. Pour faire le montant de la masse des choses
données dont'imputation doit étre faite surle douaire;
lorsque les choses données sont des héritages que le
douairier a encore en sa possession, ces héritages de-
vant simputer sur le douaire, sur le pied de leur
valeur au temps de Pouverture du douaire , ils doivent
éire estimés par des experts, dont 'un doit étre nom-
mé par le douairier, et autre par I'héritier ou le cu-
rateur & la succession vacante du pére, et portds dans
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pas bien solides: car si cest sans sa faute, 1l ne tient
qu'a lui de les rendre en nature ; si cest par sa faute,
pour avoir laissé perdre des hypothéques, il est tenu
de sa faute a cet ¢gard.

382. Si ce sont des rentes & un taux trés bas, com-
me au denier quarante ou cinguante ; ces rentes €lant
intrinséquement d’'une valeur moindre que leur prin-
cipal, je pense qu'elles pourroient étre comprises dans
la masse pour un prix moindre, suivant 'estimation
qui en seroit faite.

383. Lorsque les biens des débiteurs ayant été dis-
cutés, le douairier n'a pu recevoir quune partie du
principal de sa rente, ou méme rien du tout; si c’est
sans sa faute, il n'est tenu d'imputer que la somme
qu'il a recue, ou méme rien du tout, §'il n’a pu rien
recevoir; mais si c’'est par sa faute, pour avoir laissé
perdre les hypothéques, il doit imputer ce qu’il eat
pu recevoir, s’il ne les eit pas laissé perdre.

384. Lorsque ce sont des meubles qut ont été don-
nés, l'imputaton doit s'en faire, comme nous l'avons
déja observé an paragraphe précédent, sur le pied de
la somme qu'ils valoient au temps de la donation ; et
ils doivent en conséquence étre employés pour cette
somme dans la masse de ce qui doit étre imputé. 1l en
est de méme d’un office, comme nous 'avons vu au
paramphe précédent.

385. Le montant de la masse des choses données
qui doivent étre imputées sur le dounaire, étant fixé et
arrété,, on doit pareillement fixer et arréter le montam
de ce qui compose le douaire sur lequel doit se faive
Iimputation.






PARTIE 1I, CHAPITRE 1V. 340

dresser un ¢tat des sommes dont la succession du pére
est tenue de faire raison au douairier pour son douaire;
pula, pour le remboursement qu’il a recu des princi-
paux de rentes sujettes au douaire, pour les dégrada-
tions qu'il a faites par sa faute dans les héritages sujets
au douaire, et pour les réparations qui s’y sont trou-
vées a faire lors de 'ouverture du douaire. On doit pa-
reillement dresser un €tat des sommes dont le douai-
rier doit faire raison a la succession de son pére, par
vapport au douaire; putd, pour le rachat que le peére
a fait des rentes dont le douaire €toit chargé, ou pour
les améliorations faites par le pére sur les héritages
sujets au douaire.

Aprés compensation faite des sommes dont la suc-
cession du pére et le douairier doivent se faire raison
respectivement; si celles dont la succession du pére est
débitrice excédent celles dont le douairier est débitenr,
le douairier est créancier de la succession de son peére,
de la somme a laquelle monte cet excédant ; et la
créance de cette somme fait partie du douaire, et doit
étre ajoutée a la masse des héritages et droits immo-
biliers qui le composent.

Si an contraire ce sont les sommes dont le douai-
rier doit faire raison, qui excédent celles dont la suc-
cession du pére lui doit faire raison, la somme a la-
quelle monte cet excédant est une dette du douairier
envers la succession du pére, qui doit étre ajoutée au
montant de la masse des choses données, et qui doit
étre imputée sur le douaire.

587. Pour procéder ensuite & 'imputation du mon-
tant de la masse des choses données, qui doit étre faite
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