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~rRAJTE 

DE LA PC)SSESSION. 

CIIAPITH.E PHELIMI NA InE. 

Q UOlQlJE la possession n 'ait ri en tl e corn mlln avec 

Ie llo rnain e de propri e te, N ihil rom ll ll /ll C !la bel pm­

JiI'ieta:; cum possessione; 1. 1 2 , §. I , ff. de ncq. poss., 
p" is'lu'on pent avoir 1a possess ion d 'unc chose sans 

" n avo ir Ie domaine, et que , vice versa, on pe ut en 

a voir Ie do rnain e sa ns en avoir la possess ion ; nean­

In oins , COlll llle la possess ion fait P "CS lI l11 er Ie domaine 

da n'; cc illi qlli a la possess ion , et qu 'e lle est un e des 

1I1;tII ie,'cs "'acqu eri r Ie do maine, nou s a VailS erll qu'on 

pOll vo it j oilldre "lll trai te tlu dom ain e de prop ricte , un 

trait" dc la possess ion . 

NO ll s traiteron s, da ns lin premi er eha pitre , de la 

nature de la possession , tl e scs ,liff erc lltes ('speecs; de 

ses 'diffc re nts vices . Nall S velTons , da ns lin second, si 

on peut se chan Ge r Ie titi'e e t les qllalites dc sa posses­

sion. NOlls lraitcroll s, lbus lin troisieme chapilre, dcs 

ch oses qui sout susce ptibl es all non de possession , et 

de la qll :1 si-poss(!ssion ; ct de ccll es qui nf' sont pas Sll S­

ccptibles de possession . N Olls traiterons, da ns un qua­

triemc chapitre, de la maniere dOIH s'acqlliert ]a 

possession, et dOIH clle sc retient ; et des pCl'sonne 

Tr{l/: tl~ de III I'osses.r.; ioll. 



• THAITE DE LA POSSESSION, 

pal' lesquelles nous pouvons I'acquerir ct la retenir. 
Dans un cinquieme, IJOUS traiterons des manieres 

dout , sc perd la possession. Dans un sixieme, des 
droits et d~s actions qui naissent de la possession. 

CHAPITB.E PB.EMIER. 

De ia nature de La possession, de scs d,//erenles espi:ces, ct de scs 
differents vices. 

AHTIC 'LE I'I\EMIE1L 

De 1a nature de la possession. 

I, I.e jurisconsulte Paul dennit ainsi la possession; 

'Possessio apl!cllala csi rl sedibus ( I) qllasi pm'ilio, 
quia nalltrailler tenciw' ab co qui ei insislit, quam 

GI'Il?ci Kx'OX'. appellant. 
On peut la Llefinir la detention d'lIne chose cor­

porclie que nous tenons en notre puissance, ou par 
nOlls-memes, ou par quelqu'un qui Ia tient pOUl' no us 

et en notre nom. 
2. La possession est un fait plutot qn'un droit dans 

la chose qu'on possede. Un usurpateur a veritablement 

la possession de la chose dout il s'est empan! injnste­

nwut; il est lH!anmoins evident qu'il n'a aucun droit 

dans cette chose. 
3. Quoiqne la possession ne soit pas un droit dans 

( I) C'CSI la Jel{on Flol'cliline. La Vulgate porle, a pedibus, (IUQ !f i 

l JedulH posiliu. 
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la dIOse, cl!e d Oll lle n danm oins a u possessr.n r plll­

sic urs dro:r., pa r rappo l'l it Ia chose qu'il posse,le. 

1°. El k l 'I~ n fait I'!;l'uter Ie p roprit!taire tant. qu e Ie 

vt! rita blc prop rit'ta irc li e se [,lit pas cOll noitre et ne la 

reeia l11 c pas. 

'/'. La possessio n donne au posscsscur lies actions 

pour :lfail ~e' l11 ;i illte ni ~, ]orsi, u'il y est trouhle; 'ou; 
p~'ui;-se la fa irc ' res titu cr , lorsq u'il 'cri' a ete d ei)ou iIT~. 

!'Ious Iraileron s d e ces act io ll s a u six ieme d lapitl'e. 

C~S ,I eu x eff"I.S dc 1:1 po, session so nt comlIlll ll S it 
la possession qui procede d' un jllstC t. it re, ct il celie 

'lui est llestitu ee de titre; it ce il e qui cst de mauyaise 
foi , COlIlme celie qui est de bonne foi. 

Un tl'o i s i c IlH~ (' fft~t de la possessio n, qui est parti­

tidi er it cd le 'lui proccdc d ' lIl1 ju S!.<: ti tre, et qui est 

d e bonne foi , I's t qu 'elle f'l it aLlJl I(!rir a u possess~llr, 

all ll(lU t d'u tl cc rta in I. I:mps'l" 'cllc a Liun!, Ie Jomaine 

d e Ia chose fju ' il P OSS(;.!£: : c't-~st ce '111 'on appcl/c Ie 

d r9 ~t. . d.',u s u c;! pi.?!1 ou p resc ription, dont nOli S t raite­
mil s d ans ulltraite-;'iillll oi ['s ii~;'~'e edtli -c i. 

4. Les jurisconsu ltcs romains a voie ll t elcve Sllr la 

nal.Ure de la possessio n , cetle '1u ('stio n , .Ii de ux pcr­

,onnes pouvoiellt a\'o ir quell[u cf() is chacun e pour Ie 

totalla possess ion (rUne Inell1(, chose. On cOllvenoit 

quc c'i! toit un principe pris dans la nature des chost's, 

'llie d eux persnnlles ne pOllvoil.' nt pas avoir dlaclIl1c 

pour Ie totall a possessioll d' lIl1 c meme chose: I' llI/'es 
camdem rem in solidum possidere /1011 possltlll : con tra 
lIaturam 'luippe esl, III qWlm ego aliqllid tClleall/., III q llo­

'Jll e id flossiderc videaris; I. 3, §. 5, ff. de ar-qu ir. poss. 
:\his II'S sa binien s pensoielH que cc prin cipe eto it 

l. 



4 THAlTE DE LA POSSESSION, 

susceptible d'une distin ction. lis con venoient bien 
que deux pel'sonnes ne pouvoient avoir chacune pour 
Ie total Ia meme espcce de possession d' une m eme 
chose. C'est ce (lu'ensei (jl1c Julien, qui etoit de leur 
ecol e : iJico in solidllm pn:coriiJ nOll magis POSSllltt, 
'lilian duo in solidum vi possidere aut clam ; nom ItC­

qlle jllsla~ nClJlle injllstce possessiolles dllle conCllrrcrc 
possul1l; l. [g. ff. dc prem/". 

Mujs les jUl'isconsu lr.es de ceue ecole pensoient 
qu' un e personnc pourroit paroitre avoir ill solidl/m 
la justc possession d'une merne chose, en meme temps 
que celui qui I'en avoit Jepouilice avoit ill so lidlllJl la 
possession illj uste de cette merne chose: pareillemelll, 

que cel ui (lui avoil donne it quelqu' un, a titre de prt!­
caire, la possession de sa chose pouvoit paroitre avoir 
in solidum la possession civ ile de cette chose, en 
meme temps que celui a qui il I'avoit donnce iJ. ce 
titre avoit ill solidum la possession prt!caire de cette 
IDeme chose . 

L es proeuleiens pensoient plus sainement, et plus 
conforrru!ll1enl a la nature des choses, que Ie principe 
que deux personnes ne peuvent avoir chacune pour 
Ie totalla possession d'une meme chose n'etoit suscep­
tible d'aliclille distill ction; .que, pendant que l'usur­
pateur avoit la possession injnste de la chose qu'i1 

avoi t usurpee, Ia pel'sonne qui en avoit eu5 depouiilee 
n'ell pOllvoit conserver aneune possession : pareille­

IfH'll t, '-luC celui qui avoit donne 11 qUelqU'Ull, it 
titre de precaire, la possession d'une chose n'en COIl­
se rl'oi! aucullc possession pendant que duroit la pos­
session prt!caire de eelui it qui il I'avoil dOlHu!e it ef! 
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titre: Saoinus scrioil, cllm qlli I'reeario dederil e l ipswn 
possiderc, ei cum qui preeario I'Ogaverii : idem Treoa­
lius prooavi! exisiimalls posse ali1f.mjusic, alilllll i/yusle 
possidae, duos injuslc, vel duos jllsie non posse: ri llam 
Laoco ( I) rep relwl/(li I, q uOllia In in summel ( 2 ) possessio­
nis non mullillll inleresl juste quis an injl1sle possideat_ 

Cc sentim ent des procule icns a prevalu ; car Paul 

ajoute tout de suite : Quod esl VCrl IlS; non en illl magis 
eadem possessio apw/ duos esse polesi, quam ui 111 slare 
videafis in co locu ill qllo ego sio , vel in quo serleo , 
ill serle fc v idearis; d. I. 3, §. 5. 

Deux personnes ne peuvent pas, it la verite , posst!­
dcr chacune se pan!m ent pour Ie total nne 111 Cl11e 

chose, mais deux pcrsonncs flui possedent en co rnlllUIl 

IIn c chose, lorsqne ce Ue chose cst indivis'ible, la pos­

sedent conjo in te rnellt , chacllne pour Ie tOLal ; car clIes 

nc pcuvent pas posseder pour partie nil e ch ose qui , 
Clallt indivisible , n'en est pas susceptibl e. 

Par exern ple, lorsqu e deux perso llues possedent e ll 

<.;om rnun un e maison qui a un ,Iroit de servitu de sur 

Ja maison voisi ne; ce droit CLani. lin e cbose indivisible , 

I:ha cnne d 'e llcs possede pour Ie to tal , non scparcm clll , 

mais en co mmun , ce droit de servitud e. 

5. Dans ce que nou s avons dit, ttue deux perso ll lle" 
li e peuvent pas avo ir la possession d'unechose chactl / le 

pour Ie total, la possess ion convient, avec Ie dOll1ainc , 
(Iu e deux p crso nncs He p euvent pareillc mcllt ;I\'o ir 

( I) Q1Ii Clu it Ie dlef ,.Ie l' cco lc OPP05(~C. 

(:1 ) I II sumn'/(l Jl() .~ses.~iotlis; c'ec l-:'.l-llirc quaml ;111 fait 11 :mi Icquel 

consistc la pos~es:-; i o n . 
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"' ,acun e pOut' Ie total: Duo lion POSStl l1t essr domill; 

ill sol ,dam : mais die en differe en ce que Ie domaine 

n e peut procellc r que J 'Ull seul et m em e titre ; car , 

ayant une fois acqllis Ie domaillc d'ulJ e chose iJ quel­

que titre que cc soit , je ne puis pins l'acqu e rir it lIn 

autre titre, etant impossible, per r erum nalll1'fl1ll , qu e 

j 'acquiere ce qui est deja a moi: Quod meum esl , nm­

pliils mC!lm /ieri lIOrt poles/,. Au colltraire, la possf'ssion 

que 1I0llS avons d 'un e chose pent proc~de r d~ plu­

sicuo's titres : E x plurimis Cftllsis possiti.-rc ]!OSSlIrtllls, 

ttl qllidam /lltlml l : cl Cllm (Illi IIS!ln'l'eJ'il , cIll/'o eml'­

tore , el pro SilO ( I) p ossi ,{c l 'c ; sic w i lli e1 si ei rl" i J!I 'O 

emplore p ossidd illl fl</; ,.es si l ll. , eGl ru/" 1It l'elH ci 1"'0 
emptor" (' I !i ro fllRr ed" pos,irli 'o : lI el' cnilll. , siniJ dUllli· 

niltlJl non IJO 'es/ lIisi er 1111 (; a ll l.wi cO;/ lillqcn: , iii, d 

possider c ex IIlI d dlllllaxalclIlI .,dJ,ossl/ill /iS; d. l. 3, §. 4. 

AIITl e LI" II. 

G. II Y a deux prin cipaks espcccs dc possession, h 
possessoon cil'ilc e l \a possessiolt purern cnt nal.IIl't ·II,' . 

La possess ion civil e cst I .. possess io n de celui qni 

possclle I:n <: C! IO :;'! CO l ll ll1/' i l il!i app3n~ 'lI anw ell pro­

p riclc , soi l '1', 'd l' lI soi t effec tivel ne n l Ie p ro prit'taire , 

soit r{u' iI a il. sell!crne llt 'Iliciqu ,' juslc s lljl't de croin' 

l'etre ; possessio Gltimo dOIll ill (/Il tis. 

POliO' 'po'ull e ~osscssioll soil possession civile, i{ filII[ 

- ---_._---_._- - _._ .. . _-- _._---_ . .. _-------
(J) T; U." II ("l pion e;i t HII 11 11 U\TU U I,ilrc l!ro SilO aj o llll: ;1 U til l"{' l'''~ 

Clll j) lOrf' . 
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flu'elle procede d'Ull juste titre, c'est-il-dire d'lllI titre 

''lui soit de nature it transfe rer la .. propriete, tel £lllr Ie 
titre de vente, d'echange, de donation, etc.,·sbit 'Iue ' 
ce litre ait effectivement transfen! la propriete de la 

chose au possesseur,soitque, par defallt de pOllvoir d'a­

-liener dans celui de qC.li Ie posscsseur ticnt Ia cLo"e it 

ce titre , Ie titre lui ait seulement llonnc lin jllstc s lljet 

de se cmire Ie proprietaire de la chose. 
CeSlliffcrents titres d 'Oll proced e la poss('ssion c il' ilc, 

form ent alllant de differentes especes de possession 

civile qu 'il ya de ccs differents titres: Genera po;ses­
sionum /.o/. Sliltl , 'luol el CCIl/SIC acquirendi ejlls II"od 
Itos/nnn 11011 sil ; velul Jim cmll/.ore, pm dOHalo , /,m 
legalo, pm dote, pro IJa~rede, pro no,rre liedilo, /11'0 

.; 110 , sielll iu I,.is ql/a? fen 'a mW'ique vd ab hosltbus ca­

pimlls, vel 'Illre ipsi ul ill rerum nalura esselllfecimus; 
cf ill SWnI}',a magis wwm genlls esl possidendi, species 
in/mila; d. 1. 3, §. 2 I , ff. d. lit. 

7. Nous traileronsde ces differents tiu'es dans nolre 

lrail(! des Pl'cscl'iplions. 
Observons seulement qu e , pour que Ia po!>scssion 

'1ue vous avez d'une chose soit CCllsee proeeder de 

(/udqu 'ull de ces justcs titres, pltlll, pour qu'ell" 
soit ulle possc!>s ion JlI'(} emplo/'e a titre d'a~hal. , C[ 

qu'elle soit en consequen ce une possess ion cil'il e cr 

lIlI C jusle possession, il ne suffil pas qu'i l soit ill!.! 1'­

venu un contrat de vente pal' lequel vous ayez efti!('­

tivement achete celie chose; il faut que la tradition 

VOLIS en .lit etc hite en execlltion de ce contral , P'l!' 
Ie vendeur de qui vous l'avez ad ,ctee , ou par ses 

J·cpresentallts . l\1ais si VOllS ,'ous etes empare de celle 
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chose de votrc autorite privee) saus Ie cO ll scn tem em 

d e \"o trc vendeu l' , votre possess ion n 'est pas un e pos­

sess ion Jim eme /or!?; c'est un e possess ion pro possessore; 
c'est ull e inj uste possess ion: Si vendidem ( libi ) lI ee 
lrw/ide/'O r elll, si 11011. vo[,mlale 1/led naelus sis posses­
sionclIl , TWit pro emplorc possiries, sed prwdo cs; I. 5, 
ff. d. tit. 

I I e n sc roit :lntl'e mcnl s i , SUI' Ie rcrus de vo tre ven­

d eu r, VOI.1S vous etiez f:lit m ettre par Ie jUf,'e en pos­

sess io n de la chose que ,'o us avez ach etee : vo tre pos­

sess ion se roit ull e justc p0ssession pm clllJilorc. C'"st 

ce qu'enseiG ll c Paul : .l1t.,le !Jossidel 'lui aut/lOre Pne­
lorc possitlel; I. I I , ff. d. IiI, 

8.1'0ul 'lu'ull e p ossessio n soit repntee proccder d' ull 

jl.1SlC titre, e t eu'c en con sequen ce possession civile , il 

taut que Ie possesseur fasse apparoir de ce titre, ou 

flu'ellc ait dun! un assez long temps pour faire p res u­

m e I' qu'il c n es t intervenu un. No us velTons ai\lc llrs 

quel d oit ISt re cc temps. 

9. La possessio II qui pl'Ocede d' lln jus te titre est. un e 

JUSle possess ioll , lin e possess io n c ivile, (Iuand m eme 

ce li lre lI 'auroit pas t ra ll>f(!rc Ia prop ri elc ti e la chose 

" J " b ' au POSSC SS(' U r, CO 111 rn e nOlls I ,n'ons q:1 0 -scrn: S1.l-

,}) .,'l; mais il faut <:11 cC <:as '1 l1 e Ie lilre s<,il ac:;compa­

r;ne de bon lJ e fo i ; c'csl-a-dire (JlIC Ie po", 'ss!: l;r n'a it 

pas e ll Lie C(HlllO issa ncc '1Il C "e,ni de (I'l i il aClJlI ~l'o it 

la ch ose n 'ayoit pas ic droil de I',d it' ne r. 

Le t itre Llit pl'lisnm cr cHle JJU llll e ro i dalls Ie pos­
SeSSC II I', ra lll, q ll'01l 11 (' j ll s tii'i c pas it' cOlltrail'e; C'C" ;'1 

celn i fJni att 'l!jlll' la k~·;ili!l1;lC d'lIn e possess ion q ui PI'O ­

ceLl e d'i" .i us re tilre :, prouyer 'I"C i" posscsseu l' a Cll 
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connoissance que cclui ti e qui iI a acquis n 'etoit pas pro­

}ll'ietairc ti c la chose , et n'avoit pas Ie tlroit tie l'alien er. 

10. Passon s a la posscssion purem ent naturelle. II y 
en a plusieurs especes. 

La premiere est celie qui est tl estituee de titre , ce lie 

dont Ie possesseur nc peut tlon ncr <Iucun e bonne raison 

pourquoi il possede; Qui iTilerl'ogalus ellr T'ossideal, 
I'CSpOIISllrll s sil , quia possideo ; I. 1 2 , ff. de /t cered' l)elit. 
On appell e celle possession , possessio pl'O possessol'e. 

Quoi(lue I,: possesseur n e prollnise an cun titre dc 

sa possession, lorsqu 'e ll e a dure lIll temps assez con­
sit\ ,;rable pOllr en fain~ presum eI' lln, nc paroissant 

tI 'ailleurs a ncun vice dans ccttc possession, on IIC la 

doit pas ref, artler COIll J1J C a bsolum ent destitu ee d c 

titre , etant ccnsee proced er d'un titre p resume ; die 

est en consequen ce une possc'ssion civil e, et lion nn e 

possession pu rc mcnt nallucllc . 

I I : La secontl e espece lI e possession pu rem ent Ila­
tu re ll c cst celie qui procetle it la ve rite d' ull titre de 

Jlaturc i1 trall sferel' la propriete, mais qui CS l infectce 
d e rn auva ise foi, qui consisle dan s la connoissan ce 

qu e Ie possesscur avoit que celui de qui il a acquis Ia 
chose n 'avoit pas Ie pou"oir tie I'a li ene r. 

1:1. . La troi sieme cspece de possession p urel1l ent na­

tllrcllc cst celi e (I'Ji procede d'lIn titre nul ; car un (ill' '' 
nul n 'cta nt pas un titre , Ia possession qui en pro(' i~ d(· 

cst 1111 e possession sans titre.· T elie est celie qu e I'lill 

tlcSLonjoillts pa r mal'iage a d'une chose dontl'autl'e con­

joinl lui a fait don a tion pendant Ie mariaGc, contrc la 
jlml, iiJ ition de la loi ; Quod Il xor vim aW vi,. lI:wri "0-
llavil , pro pOSSCSS0 1'C possidelttr; I. I G, ff. dt: acq II il'.})o,"" 
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d. Enfin la (Iuatrieme espece de possessiun pllre­
ment naturelle es t celie qui procede d'lIn titre valaL..le, 

mais qui n'est pas de nature il. transferer la prupri ete. 
Quoiquc la possession qui pro::ede de tels ti tres soit 

en un sens j1.lSle, en ce q u'e lle n e reuferme aucune 

injustice, clle n 'est pas ce qu'un appell e jllSle posses­
sian, en prenant ce term e , ]lIsle pussession, dans son 

sens propre , pour une possession civile, pour une 
possession animu dOlli ill ali l is. 

On pl'ut apporter pom ex('mr1e de possession qui 
l'roc,;d e de titr .. s qui Il C son! pas de nature it transferer 

]a propri ete, la possess ioll .I' ll n cTlG'ag iste. Cet cnga­
r,iste li e possede pas la dIOse qu 'il ti en! it titre d'en­

gagernent, la llqllam I'em 1)!Upl'iam; ilia possede au 
contrairc, illltrllUlm rem alienam, comme chose (lont 

cclni de qui ilia tient par en{pgemcnt demeure pro­

prietaire, jluis'lu'il peut, en rembollrsant la somme 
pOllr laqu ell c elle est enga(;'ee, rentre r en la jOl.li ssa nce 

et possess ion de ceue chose: ceue possession II " 's t pas 
nne possess ion civile, un e possess ion (ll/imo dOlllin.l1n. 

lis; ell e Il 'es t qu 'un e possession purcrncnt natnrclk, 

II en cst de rn C I1l (~ de la possessio n d'ul1 tl su fruili f: r 

a qui Ie propri ct:lire a !ransfc rc exp r<'ssti mc nl. Ia ],0'­

session de la chose , pent/alltle tcmps qu e .Jl.lrcroil.l'n­

sufrllit; c<'ttc possession (' st IHl C possession naturclle: 

Nalllm/iler vielellll' I )ossiderc is I/ui tlSllrr!fn/lTI/III, ha­
bel; I. 12, fr. d. IiI. 

T ell e est. aussi la possessi on d'u n seq ucs trc, Itll'sfluc 

deux personnes 'lui Sf! di spl.ltentl'l.Ine it I'autre, non 
sc ulemcnt la propri c t<! ,rune chose, mais cnco re Ia 

p ossess ion , ne pOlll'aut ni [' unc ni \'autre justi fier leur 
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possess ion, sont convcnues de la scq nestrcr, non sim­

plicis cllsiariicc WI/sa, mais a [,intention de se depou iller 

de la posse,sion par elles respcctiveme nt pretendue , et 
de la rern ellre au sequcstre jusqu 'a la decision du pro­
ces sur Ia propl'icte, ou IOI"Srlu e, sa ns que les parties 
('n wieHt con venues , Ie j us-e I'a ainsi onloHnc. Quoique 
dans ees cas la possession de ce seq uestre soit une ve­
rita ble jwssess ioll qui procelle d'un titre valable, cene 
possession n'est qu' un e possession naturelle , parceque 
ce ser[uestre possede la dIOse lanqllalll rem aliellam; 

il ne la pnssede pas lal/quam relit Jl1'OJlriam , il ne la 
l)ossclie "as altilllo dominmilis. 

[ In' qua trieme excillple d'une possession natnrelle 
flui procede <I' un titre valable, mais qui n'es t pas de 
naLUre a transfe rer la propriete, est celle J 'un e chose 

qu e qu elqu'un a il titre de precairc. Le possesseur qui 
possede un e chose a ce titre la posscde tmull.ram rem 

~i/l s d quo cam precario I'Ogauil; il ne Ia possc(le pas 
lan'lllam ,.em propriam: sa possession ne peut donl' 
ct re fJu'nn e possession naturelle; elle ne peut etre un e 
possession animo daminanlis, une possession civile. 

14 . Observcz une difference entre la premiere es­
pece de possession natu relle et Ics trois autl'cs . 

La prern it,re espece .I e possess ion naturelle, qui est 
celi e de celui qui ne rapporte aucun titre de sa posses­
sion, n 'est I'eputce possess ion purern ent naturelle, ']I.le 
lorsr[u 'c il c Il 'a pas dure assez lo0 s--temps pour fai re 
pn(sllmer un titre; autrcment elle es t censee jlroceder 
<i' Ull juste titre, sinon pl'oduit, au moins pn!sume par 

Ie lon(;tcm ps qu 'elle a tIun!; et elle est en conse'luence 
reputee possession civile) p ossessio animo dominantis. 
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An contra ire , les trois autrcs especes de possessions, 
celie qui es t infcctec de mauvaise foi, celie (lui pro­

cede d 'u n titre nul , celie qui procede d'un titre valablc 

ilia verite, mais qui n 'est pas de nature it transferer 

la propriete, quelque lonG temps qu'cllcs aient dure, 

ne sont que des possess ions nalurelles : car]a mauvaisc 

foi tlont la possess ion cst infectee, de memc que la 

Ilullite ou la qnalite dutilre llom elle proccdc, ... !clamc 
perpclllcliement cOl1lre la qllalite de possession anim.o 

dornil/alllis, et de possessio n civile (Iu'on vouloit lui 

donn er. 
Dc lil vient eet ;niolllP' de droit: Melills cst 11.011 

Itrl?cre titll ium, qll~!J! Ila~S/.'~ .. ~~lio:!lm . . 
J 5. II ne faut pas coufond re avec 1a ' possessIOn na­

tnrelle la de tention de CCIIX qui dctiennent une chose 

pour un autre, ct au nom d' un autre; tels que sont 

des fermiers) des loealaires, des depositaires, des em­

prunteurs ou commodataires. La de tention Cju 'ont 
ces pcrsonnes de la chose qui leur a etc louee, au 
don nee en depot , au pretce, n'est qu'une pure deten­

tioll, mera clistodia, et n'est pas m eme un e posses­

sion purcment naturelle; car detenant la chose, non 

en leur Bam, mais au nom de celui qui la leur a 
10iHie, Oll ,Iollnee ell depOt, ou pretce, la detcnanr 

comme scs fermiers, ses locataires, ses dcpositaires, 
c'cst cclui (lui Ia leur a louee,ou llollnee en depot , 

011 pretec, qui la possede par leur rninistere; c'est lui 

qui a par eux la possession tie cette chose. lis ne pcn­
vent donc pas l'avoir; car deux personncs n e peuvent 

pas posseder en meme temps ill solidum la m eme 

chose: Plul'cs eamdc/JI rem in solidum possiderc 1I0n 

/ 
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iJOSslml; I. 3, §. 5, ff. tie acq. pass. La detention qu'ils 
ont de la chose, ne peut don c etre rcsantee comme une 

possession, rn eme seulemcnt nalu relic, qu'ils a ient 
(Ie la dIOse: Eam rem 11011 possidcnl, sed sUllt in pos­
sess ionc CjllS rei iUius nomille qui cam per ipsos possi­
del. C'estce qu'cnseie-ue I'empereur Alexandre Severe: 
(~/li e.'t· conduclo possidel, quamvis corporaliler lel/eal, 
11011 lanum sibi, sed domino rei ( qui lui a fait bail) 

(Tcdilll1' possidere; I. cod. comm. de usuc. Car c'est Ie 

h J illeur 'lui possede par Ie prenclIr; el per colollos el 
{/l l/ui/in os possidemus; 1. 25, §. I , ff. de aCII. pass. 

16. II en est de m eme d'un sanlien au commissaire 

ctabli il une saisie, soit de meubles, soit de fruits 
p endants par les racines , soit meme ala saisie reelle 

d'un heritase. Ce sanlien ou commissaire n'a qu'une 

simple sarde des chases saisics , auxquelles il est e tabli 

r,al'dien ou commissaire; il n 'en a aucune posses­

sion: il les ('ctient pour et au nom de la partie saisie j 
ct c'esl la partie saisie qui continue d'en avoir par lui 

I:t possession, j nsqu'a ce qu'elle en soit depossedee par 
fa vente et adjudication des chases saisies. Notre cou­

til me d'Orleans en a une disposition en I'art. 3, all 

e lle di t: Main de juslice He dessaisil persoHne. 
C'cst aussi ce fju 'enseisne POlllponius a l'esard des 

diffl' reutes especes de saisi es de bi en qui etoient en 

usat;e par Ie droit romain: QUllm legnlOrW1l vel fidei­
cOll/missi serliandi cawa, vel quia drmmi infecli 11011 

cauealttr, IJIII/a possidere Preelor perl1lillil, vel venlr-is 
IJO l1line in possessionem lias I'nillil lIOn possidcmus , sed 
111(11] is cllstodiam el observaliollCI1l nobis coHcedil; I. r 2, 

ff. quib . ex Cat lS. in poss. 
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Des differents vi ces des possessio.!". 

17. Le vice Ie plus ordil1airc des possessions est la 
mauvaise foi. 

Cette mauvaise foi n'es t au tre chose que la cOlll1ois­
sa nee qu'a Ie possesseur , qu e !a chose qu'il possetle, et 
dont il se porte pour propriew ire, ne lui apparticnt 
pas; c'es t scienlia 1"<:i aliellee. 

18 . Ce vicc nc sc preslIlIle pas dans lIue possession 
qui proceJ e J 'un justc titre: ell~ e.;-est ji'eilJl'rrroiilS 
susceptible; " nlais c'e;t ~ celtiic fiTi ~ii(t:i4ue~ Ta"'Tetiti­
mite d'une telle possession , a prouver la mauvaise foi 

du possesse ur, c'est-a-dire la connoissa nce qu'iI a eue 
.que ce\ui de qui il a acquis la chose, n'av.oit pas Ie 
droit de l'alie,ner '; cornrue nous I'avons deja obserl't! 

suprd. 
Au contraire, Ie vi ce de mauvaise foi se presume 

dans un e possession dont Ie ,possesseur ne rapporte 
aucun titre, iJ. moills qu'e lle n'eu t dure pendant un 
assez IOIlG temps pour en fa ire presumer un . 

19. Due seconde espece de vice des possessions, est 
Ie vice de violence. 

La possession v;olenle rellferme aussi Ie vice de 
.mauvaise foi: mais outre ce vicc', elle en a un antl'e, 
qui est Ie vice de violence, qui lui cst particulier. 

La possession viole/lIe d'u ne chose est celie de ce­
lui q.ui, pour l'acquerir, en a depouille par violence 
l'ancien possesscur. 

Par exemple, la possession viole)lle d'une chose 
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. ,lObiliere es tla possess ion d'ull ral' isseur qui en a de­
VOl/illti par violence celui par-d evers qui clle etoit. 

La possession violentc d'u 11 he ri taGe cs t ce lie de 
cclui qui en a chasse par viol ence I'all cien posses­
, [,ur. 

2 0. Ma possess ion est-ell c une possession violclltc, 
lorsquc m'elaJlt, pendant I'absence du possesscllr, in­
trodu it d<lll s un hcrirase Oll je n'ai trouve perso nn e , 
dcpuis , avant que j 'en cussc acquis la possession par 
311 ct jour,je I'ai empeche d'y rcntrcr '? La raison de 
tlo uter es t qu e j e n'ai employe aucune violen ce ponr 
clltre r dans eet h crit3se . Ncallll10ins Ulpien decide 
qlle la possession est en ce cas une possession violcnte: 
Qui ad Twndillas [lnifecius Ilcm inem reliq lleri! et dum 

ille n 7wndillis redil, aliquis ucctlpavCI'il possessiunem .. 

5i r'everlenlen d01I1l7Wm non admi ,eril, vi magis inlelligi 

possie/cre, non dian; I. G, §. I , n. de acct. pass. 
La raison de ccUe decision est (Iue Ie possesseur 

q, ;i etoit sorti de son heritase en conservoit la posses­
sion par la volonte qu'il avoit d'y rentrer; comme 
nous Ie venons ci-apres. Ce n'est que lorsque j e l'ai 
ctnpeche d' y rentrer que je I'ai depouille de sa pos­
sessio ll , et que j e rai acquise; ayant employe pour 
eela la violence , c'est par violence qu e j 'ai acC( uis la 
possession de ee t heritage, et la possession que j 'ai 
de eet heritase, est un e possess ion violente; voyez 
il1ji'u, 

2 1 . Pour que j e sois cense avoir acquis par violen ce 
la possession J 'ull e chose, et en avoir depouille l'an­
cicH possesse ur , il n 'importe qu e ee soit I'an cien 
possesseur lui-rneme (Iu e j 'en aie depouille, ou ceux 
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qui la tenoient pour 1111 el en son nom : His dcjeelis, 

il'se de I'osse,sione dejiei videim'; I. 1, § . 22, ff. de vi 
cl vi ann. Voyez infra. 

2 2 . II n'impone non plus que cclui que j'ai de­
ponilJe Je la chose dont je me suis em pare pal' vio­

lence m t 011 non Ie propl'i cta i I'e lIe cctte chose; il suf­

fit qu ' il en fUt Ie possesseul' pour que Ia possession que 

j 'a i aquise en l'en J epouillant soit une possession vio­

lenle: FuLeinus diecbat vi possicleri, quoties veL non 

dominlls, quum. tar/'len possiderel, v i dejectus esl; I. 8,' 
fT. d. IiI. 

23. pour que j e so is cense avoir dcpouille pal' vio­
lence Ie possesseur de la chose Jont j e m e suis empare 

et que ma possession soit en consequence une posses­

sion violente, il n' impol'te que j'aie exerce la violence 
par moi-m cme ou pal' d'autres qui \'aient fait par mon 

orJre et en mOll nom; car je suis cense avoir fait moi­
!neme ce qui a ell! fait par mOll ordre et en mon nom, 

suivant ceue regIe du droit: Dejicil el qui mandaI; I. I 52 , 

ff. de reg. jul'. Parlli rp;(er/'e visum est suis manibus quis 
dejieiat, an per aLitll'n; I. I, § . 1 2, ff. de vi et vi arm . 

.Ie snis pareillemcnt cense avoil' bit l11oi-meme ce 

que quclqu 'un a fait en mOIl 110m, !Juoique sans mon 

nOI11 , quoique sans mon ordre, lorsque j 'y ai donne 

depuis mon approbation: car c'cs t un principe, que In 
malejicio ralihauitio mandala ('omparaluT'; d. I. 1 52 , 

§. 2, ff. de reg. j ul'. Si quod alius deJecil ralllln ha­
buero, sun t qui flulant, seeulldil1n Sabinum et Cassium, 
qui rali/wuilionem numdalo cumparal1l; me videri de­
jeeisse , . , . el hoc ve/'ulll est; d, I. I ,§, 14, ff. de vi et 

vi arm, 
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24. II n' importe non plus qu ell e espece de violence 

a it ete employee . II n' importc que ce soit il main al'­
mee ou sans armes , avec attroupcment ou sans attl'Oll­
pemcnt; il suffit qu e par la violence q ue j 'ai excrcee 

Ie possesseur de Ia chose dont je me suis em pare en 
ait ete tl(~ poui l!e malare lui, et sans a ucun conscnte­

m ent de sa part. 
25 . Mais si j'avois fait consentir Ie possesse ur 11 me 

faire un abandon de sa chose , quoique j'eussc em­

ploye la violence et les menaces pour e~tol'quer de lui 

ce conscntemcnt, Ia possession de la chose flu e j'aurois 

acquisc par cr t abandon seroit un e possess ion injuste , 
commc pl'ocedentc d'un titre injuste ; mais e lle n e se­
roit pas nne possession violcnl.e ; car on ne peut pas 

dire en ce cas que celui (lui m'a fait I'abantl on de Ja 

chose en ait ett~ depouille: N on cst vi dciectus qlli com­
pulsus est in possessionem inducere; l. 5, ff. de vi el v i 
arm. 

26. Enfin, il n 'y a de possession violenle que celie 
qui a ete acquise par violence . Si, ayant acquis sans 
violen ce Ja possess ion d'une chose, j'ai employe la 

force contre cclui qui cst venu m'y troubler, rna pos­
session n 'est pas pour cela un e possession violente : Qui 
pel' vim possessionem suam retinueril , Labeo ail 11011 

vi possiclerc; I. [ , §. 28 , ff. d. IiI. 
27. lJne troisieme espece de vice des possessions cst 

Ie vice de c1anJestinitc . On appelle clandesl inilC la 
possession que quelqu ' lln a acquise d'un e chose par 
des voies cland estilles, c'est-it-dire en se CJchUnl de 
celui qu'il crai[;lloit devoir la revcndiqucr : CliJln llos­
sie/ere eum die/m ilS I]uijilr/ i))e il1gl'cssuS est possessionem, 

Traitci de fa Possession. 
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ignoranle eo qltcm sibi controversiam faCI II I'll III w spi­
cabala /', e/ nc face ret , limebal; I. G, ff. d. lit. 

28. C'est au temps auquel quelqu'un a aC(luis la 
possess ion d'une chose qu'on uoit avoir eG~ll'J pour 
decid er si sa possession est clantlestine. C'est puu 1'­

quoi, IOl'sq ue Ie possesseul' d'nne chose, qui n'en a point 

acqllis Ia possession par des voies clandestines, ayant 
eu depllis avis qu'elle appartenoit it un e certain e per­
sonne,. a cache ceue chose, pour empecher ccue per­
sonne lIe la reven'di(lu cr en lui en derobant Ia C011-

noissan ce , sa possession ne devient pas pour cela clan­
destine: Is qui, qttllm possideret 1'1011 clum, se cclavit, 
in cd ('ami! est Itt 110n vidcatltl' clam possidere. Non 
enim ratio oblillelld(c possessioilis, sed origo nal1cis­
cendre c.l;quirellda est; d. I. 6. 

Afrieanlls apporte eet exemple: Servltm tuum a Ti­
lio emi, e(lradilum possedi,. deinde quinn comperis.iem 
luum esse, celare crepi; 110n ideo mag IS clam poss irlere 
vidn'i me ait; I. 40, §. :.I, d. tit. 

29. De meme quc ·la possession que je n'ai point 
acqu ise par des voies clandestines ne devient point une 
possession clandestine, quoique depuis je l'aie cachee; 
pareillement la possession t!'une chose que j'ai acquise 
par des voies clandestines, en la cachant 11 nne ]>e1'­
sonne qui cut pu la revendiquer, ne cesse pas d'etre 
clandestine, quoiqlle j'enaie depnisdonne connoissance 
11 ceue personne. C'est pourquoiAfricanus, apres ce qlle 
nous venons de rapporter, ajou te de suite : Relro quo­
que sisciells tuwn scrvunt non (I domino emerim, elltl rtc 
clilln eam possidere crepissem , posted cerliorem Ie fece­
rim, non ideo riesinere me clil1T! possidere,. d. §. 2. 
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30. Une quatrieme espece de vice ou de defaut dans 
les possessions est celui qui resulte de l'inhabilite du 
titre dont elle procede, a transferer la propriete. 

CH APITRE II. 

Si on peut se chanffcr Ie titre ct la qualitc de sa possession. 

31. C'est un ancien pri'ncipe de droit qu'on ne peut, 
par la seule volonte , ni par Ie seul laps de temps, se 
chanBer a soi-meme la cause de sa possession: IlLud Ii 
veteribus prreceptwn ( I) est, ncmillcm sibi ipsum causam 
possessioni$ mulare posse; I. 3, §. 19 , ff. de acq. poss. 

Par exemple, s'il paroitqu'une chose que je possede, 
m'ait etl! donnce 11. titre d'engagement, ayant com­
mence it la posseder 11 ce titre, quelque declaration que 
je fasse, quelque long temps qui s'ecoule, tant qu'il ne 
paroitra pas d'autre titresurvenu depuis moi, mes 
heritiers et les heritiers de mes heritiers in infinitum 
continueront toujours it la posseder a ce titre d'enga­
gement, lequel resistera toujours 11 la prescription que 
nous pourrions pretendre de cette chose. 

32 . Ce principe a lieu, non seulement a l'eGard 
de la possession, mais pareillement it r egard de la 
nue detention d'ulle chose que quelqu'un tient, non 
en son nom, mais pour un autre et au nom d'un 
autre. Par exemple, s'il paroit que l'heritage dans le-. . 

( I) Prceceplum ie prp.nd ir.i pOll1'.defillilum ta llfJuam cel'liss imajun's, 

T~;J "'(f , 



CHAPITflE J, ARTICLE III. 

30. Une quatrieme espece de vice ou de defaut dans 
les possessions est celui qui resulte de l'inhabilite du 
titre dont elle procede, a transferer la propriete. 

CH APITRE II. 

Si on peut se chanffcr Ie titre ct la qualitc de sa possession. 

31. C'est un ancien pri'ncipe de droit qu'on ne peut, 
par la seule volonte , ni par Ie seul laps de temps, se 
chanBer a soi-meme la cause de sa possession: IlLud Ii 
veteribus prreceptwn ( I) est, ncmillcm sibi ipsum causam 
possessioni$ mulare posse; I. 3, §. 19 , ff. de acq. poss. 

Par exemple, s'il paroitqu'une chose que je possede, 
m'ait etl! donnce 11. titre d'engagement, ayant com­
mence it la posseder 11 ce titre, quelque declaration que 
je fasse, quelque long temps qui s'ecoule, tant qu'il ne 
paroitra pas d'autre titresurvenu depuis moi, mes 
heritiers et les heritiers de mes heritiers in infinitum 
continueront toujours it la posseder a ce titre d'enga­
gement, lequel resistera toujours 11 la prescription que 
nous pourrions pretendre de cette chose. 

32 . Ce principe a lieu, non seulement a l'eGard 
de la possession, mais pareillement it r egard de la 
nue detention d'ulle chose que quelqu'un tient, non 
en son nom, mais pour un autre et au nom d'un 
autre. Par exemple, s'il paroit que l'heritage dans le-. . 

( I) Prceceplum ie prp.nd ir.i pOll1'.defillilum ta llfJuam cel'liss imajun's, 

T~;J "'(f , 
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quel je suis m'a ele donne Ii ferme ou Ii loycr, par quel­
qu'un, 11 moi , ou it quelqu'un dont je suis l'heriticr , 
ou mediat Oll immediat, quelCjue lona temps qui se 
soit ecoule depllis Ie hail, quelquc lon g temps qu' il y ait 
que j e \l'en paic plus ni fcnnes ni loyers; tant qu ' il 
Ti e paroit pas d'a lltre titre qui soit survcnu depuis, je 
suis cense avoir touj ours continne de tenir cet heritaGe 
en qualit!! de fermi er ou locawirc, de cclui qui en a 
fait Ie bail, ou ,I e scs heritiers. Parcillement , s'il pa­
roil qu'une chose qui est par-devcrs moi, l11'a ete pr€­
tee ou donnee en depot, soit 11 moi, soit it fluelqu'un 
dOllt j e suis I'heriticr; I[uelque long temps qu'il y ait 
qu'ellc soit. par-devers moi, tant qu'i1 ne parol! pas 
d'autres titre , je suis toujours cense la tenir commc 
un depot ou un pret de celui qui l'a donnee ou pretee; 
et je ne puis par consequent, par quelque temps qu e 
ce soit , racquerir par droit d'usucapion: Quod vulgo 
respondelur causam possession is neminem sibi mutarc 
iJosse , sic accipiendllTn , tit possessio non solum civilis , 
sed etiam natllmlis ( I) intelligatllr; et propterea res­
p onsl.lln est neq"e colollllm , neque eum apud quem res 
deposita aut cui est commodata, II.lCl'i faciendi causa 
pro /ucrede (2) usucapere posse; l. I, §. --'I, ff. pro 
/uerede. 

( I) Lcs termes ,le possessio l1 alu ra lis so nt pris ici large, en un seta 

im proprc , llour toule dctcnlio n d'unc chose , quelle qu'elle SOil , 

mcme p O ll r la nue detcntion (lc ceux qui ticnnent une chose P OUl' e t. 

au nom d'un autre, co mmc iI paroit par les cxcmples qui vonl ctn' 

rapro rt c~~ , 

(:.I ) Jd ~sl ill~ qui n:m e): ca u. s~ cOllductionis , vel ex causrl depMit i 
(l ut com Ui oda li 1f:IH:t , t',,"sa m sum dcten lio1l js m il/tIm n Oli patest C(lI1 -
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33. Non seulemcnt on ne peut pas se changer soi­
me me la cause et Ie titre de sa succession, mais encore 
on ne peut en chanGer les qllalites et les vices: telle 
elle a commence, telle elle Gontinue tonjours. Par 
exempJe, si la possession a commence par etre une 
possession violente, nne possession clandestine, une 
possession de ll1auvaise foi, une possession precaire , 

elle continuera toujours d'etre une possession vio­
Icnte, une possession clandestine, une possession de 
mauvaise foi, etc., non senlement dans la personne 
de celui dans qui dIe a commence, mais pareillement 
dans celie de ses heritiers, et des heritiers de ses he­
ritiers in infinitum, quelqnc bonne [oi qll'ils eu.sent 
eux-memcs: car Ies heritiers etant la continuation de 

Ia personne du lleful1t, etant stlccessores in univcl'Sum 

jus diftmcli, la possession it laqllelle ils ont sllccede 
au dcfunt est la meme possession qu'auroit Ie defunt, 
qui continue avec Ies memes qllalites et les memes 
vices l[u'elle avoit lorsqu'elle a commence. C'est de ces 
prillcipes qu'a ete forme eet axiome de droit: Vitia 

possessioJlum it majoribus con/meta perdumlll; I. I I , 

cod. de aeq. pass. C'est conformemcnt it ces principes 
que Papinien dit: Quum /ueres in jus omne diftlllcti 
sllccedil, ignuratione slid, diftmcli vitia non exc/udit; 
1. I I, ff. de div. et lemp. PI'l1;SCT'. 

34. II n'en est pas de meme d'uIJ successeur qui a 
succed\! it nne chose it c!Uelqu'llll iI titre singulier: Ja 

jillgelldo apud SI: alium litu/I1IH possessionis, puth, litulum pro ha:reJe, 

ut possi t Iwjus lucrum jacere et cam usucopcJ'c. Ita Cujac. ad Ii. l . in 

comm. ad di9' JuliAni. 
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possession qu 'a ce possesscur, qui procede du titre au­
quel ill'a acquise, est une possession qui lui est propre, 
q 11 i commence en sa personne, qui n'est point une con­
tinuation de ceHe que son au teur a eue, et qui ne peut 
par consequent en avoir ni les qualiu!s ni les vices. 

It est vrai que ce successeur a la faculte de joindre 
it sa possession celle qu'a eue son auteur; et lorsqu'il 
la joint, ilne peut la joindre qu'avec ses qualites et ses 
vices. l\'lais comme c'es t une faeulte qu'il a, dont iI 
l)eut a son (ire user ou ne pas user, il ne joint it sa 
possession ceUe de son auteur que lorsqu'clle etoit lin e 
juste possession. Si dIe eloil vicieuse, it ne lajoint pas 
~'t fa sienne; il se borne 11 sa propre possession, qui pro­
celIe tlu tilre auqucl ill'a acquise. 

35 . Celui qui a la possession, ou meme la nue de­
tention d'une chose, ne peut, non plus que ses ht!6-
tiers, pal' nne simple destination, ni par quelque laps 
de temps que ce soit, changer Ia cause ni les qualites 
de sa possession 'Ou detention tant qu'ilne paroit au­
cun nouveau titre d'acquisition : mais ce possesseur ou 
delenteur peut, durant sa possession ou detention, ac­
qu er-ir pal' ullnouveau titre d'acquisition Ia chose qu'il 
possedoit ou dctcnoit seulement; et il aura une nou­
vell e possession de cette chose, qui procedera de ce 
nouVeau titre , et qui ne sera plus la possession ou de­
tention qu'il a"oit ilUpa ravant, et qu'it cesse d'avoir en 
ocqucrant la nouvelle. C'es t ce que no us enseigne Mar­
cel llls: Quod scriplum est apud veleres, neminem sibi 
clwsarn possess ion is mlltarc posse, credibile est de eo 
r;ogitalllln , qui et corpore et animo possessioni incll1n­
liens, hoc solum statuil, III alici ex' ca l/sci id possidt::rCI; 
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lion si quis dimissa possessioll e prima , ejusdem rei dc­
"uo ex alia CallSa possessionem nancisci vetil; I. 17, 
§. I, ff. de aeq . pass. Julien apporte cet exemple: Si 
'luis emeriljttruillm, sciells ab eo cujlls nOll erat, possi . 

. debit pro possessore : scd si cwndcl1I ct domino emerit , 
incipit pro cmplore possidere, nee v idebit/ll' sibi ipsi 
ca l/sam pussessionis mulassc; I. 33 , §. j, .if. de usurp. 
cl usueap. 

Parcillement, Si is qui apud me depo51.il , vel com­
modavit, cam rem vendiderit mihi vel donaverit, non 

videbol' cawam possessionis mihi mulare, qui ne possi­
debam quitlem; I. 5, §. 2 0 , ff. de acr; . poss. 

36. De m emc que de possesse ul' de mauvaise foi 
d'une chose, ou meme de simple dctcl1teul' de cette 

chose que je detenois pour et au 110m d'un autre, j e 
puis , par un nouveau liu'e , en d evenir Ie legitime pos­
sesseur, comille dans les excmples ci·dessus rappor'tes; 
pareillcment, vice versc1, de legitime possesseur que 
j'etois d'une chose, j e puis, par un nouveau titre, ne 
la plus detenir que pour et au nom d'une autre per­
sonne; comme lorsque j'ai vendu une chose dont j'e­
tois legitime possesseur a quelqu'un qui, parle contrat 

de vente qu e je lui en fais , m 'en fait un bail a loyer. 
Da ns cette espece, non mulo mihi causam possession is , 
sed desino possidere, et alium possessorem ministerio 
meofacio; I. 18, ff. de acq. poss , 
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CHAPITRE 111. 

QueUes choses sont susceptibles au non de la possession et 
de la quasi-possessio". 

37' Il n'y a que les choses corporelles qui soient 
snscf'ptibles de possession: Possideri possunt qUa! SUII! 
co,poralia; I. 3, ff. de acq. poss. 

e'est ce qui I'esulte de la definition et des notions 
!Jue nous avons donnees de Ia possession, au com­
mencement (Ie ce traite. Posseder une chose, tenir 
lllle chose par nons-memes, au par d'autres qui la 
liennent en notre non, etant rei insistere, incubare, 
il est evident que cela ne peut convenir qu'aux choses 
corpore lies. 

Meme pa rmi les choses corporelles, il y en a quel­
qu es unes qui ne sont pas susceptibles de possession: 
tclies sont celles qui sont divini au! publici juris, 
comme sont une eglise, un cimetiere, une place pu­
hliqu e. II cst evident (lue ces chases ne peuvent pas 
ctre la matiere de la possession des particuliers. 

Une chapelle domestique qui est dans une terre 
(~t3nt une chose consacree aDieu, une chose diuini 
.i :l ris, nons ne pOllvons it la verite la posseder per se; 
rnais nous sommes censes la posseder avec la terre 
dont clle est un e dependance. 

38. Les choses ineorporclles, c'tist-iI-dire celles qua; 
in j lt l'e cOllsistun!, ne sont pas susceptibles it la verite 
<I.' U l1 C possession veritable et propr('l1lent dite; mai s 
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ellcs sont susce ptihics J ' une (!lwsi-pos,ession: jura 
110 11 possiricnilll", sed qllasi-po"sidenlu l". 

Cctte quasi-possession d'un droit consistc Jans la 
jouissancc qu'cn a celui 11 qui il appani clJ l.. 

Par cxclllple, j e suis cense avoil' la 'Iuasi-possess ion 

d' un droit de dime ou tl'un droit de cham part , pal' '" 

perception (Iue j e fais de fa dim e ou elu champarl .. 

J e sui . cense avoir la f[lIasi-posscssion d' un droit d l" 
fi ef, d 'un droit de censivc , d'une rente, soit fon cie re , 

so it cOl1stitucc, par les avcux qui m'cl1 sont portes, par 
les reconnoissances qui me sont passecs, pal' lc paie- ' 

ment qui m 'cs t fail , so it des cens , so il des a l' re raecs 
J e ren te . 

.Te suis cense! avo il' fa quasi-possess ion J 'u n droit dl' 

se rvilud e fo rsqll c .ie fais dans I'herita Gc, au vu et au su 

du prop ri t! laire de cet heritaGe, ce que m Oil d roi I de 
servitude m e Jonne droit d'y faire. 

J'ai la quasi-possession d'un droit de justice sur un 
territoire, par les acles judiciaires qu'y font mes offi­
ciers; pat la com parlltioll des justiciablcs aux assises 
que tient mOil juge, ct par Ie defaut qu'il prononce 
con Ire les absents. 

En general, la jouissan cc que j 'ai de quelque droi t 
que ce soit en est une qu as i-possession. 

Cette quasi-possession est susceptible ti es m ell1cs 

qualit<~ s et des memes vices (lue la ve ritable possession. 
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CHAPlTRE IV. 

Comment s'ncquiefl ct se J 'eli(~lIl fa possession.; et des personJ1cs 
pa/' les(luelles 1I01lS P OUVOllS rae'll/e/,; /, et La retenir. 

SEC TI ON PHEMIERE. 

COInmcnt s'acCfuiert 13 poss2ss ion . 

39. Pour acqu crir la possession d'nn e chose, il fautla 
,"olonte de Ia posscder, jointe iJ. la prehension de cette 
clLOse: Arlijliscirnur pnssessionem corpore et animo, llC­

{lliC pCI' se UI,imo, {luI pc,. sc corpore; I. 3, §. I, ft'. de 

acq. pass. 
Nous trailerons, dans un premier paragraph e., de 

la volante de posseller; dans Ie second, qe la prehen­
sion de la chose; dans un troisieme, des personnes 
'I ui sont capables au incapables d'acquerir la posses­
sion; dans un quatrieme, des personnes pal' lesquelles 
lIOUS pouvons acquerir la possession d'une chose. 

§. I. De la volonte de possedcr. 

40. II est evident qu'on l1e peut acquerir la posses­
sion d'unc chose sans avoir la volonte de la posseder. 

Par exemple, Ol1l11e fait entrer dans Ie cabinet d'une 
pCl'sonne it qui je vais rendre visite : en l'attendant je 
l)l'cnds un livre que je trouve sur son bureau, pour 
voir ce que c'rst. II est evident que quoique je ['aie 
eHtre mes mains je n'en acquiers pas la possession; 
car je n'ai pas Ia volonte de Ie possedcr. 
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Pareillement it l'egard des heritages : si, dans un 
voyage, je vais coucher au chateau de mon ami en son 
absence; ((uoique je sois seul dans ce chateau, je n'en 
acquicrs pas la possession; car je n'ai pas la volonte de 
l'acquerir: Qui jure familiarilalis amici fundum in­
gressus esl, 11011 videlllr possidere, quia 1101'1 eo animo 
ingressus .est ul possideal, lieCi corpore in fundo .Iii ; 
I. 4 I, ff. de acq. poss. 

De ce prin cipe, que ponr acque~ la possession 
tI 'une chose il fant avoir la volonte de la posseder, it 
s'cnsuit que si j'ai achete de vous un e chose, et que 
vous m'en livriez un e autre , que je prends pal" erreur 
pour celie que j'ai ache tee et dont j 'a i intention d'ac­
querir fa possession, je n'acquiers la possession ni de 
celie que j'ai acquise par eu eur, parceque cc n 'est pas 
ceHe dont j'ai la volonte d'acquerir la possession, ni 
de ceUe que j'ai Ia volonte d'acqu erir, parceque .ie li e 
Va< pas rec;ue: Si me lin vacuam possessionem fUlldi 
Comeliani miseris, ego putarem me ill fundum Sem­
pronianum missum, et in Cornelianum iem, non ac­
quiram possessionem, nisi forle ill nomine lanlum erra­
vcrimus, in corpore cOllsenliamnus; l. 34 , ff. d. tit. 

§. H. De la prehension. 

4 [. L a possession s'acquiert corpore el animo, 
comme nous I'avons dit. II ne suffit done pas que 
j'aie (a volonte de posseder line chose dont vous avez 
consenti de m 'a bandonn er la possession, pour qu e je 
puisse en acqUl!rir fa possession; il fallt lin e prehen­
sion corporellc de la chose. Si c'est un meublc, il fallt 
que ce meuble me so it remis entre les mai ns , Oil en 
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celles a e f[uclqu'lin ae ma part, qui Ie rCyo i\'e pour 
m oi et en mon no m; si c'est un herila~c, il faut que 
j e me transportc sur cet !ui rilaGe pour m'en m ellre 
C t'l possess ion , ou que j 'y fasse transporter quelq u'un 
'i ui s'en mel.te en possession ue ma part. Au reste, j e 
stlis cense avoir aequis !a possession a e tollt I'heriw Ge 

:lussitot flue j 'y suis entre ct que j 'y ai mis Ie pied, ou 
par moi-meme, ou par '/uelflu 'ull ti e ma part, sans 
' I" 'il soit \I(!ces~ irc que ni moi ni crlui qu e j 'ai en­
yoye lie lI1a part nous nOlls transpo nions sur [outes 
I~s pieCeS a c terre dotH l'h critaGe est compose: Quod 
dieimas el CO'1JOl'c el allilllO a('qllirel'e nos deuere pos­
sessiollelll , 110/1. ltliqlle ila acdpiendllin csl , til qlli jim. 
£111111 l'os,;irlel'e uelit, o/Ilnes g [euns cil'clt1namuulet; sed 
s:if.ficit q/lnmliuel par/em ejus Jundi inlmire, dum 
menle cl cog italio. l1e III£c sit , tit lolwn Jundulll usque 
ad. lermillulll vclit possiclere"; I. 3, §. I, ff. de acq. pass. 

Cela a lieu 11 l'eGarAl ae cclui qui acquiert la posses· 
~ ion d'ULl heritaGe que l'ancien possesseur consent 
d e J ui abandonner. II en est autrem ent d'un usurpateur 
q II i s'empare par violence d'un heritaGe dont il chasse 
l'anci.cn possesseur: cet usurpateur n'acquiert la pos­
session que pied a pied des parties de I'heritaGe dont 
il s'cmpare : Si cum magna vi illgresSlis est exel'cilus, 
cant laltlummodiJ parlem quam illtraverit obtinct; I. 18, 
§. 4, ff. d. lit. 

42. Du principe qu'ilfaut une prehension cOl'poreHe 
de la chose pour en acqm!rir la possession, nait la de· 
cision d'une qu estion dans I'espece suivante: Un ou· 
nier, en fais3nt de mOll orure un foss!! sur mOil heri· 

ta Ge, y a t!ecouyer t un pot dans lequcl "toit un tresor: 



CIIAPITRE I V, SECTIO~ T. 

il m'en es t venu donner avis. On demanlle si Ia con­
noissance que j'ai que ce tn!sor cst dans man hl(ri ta(?" 
j ointe it la volante que j'ai de Je posscder , m 'en bit 
acquerir la possession , au main s [lour la part qui 
l11'en appartient comme propri ctai re de l'herita C'e? Lrs 
proculciens tenoient I'affirma tive ; mais il a preva! u , 

conformement a notre principe, qu e j e n 'en pouvois 
acqucrir la possession flu 'en Ie faisa nt tirer du lieu Ott 

il etoit: Neral ius el Proeulus ( pul.anl ) ... si lilcsau1'IIm 
in fundo mea posilum sciam , conlin uo me possiderc; 
quia quod desil nalumli possessioni , id allimllS i lli­
plel .... Qttidam pulanl sabini SCIl ICIII iar//. veriorcm c: ;c, 
nec aliels cllm qui seil, possidael, His; de loco lltOllIS sil; 
quia non sil su b clIslodid nasi I'd; quiblls eOl/seli lio; d. I. 
3, §. 3 , ff. de aeq. pass. 

43. Le principe qu'il faut une prehension corporell e 
de la chose pour en acquerir la possession souffrc ex­
ception dans Ie cas de plusieurs especes de traditions, 
par lesquelles celui a qui elles sont faites est cense ac­
qu erir la possession de la chose dont on emend lui 
faire la tradition, avant qu'i\ soh intervenu aucun e 
prehension corporelle de cette chose. Ces especes de tra­
d itions son t rapportees en notre tmile tilt Domaine de 
Propriclti, part. [, ch. 2, sect. 4, etc. NallS y renvo yons. 

S. III. Des personnes qui sont capables ou incapables 
d'ul'queril' )a possess io n d'une chose. 

44. La volante d'acq uerir la posscfosion d'une cho, ,> 
etanudJsolulI1ent necessa ire pour l'acquerir , c'c,t llHe 
co nsequence qn e Ies person nes qui n'ont pas I'u sase 
de raison , telles que les fou s , Ie, insenses , et les cn-
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fants, ett]ui sout par consequent iilcapables de volonte, 
sout incapables d'acquerir par eux-memcs la posses­
sion d'une chose. C'est ce fJu'enseir;ne Paul: Furiosus 
cl pupillus non palest incipere possidcre , quia '1feclio­
uem non habenl, lice I max inu) corpore suo ,'em con­
IiI/gal/I; sicuti si quis dormienli aliquid in mantt palla I ; 
L I, §. 3, fE. de aeq . poss. 

45. Ce qui est dit du mineur impttbere ue doits'en­
tcndre qu e de celui qui cst dans l'af,e d'enfance; il en 
cst autrcment 10l'sque l'impll/Jere a un age suffisant 
pour com prendre ce qu'il fait. C'est POUl(luoi Paul 
ajoute tout de suite: Ofilius el lYel'va filius, eliam sine 
hiloris auelorilale possidere inciperc posse pupillum 
aiunl; cam enim rem jacli, nonjuris esse : qtlre s~nlentia 
"eeipi palest, si ci"s retalis sHnl ut inlellee/um capiant. 

Outre la raison que Paul apporte que la possessl~n 
n'est qu'une chose de fait, on peut ajouter que Ie mi­
Ilellr n'ayant pas besoin de l'autorite de SOil (tHeur 
pour faire sa condition meilleure, ilne peut it ]a ve­
rite rien aliener, ni s'oblir,-er sans l'autorite de son 
Luteur, mais il n'en a pas besoin pour acquerir: il 
peut, ~ans l'autorite de son tuteur, accepter des dona­
tions, et par la tradition qui lui est faite des choses 
donnees, en acquerir non seulement la possession, 
mais Ie domain e. . 

46. A l'ega rd des cnfants et des fous, qui sont inca­
pables de volonte, jls ne peuvent pas i.t la verite , 
comme nous l'avons dit, acquerir par eux-memes 
Ja possession d'une chose, mais ils peuvent I'acquerir 
par Ie ministel'e de leu rs tutcurs et curateurs; la vo­
lonte qu'ont les tuteurs et curateurs d'afquerir poql' 
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ces personnes supplee i.t la volonte qui leur manque. 

47 ' Par la m eme raison, les corps ct l es commu­
nautes, Ies hopitaux, ne peuvent, il Ja verite , acque­
rir par eux-memes Ja possession d'aucullc chose: lIf/{· 

nicipes pe,. se nihil possidere pOSSll1ll , qllia ulliversi 
possidere 110n possllnl; I. I ,§. 22 : maisils Ic peuvent 
par Ie ministere de leurs syndics et administratcurs. 

48. QUOif[U'Une femme sous pu issa nce de mari, 
qui n 'cstni Sepal'Ce, ni marchand c puhlique, ne puisse 
rien acqueril' sans etre autorisee de son mari , 011 pa r 
justice, com mc nou s !'avons vu en no tre traile de fa 
Puissance dll .1!fari, neanm oins la posscssi n Il 'cta nt 
qu'llne chose de fait,.i e croi s qu'el le peut , sans etre ~ li­
torisce , acqllcrir la possession d 'une chose; ma;s cllc 

ne pem, sans etre autorisee, ex ercer les droits q ui I'C­

sultent de cettc possession . 

S. IV. Par qui nous J;>0uvons acquerirl a possession. 

49. Nous .pouvons acqll(!rir la possession d'une chose 
Don seulement par nous-memes, mais aussi par ceux 
qui la re~oivent pour no us et en notre nom. Par 
exemplc, lorsque j'envoie un tailleur chcz un marchand 
pour m'achetcl: de l'eLoffe pour m e faire un habit, ·il 
m'acquiert la possession de cette ctoffe lorsqu'illa re­
I(oit des mains du marchand pour moi ct en mon nom: 
Pel' procllralorcm , Illlol'cm , cll ra ioremve p ossessio 1/0-

bis acq1.lirilur; I. I, §. 2 0 , ff. de acq. pass. 
50. Obscrvez que, pour que nou s acq ucrions \a pos­

session d'une chose par un autre, il faut qu'il ai t in­
lention de nou s l'acqu erir. 

De lit il suit , 1
0 que nous n e pouvons pas acquedr 
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]a possessio n (rUn e chose pa r Ie ministere d 'une per­

, oillle qui , n 'ayant pas l'usaGe de raison, est in capable 

de vo lon te. C'est pounjllOi, si j'avois envoye un fOIl 

prenllrc possession pou rmoid'un heritage que j 'ai achc­

te; quoiqu'i l s'y transporta l, il ne m 'en acqucrro it pas la 

possess ion: Jlle par/lwm volumtls possidere lalis csse de­

bel, Il l /wheal illlCllcClumposs idendi; I. 1\ §. 9, ff. d.lil . 
E I ideo .Ii jit !'icsum SCI 'VllIn miser!s lit possideas, lIequa­

'l"llll! vide!'is apprehcndissc posscssioncm; d. 1. I , §. 10. 

5, . Dc hi il su it, 2° (lu e si, vous ayant charge lIe 

fai rc p our lllo i I'cl1Iplette d'une ce naine chose, all 

l ieu tIe VO IIS acquitter tic votre comm iss ion, et oe faire 

celte emplcrte pour m oi , vous l'avcz faile pour vous, 

j e u 'acquiers point par vous la possess ion de ce tte 

ch ose q ue vous avez re\.ue pour vous . C'es t pourqu oi 

Paul , apres avo ir tlit qu e PCI' procLl l'alol'cm, lulorcm, 
cura!o/'cmve posscssio nobis ncqu.iT'itul' , aj outc: Q ULl m 

aulelll suo nomine naeli jl.l cl'inl possess ionem, non C1lIH 

ca mente til opemm dunlaxal sll am accom.modal'ell1 

nobis, n Oll POSSU l1t acquil 'el'e; d. l. I , §. 20 . 

52. Mais lorsquequelqu'un qucj'ai charec demefaire 

l'cmplet.te d 'un e chose ell a faitl'em plette pour moi, et 

l'a I'et;ne pour moi et en mall nom, j 'en acquiers par lu i 

la possess ion a ussitot qu 'iI'la r e!{oit pour moi, m emc 

avantC[u e j'en aie e u avis,etquoiquej'i gnore encorequ' il 

J'a rt't; ue: F er {ibemm personam ignoranli quoque ae­
(/uil'i possessionem ... receplum est; I. I , cod. de neq. pas;. 

53 . Cela :1 li e u 10l'sque celui qui a rct;u pour moi 

la chose ava it charf,'e de moi de recevoil' pa ul' moi ceue 

chose, a u elu moins Jorsq u'il avoit charee de moi de 

me fai re l'emp lettc d 'nn e chose de ce Genre: car la p ro-
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curation que j e lu i a i donn ee d'en faire I'emplette pour 
moi suppose en moi la volonte tI 'dcquerir la possession 
de la chose qu 'ilrccevl'a pOUI' moi; laquelle volonte 
pprsevel'e en moi au temps qu' illa re«;oit, et suffil pour 
m 'en fail'c acquerir par lui la possession, quoi(lue 
j ' ignore encore qu' ill'ait rc«;ue. 11 n'en est pas de m e me 
lorsqu'un de mes amis , sans avoir char(\e de moi , fait 
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SECTION II. 

Comment se retient et se conserve la possession . 

54. De meme que nou s acqu el'ons la possession d'une 
chose, non seulem ent par nous-memes, mais aussi par 
d'autres qui la re«;oivent pOUI' nous et en notre nom, 
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lement nous retenons la possess ion d'un e chose, non 
seule11)ent par nous-memes , mais par d'autres qui la 
reliennent pour nous et ell notre nom: Et per CO l0110S 
et inquilinos aul servos nostros possidellllls; I. 25, §. I, 
fr. t:,; acq. poss. Et generaliter quisquis ort/nino nostl"o 

Traifl! d .. 10 Posses<ion. 3 
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nomine .IiI in possessionem, veluli procllrator, /lOspes , 
amiclls nos possidere videmur; I. 9, ff. d. Iii. 

En cela l'acquisition de la possession et la conserva­
tion de la possession .conviennent; mais e1les different 
principalement en deux points. 

Premiere difference. 

55. Pour acquerir la possession d'une chose, la seule 
volonte ne suffit pas; il faut une prehension corporelle 

de la chose, ou par nous-memes, ou par quelqU'Ull qui 
l'apprehende pour nous et en notre nom, comme nous 
ravons vu supra, n. 41. 

Au contraire, lorsque nous avons acquis la posses­
sion d'une chose, la seule volonte que nous avons de 

la possedcr snffit pour no us en faire conserver la pos­
session, quoique nons ne delenions pas cette chose cor­
porellement, ni par nous-memes, ni par d'antres. 

Les empereurs Diocletien et Maximien nons font 
observer ceUe difference: Licet possessio mula animo 
acqlliri non POssil, tam en solo animo relinai palest; 
1. 4, cod. de acq. poss. 

Cette volonte de retenir la chose se suppose tou­
jours, tant qu'il ne para it pas une volonte contraire 
bien marquee. C'est pourquoi, quaml rneme une per­
sonne auroit abandonne la culture de ses heritages, il 
ne seroit pas pour cela cense avoir 1a volonte d'en aban­
donner la possession: il seroit done presume avoir Ja. 
volonte de Ja retenir, et iJ la retiend roi t en effet. Gest 
ee que decident les empereurs dans la loi ci-dessus ci­
tee: S i ergo, continuent-ils, pra;diorum desel'lam posses­
sionem non derelinquendi aJfectione trallsacto lempore 
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11011 co/uisli sed molus necl'Ssilale eU/It/ram corum dislu­
lisli, p,:a:judicium ex lrall.lmissi lemporis injuria gel1e­
/'Ori non polest; d. I. q, carl. rI. lit. 

Panl , pour exc mple du prin cipe qu e 1l0US retellons 
la possession d 'u lie chose par la seu Ie vol onte de la re­
'tenir , sa il s aucune detention corporelie, nous rapporte 
ce cas: Salius ilibem os restivosque animo possidenllls, 
qllamVl:; eos cerlis lcmporibus relinqua1l1us; I. 3, §. II, 
ff. de acq. pass . 

5G. II ,, 'est pas meme necessaire, pour conserver la 
possess ion J es choses que .i e possi,de , qll e j'aie une vo­
lonte positive d'e n rctellir la possession, une volonte 

neGative suHil. ; c'es t-il-dire qu'il sllffit qu e la volonte que 
j'ai eu e de I.a posscder , lorsque j'en a i acquis la posses­
sion, n 'a it pas etc revoqu ee par II ne volonte contraire: 
car, ta nt (Iu'c lle n'a point ete revoqu ec par line \'olonte 
eontrairc, elle est tonjours ccnsec pcrsen irer, ct j'ell 
reti ens la possession , 11 moins que qnelqn'un ne I'eu· 
usnrpee slir moi, et ne m'ell eut deposseJe. 

Notre principe , quc pour retenir la possession d' une 
chose il n'cst p;:s necessaire J 'avoir un e volonte posi­

tive et form cHe de la posseder, ne peut eire revoqU( 
en doute. Lorsflu'une personne dort, il est evident que 
pendant son sommel cl le pst incapable de volonte, 
et qu'elle ne pellt par consequ ent, pendant son som­
meil, avoir un e volonte positive de posseder toulps les 
choses qu'elle posscdoit avant son sommeil : oseroit-on 
dOUler qu'elle en conserve la possession pendant son 

somm cil ? 
Pareillement, lorsqu'une personne a perdu I'U SJGc 

de la raison, et q u'elle est devenue, par la folie, inca-
., ,'. 
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pable oe volonte, qu oiqu'elle ne pui:;sc plu s avoir un e 
volonte positive de rien possedcr , oseroit-on douter 
que pendant sa foli e, et m eme avalll qu 'on I'air 
pOUl'v ue d'un curateur, die conse rve la possession 
de ce qu 'elle posse doit i' 

57. C'cs t con fo rmemenl it ce principe que , sui va nt 
]a m axim e de notre droitfran ~oi s, Ie morl saisit Ie vii, 
]a possession de toules les c1lOs('s qu' li n J tifunt posst'­
doit au temps de sa morl passe, des I'i nsta nt de sa 
mort , en la personne de son IHirilie r , non sC lIle lllenl 
avant cllI 'il :l it a('cepte b succession , pOlll'\'U qu 'ill'ac­
cepte par Ia suite, m ais merne avant qu' il ait eu COll­
Doissance de la mort du defunl , et qu e sa success ion 
lui ail ete d eferee , et par cOllsellu cnt avant qu'i1 ait pL! 
avoir une volonte positi ve ~I e posseder les choses (Iu e 
]e defu nt possedoit lol's de sa mono La raison en es t 
que I'herili er etant rega rde com me la continuation de 
]a personne du Jtifnnt , la possession de to utes ces 
choses qui passe it cet heril ic r n 'est que la co ntinu a­
tion J e celie qu'avoit Ie J efunt. L 'htiriti e r conse rve c t 
I'cti ent celte possession pl u tut qu 'il Jl e l'acquiert, et il 
n 'a pas besoin ~ '\ r consequ ent pour cela J 'avoir un e 
volonte positive de posstidcr w ules ces choses. 

58 . Par Ia meme raiso n , la succession vacallte d'ull 
Mfunt, quoiqu'elle ne soit !]u'une persolln e fictive, 

incapable de volonte, es t nca nm oins censee possede l' 
to utes les choses (Iue Ie J tifunt possedoit 101'5 de [sa 
mort ; parcequc celte succession vacante , qui n 'est qu e 
la continuation de la pcrsollne till llefunt, en possc­
dant les choses qu e Ie defunt possedo it au temps de 
sa morl , ne fait qu e retenir et conserver la possessi on 
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'Iue Ie defunt avoit lors de sa mort. Or, suivant notre 
principe, on r eut retenir la possession sans al'oir une 
volonte positive de posseder. 

Seconde difference. 

59. Pour que nous puissions acquerir la possession 
d'nne chose par une autre, il faut que celui par qui 
nous acquerons la posspssion ait un e volonte formeUe 
de nous I'acquerir, qlli concoure avec la notre: au 
contraire, pOllr que nous retenions la possession d 'une 
chose en laquell e d'alltres ont ete mis en possession 
pour nous , il n'est point necessa ire qu ' ils conservent 
101 volome lte la lleten ir pou r nOll s. 

D e Iii il sui t que si mon fermier , qui lletient pOllr 
moi et en mon nom mon heritage , vietH a pertlre l'u­
saGe de la raison; quoiqu'il soit, par sa foli e, inca pable 
de volonte, e t qu'il ne puisse plus par con seq lIent de­
f.enir pour moi et en mon nom mon heritage, je ne 
laissc pas d'en retenir par ·Iui la possession .: Per colo­

IIOS el inlJllililtos alii seruos nosl1"Os possidemlls; eisi mo· 
rial//ul" (lu t jilrere cceperint, aut alii locent, intelligi. 

mllr IIOS retinae poste,:siollem; d. I. 25, ff. de acq. pass. 

60 . II ya plus: quand meme celui qui a commence 
d'etre en possession d'une chose pour moi et en mon 
nom chan ge roit de volonte , et auroit la volonte de ne 
la plus detellir en mon nom, mais au sien, il seroit 
loujours cense la detenir en mon nom, et je cont i­
nuerois de posseder par lui mon herita(fe. Cela est 
tonforme au principe que nous avons rapporte supra, 
n. 3 I, (Iu e personne ne peut se changer la cause et les 
(]ualitcs de sa possession ou de sa detention. 
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G I . Nous retenons la possession d'une chose par 
ceux qui la de!ienncm pour nom e! en notre nom , 
non seu lcment lorsqu'i ls la de!iellnen! pal' eux·memes , 
mais encore lorsqu'ils la detienllent par d'au!res, quan,i 
ceux pal' qui il:; la ,le!iennen ! les en croiroient les veri­
tablcs possessellrs, et aUfoien t par consequent I'inten­
tion de la detenir ponr eux et non pour nous; car en 
qetenant la chose pour eux, qui ne peuvcl1lla posscd cr, 
quum non possilll nwlo/'c sibi causnm possc,sionis sure , 
ils la detiennclIt indircctemcnt pour nons sans Ie sa­
voir. C'rs t cc (lu'cllsei(jnc Paul: Si ego libi commoda­
vel'O, lu Til/a, qui pulelluum esse, lIiI,ilominils ego id 
possidebo; el irlcrn eril si CO /O I/Il S mcus jimdllm loea­
veril , aul is apwl quem deposueram, opud aliwn I'll/'­
sits deposueril; el id quam/ibel per plurium personam 
fpclum, observandum itd erit; I. 30, §. 6, ff. de acq. pass. 

62. Lors'lue celui par qui nous possedons une chose 
est mort , ct flue cette chose se trouve par·devers son 
h critier, nons continuons de la posseder par son he­
Til (' ' . 

Par exemple, lorsqu e mOll fermi er m eu rt, je con­
tinu e de posseder parson heriticr l'herita(je que je 
posscdois par lui. 

Cela a li eu , gu aml nH~me I'/t t!r itier de mOll fermicr 
ne SCI'Oil pas lui-meme mOll fe rm.ier , Pith), parceque 
jc n'avois fait Ie bail qu e pour sa vie: eela n 'empeche 
pas que j e lle so is posscsse ul' par cet heriti er tIe I'h eri­
tar;e, lant qu'il y demeure, de rnem e que j e Ie posse­
dois par Ie J <!fu n t: Hceredem co/ani, quamvis cO/all us 
nOll est, domino possiderc c:xi.llimo; I. 60, §. I , ff. d. lit. 

1I Y a plus: (luand I11 eme I'heritier de mOll fennier 
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auroit ignore que Ie Jefunt n'etoit que Ie fermier de 
l'lu!rila{je , et qu'il l'en auroit cm Ie proprietaire, et 
qu'en consequence il regardftt cet heritage comme un 
heritage a lui appartenant, et non comme un heritage 
dont il ne fUt ell possession qu'en mon 110m, it devroit 
neanmoins etre cense n'en etre ell possession qu'en 
mon nom; car sa possession etant la meme que celie 
it laquelle it a succeJe au deful1t, celie flue Ie defunt 
avoit ll 'etant qu'une possession qui avoit pour cause 
Ie bail il ferme que je lui avo is fait de mOil heritage', 
n'etant par consequent qll ' lIne possession en laquelle 
il etoit en mon nom, celie de son heritier, nonobstant 
la fausse opinion q u'il en a, ne peut etre qu' li ne pos­
session en laquelle il est en mon nom, persol1ne ne 
pOllvant par son opinion se thanger la callsc ct' les 
qualites d'e sa possession: Nemo ipse sibi potest mtltare 
causam possessionis wee, comme n:ons I'avons vu Stlpr'll. 

63, II resllite de tout ce que nons avons dit jnsqu'a 
present que nous relenons la possession d'lIne chose 
par celui· qui en e$t en possclis ion en notre nom, ou 
par son herilier, ou par telui qui la detient pour lui, 
(,ant que ces personnes conservent la possession de la 
chose en laqllelle eUes sont pour nOlls. Sur quoi obser­
vez que quoiquc Ie fermier d'un heritage, 011 Ie loca­
taire d'u·ne rnaison, qui est en possession de cet 
heritage ou de cette maison en mon nom, s'en so it 
absente pour un temps , sans y laisser personne de sa 
part, dans Ie dcssein d'y retourner, il est cense conti­
nuer el'en etre en possession , par la volonte qn'il a el'y 
retourner , et j'en conserve la possession par lui . C'est 
ce qu'ensei r,-ne Javolenus: Si co[onus lion desel'cndee pos-
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session is causa, exissel de fundo el eo redisset, eumdem 
iomlol'em possidere placet ; '1. 3 I , ff. d. til . 

Javolenus Jit, non rlesel'clldre possessiunis causa; 
car, suivant I'opinion de I'ecole des sabiniens, dont 

ctoit ce juriscollsulte, lorsque celui qui ctoit en posses­
sion d 'une chose en mon nom, en abdiquoit la posses­

sion, pula, lorsque mon fermi er abandunnoit mon 

hcrita3e dans Ie dessein de n'y plus revenir, j 'en per­

dois Ia possession . C'est ce qu'enseign e Africanus, qui 
suivoit l'opinion de celte ecole. Apr!!s avoir dit qu'a­

pres la mort de mon fermier .ie conservois par son 
herilicr la possession de I'he rilage en laqu ell e Ie defullt 
eluil en mon nom , il ajoute : Aliud exislimanrlum si 

colonus "POlite discesscrit; I. 40, §. I. 
Proculu s el son ecole ense i3 110il au contra ire que, 

quoique celui qui eloit cn possession d'ulle chose en 

mon nom cu t abdiqne cc tte possess ion , je IIC la isserois 
pas l\'en conserve r la possess ion , par ll1a sculc volollte 

de la possedcr, a moills qu' un ti e rs ne s'en flit elllpa n!, 
et li e m 'e n eut depos~ede : Qllum quis pen uweril fn­
milire mere ul de possc.lsioue decedat , possessio quidem 
no1/. amillilur , sed'de dolo judicium ill cum compelil, si 
quid mihi damni ( I) acces.,erit; I. 31, ff. de dolo mulo. 

Pa u I su it ce senti m ent : Si servus vel colulJUs per 
quos corpore possirlebam, decessel'illl discesserilltve, ani­
mo l'elill ebo possessionem; I. 5, §. 8, ff. de acq. po;s. 

L e sentimcllt des proculeiens es tie plus raisollnable, 
et .lustini clI I'a confirme ell la loi dcrniere, cod. d. tit. 

----.---- -------
( I) Soit parceq!l e lOon h4:"ilane est reste incnltc, soit P;II'celJue ce la 

8uroi, dOlln e ol' casion a un tiers de s'en meltre cn possession, et de 
m'en dcposseJer. 
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CHAPITRE V. 

Comment se perd la possession. 

QuoifJuc Ja possession d'ulle chose consiste dans 
une detention corporelle de ceue chose, all par n01l5-
memes, au par d'autres qui Ja deticnnent en notre 
nom; neaumoins, lorsque nous avons uue fois acquis 
Ia possessioll d' uue chose par une prehension corpo­
relle que nous avons faite dc ceHC chose par nous­
memes, all par <Juclqu e autre en notre nom, avec Ia 
volante de la posseder, nous pouvons conserver et 
relenir ceUe possession, par Ja seule volonte que nous 
avons de la conserver, quand meme, pendant quel­
que temps, no us cesserions de la detenir corporelle­
ment par nons-memes au par d'antres. C'est ce qne 
no us avons etabli en l'article precedent. 

De lit il suit que, pour perdre la possession que 
nous avons d'llne chose, il ne suffit pas que nous 
cessions de la detenir corporellement, si nollS n'avons 
pas une volante formelle d'en abandonner la posses­
sian, au si no us n'en sommes depossedes par quel­
CJlI'lIn malare nous. C'est en ce sens que Paul dit : Ut 
nulla possessio acquiri nisi animo et corpore polest:, iUt 
lIulia amillitur, nisi in qua utrumque in contrarilfrrt 
octtlm (I ) ; I. 153, ff. de reg. 

( I) Cela n'est Jil qu'en ce sen i , que de memc que pour I'ncqnisiti on 

de la possession, une prehension corporelle de la chose DC sufti: pas, 
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C'est conformement it ce principe que Pl'oculus dit: 
Si is qlli animo possessionem sallus relinerel furere c(£­
pisset , 71011 palest dum furerel) ejus saltus possessionem 
amillere; quiafurioslis non palest desinere animo pos­
sidere; I. 27) ff. de aeq . pass. 

Nous allons parco urir les differentes manieres dont 
se perd la possession . Nous traiterons, dans un premier 
Article, des man ie res dont nous perdons la possession 
par notre volonte; dans Ull second, des manieres 
dont no us la perdons malgni nous. 

AHTI CLE PREMIER. 

Des manieres dont n ous p erdons la possession par notre 
volon te. 

65. Nons perdons la possession d'un e chose par 
notre volonte, on par la tradition q ne nous en faisons 
il quelqu'un dans Ie dessein de la lui transferer,ou par 
un abandon pur et sim pie. 

§. I . De la perte de la possession par la tradition. 

66. II es t evident que la tradition que nous faisons 
d'une chose it quelqu'un, dans Ie ll esse in de lui en 

sa ns la "olonlf~ d'en acquel'ir la possession ; de meme , pour la penlrc, 
il lie suffi t pas de cesser d e dcte nir corporellement une chose sans la 

vola nte d'en perdre la possession. En eela l'acquisition et la p e rle de 

Ja p ossession convicn"nent : mai s cll es different, comme nous Ie vcr­

ro ns illfra, en ce que, pour acquerir, la volonte ne suffit pas sans 

un c prehens ion corpOl'clle ; au lieu que la volonte seule suffit p aUl' 

pcnlre la posse;;:s ion . 
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t ran sfe rcr la possession, rcnferme 1.1 volonte de 1a 
pcrdn~ , et Cju'elle no us la fait pcrdre , puisfluC nous 
De pouvons la lui transfere r C[u 'en la penlant. 

Lorsqu e la tra llition est une tradition n~clle, IIOU S 

perdons la possessio:! altilllo el corpore. Nous ne la 

perdons pas moins paries traditions feintes, 'luoi'jllc 
nailS la perd ions en ce CJ5 animo 5010, absque COI}JO-

1'r1li disc<:ssione. 
Pal' excmpl e, si j'ai vCllllu un hcriw{;e it quclqu ' ull 

qui me l'a donn e it fcnnc parle mem e aele, la tradi­
tion fcinte qui rCllferme ce bail a fenne lui ,~ n fait 
acquerir la posscss ioll, par moi qui cn prends posses­
sion en son nom, ell me declarant tcnir doren<lva.nt 
eet heritaGe en son nom c t cOll1me SOil fcrmier ; etje 
perds en meme temps la possession que j'en avois, 
animo, absque corporali discessione. 

67' La trallition etalH une manicre de pcrdre la pos· 
session par notre volonte, aCCOmpa{;nee du fait de la 
tradition, il suit de Ii!. qu'un mineu!', a. qui la volonte 
d'a liener ce qui lui appartient n'est pas pcrmise , s'il 
n'es t autorise de son wtenr, peut bien, en faisant it 

quelqu'un la tradition reelle d'une chose, sans y etrc 

autorise par son wtenr, cesser de la posseder COI'))O­
rellement, Illais qu' il en conserve neanllloins la posses­
sion: Possessionem pllpillum sine tutoris auc/orilale 
amillere posse conslal, Ilon ,ut animo, sed ut corpore 
desinat possidere; quod est ellim facli palest amillere; 
I. ?-9 , ff. de acq. poss. 

~Jarc i e n die encore plus forlllell ement : PlIpillus ... 
aliellflre Hullam rem polest nisi pn:esellte tulare allC-
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lore, e/ ne quidem possessionem qUIE est nntura iis; lit 
sabinianis visum est, qw:e senlenlia vera esl; I. 1 1 , If. 
de acC{. reT'. dom. 

61:). Nous perdons la possession d'un e chose alO 5:; ;­
tot que nous en avons fait la tradition it quelqu ' lIll r 

dans Ie dcssein de la lui transferer, lors'1u e celtc tradi ­
tion se fait purement et simplement; rnais lorsqtll: 
nous y avons attache quelflue condition, nOlls n 'en 
perdons la possession, ct elle n'es t transferee a celui 
it 'lui la tradition est {aite, que lors'Jll e la condition 
SOliS laquelle elle lui a etc faite aura ete accornplie. 

C'est ce qu'enseip,-ne Julien: Si 'fuis possessionemfuruli 
ita lmdideril, ul ila demi/lrl cedere ed dical , si ipsius 

Jundus essel, non vir/elm' possessio lradila, si Jundus 
alienus sil : hoc ampliils existimandllm est posses­

siones sub COllditione tmdi posse, sicut res sub con­

dilione Lmdunlur, neque alileT' accipienlis Jiunt quam 
condilio exlilel'il ; I. 38, §. I, ff. de acq. pass. 

69' Lorsque je n'ai appose aucune cOl)dition it Ia 
tradition que j'ai faile d'une certaine chose a nne per­
sonne qu e je croyois jouir de la raison, dans Ie dcssein 
de Ia lui transferer, aurai-je perdu la possession pal' 
celte tradition dans Ie cas auquelia perso nn c it 'I IIi la 
tradition de Ia dlOse a ete faite n 'en auroi .. pu aCtlueril' 
la possession, faut~ d'avoir I'usar,e de Ia raison, et pal' 
r:onseflu ent faute d'avoir la volonte necessail'e pour 
l'acquel'ir? Celse decide cette question pour l'affirma­
tive: Si Jurioso quem SI/ IE m.enl is cxislirnos, eo quod 
.fur·Li~ ill cOllspeclu il/umbrallE qu ielis fuil cOllslilutus, 

rem lradidcris; fieel ille li on eril adepilis possessiollem J 

/11 posside/'e desinis; sl/Jjieit quippc dim illere possessio-
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nem, eliamsi non transf eras: illlld ellim ridielilum est 
diare, qllod non alitC/' vlIlt quis dimillere qllum si 
l/'fIn~feral: imo vult dimitiere, quia existimal se /1'OI/ S­

f crrc; I. J 8, § . I , d. til. 
Ceue dec ision de Celse m e pa roit souffrir difficultc. 

L a volante qu e la tradition renferme n'est pas une vo­

lante absolue de penIre la possession de la chose, mais 

1.1 nc volante J e la transferer it celui 11 qui la tradition 
p.st faite, et de la perdre parconsequent en la lui trans­

fi.' rant. Ce n 'est Jonc que pa r la translation que je lui 

e n ferai, que j e vcux la perdrc et que j e dois la perJrc . 
Quelqne pure et simple qu'ait eui cx trinseCLIS la tra­

di tion qu e f a i faite, la volante qne celie tradition 
rcnferme de perdre la possess ion, est une volante it 

la'lu cl\e vi ipsa etnaturaliler i,lest la condition qu 'elle 

passera il celui 11 qui la tradition est faite. 

S. II. De I" perte de la possess ion p ar I'abandon pur 
et simple. 

i O. II Y a celie difference entre la tradition dont 
nOlls avons parle au pa rag raphe pn!cedent, et l'aban­

J on pur ct simple \ que celui qui fait la tradition d'une 
chose a quelqu'un, dans Ie dessein de lui en transferer 

Ja possessioll, n'a la volante de perdre la possess ion 

'Ilic pour la transferer 11 celui il qui il fait la tradition . 
All contraire, ce lui qui fait un abandon pur et simple 
de la possession J'une chose, a une volante absolue de 

penlre la possess ion. 
On peut apporter pour exemple d'un abandon pur 

N simple de possession, celui que nOlls fa isons de la 

p ossession Je certain es cho.e, m olJilieres que nollS 
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jClons dans la ru e a u a illeurs, corn me choses qui n e 
som bonnes iI rien, e t que nou s ne ,-oul ons plus pos:' 
seder. 

Nou s faisons pareille rn ent un abandon pu r et simple 
de la possession d'un h erita{}e, lo rs< lu e nOIl S en sortons it 
dcssein de n 'y plus revenir e t de ne Ie plu s posseder. 

Le deSlierpissem ent qu e j e fai s d'un h crilase charge 
d' lIue rente fon cierc, pour m'en dcchars er it l'avenir, 
es t aussi un a lJa ndon pUI' et simple qu e j e fais de 1.1 
possess ion de ee t h crilase.Mon unique dessein , en Ie 
d CGiH~ rpi ssa nt , est d'en perd rc la possess ion pour m e 
dccha rf,e r des cha rGes allach ees a ce tte possession, et 
d e nOlifier ee t aba lHl on au se igneur lIe rente fo ncie re 
:\ qui j 'en fai s Ie desucrpissemem,. II n ' importe qu' il 
I'accepte et qu'il rentre en la possess ion de l'lu!ritase, 
ou qu'il n e juse pas 11 propos d'y rcntre r. 

7 I. L'abandon que no us fa ison s de la possession 
(l'une chose, est ordinairernent accompaSne de I'a­
l>andon (Iue nous faison s pareillement du do mainc 
de cette chose. Nca nmoins quelquefois nous reten ons 
Ie dom a ine des choses dont nou s a ba ndonnons la 
possess ion; comme lorsqu'un ma rchand , dans Ie cas 
d'une tempete , j ette iI. la m er ses marchandises pour 
a llescr Ie va isseau . II en abandonne la possess ion; car 
il ne peu t pas etre cense posseder ces m archalldises 
qu e la m er emporte , ct qu ' il n'est plus en son poU\-oir 
dc reco uvrer. N<!anmoins il en co nserve Ie dom ain e ; 
et s il <l rrivoi t qu e la m er les jf'tut sur Ie rivase, il 
a l1roit le droit , en les fa isant reconnoitre , de Ics reVCJ1-
diqner , comme n ous I'avons vu en notre lraile du J)o­
mnine de Prol'ritile. 
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7'2. L'abandon que nous faisons de la possession 
J 'une chose se fait ordinairem ent corpore ct animo. 
Elle peut se faire aussi animo solo par la seule volonte 
qu'une personne en ses Jroits a d'en abandonner la 
possession. Par exemple, Si in fundo sis, et tamen 
1101is eum possidere, protinits amilles possessionem: 
ir; itw' amilli et animo solo palest, quam VIS acqtiil·j 
110n palest; I. 3, §. 6, ff. de acq. pass. 

En cela la possession est differente du domaine car 
Jl0US ne POUVOIlS, pa:' Hotre seule volollte, penlre Ie 
domaine J'une chose tant que nous en retcnons la 
possession: Differentia inter dominium et possessionem 
lUBe est, quod dominium nihilomimls p;jus manet qui 
dominlls esse non vult; possessio autem reeedi, tit quis­
(Iu e eOlls tittlit nolle possidel'c; I. 17, §. 2 , ff. d. tit. 

ARTICLE II. 

Des manie,,". dont nous perdons ta possession malg:e no us. 

§. r. Des manicres dont nons perdons malGn' nons la 
possession d'nn heritage. 

73. Nous perdons mal~re nous la possession d'un 
herita r,e lorsqu c quelqu'un nous en chasse : Constat 
possidcre nos, donee diseesserimtls, aut vi dejeeti fue­
rimlls; I. 3, §. 9, ff. de. aeq . paS$.,. 

Nous sommes censes Jepossedes, et nous perdons 
la possession d'un herita~e, non seulement lorsque 
c'est no us-memes qui en avons ete chasses , mais pareil­
lement lorsqu'on a chasse notre fermier, notre loca­
taire, notre concierGe, ou autre qui Ie detenoitponr nous 
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ct en notre nom; et nOll s sommcs ccnses avoir perJ u 
Ia possession de notre heritaGe aussitl,t qu'on les en a 

chasses, avant que nous en ayons re'ru la nouvelie. 
C'est ce qu'enseigne U lpi en: Quod seruus, vel procu­
ratm', vel colonlls teueHI, domin/l s videlllr possidere, 

l 
et ideo his deieelis ipse dejiei riepossessione viddur, 
etiamsi ignorat eos dejectos per quos possidebal; I. I, 

§. 22, ff. de vi et vi arm. 
74. Nous sommes ccnses avoir e le chasses de notre 

heritage, et en avoir par consequrnt perdu malr,re 
nons la possession, non seulement lorsque par force 
on nous a contrainls d'en sortir, mais pareiliement 
lorsque nOlls en etam absentes on JlOUS a par force 
empeches d'y rentre r. C'est ce qu 'enscigne Ulpien: 

Si quis de agro suo, vel de domo processissel, nemine 
suorum relicto, max reverlens, prohibitus sil iny redi 
vel ipsum prcedium, vel si qllis eum in media itinere de­
tinueril, et ipse possiderit, vi dejcctus videlur: ademisti 
enim ei possessionem quam animo relinebat, clsi non 
corpore; d. I. I, §. 24. 

II en est de meme si I'on a empech e d'y entrer 
quelqu'un qui y venoit de notre part: Nihil illicresset 
ipsum an alium ex volunlale ejus missum prohibueril; 
1. 18, ff d. til. de vi. 

75. II n'est pas nH~me absolument nccessaire, pOll\' 
que je sois cense avoil' ete chasse de mon heritage, et 
en avoil' ell consequ ence perdu la possession., que je 
me sois presente pour y renu'er. n suffi t que ,sur 
I'avis que j'ai eu que des gens etoient Jans mon heri­
taGe, dans Ie dessein d'employer la violence pour 
m'empecher J'y rentrcl', je me sois abstenu d'y re-
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toumer, pal' la crairJte de celte violence, Si quis nUlltiat 
domllm a lalronibus oeeupatam, el dominus limO/'e 
eonlerrillls lIo/ueril aeeedere, amisisse eum possessionem 
plilcel; I. 3 , §. 8 ff. de aeq. pess. 

76. Une secomle maniere llont nOIlS perdons mal­

gn! nous la possess ion u'un heritage est lorsque nOIlS 

la laissons uSllrper par '1uelflll'un qui s'en est mis en 

possession, et en a jOlli pendant lin an et jour, sans 

'Iue nous ayons de notre part fait pendant ce temps 
aucun aete ue possession, et sans que nous ayons 

apport.! de notre part allclln trouble a sa jouissance; 
cal', par ce tte jouissa nce d'an et jour, il a acquis la 

possession, et nous a par consequent fait pel'dre la 

notre. 

77 . Ellfin nOIlS perdons la possession d'un heritage 
10rsf(II'il est submerge par la mer ou par la riviere: 

Quod lIIari aul jllllnine oeeupalum sil, possidere nos 
desininlUS; I. 30, §. 3 , ff. ead. 

II en est autrement d' une inondation passagere. 

Nou s retenons la possession 'ue notre heritage inonde 
en ar.tenuan t que la riviere s'en soit retiree. 

78. La saisie que des creanciers font des meubles 
ou l11eme ues heritages de leur debiteur ne lui en 

fait pas perdre la possession, comme nous l'avons vu 

SlIpl'a, n. 16. 
I.e vassal dont I'heritage est saisi feodalel11ent est 

Lien cense depossede lie I'heritage vis-a-v.is du sei­
gn eur, leque! est cense Ie possederen son propre nom, 

comme y etant rentre par la saisie feodale: mais cet 
effet de la saisie n'etant considere qu'entre Ie sei­

r;neur et Ie vassal, et n'etaut que 1110l11entane, Ie vas-

T,.ail,' de La Possession. 4 
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sal est cense, vis-it-vis des tiers, continuer de possed er 
son heritaGe, quoique saisi feollalement. 

§. II . Comlllent perdons-nolls la possess ion des choses 
tnobilicnls. 

79. Nous perdons mal(;\'I;: nous la possessioll des 
choses 1I10bilieres, lorsqu'e lles ccsscnt d'ctre sous notl'/! 
garde; c'est-it-dire lorsqu 'elles cessent d'etre dans un 
lieu oil nous puissions les avoir quand nOllS Ie vou­
drons : Res mobiles, exceplo ( I) Iwmine, f/Hillelll:ls sub 
custodid nos/I'd silll, !taclentls posside/'i, id est I/ualeniis si 
veiinlUs, 11alllralem possessionem naltcisci possimus; 
1. 3, ff. corl. 

II suit de ce principe que nous perdons la posses­
sion, non seulement des choses mobiliel'es qui nOlls 
sont ravies, mais pareillement de celles qui nous SOllt 
derobees: Rem quCe nobis subl'epla est peri11l/e in/elligi­
mul' desincre possidere, alque eam quce vi nobis erepla 
est; I. 15. 

80. II sllit pareillemcllt de ce principe, que nOl1s 
perdolls Ia possession des choses mobiliel'es que nOllS 
avons perducs, de maniere qlle nOlls nc savolls plus oil 
elles som: Si id qllod possidemlls ila pcnliderillws , 1./.1 

igllol'enllls ubi .sil, desirtimus posside/'c; I. 25 . 

(I) Lt! dro.it rOinain e-xceptoit de ce principe la pnssesii ion que nuus 

avons de no's esclaves. Nous el ioDS ccnses conSCl'vcr la posscs-.; io ll 

d'un csclave fugitif, {plOiqu'il ne flit plUi dans Ull lieu 01'1 il fill, p.n 

nutrc 'pom'oir de I'avo ir ~uand IIOUS Ie vouurions. La raison de I'ex· 

ceptioll es t que tout ce (Iu'un c:iclavc:t, me mc Ia possession , 3ppar­

lienl a son maitre. N'y ayanf pas d'esclavc$ en France, cettc exceptiou 

no re~oit p::ts d'applicalion Janj notre (lroit fran£,!ois. 
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Comme, par exemple, si vos cavales ou vos vaches 
qui paissoient dans un patura(je, ayant ell! epouvan­
lees, Ollt pris la fuite et fie 50nt pas revenues, de'ma­
niere que vous lie savez ce q u'elles sont devenues; ou si 
Jluelquc chose qui etoit derriere votre voiture, s'en 

est detachee, .et s'est perdue en chemin; ou si quelilue 
chose est tomber de votfe poche, etc.; en tous ces cas 

yout etes cense avoir perdllla possession de ces choses 
aussitot qu'elles ont ele perdues, rneme avant qu'une 
autre pf"'sonne les ail trouvees: Pecus simal alque 
aberruvcril, aut vas ila excidcril ul non iTweniatur, 
pronilu5 de;;incre a nobis possideri, lic2t a nullo possi~ 
dealur; I. 3, §. d. 

En cela la possession des choses mobilieres est 

differente de la possession des heritu(jcs, qu e nous ne 
perdons pas mal(jre nous, tant qu'lln autre n'cn a pas 
nsurpe sur no us la possession. 

8,. II ne faut pas confond~e avec les choses perdnes 
celles qui n'ctant pas sorties de ma maison, y sont 
seulernent e(jarees : parceque j'ai perdu la m emoire de 
I'endroit de ma maison ou elles sont, je ne lais.se pas 
d'en conserver la possession. C'est pourquoi Paul, 
apres ce que no US avons rapporte de la loi 3, §. ,3, 
ajoute de suite: Dissimiliter alque si sub cltstodia mea 
sil, nec invenialur, quia p,YeSenlia ejus sit, et tan tum 
cessal diligens illquisilio. 

Par la meme raison, je ne perds point la possession 
d'une chose tant qu'elle n'a point ele deplacee du lieu 
ollje I'ai mise pour I'y ~anler, quoiqne j'aie perdu la 
memoire du lieu 9l' je I'ai mise; et il n'importe que 

ce soit dans mon heritage ou dans celni d'anlrui. 

ft. 
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C'est ce (Ju'enseigne Papinien: PeT'cgre prof edal'US 
pecuniam in lerra J cllstoriire causa , condidern I: qUllm 
reversus locum thesauri ( () immemorid non ,'cpcterel ., 
an desiissel pccuniam possidere ; vel si pos/eit cog(lc­
visset locum, art confestim possitlere illci,lcrel, qllresi­
tllm esl? Dix i, qllolliam cuslodire caltstl pecunia com/ita 

p1'OpOllerelul',jus possession is ei qui cOlldidisset non vi­
deri peremptllm, nec infirmitalem m emori(c damnum 
afferre possessiollis quam alius 1'1011 invasil . ... Et nihil 
interest peculliam ill m eo an ill alieno cOlldidissem . . , , 
nec aliellus locus meam propriam (wfert possessionem, 
quum supra lerram, all illji'a lerram possideam niltil 

inler"it; I. 44 . 

. - .-.- -- - .~ -' . -- ~- .--.- , -- .~--~---~. - --.~-... ... _-

CHAPITRE VI. 

Des droits 'lui naissent de la possession; el <les aClion , 

possesso I res. 

82. Quoiquela possession ne soit pas un droit dans 
la chose, et qu'elle ne soit en elle-meme qu'ull fait , 
elle donne nt!anmoins an possesseur certains droits 

par rapport 11 la chose qu'i1 posseue, 
11 y en a qui sont particliliers aux possesseurs de 

bonn e foi; d'autres qui sout communs it tous les pos­

sesseul's. 
Ceuxqui sont pal'ticnlicl's aux possesseurs de bonne 

fot sont, (0 Ie droit d'lIsucapion ou Je prescription ; 

(1) Ce terme est pris ici iml1ropremenr. 
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c'cst-a-dire Ie dro:t qu'a Ie possesseur de honne foi 
d'ac'luerir par la possession la propriete de la chose 
qu'il possede, apres l'accomplissement tlu temps de 
possession regie par la loi . Nous traiterons de ce droit 
dalls un traite qui suivra celui-ci. 

2° J;:,~ . 1 r~~~~~,:!:a J~n R~.~~s~fll.r, ~.e b!lI~ l1e foi ., .de 
)?;2:.se};;;.~ t,§.<?)i 'p}"Q[t~Jes J!:'~~ .. ~~. I:~!},C!~!! 1 i qsipl'a 
ce qu'eIl"~ "~()!t }"~~"e.n~~(lu ~e " pal:. t~<J,pp;!p!i~taiIP, sans 

etreten:, d.~c-I~~I~£P~.~~ ~~il:;ti~.~::: .r.~ ison 1~;~tq!lJI 
la, ~c;;.y.e»ji.q~~. 'Nails avons traite de cln tr6i't dans 
notre pn!ceJcnt traite , partie 2, chap~ I, . 

3° Le droit qu'a Ie posses~e ur, lor:squ'il a perdu la 
possession de la chose ([u'il possedoit de hOl1lle foi, 
,le la revcndiquer, quoiqu'il n'en soit pas Ie plOprie­
taire, contre celui qui s'en trouve en possession sans 
titre. Nous avolls aussi traite de ce droit au me me 
chapitre, art. I , §. 2. 

83. A l'egarJ des droits que donne la possession, 
qui sont communs a tons les possesseurs, Ie principal 
est qu'elle les fait rt!puter par provision proprietaires 
de la chose qu'ils possedent, tant qu'elle n'est point 
revendiquee par celui qui en est effectivement Ie 
proprietaire, ou qui a droit de la revendiquer, et 

meme apres qu'eIle a ete revendiquee, jusqu'a ce ([ue 
cclui qui l'a revendiquee ait justi6e de son droit. 

J'ai dit, Oll qlli a dmit de La revendi'lllcr, l'arce­
qu'un ancien possesseur de bonne foi, qui a perdu la. 
possession t1'une chose, est re~u, quoiqu'il n'en soit 
pas proprietaire, a la revendiquer contre celui qui Ia. 
possede sans titre, comme nous I'avons VII en notm 
traile dll Domaine de Propriete, n. 292 et sniv . 
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Lc possesseur, quel qu' il soit, etant repute proprie­

taire de la chose qu'il possede, jusqu'il ce qu'il ell soit 

evince) doit cep~ndalll en percevoir les fruits, et jouir 
de IOUS If's droirs attaches a la propriete de la chose , 

tant honorifillues qu'uriles. 

84. Le possesseur, quel qu'il soit) doit aussi avoir 

une action pour etre mainlenll dans sa possession, 

lorsqu 'il y esttrollble par qllelqu'un , et pour y etre 
retabli) lorsque quelqu'un I'en a depossede par vio­

lence. J,,'ac lion qll'avoit par Ie droit romain Ie pos­
sesseur d'un herita(jc, lorsqu'il eloit trouble dans sa 

possession, s'appeloil intcrdic/um uli possidctis: il en 
avoil ulle autre, lorsqu'i l avoit cte depossede par 

violellce, qui s'appelojl inlerdiclum de vi, antre­
meri I tmde vi, 

Notre droil frans:ois donne aussi au possesseur) 

quel qu'il soit, pour l'un et pour l'aulre cas) line aClion 

qu'on appelle complain/e. Lorsqu e Ie possesseur I'in­

tenle pour Ie cas auquel il esl trouble dans sa pos­
session, elle s'appelle complainte en cas de saisine et 
nouvellele, Lorsqu'il l'inlente pour Ie cas aUfJuel i\ 
a etc depossede par violence, elle s'appe\le complainte 
poltr force ou pour dessnisine, autrement action de 
n!integrallde, Nous trailerons de I'un et de l'aulre 

cas en des sections separees. Nous ajoulerons une 

troisieme section sur la complainte en matiere de 
benefices, 
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SECTION PllEMIERE. 

Oe la cOHlplaillte ell cas de saisine et nouvellet.e. 

85. On peut la definir, une action possessoire qu~ 
Icpossesseur d'un heritage, ou d'un droit reel, ou 
d'une universalite de meubles, a coutre celui qui Ie 
tronble dans sa possession, aux fins qu'i1 y soit. main­
tenu) et qu'il soit fait defenses it celui qU,i l'y trouble, 
llc l'y troubler. 

Cette action a un grand rapport avec celie qu'on 
Oippeloit en droit interdictum uli possidelis. 

I.e tcrmc de comiliainle cOllvient d'une rnantere 
particuliere au cas pour leq uel cettc action est. inten­
tee; car chacune des parties s'y plaint reciproqucment 
du trouble apporte par I'autre a la possession que 
chacuned'elles prtitend avoir de I'heritage dOll ,t e1les 
se contestcntla possession. 

Le terme <Ie saisine signific la me me chose que 
possession j et Ie terme de nouvellele se prend pour Ie 
trouble que quelqu'un pretend avoir ete apporte a sa 
possession Nr quelque nouvelle entreprise de son ad­
,·ersaire. C'est pourql!oi ces termes, complainle en cas 

. de saisine et de nouvellell!, ne signifiem autre chose 
qll'une action dans Ie cas d'une saisine, c'est-it-dire 
d'une possession que chacune des parties liti/}UOlCS se 
dispute, et par laquelle chacune d'eHes se plailll de la 
nOLlvellele, c'est-it-dire du troublequ'elle pretend que 
l'autre partie y a apporte. 

86. Les ordonnances et plusieurs coutumes ont 
parle de cette action. Nous nOlls bornerolls it r~pporte r 
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ce qu 'en ont dil I'ordonnance de 1667 ct la coutume 

de Paris. 

L 'ordonnance de 1667, tif. 18, art. I, dit : " Si 

" aucuIl est trouble en la possession et jouissance d'un 

" h erita ge, ou droit reel, ou nniversalite de meubles 

" fj u 'j! possedoit publiquement, sans violence, Ii autre 

"titre que de fe rmier ou possesseur pn!caire, il peut, 
« dans I'annee du trouble, former complainte, en cas 

" de saisine et nouvellete, contre celui qui lui a fait ce 

"trouble. " 
La coutume de Paris, art. 96, dit pareillemf'nt : 

" Qua n d Ie possesse u r d'a ncu n IH!rita(;e oud roit 

" reel, repute immeuble, est trouble et empeche en 

"sa possession et jouissance, il peut et lui loist soy 

"complaimire,et intenterpoursuite, en cas de saisine 

"et nouvellete, dans I'au etjolH du trouble Ii lui fait, 

"et donne audit heritage ou droit reel, contre celui 

" qui I'a trouble. " 
Nous verrons sur cette action, 1

0 quclles en sont 
les pre ror,-a tives; 2° pour quelles choses elle peut etre 

inlCnleC'; 3° par qui; 4° contre qui, et en quels cas; 

5° qu ellc es t la procedure qui doit etre tcnue sur cette 
action, et it quoi cHe se lermine . 

§. I. Des preroGatives de )'action de complainte. 

87' Quoiquc les jur,-rs suhalternes puissent avoir la 

COlllloissallce des actions de complainte en matiere 
profane , c'est m!aomoins une prerogative de ces ac­

tions, qu'elles puisscut e Ire portees directement par­
devant les ju(;es royaux, sans que les sei(;lleurs de 

justice puisse nt etre re~us il les revclIdiquer, quanti 
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111~me l'heritage qui en fait l'objet seroit situe, ct Ics 
parties seroient domiciliees dans l'etendue de leur 
justice. 

C'est encore une des prerogatives de cctte action, 
que les sentences rendues .ur ces actions par les j uges 
royaux, s'cxecutent Ilonobstant l'appel, en donn ant 
caution. Ordon. de 1667, tit. 18, art. 7. 

§. JI. Pour quelles choses peut-on intenter la complainte. 

88. L'ordonnance et la contume de Paris donnent 
plus d'etenduc i, Ia complainte que n'en avoil l'intcr­
dictum uti possiriclis. 
. Celui·ci n'avoit lieu que pour les maisons et fonds 
de terre: il n'avoit point lieu pour les droits reels que 
quelqu'un avoit clans un heritage. II y avoit d'autres 
interJits particuliers pour certains droits de servitudes 
prediales, tels que \'interdiclum de itinere actuque 
privata, de aqua quolidiana et a?stiva de fonte. 

Notre complainte peut etre intentee, non seu\e­
ment pour Ics heritages; clle peut l'etre aussi pour 
Ics droits recls que no us avons dans un heritage. L'or­
donnance et la coutu me de Paris s'en sont expliquees 
en termes formels dans les articles ci- dessus rap­
portes. 

Si les lImits reels , !!tant des choses incorporelles 
qUa? solo intelleclu conlinentur, ne sont pas suscep­
tibles de la possession proprement dite, ils sont sus­
ceptibles ll'nne qu"asi-possessiou, qui consiste dans la 
jouissance que nous en avons, pour la conservation 
de laquelle no us pouvons intenter la complainte. 

ole puis donc, lorsque je suis en possession, par 
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exemple, d'un droit de champart, intenter cette ac­
tion contre ceux fJui m 'y troubleroient. 

89 . .T e puis i'intenler, non sculement contre un 
tiers qui me Ie disputeroit, et entreprendroit de Ie le­

ver a mon exclusion; je puis m eme l'intenter contre 
Ie dehiteur qui pretend 'Inc son heritage n'est pas su­

jet it ce droit, et qui refuse en consecluence de me Ie 
payer. Ce refus est un troubl e flu 'il apporte a la pos­
sessio n en laqu elle je suis de percevoir ce droit sur 
so n h eritage , qui donn e lieu it la complainte que 
.ie puis form er conlre lui, el snr larlnelle , en cla­
bl issa nl rna possession, je dois etre maintellu. par 
provision llans la possession de percevoir Ie cham­

part jusqu'a u .inGemelll dctinitif qui intervi elldra au 
pelitoire . 

Oil doit dire la meme chose des rellles fon eieres. 

go. Quoiq uc les droits de servitude prediale soient 
des droils l'I:!els que nous avons dans un heritage, ncan­

moins celui qui a joui du passage par un heritage, 
ou d e quelque autre espeee de servitude, par qu elque 
temps quece soit, sans avoir aucun titre pour ell jouir 
n'est pas re(: u it former Ia complainte, lorsqu'il ell eSI 

empeche; parceque, suivant Ies principes de notre 
droit fr<lll (:o is , la jouissallce 'que queIqll'un a dl! pas, 

saGe par un heritage , ou de quelque autre espeee d e 
servitude, sans avoir aucun titre , est presumee une 
jouissance de pure tolerance. Or , une telle jonissance 
n'est pas suffisante pour former Ia eomplaintc. L'article 
de l'ordonnance de 1667 , ci·dessus rapporte, denie 
en termes formels ceUe action a cclui qui n'es t que 

possesseul' preca ire. 

/ 
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Mais lorsque celui qui a joui rapporte un titre en 
venu tluquel il a jOlli du passage ou tie quelque autre 
espece de se rvitude sur un heritage , quoique Ie pos­
sesseur de I'heritage, qui I'a trouble dans sa jouissance 
conteste la valitlite tie SOli titre, la jouissance qu'il a 
elle en vertu de ce titre ne passe plus pour une simple 
tolerance; elle suffit pour qu'il puisse former la com­
plainte, et tlemand er it etre lIlaintenu par provision 
dans sa jouissance, jusqu'il ce qu'il ait ete statue defi­
nitivement au petitoire. 

9 I. n en es t de meme de tous les droits qui sont tie 
nature a ne ponvoir s'acqnerir par la seule possession 
sans titre, tels que sont les dl'Oitsde banalite, les droits 
de COLVeeS. Lc seigneur qui en a joui sans titre n'est 
ras re~u a former la complainte pour y etre mainte­
nu; ceue possession en laquelle il ell a ete sans titre 
etam pn!sumee injllste et extorquee dans son orir,ine, 
par un abus que Ie seigneur a fait de sa puissance. 
Mais lorsque Ie seigneur rapporte un titre, quoique ce 
titre soit contredit, il sufnt, pour que Ie seigneur puisse 
former la complainte, et pour qu'il doive etre main­
tenu par provision dans la possession du droit par lui 
pretendu, jusqu'il ce qu'i1 ait ete statue dennitivement 
au petitoire. 

9 2. II est evident que nous ne pouvons etre re~u it 
former la compl~inte pour des droits que nous sommes 
illcapaLles de posseder, c'est pourquoi Ie!; lai'q ues n'e­
tant pas capables de posseder des dImes ecclesiastiques 
et pouvallt seulement posseder des dimes infeodees" 
un lai'qu e ne peut etre re~u it former la complainte 
pour un e dIme dont il j ouit, s'il ne justine par des 
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aveux qUI remontent a plus de cent ans, qu'elle est 
infeodee. 

93. L'ordonnance ajoute ,. parmi les choses pour 
lesqu cll es on peut former la complainte , une universa­
Ii Ie de meubles . Elle deni e par Iii tacitement la co m­
plainte pour de simples meubles . Elle est confol'm c en 
cela au x coutum es du royaum e. Celie de Paris dit , ar­
ticle 97: " Aucun n'est recevabl e de foi complaimlrc 
" et intenter les cas de nou ve ll ete pour un e chose 010-

" biliere particulierc, mais bien pour univcl'salite de 
• meubles comme en succession mobili erc. " 

Notrc co utume d'O rleans , a rt. 489, a un e pareill c 
disposition. 

Notre droit franc;ois est cn cela different du droit 
romain , qui outre I'inlerdiclum ttli possidelis, qu'iL ac­
cordoit it ce ux qu i etoient t roubles dans la possession 
de quelqu e heritase, pour y elre maintenus , accordoit 
aussi une autre action possessoire appelee inlerdiclum 
ulrubi, 11 ceux qui sont trou bles dans la possession 
d'une chose mobiliere. Mais dans notre droit fran ~o i s , 

lorsquc deux parties se disputent une chose rnobili ere , 
on entre d'abord dans la question de la proprit:le. 

94. La coutume de Paris , en l'article ci-dess us ra p­
porte , apporte pour exemple d'une unive rsalite de 
meubles , pour laqu el\e elle permet d'intenter la com­
phinte, celui d'une succession mobiliere . .Ie me suis 
mis en possession de la succession mobiliere d'un de­
funt; j'en ai joui pendant all et jour : au bout de ce 
temps, il vient un tiers qui se pretend heritier it mon 
exclusion, et qui apporte quclque trouble it rna pos­
session, puliz , en fais:lllt des poul'suites en SOil nom 
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eo nne les debitcurs de la succession . .Te puis in tenter 
con!re lui la complainte , aux fin s qu e j e soi s maintenu 
et gard e en la possession de celle succession, et qu 'il 
lui soit fait defenses de m'y troubler, sa uf it lui de se 
pourvoir au petitoire. 

On peut encore apporter pour exemple d'un e u~i 
versalite de meubles pour laqu el\e on peut i!Henter la 
co mplainl e Ie pecule qu'un reli s ieux "u re a lai sse en 
mourant. Si celui qui se pn!tendant avoir tlroit de 
slI cceder a ce pecule , s'en est mis en possession, ct 
qu'il soit trouble dans sa possession, il pcut, pour rai­
son ele ce pecule, intenter la complainte contre celui 
qui I'y trouble. 

§. HI. Pa r qlli Ja compJaillle p ellt ei re intentee. 

9 :" La complainte etant une action par laquelle 
q uelq u'un demande a etre maintenu dans la possession 
d' une chose, c'cst une consequence qu'iln'y a que ce­
lui qui a la possession d'une chose, qui puisse etre 
fonde a intente r la complaillle pour raison de cette 
ch ose. 

H n' y a done que Ie possesseur d'un heritage , c'est­
ii -dire celui qui Ie detient pour lui et en son nom, qui 
soil fond e a intenter I'action de complainte pour cet 
heritage , lorsqu' il est trouble dans sa possession. 

Il n'importe qu 'ille possede par lui-meme, ou par 
d'autres qui Ie detiennent pour lui, tels que ses fer­
miers ou locataires. 

II n' importe aussi qu'il possede I'heritage justcmcnt 
ou injustem ent : car, dam; I'action de complainte , il 
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n'est pas question du droit de la possession; il n'est 
. ljuestion que Ju seul fait de la possession . 

II sufflt done que quclqu'un a it Je fait la possession 

d'un he ritar,e, 4u'e lle que soit la possession, pour qu 'iI 
soit fond e a intente r Ia complainte eomre tous ceux 

'lui l'y troubleut , quels qu ' ils soient: Qualiseumque 
possessor, hoe ipso quod possessor esl, plus juris hubet 
quam ille qui nOli possidel; I, 2 , ff. uli pass. 

96. II faut exeepter de eeUe rc(; le les possesscurs qui 

ont usurp!! leur possession, soit par viol ence, soit pal' 

des voies c1andestiues , ou J ont la possession cst p re­
caire, lesflu cls n e sont pas fondes a forl11c r la e01l1-

plainte co ntre celui sur qui ils ont usurpe la possession 

pal' ees voies, ni contre cellIi d e qui ils la ti enncnt 

(Jrt!ea ircm ent. Mais ccs possesse urs so nt fondcs a la for­
mer contre des tiers. C'est ce qu 'ensei(;n e U lpien: Quod 
ait Prretor in intere/ielo, nec vi, n ec clam, n ee preca­

rio alter ab altero possidebit, hoc eo pm'linel , ut si 
quis possidel vi, aut clam, aut prceario , si quidem 
ab alio, p1'Osit possem'o; si ve1'O ab adversurio 5110, non 
debealwm, propler hoc quod ab eo possidel, evincere 
IlUS enim possessiones 1'1011 debere prujicere palall! est j 
I. I , §. fiu , ff. d. IiI. 

C'est ce que pnitendoit notre aneicnne CO UlUlll e 

d'Orleans, par ces lelTnes: On acquiert possession en 

j ouissant paran etjoul', nee vi, nee d am,lIee pre· 
cariiJ ab aduersario; lesquels tel'm es n'olll ete retl'an­

dH!S lol's de la reformation qu e cOlllme superflus, et 

devant e tre sufflsamlllent sous-entendu s. 

9 7. L e mari ayant, pendant Ie maria(;e, la posses­

sion des heritages proprcs de sa femme, ctant, COlllllle 
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s'en expfique la coutume de Paris, art. 233, seigneur 
de~ actions possessoires qui procedent dll cote de sa 
femme , if n'est pas douteux qu'il peut former la com­
pla intc pour les h erita~es prop res de sa femme; mais 
il ,Ioit la former en sa qualite de mari d'une telle. 

II faut excepter fe cas de la separation de biens, 
soit contractuelle, soit judieiairc. Ce !..I'est point Ie 
JI1ari en ce cas , e'est la femme qui a fa possession de 
ses heriti1(jes; et c'est en consequence elle seufe qui 
PCllt form er la complainte pOllr Icsdits heritaGes , y 
etant au tori see par son mari, ou a son defaut ou refus , 
par justice. 

98. Puisque celui dont I'lterita(jc est saisi n!elle­
m ent en conserve la possession, comme nous I'avons 
Vll j fljJl'U, n .• 6 , il peut form er la complainte, s'illui 
cst apporte qudque trouble par des tiers . S'il n e~li(jeoit 
de Ie faire, elle pourroit eIre formee sous son nom a 
\a I'0ursuite et dili(jence dll commissaire a la saisie 
recite. 

99. Celui dont I'he ritage ·est saisi feodalement n'en 
el.alll eense depossede que vis-a-vis du sei(jneur, et 
"tant ce nse , vis-a-vis des tiers, en conserver la posses­
sion, comme nous l'avons vu suprd, c'est une conse· 
qu r nce qu'il peut former la complainte, s'il y ctoit 
trou hie par des ti ers . 

• 00. La complainte ne pouvant etre formee que 
par celui qui a la possession, elle ne peut etre form ee 
par les detenteurs qui ne detienuent I'h eritage que 
pour Ul! autre ct en son nom, tels que sont ,Ies fermiers 
et local.aires. 

C'cst pourquoi, lorsqu'ul1 fermier est troubl ti dans 
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sa jouissance; si c'est par son bailleur, il ne peut pas 
former contre lui la complaintc; il n'a contre lui que 
l'action ex conducto. Pareillcment, si c'est par un tiers 
qu'il yest trouble, il n'a comre ce tiers qu'une action 
ill factum; et si Ie defendeur, par ses defenses, preten­
doit la possession, Ie fermier doit les denoncer a son 
bailleur, pour que son bailleur forme lui-meme com­
plainte. 

L'usufruitier d'un heritage pent bien former la 
complainte pour son droit d'usufruit, dont il a une 
quasi-possession, lorsqu'il y est trouble; mais il ne 
peut pas former la complainte pour I'heritage memc; 
car ce n'est pas lui, c'est Ie proprietaire qui en est Ie 
possesseur, et (lui pellt seul former la complaime. 

§. IV. COlIll'c qui peut-oll intelltel·la complainte, et pour 
quel trouble. 

101. Le possesseur d'un heritage, ou de quelque 
autre chose pour lafluelle on peut intenter la com­
plainte, peut I'intenter contre tous ceux qui Ie trou­
blent dans sa possession, quels qu'ils soient. 

II peut l'intenter meme contre Ie proprietaire de 
I'heritage qui Ie troubleroit Jans la possessi.on qu'il en 
a; et ce proprietaire n'est re~u ni il justifier, ni meme 
a alleguer son Jroit de propriete , jusqu'il ce que I'ac­
tion en complainte que Ie possesseur a formee contre 
lui ait ete instruite et entieremem terminee par une 
sentence qui maintienne Ie possesseur en sa possession. 

10 2 . II ya deux espe~es de troubles pour lesquels 
on peut intenter la complainte; Ie trouble de fail et Ie 
trouble de droit. . 
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On appelle trouble de fait les differcll[s faits par 

lesquels quelqu'un entreprelld qllelque chose sur nn 
heritage dont je suis en possession, SOil en Ie labourant, 
soit en cOllpanl les fruils qui y sont pendants, soit. en 
y abattant quelque arbre, ou en arrachant qnelque 
haie, ou en combIant un fosse, ou en y en ouvrallt 
un. Je puis prendre pour trouble if ma possession 
les entreprises faites ' sur mOll heritaGe, n!sultalltes de 
quelqu'un de ces differents faits, et en consequence 
intelller la complainte contre celui qui les a faites. 

Lorsque .ie suis ainsi trouble daus la possession que 
j'ai d'un heritage, je ne dois pas laisser passel' l'allllee 
depuis Ie tro_uble, sans former la complainte contre 
celui qui a fait Ie trouble, ou sans m'opposer de fait it 
son entreprise, pula, en detruisant ce qu'il a fait sur 
mOll heritage, autrement, comme la possession s'ac­
quiertenjouissant par an etjour sans trouble, il pour­
roi t pretendre avoir acquis la possession de l'heritage, 
pal' lit jouissance qu'il en auroit eue sans trouble pal' 
an et jour. 

103. Le trouble de droit est celui qui resulte de 
quelque demallde judiciaire, par laquelle quelqu'un 
me disputeroit la possession que je pretends avoir de 
quelque heritage. Par exemple, si quelqu'un, pniten­
dallt avoir la possession de quelque heritage dont j e 
pretends de mon cole etre Ie possesseur, dOlllloit 
contre moi une demande en complainte; ctalllassignc 
sur ceue demallllc, je dois lui tleclarer que.ie preud. 
sa demandc pour trouble fait if la possession en la­
que\le je pretends e ll'C de l'heritaf,c, et lui former dc 
mOll cote la complainte, aux fins cl 'ell'e maintenu ell 

Traitt! de la Posses,,;on . 
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rna possession, et qu'il lui soit fait defenses de m'y 
troubler. 

5. v. Quell e procedure on tient sur l'action d" compJaint~ , 
et a quai cUe se termine. 

104· LOl'sq ue la partie assignee sur la . demande 
en -complainte ne forme point d'opposition a la com­
plainte , Ie demandeur obtient nne sentence qni Ie 
maintient en possession. 

Au contraire, lorsqu'elle forme opposition a la com­
plainte , en al'ticlliallt possession contra ire ,Ie juge rend 
un appoilltPmellt qui permet aux parties respectives 
de faire preuve d'e leur possession. Apl'cS les enqlleteli 
faites et l'apportees, celie des parties qui a fait la 
IJreuve de S1 possession obtient sentence qui Ia main. 
tient dans sa possession, et fait defenses a l'autre partie 
de l'y troubler, sauf a se pourvoir au petitoire . 

Veffet de cette sentence est que la partie, qui par 
cette sentence a ete maintenue en possession, n'aura 
riell a prouver 10rsqu'elle sera poursuivie au petitoire, 
et sera pn!sumce proprietaire jusqu'il. ce que l'autre 
partie , su r la demande qu'elle formera au petitoire, 
ait amplement justifie. 

105. Lorsque les enquetes sont contraires, de ma­
lliere que Ie juge lle puisse COllllOltre Iaquelle des 
parties qui se disputent la possession de l'heritage a 
ceue possession, Ie juge en ce cas, sallS rien statueI' 
sur la possession, ordonne que Ies parties instruiront 
au petitoire; et I'heritage sera declare appartellir it celie 
des parti es qui, sur l'instance au petitoire, aura Ie micux 
ctabl i son droit lie prop ri cu". 
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Quelquefois Ie juge ordonne que la possession sera 

sequestree pendant Ie proci~s sur Ie petitoire. 
Quelquefois Ie juge accorde la recrt!ance a l'une des 

parties, c'est-a-dire une possession provisionnelle pen­
dant Ie proces au-petitoire. Cette recreance n'a d'autre 
effet que de donner a la partie it qui elle a ete accor­
dee Ie droit de jouir C:e I'heritage contentieux pendant 
Ie proces au petitoire, a la charge d'en rendre compte 
ill'autre partie, dans Ie cas auquel cette partie obtien­
droit au petitoire : mais cette recreance n'a pas reffet 
qu'a la sentence de pleille maintenue, de declarer pos­
sesseur celui qui I'a obtenue, et de Ie faire presumer 
propri etaire, sans qu 'il ait besoin de prouver son droit 
de propriete, tant que l'autre partie n'aura pas pIe i­
nement j ustifie Ie sien. Au contraire, Ia sentence de 
simple n!creance Iaisse la possession in incerlo, et ne 
declare point possesseur celui qui I'a obtenue; elle ne 
Ie dispense pas par consequent d'etablir, sur l'instance 
ilU petitoire, Ie droit de propriete qu'il pretend avoir 
41e l'heritage contentieux. 

SECTION II. 

De la reint<igrande. 

) 06. On appelle action en n!integrande raction de 
.aomplainte, lorsqu'elle se donne pour Ie cas de force 
et de dessaisine, c'est-a.-dire dans lequelle possesseur 
n'est pas seulement trouble, mais a etc entierement 
depossed!! par violence. 

Elle a les memes pn!rogatives que celie qui s'intente 
en cas de nouvelletc ; SlIP"U, n. 87' 

5 . 
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Quelquefois Ie juge ordonne que la possession sera 

sequestree pendant Ie proci~s sur Ie petitoire. 
Quelquefois Ie juge accorde la recrt!ance a l'une des 

parties, c'est-a-dire une possession provisionnelle pen­
dant Ie proces au-petitoire. Cette recreance n'a d'autre 
effet que de donner a la partie it qui elle a ete accor­
dee Ie droit de jouir C:e I'heritage contentieux pendant 
Ie proces au petitoire, a la charge d'en rendre compte 
ill'autre partie, dans Ie cas auquel cette partie obtien­
droit au petitoire : mais cette recreance n'a pas reffet 
qu'a la sentence de pleille maintenue, de declarer pos­
sesseur celui qui I'a obtenue, et de Ie faire presumer 
propri etaire, sans qu 'il ait besoin de prouver son droit 
de propriete, tant que l'autre partie n'aura pas pIe i­
nement j ustifie Ie sien. Au contraire, Ia sentence de 
simple n!creance Iaisse la possession in incerlo, et ne 
declare point possesseur celui qui I'a obtenue; elle ne 
Ie dispense pas par consequent d'etablir, sur l'instance 
ilU petitoire, Ie droit de propriete qu'il pretend avoir 
41e l'heritage contentieux. 

SECTION II. 

De la reint<igrande. 

) 06. On appelle action en n!integrande raction de 
.aomplainte, lorsqu'elle se donne pour Ie cas de force 
et de dessaisine, c'est-a.-dire dans lequelle possesseur 
n'est pas seulement trouble, mais a etc entierement 
depossed!! par violence. 

Elle a les memes pn!rogatives que celie qui s'intente 
en cas de nouvelletc ; SlIP"U, n. 87' 

5 . 
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On peut la definir, une action que celui qui a etc 
depossede par violence de quclque heritage a contre 
celui qui l'en a deposseJ I!, pour etre n!tabli dans sa 
possessIOn. 

Cctte aClion a rapport a celie qui est connue dans 
Ie droit romain sous Ie nom d'interdictum unde vi, qui 
fait Ia matiere du titre du digeste, de vi et vi armata. 

Nous verrons sur cette matiere , 1 ° 11 l'egard- de 
queUes choses il y a lieu a cette action; 2° en quels 
cas elle a lieu; 3° par qui elle peut etre intentee; 
4° contre qui die doit etre intentee; 5° dans quel 
temps eUe doit etre intentee; 6 0 quel est l'effet de 
cette action. 

S. I. A l'errard de quelles choses il y a li eu a l'action 
de niintcffrande. 

107. L'interdictum unde vi du droit romam, au­
qu el ft!pond notre action de reintegrande , a lieu 11 
r egard de tOUles les especes de biens fonds dont quel­
qu'un a ete depossede, soit fonds de terre, soit mai­
sons : Generaliter ad omnes hoc pertinet intel'dictum , 
qui de re solo cohrerenti dejiciuntur; qualis qualis enim 
Juerit lOCllS llnde quis vi dejectus est, interdicto loclls 
erit; I. I, § . 4, ff. de vi et vi arm. Proinde etsi super­
.ficim·ia insula Juel'it qua quis d~iectus est, apparet ill­
lerdicto locwnfore; d. I. I, §. 5. 

Plane si quis de ligneis (edibus dejectus Juerit, Ilemo ' 
ambigit interdicta locum fore; quia quale quale sit 
quod solo co/ueret, iT/de qui vi dejectus est, habet in­

terdictum; d. I. §. 8. 
A 1't(Gard des choses m('uhl es, quelque gra nJ qu'!'" 
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soit Ie volume, elles ne peuvent, pl'incipaliter et per 
se, donner lieu it 1'interdictum unde vi, lorsqu'elles 
ant etc ravies a quelqu'un par violence: lllud in du­
bium non venit interdictum !wc ad res mobiles non per­
linere; d. I. §. 6. Si quis de nave vi dejectus est, !wic 
interdicta loclls non est; d. I. §. 7. 

Mais lorsqu'elles s'ctoient trouvees dans un heritaGe 
dont qu elqu 'ull avoit etc depossede par violence, 1'in­
terdiclum IInde vi qui avoit lieu pour l'heritage s'e­
tendo it a ces chases qui s'y ctoient trouvees : Si quro 
res sunt in fundo vel in redibus Hl1de quis dejectus est, 
etiam eamm nomine interdictum competere non es t 
ambigendum; d. I. I, §. 6. 

lOS. Pareillement, dans notre droit, notre action 
de reintegrande, ctant ulle branche de l'action tie COITI­

plainte, n'a lieu que pour Ics immeubles .. et non pour 
de simples meubles. 

Ceux a qui on a ravi des chases meubles ant bien 
une action eontre Ie ravisseur pour en obtenir la res­
titution ; ct il suffit, pour l'obtenir, qu'ils etablisscnt 
que la chose Icur a ete ravie, sans qu'on doive entrer 
dans l'exalllen du droit que les parties y ODt; mais ce tte 
action n'est qu 'une action ordinaire, qui n'est pas I'ac­
tion de n!intcfjrande , et qui n'en a pas les prerogatives. 

§. II . En <iucls cas il y a li eu a I'action de reintcgrandc. 

109. Jl n!sulte de la dcfinition que nous avon;; don­
nee de l'actioll en n!i ntegrande qu e , pour qu'il y ait 
lieu 11 cette action , il b ut que quelqu'un ait etc M­
possetif! pal' violence d'ull heritage qu'il possetloit. On 
ne peut etre deposseJe de ce qu'on l1'a pas encore pos-
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scM: c'est pOUl'quoi si j 'ai ele empeche, quoique par 
\'iolencc, de me mettre en possession d'un heritage 
IIue j c ll'avois pas encore possede, quelque droit que 
jc puisse avoir de l11'en l11ettre en possession, il n'y a 
pas lieu it cette action. C'est ce qu'enseigne Ulpien: 
(nlcrdiclum hoc nulli competit, nisi ci qui tunc quum 
r/cjicerelllr, possidebat; nec a/ius dqici visus est quam 
qui possidet; I. I, §. 23, ff. de vi. Et plus bas, il dit: 
Eum qui neque animo neque corpore possidebat, in­
rI redi autem et incipere possidere prohibealur, non vi­
cieri dejeclllm verills est; dejicilur ellim qui amillit 
possessionem , non qui non accipilllr; d. I. I, §. 2~. 

On peut apporter pour exel11ple Ie cas auquell'a­
cheteur d'un heritage, it qui Ie vendeur a perm is de 
s'en mettre en possession quand il voudroit, s'est, 
avant qu'il lui en ait fait aucune tradition ni reelle 
ni feinte, presente pour s'en l11ettre en possession, et 
en a ete empeche par violence, soit par Ie vendeur, 
soi t par un tiers: iI n'y a pas lieu a l'action de rein­
ter:ra nde. 

I J O. II en seroit autrement si, m'etant absente de 
mOll heritar:e sans y laisser personne de rna part , avec 
l'intention d'y retollrner, quelqu'un, a mon retour, 
m'ent par violence empeche d'y rentrer. Je suis, en 
ce cas, cense depossetie de la possession que je rete­
nois par la volante que favois de revenir dans mon 
heritaGe, comme nous l'avons vu supra, n . 74; et il y 
it lieu it la reinteGrande contre celui qui m'en a de­
possede en m'empechant d'y rentrer, et s'en est mi i; 
de cet.te maniere en possession . 
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1 I I. II y a lieu ala n!integranue lorsqu'un IH!ritier . 

est empeche par violence de se m ettre en possession 
d'un heritage que Ie defunt possedoit lors de sa mort: 
car,'suivant la regIe de notre droit fran <;:ois ie mort sai­
sit Ie vi!, il cst cense avoir succede ala possession que 
Ie defllnt avoit de cet heritage; il est cense en avoir 
tite mis en possession par Ie defunt des l'iilstant de sa 
mort, de laquelle possession il est depossede par la 
violence exercee pour l'empecher d'y entrer. 

112. Pour que quelqu'un soit cense avoir ete de­
posse de par violence d'un heritage, et pour qu'il y ait 
lieu en consequence a la reintegrande, il n'importe 
que ce soit lui-meme, Oll ceux qui Ie detenoient en 
son nom, tels qu'un concierge, un fermier ou un 10-
cataire, qui en aient ete chasses par violence, au qu'on 
ait emp/kht! d'y rentrer; comme nous l'avons deja vu 
~llpra, n. 73. 

113. Le droit [omain faisoit une distinction, si la 
violence ·par laquelle qllelqu'un avoit ete depossedli 
d'un heritage avoit ete faite sans armes ou avec des 
armes. Lorsqu'on n'avoit pas employe d'armes, il y 
avoit lieu 11 I'action qu'on appeloit interdictum de VI 

quolidia'la: lorsqu'on s'etoit servi d'armes, il y avoit 
lieu a une autre action qu'on appeloit de vi annald. II 
y avoit quelques differences entre I'une et l'autre ac­
tion, que nOllS avons ohservees au titre de nos Pan­
decles , de vi et vi armatd, n. 13 .et 14. 

Dans notre droit franc;:ois, il n'y a qu'une seule ac­
tion de reintegrande: mais, suivant les circonstances 
de l'iitl'ocite de la violpnce, celui qui a etc depossed!! 
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p~r violence peut, au lieu de la reinteerande, prendre 
]a voie de la plaintc, et poursuivre criminellement 
ceux qui I'o nt commise. 

S. III. Par qui I'action de reintearande peut eIre intentee. 

114. Tous ceux qui ont etc depossedes d'un heritaee 
par violence ont droit d'intel1ler cette action de rein­
tegrande pour en recouvrer la possession. 

Pour que quelqu'un soit re~u a intenter l'action de 
rcintegrande , il n'est pas neccssaire que la chose dont 
il a ete depossede filt une chose qui lui appartint , et 
tlont il flit proprietail;e; iI suffit qu'illa possed<1t: Ful­
eillius dieebat vi possideri, quoties vel nOll dominlls , 
quum tamen possideret, vi dejectus esl; 1. 8, ff. de vi 
et vi arm. 

11 n'importe pas non plus que la possession dont a 
cte depossc!de celui qui intcnte la reinter; rande filt une 
possession civile procedante d'un juste titre, ou qu'elle 
flit une possession seulement naturelle, destituee de 
titre, ou procedante d'un titre nul : Dejicitllr is qui 
possidet, sive civiliter, sive Ilaturaliter possideat; Ilam 
rtllaluralis possessio ad hoc interdictum pel-tinet; 1. [, 
§. 9, ff. d. Iii. 

lJ lpien en apporte un exemple dans I'espece d'une 
femme qui a ete depossedee par violence d'un heritage 
(lollt son mari lui avoit fait donation pendant Ie ma­
riage. Quoique la possession qu'elle avoit de son he-

.... ritage proceli<1t d'un titre nul, et flit ulle possession 
iuj uste et purement naturelle , neanmoins ellc cs t 
re\:lIc il intenter raction de reintegra nde: Si marilus 
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fixori donauil, eaque dejecta sit, poterit interdicfo 1lti ; 
J. I. I, §. 10. 

En lin mot, quelque vicieuse que soit la possession 
dont quelqu'un a e te depossede par violence, fUt-ce 

nne possession qu'il eut lui-meme acquise par vio­
lence, il est re'{u it intenter l'action de reintegrandr 

contre un tiers qui I'en a depossede: Qui a me vi pos­
sidebat, si ab alio dejiciatur, habet illterdictum; d. I. [ . 
§.30. 

1[5. I.'action de rcintegrande etant l'action lIll'a 

celui qui a etc depossede, e t n'y ayant que celui qui 
possedoit qui puisse etre cense avoil' ete dcpossedc, il 

s'ensuit que , lorsq u'un fermier a ete ch asse par vio­

lence d'un heritaGe qu'il tenoit it ferme, il pent bien 

avoir nne action ill fa ctum cOlllre celui qui a exerc/! 

la violence, pour reparation dn tort qu'il lui a cause; 
mais it ne peut pas intenter contre lui l'ac tion de rcin­
tegrande; d.l. I, §. 10 : car ce n'est pas lui qui poss t!­
doit l'heritage, ni par consequent lui qui en a ete de­
possede; c'est cclui de qui ille tenoit it ferm e, qui en 
etoit Ie possesseur, e t qui en a ete depossede, et c'est 
lui seu l qui a droit d'intenter l'action de reintegramleo 

I J 6. lI.u1 pas dire la meme chose d 'un usufrui­
tier, lorsqu'il est chasse par violence d 'un h eritage dont 

il jouissoit par usufruit, ui m eme de celui qui n'y avoit 

(Iu'un simple droit d'usaGe, quoique cet usufruitier ou 
cet usagoer possedassent plutot un droit d'usufruit ou 
d'usage dans l'he ritaGe, (IU'ils ne possedoicnt I'JH.!ri­

tage meme. Cette possession, queUe q;.,'elle so it , dOIH 
ils ont etc dcpossedes, suffit pour qu 'iJs soient re~us it 

intcnter 1a rei n t<'S-r:l llll e , pour etrc rein teGrt(s da ns Ja 
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j ouissance ou I'usagc de I'heritagc dout ils ont ete ehas­
ses : Qui ust/ifruclus nomine laliter qualiler fuit in 
possessione, ulelul' hoc 'interdicta; 1. 3, §. 17, ft'. d. lit. 

Item , si nOll usuifruclUS. sed usus sit relic/us, com­
pelit hoc interdictum; d. 1. 3, §. 16. 

J 17. Si cet usufruitiel' est mort peu apres avoir ete 
chasse, ses heritiers sout-ils re((us iJ. iutcnter la rcin­

tegrande ? La raison de douter est que l'usufruit etant 
eteint par sa mort, et ne passant pas a ses heritiers. 
I'action que cet usufruitier avoit pour etre n!integre 
dans Ia jouissance de l'heritage paroh devoir etre pa­
reillement eteinte: neanmoins U lpien decide que ses 
heritiers sont re((us ill'intenter. La raison est que cette 
action, ayant ete acquise a l'usufruitier, il la trans­
m et iJ. ses IH!ritiers, non pas a la verite pour Ie n!ta­
hlissement dans la jouissance de l'heritage pour l'a­
Yenir, ce qui lui et'oit personnel, et ne peut passer a 
ses heritiers, mais pour la res titution des jouissances 
dont il a elf! prive jusqu'iJ. sa mort : Si quis posleaquam 
]Iroftibitus est, capite minutus sit, vel mortutls; recle di­
ritllr !uuedibus et su'ccessoribus competere hoc interdic­
tum; non ut in fUlurum cOllstiluatur ust/ifructus, sed 
ut prl1?terita causa 'et damnum prl1?teritU4,\l. sarcialur; 

d.1.3,§.I7· 

§. IV. Contrc qui peut-on intenter I'action de niintegl'ande 

11 8. Celui qui a etc dep05sedC par violence 'd'un 

heritaGe peut intentel' I'action de n!inteGrande, ~Oll 
scuiement contl'e ceux qui' ont par eux-memes em­

p!oye la violence pour l'cn depossedcr, mais encore 
contre celui qui leur en a donne l'onll'e; C:ll', pJr eet ,.. 
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.rdrc qu'il a donne, il est cense I'cn avoir lui-meme 
depossede: Parvi enim riferre visum cst sILis manilJILs 
quis dej!ciat, an vera per aliILm; I. I, §. 12, ff. d. lit. 

Dejicit et qui mandat; I. 15 2, §. I, ff. de reg. jul'. 
119. Quand meme ceux qui ont depossede quel­

qu'un par violence en mon nom I'autoient fait sans en 
avoiralol's de moi aucunordre; si depuisj'aiapprouve ce 
qli'ils ont fait en mon nom, on peut intenter contre moi 
I'action de I'f!integrande, de meme que si je leur en 
avois donne l'ordre; car mon approbation de ce qu'ils 
ont fait en mon nom equipolle it un ordre que je leur 
aurois donue de Ie faire: Si quod alius dejecil, raillm 

habuero, sunt qui pulent secundum Sabinum el Cassium, 
qui raliltabilionem mandala campa ranI , me videri de­
jecisse, interdictoque iSla teneri. E t hoc verllm est; I. 1 , 

§. 14, ff. de vi et vi arm . 
C'est Ie cas de cette regie de droit: In maleficiO ra­

tiltabitio mandala comparatur; d.l. 15:1, §. 2,ff. de 
reg.jur. 

120. Quoique celui qui a commande, ou meme 
seulement approuve ce q'ii a ele fait en son nom pOUI' 
deposseder quelqu'un par violence, soit cense l'ayoir 
lui-meme depossede ,et soil par consequent tenu dt: 
I'action de reintegrande, cela n'empeche pas que cell); 
qui ont exerce la violence, quoiqu'en son nom et pal' 
sou ordre, ne soient pareillement tellllS de I'action de 
n!integrande solidairement avec lui; car, s'i1 est ell 
faute pour leur dOllner cet ordre, ils SOllt pare ille­
ment en faute pour l'avoir execute: Quolit's vents pro­
curalor dejeeeril, cum 1I1rolibet corum, id esl .l ive do­
mino, sive !11'Oeuralo /'{', agi posse Sabinlls ait .... /lon 
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"lIim excllsalus est quijussu alicujus defecil, non magis 
(Iuam si jussu alicujlls occidit; d. I. I, §. 13. 

121 . Mais si celui au nom duquel quelqu'un m'a 
deposst!de par violence n'a ni commande ni approuve 
ce qui a ete fait en son nom, I'action de n!integrande 
ne pent etre intentee contre lui; elle ne pent I'etre que 
contre celui qui a cornmis la violence: Quum falslls 
C.lt procurator, ClIm ipso tantitm pl'ocuratore inlerdici 
dcb ere; d. §. 

122. Celui qui a ete depossede par violence n'est 
pas fonde it exercer cette action de n!integrande contre 
celui qll'il touve en possession de la chose dont it a ete 
deposst'de par violence, si ce possesseur n'y a aucune 
part: Quum a Ie vi dejectus sum, si Titius eamdem rem 
possidere cceperit, non possum cum alio quam tecum 
interdicto experiri; I. 7, ff. d. tit . 

123. Au reste, celui qui a depossede quelqu'un par 
violence d'un heritage ne peut se defendre de cette 
action de rt!integrande, quand rneme it offriroit de 
.i IIstifier qu'il en est Ie veritable proprietaire, et que 
cclui qu 'il en a depossede Ie possedoit indilrnent. On 
Il'exarnine, sur l'action en reintegrande, que Ie seul 
fait de la depossession par violence; et quel que puisse 
elre Ie spoliateur, il suffit (IU'iI soit etabli qu'il a depos­
sede par violence Ie demandeur en n!integrande, pour 
qu'il doive etre condarnne a Ie n!tablir dans la posses­
sion de l'heritat;e dont ill'a depossede. Jusqu'a ce qu'il 
l'ait retabti en possession, et m eme jusqu'a ce qu'it ait 
cntierement satisfait il Ia sentence, par Ie paiement des 

dornma Gcs et interets auxquels il a ete condamne en­
ve l'S Ie demantlcllf spol i(: , il ne doit ni etre ecollte a 
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allcgucr Ie droit de propriet!! qu'it pretend avoir de 
I'hcrita~e, ni etre ad mis iJ. former la demande au pe­
titoire: Spoiialus ante omnia l'esliluelldus. 

Si neanmoins Ie spolie au profi t de qui la. sentence 
a eu! rendue etoit en demeure de faire liquider les 
dommages et interes et taxer les depens auxquels Ie 
,poliateur a ete condamne, Ie spoliateur pourroit etre 
rel( u a proceder au petitoire, en donnant au prl!alahle 
caution de les payer aussitot qu'ils auroient etc liqui­
des et taxes ; ordonnance de 1667, tit. J 8, a rt. 7. 

§. ,v. Dans quel temps doit etre intentee I'action de reim,:· 
grande ; et des fins de non-receyoi,' contre cctte actio ll. 

124. L'action de reintegrande, lorsqu'elle est pour­
suivie au civil, doit, de meme qu e la complainte, etre 
intentee dans l'ann ee , laquelle se compte du jour que 
la violence a cesse, et que Ie spolie a ete en pouvoir de 
l'intenter. Quelques coutumes s'en sont expliquees. 
CeUe de Cambrai, tit.· 25, art. 26, dit: Action pour 
spoliation s'intente par complainte ou clain de reta­
hlissement dedans l'an. Cela est aussi conforme aux 
principes du droit romain sur l'interdietum de vi, con~u 
en ces termes : Unde tu ilium vi dejecisti, aut familia 
lua dejecit; de eo, qurequc tUIlC ille ibi habuit, tantum- . 
'IIwdo intm annum, post annum de eo quod ad eum qui' 
v i dejecit peroenerit, judicium dtibo; I. I, ff. d. tit. de vi1 

et viarm. /innus ill hoc interdictoutilisest;d. 1. I, §. 39. 
Si don~ a I' asser)'", nee ;ms '1l~l1!f r C!Ltte 

,it l'l!s~}~e ~de..£ll,Ja.pa..de teRlRs_une.Ji!Lde n.Q!1-
1:C'cevOir c'Ontre cette action qu'on voudroit intentl'l' 
.. pres l'annee. 
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Neanmoins, meme apres l'annee, lorsque Ie spolia-' 
teur se tmuve en possession de l'heritage dont il a de­
possede quelqu'uu, Oll de quelques lines des choses 
(lui s'y sont trouvees, il ne peut, par aucune fin de 
non-recevoir, meme apres l'annee, se defendre de res­
tituer au spolie ledit heritage ou lesdites choses dam; 
('etat qu'illes a. 

125. Tant qlle Ie spolie est dans i'annee, qlland 
meme il auroit debute par donner line demande en 
revendication contre Ie spoliatellr, iln'en n!su[te all­
cune fin de non-recevoir, qui l'empeche, en laissant 
.a demande en revendication, de former l'action de 
reintcr;rande. C'est ce qu'enseir;ne Papinien : Eum qtli 

fimdtlm vindicavil, aU eo Ctlm quo interdiclo unde 1Ii 
pOltlit ex-pairi, pendente judicio, rtihilomillus inter: 
dicto recti: ageT'e placuit; I. 18, §. I, ff. de vi el vi arm. 

• 126. Lorsqlle [a violence est de nature a etre pour­
suivie extraordinairement, l'accusation peut etre in­
tentee dans les vingt ans, de meme que pour tous Ie. 
·autres cnmes. 

S. VI. De l'effet de I'action de reintegrande, et de la 
sentence qui intervient sur cettc action. 

I 27. Le spolie est fonde it demander sur cette ac­
tion, 1 0 qu'il soit retabli en possession de l'heritage 
dont il a ell! depossede . . 

S'il n'est plus au pouvoir du ~poliatellr de retab[ir 
Ie spolie dans la possesssion de l'heritar;e dout ill'a de­
possede, Ie spoliateur doit etre eondamne it lui ep res­
littler Ie prix, et en ses dommages et interets; et eela 
a lieu qn~lld me me ce seroit sans aucune faute de sa 
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part , mais par un accident de force majeure, comme 
dans Ie cas auquel la maison dont Ie spoliateur a de­
possede Ie spolie auroit ete incendiec par Ie feu du 
ciel. C'est ce qu'enseif,ne Paul: Si vi me d~ieeeris, 
quamvis sine dolo et culpa ami.seris possessionem, la­
men damnandus eS quanli mea inlerest; quia in eo 
ipso culpa tua pnecessit, quod omnillo vi dejecisli ; 
1. I 5, ff. d. tit. 

Et Julien : lIllie eonsequens esse ail, ut villre quoqlle 
et redium ineendio eonsumptantm pretium l'esli!ue/l~ 

coga/t/r; ubi enim quis, iuquit, dejeeil, pCI' cum slc­
lisse videlur quominus restilucrct ; 1. I, §. 35, ff. 
d. tit. 

Par ces derniers termes, per eum slelisse videtur 
quominus reslitueret, Ie jurisconsulte rend la raison 
pOU/' laquelle Ie spoliateur est teuu de rend re Ie prix 
de la chose au spolie, quoiqu'elle ait peri sans son fait 
et pa r uue force majeure : C'est, dit-il, parceque Ie 
spoliateur est, par Ie seul fait de la spoliation, n!plwi 
de plein droit en demeure de restituer la chose. Or 
c'est un principe, qll'une chose dont la restitution est 
due est aux risques du debiteur qui est en demeure de 
la res titu er. 

128. On n'entre pas m eme, a l'eBard du spoliatem­
et du voleur, dans I'examen dans lequel on entre il 

l'eBard des autres debiteurs qui sont en demeure de 
restituer une chose, qui est de savoir si la chose qu'ils 
sout en demeure de restitu er fUt egalement perie entre 
les mains de celui a qui elle devoi t etre rcstituee: ers 
personncs sont trop defavorables pour qu'on doive cn­
\l:er, it leur egard, dans eet cxamen, comme nous 1':1.-
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vons observe en notre traite des Obligations, n. 664. 
129. Mais dans Ie for interieur, lorsque je sais que 

.ie ne me serois pas defait de la chose dont j'ai ete spolit! 
ou qui l11'a etc volee, et qu'elle seroit e~alement perie 
entre mes mains comme elle est pel'ie entre les mains 
du spoliateur ou dll Yolellr; la spoliation ou Ie vol ne 

lIl'ayall!, par l'evellement, cause aucnn tort, je ne 
crois pas qlle je puisse, en conscience, me faire payer 
,Ill prix de cette chose par Ie spoliateur ou Ie valeur; 
(:ar les regles de la charite qui no us est commandee. 
lII eme it l'e~ard de ceux qui ant mal m erite de nous, 
ne permet pas que nous puiss ions exi~er d'eux, lors­
qu'ils ont commis quelque delit envers nous, plus que 
la reparation du tort que leur delit nous a cause. 

do. L e demandeul' en action de n!i ntegl'ande est 
fonde en second lieu a demander la restitution de 
to utes les choses qui se sont trouvees dans l'herita~e 
IOl'squ'il en a ete depossede, so it qu'elles lui appar­
tinssent , soit qu'elles appartinssent it d'autres: Quod 
ail Pl'lclol', qureque habuit, sic accipimus ut omnes res 
conliT/eanlul', non solum qure proprire ipsius juel'ltllt, 
veril1n etiam si qure apud eum deposilre; vel ei com-

1Il0dalre , vel piglloratle , quarumque usum, vel usum­
II'IICl1.llfl, vel custodiam habuit, vel si quce ei localCl': 
sImI; qllum cnim dicat Pl'relor habuit, omnia hrec ha­
bendi verbo coniine/ill'; d. I. I, §. 33. 

La restitution de ees "hoses doit etre faite au de­
rnandcur en rcintcGralHle, soit qu'elles soient encore 
dans ['heritage dOlll il a ete deposscde, soit qu'elles ne 
s'y trouvcnt pins: Reclissimc Prcelor addidit, tunc ibi. 
habuit.- tlill C sir accipimus qUllm dejicereillr; et ideo 
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etsi quod posteet desiit illic esse , dicendum erit, in in­
terdictum veni,"e; d. I. I, §. 34. 

Quand meme ces choses seroient peries sans la fa ute 
du spoliateu!', ilne hissera pas d'etre oblige d'en res­
tituer la valeur: EU1ll qui vi dejecit ex eo pm' cliu in 
quo homines f l/erant , propius esse, ut eliam sine culpii 
ejus mortuis hominiblls a:stimationem eorum per inter­
dictum reslill.lere clebea t,. sin lti fur Iwminis , eliam 
mortua eo , lene tur; d. §. 34. 

Triphonius en rend cette raison, qllia ex ipso tem­
pore delicti I'lusqu[lIn frustra lO1' de/,itor canslilllills est , 
I. 19, ff. d. IiI. Le sens est: Si ull e chose est aux risques 
de tout debiteur qui est en demeure de la rendre , it 
plus forte raison ell e doit etre aux risques d'un spo­
liateur, bien pi us odieux que Ie simple debitcur ; le­
quel spoliateur, par Ie seul fait de la spoliation , a ete , 
des ce temps, constitue de plein droit en demeure de 
rendre les choses dont il s'est empare. 

13 1.p bservez , a r egard des choses qui etoient dans 
I'herital\ orsque Ie demand eur en a cte depossedt!, 
qu e , pour qu 'il soit fond e a en demander la restitution, 
il n'est pas besoin qu'il ait la preuve , a l'egard de cha­
cune desdites choses, qu'e\le fut dans ~()n heritage; 
mais il doit etre cru a son semient, .iusqu'li concur­
rence neanmoins d'une certaine somme que Ie jUF,e 
do it arhitrer, ell egard il la vraisemblance qui resulte 
des circonstances et de la qllalite de la personne; I. 9, 
cod. uncle vi. 

132. Le demand eur en reintegrande est fond e en 
troisieme li eu a demand er la restitution des fruits, 
tant de I'heritage dont il a ete depossedt! , depllis Ie 

1'raite de La Poss.e.ssioll 6 
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jour qll ' il en a ete Jepossetle, que ..Ie toutes les ~hoses 
fru Giferes qui y etoient: E x die 'Iuo 'luis dejectus est, 

ji·LtCltwm mtio habelttr .... ldem est in I'cbus mobili­
bus qua: ibi aant; nam earum fruclus compularllii 

~ul1l, ex 'Ilia quis vi dejeclus esl; I. I, §. 40. 
Cette restitution de fruits n'est pas bornee ij ceux que 

Ie sJlo liateur a per~us; il doit resliLUcr meme ceux (Iu'il 
n'a pas pen;lls, et que Ie demandeur amoit pll perce­
voir s' il n'eilt pas ete' depossetle: Fru clus eliam quos 

lIetus l,ossessor percipere Fotuil, Tlon lanlillll quos pra:do 

percell !" venire non ambigilt/I'; I. 4. cod. ullde vi. 
,33 . En/in Ie demandcul', ell reintegranJe est fonde 

a demander ses domma{jl's et inten'! rs, lesq uels com­
prenncnt non sculement les perles qu ' il a souffertes, 
mais pareillement tout Ie {jain dont il a cte prive pal' 
la de possession : Vivial1us rqfe1'1 ill ItO c inlerdiclo omnia 

qllCEwmque habilurus vel adeplur!lS eral is qui dejeclus 

esl, si vi dejectus 11011 esse I , reslilui, aul eorum litem a 
judice (l!sl~mari debel'e, etllnql.le lalltillll cOl1secllturum , 

quail Ii sua il1leresset sevi dejeclum 110n esse; .:1 ,§. 4 I. 
Voyez, sur les dommages et interets, notre lmi/t.i 

des Obligatiol1s. 

SECTION III. 

De la compIaintc en matiere de beneflee. 

J 34. La complainte en ,matiere de benehce est une 
action par laquellc un ecclesiastiqlle qui a pris posses­
sion d'un benefice dont il a ete pourvu, demanJe a 
e tre mainlenu dans la possession de cc henl!fice, contre 
un autre ecclesiastiquc qui en a aussi pris possession. 
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CHAPJTRE VI, ~ECTION III. 83 
Nons verrons, dans un premier article, quels sont 

les juges par-devant lesquels la complainte doit eU'1! 

intentee; dans un secolHI, nous traiterons de la prise 
de possession du benefice qui la doit preceder; dans 
un ll'oisieme, de la possession I.riennale qui I'exclut; 
nous vcrrons, dans un qn;;tricme, par qui et contre 
qui elle s'intente; nous traiterons, dans un cinquicrne, 
de la procedure qu'on tiellt sur celte action; et dans 
un sixieme, des j ugements qui interviennent. 

ARTICLE PREMIER. 

A quels juges appat'tient I. connoissance des complaintes en 
matiere de benefice. 

J 35. Quoique les benefices soient choses spirituelles, 
neanmoins la complainte en matiere de benefice est 
de la competence des juges seculiers : car c'est Ie fait 
de la possession, qui fait I'objet de cette action, et ce 
fait de possession n'est pas quelque chose de spirituel. 
C'est la puissance seculiere que Dieu a chargee du 
maintien ele I'ordrc public et de la tranquillilc! publi­
que; et c'est une chose qui appartient a I'ordre public 
et iI la tranquillite publique, qu'il ne soit apporte aUCUll 
trouble a la possession de to utes les choses que cha­
cun possede, qneUes qu'eHes soient, profanes ou spi­
rituelles. L'action de complainte ell matiere de bene­
fice, par laqnelle un ccc1 esiastique condnt contre un 
autre a ce qu'il lui so it fait defenses de Ie troulJler en 
la possession de son benefice, est done une action flui 
est du ressort de la puissance seculi ere, et dont la con­
noissa'nce appartient <lUX juge.s seculi·ers. 

G. 
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Ce droit qu'ont les juges seculiers de connoltre des 
complaintes en matiere de benefice ne leur est point 
conteste. Les papes l'ont eux-memes reconnu. Martin V, 
par nne bulle adressee au roi Charles VII, qui a elt~ 

enreaistn!e au parlement, reconnolt en termes for­
mels la legitimite de l'usage immemorial dans lequel 
on est en France de porter les causes sur Ie possessoire 
des benefices, devant les j uges royaux. On trouve dans 
Ie Recueil des Preuves des Libertes de l'Eglise gallicane 
une autre bulle du pape Eugene IV, qui porte la merue 
chose; et un bref de Leon X, adresse il Fran~ois 1"", 
par lequel il lui recommande la cause qu'un nomme 
Jean de Ansedolla avoit devant ses juges, sur Ie pos­
sessoire de deux benefices qu'il avoit en France .. 

136. L'Eglise etant sous la protection speciale du 
roi, Ie roi a reserve a ses jU(les, privativement 11 ceux 
des seigneurs, la connoissance de ces complaintes. 

C'est ce qui est formellement porte par l'article !l 
du titre 15 de l'ordonnance de 1667, dont voici les 
termes: "Les complaintes pour benefices seront pour­
" suivies par-devant nos juges, auxquels la'connoissance 
" en appartient, privativement aux j uges d'Eglise et it 
" ceux des seigneurs; encore que les benefices soient 
"de la fondation des seigneurs, ou de leurs auteurs, et 
" qu'ils en aient la presentation ou collation, " 

Par ces termes de l'article, 1I0S juges, il faut enten­
dre les baillis et senechaux, auxqllels la connoissallce 
de ces causes est attribuee par I'edit de Cremieu, ar­
ticle .3, privativement aux prevots royaux, 

Les juges de privilege sont aussi compris sous ces 
termes , nusjuges, tels que sont ceux des requetes , et 
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les juges conservateurs des rrivileges des universites. 
Les pimies qui ont droit de :Smmitlimus peuvent, s'ils 
sont demandeul's, porter ces causes devant les juges 
de leur privilege, ou les y evoquer, et les fail'e ren­
voyer, lorsqu'elles ont ete assignees, devant Ie juge or­
.dinaire. 

ARTICLE II. 

De la prise de possession d u benefice, qui doit precedeI' 
la complainte. 

137. Un ecc1esiastique ne peut ett:e cense en posses­
sion d'un benefice s'il n'en a pris possession dans la 
for!lle ordinaire. La complainte etant une action par 
laquelle un ecclesiastique demande a etre maintenu 
dans la possession d'un benefice, c'est une conseq uence 
qu'il ne peut intenter cette action qu'il n 'ait pris aupa­
ravant possession du benefice dans la forme ordinaire. 

II y a deux especes de prise de possession; la prise 
de possession reelle, et la prise de possession civile. 

5. I. De la prise de possession rcelle. 

138. Pour qu 'un ecclesiastique puisse prendre pos­
session reelle d'un benefice, il faut qu'il ait un titre 
canonique, c'est-a-dil'e des provisions par lesquellcs cc 
benefice lui ait ete confere. 

139. LOl'sque ce sont des provisions de cour de 
Rome, si ce benefice est un benefice a charge d'ames , 
soit que les provisions aient ete expediees in fOl'ma 
.dignum, so it qu'elles l'aiellt ete in formd gralios(l; 
!ponr que Ie POUrvll en puisse prendre possession 
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reeUc, il faut que, outre ses provisions, iI ait encore 
Ie visa de I'evcljue dans4,.Jiocese duque! est situe Ie 
b enefice. Si Ie henefice n'es t pas a charge d'ames, Ie 
pourvu n'a besoin du visa de l'eveq~e diocesain que 
Iorsque ses provisions sont informd dignum; iI n'en 
a pas Lesoin lorsql1 'elles sont in forma gmliosa; edit 
du mois d 'avril de 1695, art. 2 et 3. 

J ,cs pro\' isions in fonna dignurn sont celles qui sont 
adressees a I'ordinaire, 11 qui Ie pape donne, commis­
sion de conferer Ie henefice it l'impetrant: elles sont 
ainsi appelccs parcequ e Ie style commence par ces 
mots', Digllum arbilramur. rt 

Les provisions in furm d graliosa sont celles qui sont 
expediees sur un certificat de vie et mreurs preaIable, 
donne par l'ordinaire a l'impetrant, par lesquelles Ie 
pape confere lui-meme directement Ie benefice it 
l'impetrant. 

Dans les cas auxquels Ie visa est necessaire, Ie I 

pourvu doil se presenter en personne devant I'evequ e, 
ou en son ahsenc~ it ses vicaires-generaux, lesquels, 
apres exam('n fait de sa vie, de ses mrel1rs, de sa re­
ligion, de sa science, lui accordent Ie visa. En cas de 
refus, I'eveque doit exprimer les causes du refus dans 
l'acte qu'illui donne; edit de 1695, art. S. 

140. L'eccIesiastique qui ales titres necessaires pOll I' 
prendre possession reelle d'un benefice peut Ie prendll c 
en personne, ou par quel(!u'un qui soit fonde de sa 
I)rocuralion speciale. 

J 4 [. Lorsque Ie henefice n'est point un benefice 
qui Ie renJe mcmbre d' un chapilre, il doil, pour en 

prendre possesslon, sc transporter ell personne, ou 
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par son procu reur special, avec un notaiIe nposto­
liqll e et deux temoins , en l'ef, lise Oil it prend posses­
sion, avec les ceremonies qui sopt d'usa(jc Jans Ie 
diocese, dont Ie notaire apostolique (hesse un acte~ 
et lui en delivre une expedition. Si on faisoit refus 
d'ouvrir les portes de l'ef,lise , Ie Ilotaire apostolique 
dresseroit proces.verbal du refus, et Ie pourvu pren­
droit possession a la porte ou a la vue du c1ocher, dont 
Ie notaire apostolique dresseroit un acte. 

Lorsque Ie benefice. rend Ie titlilaire memb"i·e d'llne 
eBlise cathedrale, colle(jiale ou conventuelle, dans la­
quelle il y a un (jreffier ou secn!taire qui a coulume 
de dresser et expedier les actes de prise de possession, 
Ie pourvll, pour prendre possession, se prc,ente en 
personne ou par son procureur special au chapilre, 
qui Ie met en possession, dont Ie (j reffier du chapitre 
dresse un acte, et lui en deliVl·e un e expedition. Ces 
(\i·effiers sont expressement maintenus dans ce droit 
par l'edit de creation des notaires apostoliques, art. 3. 
Mais si Ie chapitte refusoit de mettre Ie pourvu en pos­
session, et Ie (jreffier du chapitre eI'en donner acte, Ie 
pourvlI se pn!senteroit avec un notaire apostolique et 
deux tcmoins, qui en dresseroit proces-verbal. C'est ce 
qui est porte par ledit edit, art. 3. 

142. La prise de possession reellt! met Ie titulaire 
en possession, tant des fonctioi1! spirituelles et eecle­
siaslifilies depelldantes du benefice, que du tempore! 
dudit benefice. 
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S. II . De la pri se de possession civile. 

143. II ya une autre prise de possession qu'on ap­
pell e prise de" possessi'dl civile. L'ecclesiastique qui a 
acquis UQ droit it un b.!nefice dout il n'a puencore 
obtenir les provisions, ou pour lequel il n'a pu obtenir 

Ie visa necessaire POll)" en prendre possession nielle, 
obtient .Ill jU(je rOY<JI, par une ordOl'l nance au bas 
d' ulle requete, la permission d 'e ll prendre , pour la 
conservation de son droit , \llIe espeee de prise de 
possession qu'oll appellc prise de possession civile, par 
Ie minist~re d'un notqirc apostolique, filii en dresse 
un acte. 

Par exemple, lorsq u'ull ecclesiastiqllc fran~oi s a 
retenu en cour de Rome line date pour l'impetration 
tl' un benefice V<lcal1l; l'ecclesiastique ayant, par la 
retention de cette date, aef(uis un droit au ben efice, 
dont Ie pape, suivant 1I0S lI1axim es, ne pellt lui refu­
ser des provisions; si Ie pape les refuse ,. ou differe ele 
les donner, eet eGclesiastique pellt, sur un eertifieat 
de la retention de la date qui lui est donne par. Ie ban­
quier, presenter requ ete all juge royal, qui lui perniet 
d'en prendre possessioll civile. . 

Parciliement, lorsf(ue l'ordinaire ' a refuse des pro­

visions it 1111 eccles iastique qui a droit it un .ben efice , 
tel qu'est un sradm!; ou a refuse un visa it un pourVll 
en cour de Home, le;1 uelest appelant d u refus ; le .i IIge 

royal permet il l'ccclesiastique de prendre possession 
civile. 

) 44 . Cette prise de possession ci \·ile ne donne pas 
Ie droit de faire aucnl1rs rl r.s fouctions 'piritucl\l's ct 
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ecclesiastiques JependalHes du benefice; edit d'a­
vril 1695: elle n'a d'effet que pour la conservation du 
droit-qu'a au benefice cclui qui a pris cctte possession. 

AHTICLE Ill. 

De la possession triennale qui exclulia complainte. 

145. Lorsquc quelqu'un est en possession actuelle 
d'un benefice depuis trois ans ou plus, dans laquel1e 
il n'a souff!'rt 11endant ledit temps aucun trouble, on 
ne peut plus former contre lui aucuue demande cn 
complainte pOllr raison de ce benefice, pourvu qu'il 
ait au moins un titre colore en vertu duquel ille pos­
sede. 

C'est la disposition du concordat, au titre de paci­
ficis Possessoribus, oil il est dit : Sla luimus quod qui­
cumque, dummodb non sit violentus, sed habens colo­
mtum titulum, pacifice et sine lite prcelaturam seu 
qtiodcumque beneficium ecclesiasticum triennio proxi­
mo fwctcnti s vel pro tempore possederit, vel posside­
hit, in petilorio vel possessorio, d quoquam; etiam ra­
tione juris noviter reperti, molestari nequeat, etc. 

La pragmatique-sanction et Ie cOllcile de Bale avoient 
de pareilles dispositions. 

Nous venons, dans un premier paragraphe, que lies 
(;hoses sont requises pour que Ie possesseur d'Ull bene­
lice puisse jouir du privilege accorJe par Ie concordat 
it la possession triennale; nous verl'ons, dans un se­
cond, ce qu'on en tend par titre colore, et quels sonl 
les defa l! ts que cc titre, soutenu de.la possession tripll­
'nale, p~ut purger. 
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ecclesiastiques JependalHes du benefice; edit d'a­
vril 1695: elle n'a d'effet que pour la conservation du 
droit-qu'a au benefice cclui qui a pris cctte possession. 

AHTICLE Ill. 
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145. Lorsquc quelqu'un est en possession actuelle 
d'un benefice depuis trois ans ou plus, dans laquel1e 
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5. I. Quclles choses sonll'cqnises pour que Ie possesseul' d'uq 
benefice puisse jouir du privil eGe accord.; a la possession 
tri ennale. 

146. Cinq choses sont requises pour qu e Ie posses­
sellr d'un benefice puiss.e jouir du privil ege accord<! 
par Ie concordat a la possession triennalc. 

1 0 II faut que Ie possesseul' ait possede Ie ,benefice 
pendant Ie temps de trois ans entiers et consecutifs de­
puis la prise de possession; et on compte dans ce temps 
ccl ui pendant lequel, depuis la prise de possession du 
titulaire, I'evequ e ou I'al'chidiacl'c a jOlli du benefice 
comme deportuairc: cal' ce dcportuaire jOllit alieno 
nomine: Ie titulaire n'cn est pas moins cense Ie posses­
seur pendant ce temps; de meme qu'en matiere pro­
fane Ie pl'oprietaire ne laisse pas d'etre cense posseder. 
son . heritag'e, quoiqn'un .nsufruitier en possed,e les 
fruits; Rcbliff. de pacif. pass., n.·85. . 

2 0 II faut que Ie possesseur ait joui pendant tout le­
dit temps sans al/cun trouble , pacifice et sine lile; ce 
'lui doit s'entendre de la part du demandeur, qui a 
forme contre lui la complainte; car Ie demandeur,aprt'!s 
ledit temps , u'est pas recevable a lui opposer Ie trouble 
(lui lui auroit etefait par des tiers; Rebliff. ibid., n. 167 ' 
II suffit que ce dcmandeur ait tarde a donner sa de­
mande,jusqu'aprcs I'expiration du temps de trois ans, 
pour, queTexception qui n!sulte de la possession trien­
nale puisse lui etl'e opposetl. 

3° n faut qu'il n 'y ait eu aucun accident de force 
maj eu re qui ait empeche Ie demandeur de donner sa 
demande dans les trois ails; cal', en ce cas, on ne pourroit 
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pas lui opposer la prescription qui rlisulte de la posses­
sion triennale, suivant Ie principe . A dverslJs non va­
lentem agae, nulla CUlTit pm~scriplio. Le concordals'en 
est explique , en exi(l'eant neanmoins du demandeur, 
que, s'il ]l'a p~s ele en son pouvoir de former sa Je-' 
m an tle dans les trois ans, il ait' au moins fait les pro­
t esta tions qu'il etoit en son pouvoir de faire, C'est ce 
qui n!sulte de ces terrnes du concordat, qui suivent, 
prceterqlulm prcetexlu hoslilitatis aut alterius Legitimi 
impedimenti ,' de quo pratestari ct illud intimari debeat. 

4" It faut que Ie possesse ur triennal ne se soit pas 
mis en possession du benefice par violence; dummodb 
non sit vioLentus. 

5°. Enfin il faut que sa prise de possession a it ete 
prec~dee d'un titre au moins colon!: car la posses­
sion qu'on prend d'un benefi cc sans titre, n'est pas 
tant une possession qu'une intrusion, qui ne peut 
donner aucun droit, quelque longue que soitsa duree. 

S. n. Ce <[u'on doit entendre par titre colore; et quels sont les 
vices que Ie litre colore, s~lItenu de la possessio~ triennale, 
l,eut PLII's'cr . 

J 4 7· R ebu ffe, en son Traite de pacificisPossessoribus, 
n. 32, dlifi nit Ie titre colore, TituLLls habitus ab eo qui 
habet polestatem conferendi seu eLigendi, sive de jure 
communi, sive speciaLi, et nisi obstitisset:aLiquod impe­
dimentum , jitisset just liS. 

Rehuffc apporte pour exemple d'un titre colore, Ie 
cas auqu el Ie possesseu r tl'iennai produi~oit la colla­
tion qui lui a ete faite par Ie collateur du blinefice, 
sans avoir la presentation de celui qui a droit cI'y pre-



!P TRAITE DE LA POSSESSION, 

senter. La raison est, que c'est la collation qui est Ie 
t~trc; la presentation n'est qu'une condition requise 
pour rendre Ie titre leSitime, mais dont Ie defaut de 
rapport n'empeche pas qu·e Ie titre ne soit au moins 
un titre colore. 

II en est de meme du defaut de rapport de Ia pro­
curation ad resignandum de I'ancien titulaire. Le pos· 
sesseur triennal qui produit la collation qui lui a ete 
faite du bem:hce sur n!sisnation, est cense avoir un titre 
colore, q uoiqu 'ilne rapporte pas la procuratiOll ad I"e­

signandum de I'ancien titulaire; Htil-icourt, p. 2, tit. IS, 
o. 21. 

On ne peut pas non plus opposer au possesseur trien­
nal qui produit Ie titre par lequel Ie benefice lui. a 
ete confere, · le defaut (],insinuation, soit de ses titres, 
soit de son acte de pl:ise de possession; Hericourt, ibid. · 

PareiHement, lorsqu'i\ a ete pourvu sur une resisna­
tion, la possession triennale couvre Ie Mfaut de publi­
cation de la resignation; lIericollrt, ibid. 

En seneral la possession triennale couvre tous les 
defauts de forme : lIericol.lrt, ibid., n. '9. 

148. II ya de c~rtains vices dans Ie titre, que la p~s­
session triennale ne couvre pas: tel est Ie vice de simo­
nie. Lorsqu'il est justifie que Ie benefice a ete confere 
par simonie, la collation est tellement nulle, qll'elle. 
ne peut passer pour un titre colore, par quelque laps 
de temps que ce soit que Ie pourvu llit posse de Ie be­
nefice, quand meme la simonie auroit ete com mise 
par un t.iers, i1l'insu du pourvu, pour lui faire obtenir 
I", benefice. 

I i 9: La possession trieunal.e ne peut pas couvrir Ie 
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vice d'une collation faite par rlu elqn'un qui n'auroit 
pas Ie droit de conferer Ie bene fi~ e en ancun cas. C'est 
ce qui nisnlte de la definition que no us avons donn ee 
ci-dessus du titre colore: Tilulus habitus ab eo qui 
llabet potestatem cor1erendi, etc. Done Ie titre ne pent 
passer pour etre au moins colore , lorsque cclui qui I'a 
cunfel'f! n'avoit aucun droit de Ie conferer. 

De lit nait la decision de la question proposee par 
Pastor, si la collation faite d' un benefice simple, qui 
est a la collation de I't!veque, faite par Ie chapitn~ s~de 
vacanle , pent passer pour un titre colore. 

Pa~tor avoit decide pour I'affirmative, parceque ~a 
j uridiction de I'eveque est devolue au chapitre pen­
dant la vacance du siege; en quoi il est repris par 
Sollier, qui decide qu e ceue collation ne peut passer 
pour un titre colore, la collation des benefices simples 
n'appartenant point au chapitre pendant la vacance 
du siege, mais au roi, par son droit de regale. H eri­
court suit I'avis de Sollier, p. 2, tit. 18, n. 19. 

150. Hericourt, ibidem, pr.opose une question a I'e­
gard de la collation qu'un vicaire general auroit faite 
d'un benefice il la collation de I'eveque, quoique les 
leltl'es du vicaire general ne contiennent point Ie pon­
voir de les conferer. II incline 11 decider qu'un tel titre 
n'est pas meme colore. La qnestion me paroit souffrir 
plus de difficulte que la precedcnte; car on n'ignore 
pas que Ie chapitre n'a pas Ie droit de conUrer, sede 
vacanle, les benefices simples : mais 'on peut facile­
J!lcm se persuader qu'un vicaire general qui s'ingere 
lbus la collation des benefices, en a Ie pouvoir par 
une clause de ie" lettrei; ct cette opiniol.l comm nn e 
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qu'on a dans Ie public lJu'il a ce pouvoir, peut valider 
les collations qu'il a faites, et les fair!! passel' au moins 
IlOur titres colores; Arg. I. Barbarius Philippus, ff. 
de off. Prret. 

On doit sur-tout pn!sumer qu'il avoit ce pouvoir, 
lOl'sque ces lettres n'ont pu etre produites, pula, parce­
que les registres oil elles ont dil etre insinuees ont ete 
perd us. 

t 5 I. La collar ion faite par quelqn'un qui n'avoit 
aucun droit de conferer ne peut passel' memo. pour un 
titre colore; mais elle est un titre colon!, lJuoique, 
lorsCJu'elle a ete faite, il y eut en la personne du col­
lateur quelque empechement qui empechoit l'exercice 
de son droit; comme s'il etoit alors suspens, la posses­
sion triennale couvre ce defaut. 

t 52. 1M possession triennale ne convre pas Ie vice 
d'inhabilite it tenir Ie benefice qui se trouve dans Ie 
possesseur trionnal, et qui subsistoit encore lors de la 
demande don nee contre lui; par exemple, s'il etoit 
irn'gulier lorsque Ie ben6fice lui a ete confere, et qu'au 
tem ps de la demande cette irregularite ne fUt pas en­
core levee pal' une dispense; Hericourt, ibid., n. 20. 

t 53. On a fait it ce sujet la question, si la possession 
trienllale d'une cure de ville, conferee it un pn!tre non 
sradue, couvroit Ie defaut de ses grades, s'il n'etoit pas 
grad ue au temps de la demande? Rebllffe, en son 
Traile de pacijicis Possessoribus, n. 83, pense q lie Ia 
possession triennale couvre ce 'defaut. La disposition 
du concordat, qui veut que ces benefices no. soient 
conferes qu'it lIes g\'adues, etant un droit etabli ell 
favell r ties gradues, iI. out pu y renonccr, ct sont 
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censes y avoir renonee, pour raison de la cure confe­
nie a un pretre non r,raduc, lorsqu'ils I'ont laisse pen­
dant trois ans en possession paisible de ceue cure. L'in­
eapaciu~ d'un pretre non ijradue pour avoir une cure 
de ville n'est pas une incapacite absolue; elle n'est que 
relative au droit qu'Onl les sradues d'avoir ces bene­
fices exc\usivemcnt iJ [Ous autres, et d'empecher qu'ils 
ne soient conferes a d'autres; laquelle incapacite cesse 
lorsque les gratlues ont rcnonce tacitement 11 leur droit. 

H ericourt, ibidem, decide au contraire que la pos­
session tri ennale d'un~ cure de ville ne couvre pas 
l'incapacitc du possesseur qui n'est pas r,radue au 
temps de la demande don nee contre lui. II se fonde 
sur la declaration du roi Henri II , du 9 mars 1551, 
qui defend absolument aux jUijes d'avoir aucun egal:d 
aux impetrations de cures de villes obtenues par des 

. personnes non ijradllees, ni a aucunes dispenses ob­
ten ups a cet egan!. Le motif expose dans Ie preambule 
de la declaration cst celui de l'instruction des habitants 
des villes , qui demal1lle que les cures de villes ne soient 
conllees qu'a des personnes qui aient fait une preuve 
publiqlle de leur science par les degn!s qn'i1s ont ob­
·tenus. Ce n'est done pas seulement en faveur des !p'a­
dues que la loi a relluis celie qualite. Maynal:d, liv. I, 

chap. 55 , rapp0I'le un arret du parlement, qui a ad­
JUSt! la recrtiance d'une cure de ville 11 un BTatiu t! , 
eon.tre un possesseur niennal non gradue; et il observe 
que c'est parcequ'il n 'ctoit pas encore justifit! pleine­
mellt que Ie lien flit une ville, qu'il n'eut pasta main­
lenue, qui sans eela n'eut pas souffert de difficulte, 
parceque, ajolllc-t-il , 10rsqu'tll1e qualitc est reqnise 
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pal' une loi pOUl' tenir lin benefice, Ie defaut de cette 
qualite ne peut se couvril'. 

Par la meme raison, Hericourt, ibid., decide, contre 
Ie sentiment de Rebuffe, que la possession triennale 
ne peut servir a un seculier pour tcnir un benefice af­
fecte aux reguliers; et vice versa. 

ARTICLE IV. 

Par qui et contre 'lui la complainte cst-ell e formee. 

154. L'ecclesiastique qui a pris possession d'un be­
nefice, soit qu'il en ait pris une possession reelle, soit 
qu'i! n'e.n ait pris qu'line possession civile, peut former 
la complainte contre un autre ecclesiastique qui, soit 
avant, soit depui~ sa prise de possession, a aussi pris 
possession du meme benefice. 

On opposera peut-etre que je puis bien former la 
complainte contre cellii qui a pris possession du meme 
benefice depuis ma prise de possession, sa prise de 
possession etant un trouble qu'il fait a la mienne; 
mais que je ne puis pas la former contre celui qui a 
pris possession avant moi, sa prise de possession ne 
pouvant etre un trouble fait a ma possession, que je 
n'avois pas encore. Je reponds que ce n'est pas sa prise 
de possession, mais la continuation dans cette posses­
sion qu'il a prise, que je soutiens illegitime, et dans 
laquelle il demeure depuis ma prise de possession, 
qui est un trouble fait a ma possession, pour lequel 
je forme la complainte. 

II resulte de ceci que lorsque deux ecclesiastiques 
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ont pris possession du meme bem!fice, c'est Ie plus 
diligent qui donne la demande en complainte. 

155. La partie qui est assignee sur une demande 
en complainte, doit de son cote former la compIainte 
contre Ie demandeur, et prendre pour trouble 11. sa 
possession, tant la demande du demandeur que sa 
prise de possession. 

Lorsque pIusieurs ont pris possession d'un meme 
benefice, chacun d'eux forme la complainte contre 
tous Ies autres. 

Un tiers qui auroit pris possession d'un benefice, 
meme depuis I'instance qui est entre deux parties pour 
ce benefice, peut intervenir dans l'instance, et former 
sa complainte contre Ies deux parties. 

156. Les mineurs peuvent, sans autorite ni assis­
tance de tuteur ni de curateur, donner demande en 
complainte pour leurs benefices, et defendre 11. celles 
qui sont donnees contre eux, de meme qu'iIs peuvent 
intenter toutes les autres actions qui concernent les 
droits, fruits et revenus de leurs benefices, et y de­
fendre. C'est la disposition de l'ordonnRnce de 1667, 
tit. 15, art. 14, qui a, sur ce point ,adopte Ie droit des 
decretales, cap. Siannum, de judie. in 6°. 

II faut neanmoins que Ie mineur soit pubere. C'est ce 
qui est expressement porte par Ie cbapitre Si annum, 
d'ou ce droit est tire. II y est dit, Si annum quarlum 

rleeimum peregisti, etc. 

Trail'; de fa Possession. 7 
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ARTICl.E Y. 

De la procedure qui so tient sur la complaint •. 

157' L'assignation sur la demande en complainte 
se donne it personne ou domicile, lorsquc la partie 
assignee est en possession actuelle d u benefice; sinon 
elle doit etre donnec au lieu du benefice ; ordonnance 
de 1667 , tit. 15, art. 3. 

Le demandeur doit, par i'exploit d'assignation, de­
clarer Ie titre de sa provision et Ie genre de vacance 
sur lequel il a ete pourvu : il doit aussi donner, par cet 
exploit, des copies signees de lui de ses titres et capa­
cites ; ordonnani:e de 1667, ibid. , art. 2. 

Ces titres dont il doit donner copie sont ses provi­
sions, Ie visa, dans les cas auxquels il est necessaire, 
et l'acte de sa prise de possession. 

On entend par ses capacites les actes probatifs des 
qualites qui lui sont necessaires pour etn~ capable de 
posseder Ie benefice: tds sont son extrait baptistcrc, 
ses lettres de tonsure, ses lettres de pretrise, ou d'un 
autre ordre; ses lettres de degre, et l'attestation dll 
temps d 'etude, Iorsqu'il a ete pourvu en qualite de 
gradue, etc. 

Si Ie demandeur avoit manque de donner par l'ex­
ploit d'assignation ces copies, je pense qu'il pourroit 
Ies donner dans Ie cours de l'instance, et qu'il ne semit 
sujet it d'autre peine, faute de Ies avoir donnees par 
l'exploit d'assignation, qu'a celie portee par l'article G 
du titre 2 de i'ordonnance contre les demandeurs qui 
n'ont pas donne par l'exploit copie des titres servant de 
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fondementa leur demande , qui est que les copies qu'ils 
en donneront par la suite, et les n!pollses qui y seront 
faites, seront a leurs frais et sans repetition. 

158. La partie assignee doit pal'eillemcnt <.Ieclal'er 
par ses defenses Ie titre de sa provision et Ie genre de 
la vacance sur laquel\e il a ete pourvlI, et donner copie 
de ses titres et capacites; ordonnance de 1667, ibid., 
art. 6. . 

Les' intervenants doivcnt declarer la meme chose 
par leur requete d'intervention, et ils doivent donner 
pareillement copie, tant de leur requetc que de leurs 
titres et capacites, au procureiJr de chaclIne des parties; 
ordollnance de 1667, ibid., art. 12. 

159 . II Y a cela de particulier 11 l'egard des devolu­
taires, que lorsfju'un devolutaire intente la complainte 
pour un Lenefice fju 'il a oLtenu en COUI' de Home, 
comme vacant par la pretendue nullite du titre , on 
par la pn!tendue incapacite de celui qui en est en pos­
session actuelle, ce devolutaire est oblige de donner 
caution suftisante pour repondre du jugA, jusqu'1I la 
somme de 500 livres, dans Ie delai qui lui sera pres­
crit ; et faute de la donner dans ledit delai, I'ordon­
nance Ie declare dechu de son droit, sans qu 'il puisse 
etre rc\!u il purg"et la demeure; ordonnance de 1661, 
ti t. 1 5, art. 1 3. 

C'cst Ie seu I cas auquel on exigc d'nn Fran\!ois cCUe 
espcce dc caution; hoI'S ce cas, it n'y a que les etran­
gel's nOll naturalises qui soient tcnus il celie caulion , 
pour form er quclque demande que ce soit. 

160. Lorsque pendant Ie cours du proces l'uBe des 
parties rt!si3ne son droit pUl'cmen t et simplcment., 011 

7· 
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en faveur, Ie n!signataire pourra reprendre l'instance 
par une simple requete vel'bale faite judiciairement, 
sans appelel' parties; ibid., art. 16. Mitis jusqu'it ce 
que ce resignataire ait fait cette reprise, la procedure 
se continue contre Ic n!signant, ibid., art. I3, sans que 
Ie resignatail'c puisse etre re((u it former opposition en 
tiers contl'e ce qui seroit juge avec Ie resign ant; comme 
l'a fort bien observe Hericourt: car ctant en son pou­
voir dc reprendre l'instance, il doit s'imputer de ne 
l'avoir pas fait, et d'avoir laisse continuer la procedure 
contre son nisignant. 

Le resigllataire qui a repris l'instance se charge de 
tout l'evenement du proces: c'est pOUl'quoi, si par Ia 
sentence definitive rendue au profit de l'autre partie, 
il intcruient aucune condamnation de restitution de 
fruits, depens, dommag es et interets, elle sem execulee 
contre Ie resignataire, meme pour les fruits echus et 
Les depens faits auant La resignation admise. Neanmoins 
Ie dsignant est Garant des fruits, depens, dommages 
et interets de son temps; ordonnance de 1667, ibid. , 
art. 18. 

161. Lorsque, pendant Ie proces sur la complainte 
entre deux parties, celle qui etoit en possession actuelle 
du benefice vient a moul'ir, l'ordonnance, pour em­
pecher que Ie benefice ne demeure vacant et sans des­
servissement, permet a la partie survivante d'obtellir 
it son profit la recreance du benefice contentieux, sur 
une simple requete it l'audience, en rapportant l'extrait 
mortuaire de la partie decedce, et les pieces justifica­
tives de la litispendance. 

:Lorsqu'il y a un successeur nomme it la partie dC-
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cedee, qui a pris possession du benefice, Ie survivant 
n'est plus 11 temps pour demander la n!cniance. C'est 
ce qui a ete juee par arret du I3 juillet 1707, rapporte 
au troisieme tome des arnlts d'Aueear. 

Lorsque Ie proces etoit pendant entre plus de deux 
parties, la l'ecreance ne peut etre accordee, que toutei 
les parties survivantes appelees. 

,62. II Y a ceUe erande difference entre la com· 
plainte en matiere de benefices et la complainte pour 
choses profanes, que dans celle·ci il n'est question que 
du seul fait de la possession: les parties ne sout pas 
re~ues a al\eguer Ie droit de propriete qu'elles pre­
tendent avoir de I'heritage qui fait l'objet de la com­
plainte, ni produire leurs titres de propriete; cet exa­
men est reserve pour Ie proces sur Ie petitoire, qui ne 
peut commencer qu'apres que celui sur la demande en 
complainte aura elli termine. 

Au contraire, dans la complainte en matiere de be­
nefices, comme on n'autorise point d'autre possession 
que celie qui procede d'un titre legitime, les parties 
doivenl chacllne produire leurs titres et pi eces justifi­
calives ties qllaliles qu'elles doivent avoir, comme nous 
l'avons deja vu supra, n. 157; et c'est sur l'examen de 
ses tines et des pieces, et sur les contredits qu'on four­
nit contre, que les juges prononcent sur la complainte 
soit dCfinitivcment, soit par provision. 
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AIlTICLE VI. 

])es jUHemcnls qui intcl'vicnnent SUI' la complainte. 

J 63. Lorsque la cause est portee i! I'audiencc apres 
j'examen fait des titres et pieces respectives deti pllnies, 
si rune des parties paroit avoir suffisamment jusli6e 
Ie droit qu'elle a au benefice, les juges rendent lIne 
sentence definitive par laquelle ils lui adjugent la 
pleine maintenue du benefice; et si c'etoit I'autre partie 
qui eut eu la possession actuelle du bentHice, ils la con­
damnent 11 lui restituer les fruits. 

164. Lorsque le£ j uges trouvent que la Cause Il'est 
pas encore suffisamment eclaircie., et qu'il est besoin 
tl'un plus grand examen pour rendre la senten.ce de­
finitive, ils adjugent it la partie qui paroit avoir Ie 
droit plus apparent, la recreance, c'est-a.-dire la pos­
session, pn,lvisionilelle du benefice pendant Ie proces. 

165 .. Quelquefois ils ordonnent Ie seqqestr.e du be­
nellec; auquel cas l'econome sequestre du diocese (qui 
cst u 11 officier cree Par edit du mois de novembre 1691) 
sc l11 et en possession, pendant Ie proces, des biens. de­
pendants .III benefice; les regit, en pencoit les fruits et 
l'c\·cnus, il la charge d'en rendre compte a la partie 
'lui ami! obtenu en definitif. 

A l'caard des fonctions spirituelles du beDt!fice, les 
.iu ~es , par Ie memc jugement qui ordonne Ie sequestre 
rcnvoient devant l'eveque diocesain pour nom mer un 
tiers pour desservant, iI qui il assignera une retribution 
lelle Cju'iI jugera convenable , dont il sera paye sur les 
I'cvenu s llu bcncfice , par privilege , et nonobstall l 
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toutes saisies et empechcments; edit du mois d'aHii 
1695, article 8. 

166. Ces jugements de n!CI'(!ance ou de sequestre 
doivent etre executes avant 'lu'il soit procede sur la 
pleine maintenue; ordonnance de 1667, ibid., an. 6. 

167. C'est une chose particuliere aux complaintes 
sur Ie possessoire des benefices, flu e les sentences de 
recreance, de sequestre ou de mailltcnue (rendues 
sur ces dcmand es), ne sont valables ni executoires, si 
elles ne sont donnees par plusieurs juges, au moins au 
no~bre de cinq; ordonnance de 1667, ibid., art. 17. 

168. Lorsque les juges qui les ont rendues etoient 
en nombre suffisant, ces sentences s'executent nonob­
stant l'appel; ce qui a lieu pour toutes les complaintes, 
uleme en matiere profane , cornrne nous raYOnS vu 
supra. 

169. II nous reste;\ observer que lorsque l'instance 
en complainte sur Ie possessoire d'un benefice a ete 
terminee par une sentence de pleine maintenue, les 
parties ne peuvent plus, comme on Ie pretendoit au­
trefois, se pourvoir au petitoire devallt Ie juge d'eglisc. 
La jurisprudence est COil stante aujourd'hui, que si Ie 
juge d'eglise entreprenoit d'en connoltre, il y auroit 
lieu iI rappel comme d'abus. La raison est que , dans 
les complaintes en matieres de benefice, Ie jugemcnt 
de pleine maintenue etant rendu sur I'examen des 
titrcs rcspectifs ct capacites des parties, au profit de 
ccl ui dont Ie droit au benefice est Ie micux .etabli, il 
lle reste plus rien it examiner; et on ne pOLilToit pro­
ceder au petitoire sans renoLivelcr la lUCIlle ,!ue:;lion 
que celie fjui a deja ctc JUGee . 



DE 

LA PRESCRIPTION 
QUI RESULTE 

DE LA POSSESSION. 

CHAPITRE )RELIMINAIRE. 

I. LA prescription dont 1I0US traitons ici lI 'a rien de 
commun que Ie nom, avec celie qui a faitla matiere 
du huitieme chapitre de la troisieme partie de notre 
traile des Obligations. Nous traitons ici de celie par 
laquelle quelqu'un acquiert, par la possession qu'il 
a cue d'ulle chose pend am Ie temps regie par la loi, 
Ie domainc de propriete de cette chose, et l'affranchis­
semcnt des rentes, hypoteques, et autres chaq{es reelles 
dont elle etoit chargee. 

C'est un des principaux droits que Ia possession 
donne ,'lUX posscsseurs de bonne foi . . 

C'cst aussi une des manieres d'acquerir du droit ci­
vii, COlllllle no us l'avons vu en notre tmile du Do­
maine de propriele, n. 253. Celle maniere d'acquerir 
Ie do maine s'appeloit, dans Ie droit romain, uS1Ira· 

pion. 



I 06 T1\'\I'J'I~ DE LA PI\E~ClUPTJOi'i, 

Modestinlls lIefinit I'usucapion, Adjeclio ( I) dami­
Itii per contilluationem possession is lemporis lege defi­
n ili; l. 3, ff. de IIsllcap. 

NOLls 1a dt' hnissons, Ie droit qui nous fait acquerir 
Ie dom aine de prOpriele d'lIne chose par la possession 
paisible et non interrompue que nous en avons eue 
pendant Ie temps reGIe par la loi. 

2 . IJar I'ancien droit romain, il n'y avoit que cer­
tain es choses qu'on appeloit ,-es mancipi qui fussent 
SllSCcplibles du droit d'usucapion; et Ie temps pour 
I'usucapion de ces choses ctoit d'un an, si elles etoi cnt 
rnel.1bles , et d deux ans seulemellt si elles etoiellt im­
meubl es . C'est e qui est p.orte ·par un des articles de 
la loi des douze Tables : USllS aut/lOrilas (2) fundi (3) 
biennium, cl1!lerarum ,-enlm amwtls usus est. 

A l'egard des choses incorporelles, et meme de<; 
choses corporelles qui n,'etoient pas res mancipi, ni 
par consequent susceptibles d'un domaine civil, elles 
n'etoient pas, par consequent, susceptibles de I'usuca­
pion, qui est une m<!niere uu droit civil d'acquerir Ie 
<Iomaine civil. 

J . Le preteur aVQit, 11 l'egard de ces choses qui n'e­
toient pas susceptibles de l'usqcapion, etabli la pres-

( I) En cc scns, que Ie droit d'usucapiou, PO$t completum posses­

:. iON.lS tempus, Joei dominium adjiciat et tribuat possessQJ-i qui arlte, ejus 

possessionem dunta.yat habebat. 

(2) Ces termes, usus n uth oJ·;tas, siffni~enl la rneme chose qu'usu­

I:apio. 

(3) Fundi. Ce terme compre nd tontes les choses qure so lo tellcn tuf: 

FUlllli appcllatiollc omnr. o:d ificium ct omnis agcl" coutin clur ; I. 2 1 I, 

f!.'. ele ve,b. sign. 
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cription longi tcmporls, POtH' en tenir lieu en qu elquc 
fa~on. 

Suivant ce droit du preteur, Ie possesseur de bonne 
foi qui avoit eu nne possession paisible et non inter­
rompne, soit d'nn droit incorporel, soit (rUn heritage 
qui n'ctoit pas du nombre de ceux qui etoient res 

rn((nciIJi, pendant Ie temps de dix ans inter pra?sen/cs. 

et de vingt ails inler absenles, acqueroit, apn"!s J'accom­
plissemcnt du tem ps de sa possession , non Ie domaine 
de la chose, mais nne prescription on fin de non I'C­

cevoir, it l'effet d'exclure la demande en revendication 
liu proprietaire de Ia chose, qui n'auroit ete intentce 
fJU'apl'Cs l'accomplissement de ce temps. 

Depuis Oil avoit aussi accol'clC une action utile it ce 
possesseur pour revendiquer Ia chose, lorsqu'il en avoit 
perdu la possession apres l'accomplisscment rill temps 
de la prescription. 

4. Justinien, par sa .constitutioB qui est dans la loi 
unique, cod. de usucap. traniform. a fondu ensemble 
l'usllcapion et l,a prescription longi ternporis; et apres 
avoir aboli par cette loi la distinction entre les choses 
mancipi et les choses nee mancipi, et apres avoir pa­
reillement aboli par la loi nnique, cod. de nudo jUl'. 
qui,". loUendo, la distinction du dominium civile el 
quiritarium, et du dominium naturale, il a ordonnc 
que Ie temps pour l'usucapion des meubles semit de 
trois ailS, et celui pour I'usucapion de tous les heri­
tages et fonds de terre, de meme que pour les droits 
incorporels, seroit -de dix ails inler pnescnles, et de 
vingt ans inler absentes . 

.lnstinicn , par c~ltC constitution , a tran sform!! la 
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prescription de dix et vingt ans en un "Veritable droit 
d'usucapion, puisqu'elle fait acquerir au possesseur Ie 
domaine de propriete de I'heritage ou du droit incor­
pore! dont iI a eu pendan t ce temps une possession ou 
quasi-possession paisible et non interrompue. 

5. La coutume de Paris, et la plupart de nos cou­
tum es , ont adopte la prescription de dix et vingt ans 
dans la forme que lui a donnee .Juslinien par sa con­
stitution, et elles lui ont conserve Ie nom de prescrip­
tion , quoiqu'elle den plutot avoir aujourd'hui Ie nom 
d'usucapioll. 

II y a neanmoins qu elques coutumes, du nombre 
desquelles est notre coutume d'Orleans, qui n'admet­
tent point fl'autres prescriptions pour les immeubles 
flue celie de trente ans. 

Nous traiterons, dans la premiere partie de ce traite 
,Ie ccUe prescription de dix ou vingt ans, qui est la 
la principale espcce des prescriptions qui ·font acque­
rir par la possession. 

Nous traiterons dans Ia seconde des autres espcces 
.Ie presCJ'iptions qui font acquerir par la possession. 

• 
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, 
PREMIERE PARTIE. 

De La prescription de dix ou villgt ailS, qui fait acqueril' 
par fa possession. 

6. La coutume de Paris, art. 113, etablit la pres­
cription de dix et vingt ans, en ces termes: "Si aucun 
• a joui ou possede heritage ou rente il juste titre , tant 
« par lui que par ses successeurs dont il a Ie droit et 
" cause, franchement et sans inquietation , par dix ans 
"entre presents, et vin gt ans entre absents, aGes et 
" non privilegies , it aC(luiert prescription dudit heri­
" lage ou rente. " 

Nous verrons, dans un premier chapitre, queUes 
sont les choses qui sont ou ne sont pas susceptibles de 
ceUe prescri ptioli; au profit de queUes personnes, et 
contre queUes personnes eUe peut courir; dans un se­
cond, nous traiterons des qualites que doit avoir la 
possession pour operer ceUe prescription; nous traite­
rons, dans un troisieme, du juste titre d'ou doit pro­
ceder la possession; dans un quatrieme, du temps que 
doit durer la possession, et de l'union qu'un succes­
seur peut faire de la possession de ses auteurs il la 
siennc; dans.un cinquieme, de reffet de la prescription . 



I I /) TH_UTl~ DE LA I'UESCl\lrTl O~ , 

.~==---------------===-== 
CHAPITRE PREMIER. 

/Jes e fto scs qlli sonl susceptibles de fa prescription de dix el villQl 
ailS, au profit de que lies perSOIlJ1eS, et contre que lies personnes 
"lie pcut courir. 

ARTICLE PHEMIEU. 

Des ~"oses qui sont ou ne sont pas susceptibles de I. 
prescription de Jix et vinet ailS . • 

7. La prescription de tlix et VillGl ans etant un droit 
,l'w,ucapioll, et une maniere tl'acquerir Ie domaine 
de propriete (l'une chose par la possession que nous en 
avons, c'est une conse.quence que les choses que -lei; 
particuliers sont incapahles d'acquerir ne peuvent etre 
>nsceptibles de cette prescription. 

De lit il suit, que toutes les choses qui sont hors du 
commerce nc peuvent etre susceptibles de celte pres­
cription, telles que sont les eglises, les cimetieres, les 
places pllbliqlles, les chemins pnblics, non seulement 
les Grands chemins qu'on appelle vice mi/itares ou vile 
regile , mais meme les chemins de traverse qu'on ap­
pelle vice v icinales. C'est pOUl-quoi , si quelqu'un s'e­
toit cmpare d'lIn chemin public et l'eut lahoure, et me 
l'eu t ensuite vendu comme un terrain dont il se disoit 
prop ri etaire; quoilJue .i e l'aie acquis de honne foi, dans 
I'o pinion en laqll elle j'etois que c'etoit une chose qui 
lui appartenoit, jc Ile puis en acquerir par celte pres­
niptioll Ie domaine de propriete. 
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S. La prescription de dix et vingt ans etant une es­
pece d'alienation que l'ancien proprictaire de la chose 
es t cense en faire m algre lui it celui qui l'acquiert par 
la prescription, faute par l'a ncien proprielairc de I'a­
voir reclam ee dans Ie temps prescrit par la loi, suivalll. 
cette regie de droit, Alienare videltlr qui patilur ust/­
capi; c'est une consequence que toutes les choses dor1l 

les lois defendent l'alienation ne sont pas susceplibJ es 
de cette prescri ption. 

En consequence les biens des minellI's n'en sont pa, 

susceptibles. 
Non est incognitum id lemporis quod in minore retale 

tmnsmissum est, lOl1gi lemporis pl'cescriptioni nOll im­
putal'i; ea enim lunc currere illCipit, quando ad majo­

I'em celalem dominus I'ei perIJcllerit; I. 3, cod, quib. 
nOll objic. long ., etc . 

La c()utume de Pa ris , et la plllpart des autres COII­

tumes, Ie dec1arent formellem ent par ces termes, entre 
,ig es. 

Outre 1a premiere raison que nous avons rapportce 
,Ie ces dispositions qui ont sou strait 11 la prescription 
les biens des minellI'S tant qu'ils sont mineurs, raison 
tirce de ce que les lois en defendent l'alienation, on 
peut apporter pour seconde raison, qu'en vain la pres­
eriptioll courroit-elle pendant la minorite, les mineurs 

elan t restituables; In his pm prcetermisenmt; I. 8, cod. 
de inl. rest. , et par consequent etant restituables contre 
la negligence qu'ils aUl'oient eue 11 en arreter Ie cours . 

. 9 . Les co utum es ayant dit indislinctement , si au , 
cun a joui et possede . ... entre dges; c'cst une cou­

sClluence que, non seulement Ie temps de b pl'escrip-
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tion ne peut commencer contre les mineurs, mais 
meme que lorsqu'il a commence iI courir contre un 
m.yeur qui a laisse pour heritier un mineur, il cesse, 
dans ces coutumes, de courir contre cet heritier pen- ' 
dant sa minorite. C'est Ie droit commun dont les cou­
tumes de Lodunois, chap. 20, art. 7, et de Bretagne, 
art. 286, se sont ecartees, en faisant courir Ie temps 
de la prescription contre les mineurs pourvus de tu­
teur, lorsqu'elle a commence contre un majeur dont 
ils sont heritiers. 

10 . On a fait la question si Ia disposition des cou­
tumes qui ne permettent pas que les biens des mineurs 
soient susceptibles de la prescription de dix et vinf,t ans 
s'etend iJ. ceux des interdits? Plusieurs tiennent I'affir­
mative, parceqne la meme raison se rencontre; les lois 
ne defendant pas moins l'alienation des biens de ces 
personnes que de ceux des mineurs. 

I 1. Par la meme raison, Ie fonds dotal n'est pas sns­
ceptible de celie prescription. 

1 2. Par \a meme raison, les biensd'eg\ise et des com­
munautes n'en sont pas susceptib\es; mais ils Ie sont 
d'une autre espece de prescription de q uarante ans. 
Nous en traiterons en la seconde partie. 

13. Lorsque l'eglise et un particulier, ou lorsqu'un 
mineur et unmajeur sont proprietaires en commund'un . 
heritage qu'un tiers possede de bonne foi en vertu d'un 
.i nste titre , ce n'es t qu e pour la part qui appartient 
il l'f!{}lise on au min enr que I'heritage n 'est pas suscep­
tible de cette prescription . J ,e possessenr peut acqu t!­
rir par cetle prescription la part qui appartient au 
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particulier coproprietaire de I'eglise, ou au majeur co­
proprieta irc du min eul'. La coutume de Bourbonnois, 
chap. 3, art. :2, en a une disposition. 

Si neanm oins la ehose dont un mineur et lin majeur, 
ou I'eglise et un particulier sont coproprietaires, est 
lin e chose indivisible, cll e ne sera point du tout su'_ 
jettc a la prescription; ca l' n'e tant pas susceptible de 
parties clle ne peut y ctre sujette pour parti e; Boul'­
honnois, ibid. 

Ces dispositions de la coutum c de Bourbonnois sont 
conformes au droit co mmun ,et il ce principe gene­
ral , que ce n'es t que dalls les choses indivi sibles qu e 
Ie mineur reI eve Ie maj eur. 

14. I,es biens du domainc de la couronne ne sont ni 
5ujets il cette prescri ption ni a aucune autre. 

Les biens cn(\a(\ts du domainc sont dan s Ie com­
merce, quant au droit qui a ete accorde a l'engagiste 
par I'engagement; et ils sont, quant a ce d roit, sus­
ceptibles de la prescription de dix et vingt ans : mais 
Ie droit de domaine direct que Ie roi s'y est reserve ne 
peu ts'acquerir par prescription , par quelque temps que 
ce soit que les possesseurs les aient posse.des de honnc 
foi comme bi ens orJinaires, et non dependants de 
]a COli ronne. 

Ce que nOllS avons dit, que les biens du domain e 
n'etoient susceptibles d'a ucune prescription, ne doit 
pas s'etcndrc aux hiens qui sont i.t la verite echus et de­
volus au domaine , pUlii, par droit d'aubaille, batar­
dise , desherence , ou confiscation, et dont Ie domainc 

Trai/l' d" I" Prescription. S 
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ne s'est pas encore mis en possession: ces biens ne sont 
point encore regardes commc biens hoI's thl commerce, 
et dont i'alienation so it dcfendue; et ils sont par con­
sequent susceptibiPs de la prescription de dix et vinst 
ans. On peut tirer aIf\ument de cc que tlit Modestinus: 
Quamvis aduersilS fiscum usucapio non pT'Ocedat, ta­
men ex bonis IJacrmtibus, nondilm lam en nunljatis, 
emptor priEdii ex iisdem bOllis si extitel'it, I'ecte diu/ina. 
possessione capiet; idque constitu/um est; I. J 8, ff. de 
uSllcap. 

15. La loi Julia et la loi Plautia excluoient encore 
de I'usucapion et de ceUe prescription les heritases 
dont quelqn'un s'etoit empare par violence, jusqu'iI 
ce que ce vice eut ete purge par Ie n!tablissement du 
spolie en sa possession: c'est pourquoi un tiers qui, 
avant que ce vice fUt purge, avoit achete de bonne foi 
l'heritage, ignorant ce vice, ne pouvoit en acquerir Ia 
propriete, ni paT usucapion, ni par prescription; voyez 
nos Pandectes, au titredeusllcap., n. 25 et suiv. II en 
etoit de meme, par la loi JuLia repetundarum, des 
choses entachees du vice de concussion; I. 8, princ. et 
§. J , ff. ad L. Jul. repclund. 

line paroit pas que les dispositions de ces lois, qui 
rcnfermentun droit purcment arbitraire, aient elf: 
adoptees dans notre jurisprudence. 

16. Hors les biens dont les lois defendent l'aliena­
tion, tQus les autres biens immeubles sont susceptiblr s 
de cette prescription de dix et vingt ans, non seule­
ment les immeubles reels, tels que les fonds de terre 
ct lei maiions, m ais meme les choses incorporelles . La 
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raison de douter a l'egard de celle-ci est que la posses­
sion consistant dans une prehension corporelle de la 
chose, les choses incorporelles, qui sont choses quce 
langi 110n pOSSUl1l, ct qui ne tombenl pas SOLIS les sens, 
lie sont pas susceptihles de possession, ni par conse­
quent de cetle presc ription qui nous fait acquerir h 
proprieu! des choses par Ia possession qu'on en a eue. 

Neanmoins,'comme ces choses sont susceptibles, si­
non d'une veritable possession, au moins d'une quasi­
possession qui consiste dans la jouissance qu'on en a 
eue, on les a rcgardees comme susceptibles de Ia 
prescription de dix et villgt ans, qui en fait acquerir 
la propriete pal' la jouissance qu'on en a cne pendant 
led it temps. 

La coutume de Paris s'en est expliquee formellement 
en l'articl e rapporleci-dessus; il y es t dit: Si aucun a 
jOlli et posseJe heritage ou rente : ce qui s'entend lant 
des rente~ constiluces que des renles foncieres, et se· 
lend aux i1utres droits et choses incorporelles. 

17 . II nous reste a observer que les choses suscepti­
hies de cette prescriptioll Ie sont, soit pour Ie total , 
lorsque Ie possesseur les a acquises et possedees pour 
Ie total; soil pour une cerlainc partie divisee ou indi­
visee, lorsqq'illes a acquises et possedees pOUl' cellC 
partie: mais on ne peutni posseder ni acqUl!rir par ce lle 
prescription une portion incertai ne d'un~ chose: lncCl" 

lam parlem possidere ll ern.o polest; I. 32 , §. 2, ff. df; 
IIslIcap,. Locus cel'lus ex lundo el possidel'i el pel' lOllgam 
possessionem capi non polesl; el ceria pars pro indiviso, 

' quce introducilur vel ex emplione, vel ex dorialione .. 
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vel qualibet alia ex causa. Incerla aulem pars nec tradi 
nec eapi po/est, veluti si ila libi lmdam quidquid mei 
juris ill fundo esl; nam qui ignoral, nec lmdere nee ac­
eipere id quod incerlum est, potest; I. 26, ff. de acquir. 
pass. 

AHTICLE II. 

; 
Au profit de queUes personnes )e temps de )a prescription 

peut-i) couri,.; et queUes persannes peuvent acquerir par 
cettc prescription. 

18. La prescription etant suivant la definition que 
no us en avons don nee , I'acquisition du domaine de 
p,.0pl'icte d'une chose par fa pos:iession qu'on en a eue 
pendant Ie temps regIe par la loi, c'est une conse­
quence que Ie temps pour la prescription d'une chose 
ne peut courir qu'au profit des personnes qui la pos­
scdent. 

Pour que Ie temps pour la prescription d'une chose 
coure au profit d'une personnc, il n'importe qu'elle la 
possede par elle-meme, au par d'autres qu.i la detien­
nen t en son nom et pour elle. 

II n'est pas non plus necessaire que la personne au 
profit de qui court Ie temps pour la prescription ait 
pendant tout Ie temps une volonte positive de la pos­
seder. T,orsqu'une personne a une fa is acquis la pos­
session d'nue chose, iI suffit que la volonte qu'elle a 
eue de la posseder n'ait pointete revoquee, pour qu'elle 
soit censee en conserver toujours la possession, commc 
nous I'avons observe supra, traile de fa Possession , 
n. 55 et 56; et par consequent pour que Ie temps pour 
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possede par elle-meme, au par d'autres qu.i la detien­
nen t en son nom et pour elle. 

II n'est pas non plus necessaire que la personne au 
profit de qui court Ie temps pour la prescription ait 
pendant tout Ie temps une volonte positive de la pos­
seder. T,orsqu'une personne a une fa is acquis la pos­
session d'nue chose, iI suffit que la volonte qu'elle a 
eue de la posseder n'ait pointete revoquee, pour qu'elle 
soit censee en conserver toujours la possession, commc 
nous I'avons observe supra, traile de fa Possession , 
n. 55 et 56; et par consequent pour que Ie temps pour 
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la prescription de cette chose continue de courir it son 
profit. 

e'est conformement it ces principes que Paul de­
cide que lorsqu'un homme, apres avoir acquis la pos­
session d'une chose, perd l'usar;e de la raison, et de­
vient par consequent incapable d'une volonte positive 
de la posseder, Ie temps pour la prescription de cette 
chose De Iaisse pas de courir et de s'accom plir a son 
profit: Furiosus quod ante Jurol'em possidere crepit, US!!­

capit; I. 4, §. 3, ff. de usucap. 
Ig . Par la meme raisor, Ie temps pour la prescrip­

tion}'une chose, qui a commence it comir au profit 
d'une personnc, continue de courir, el peut meme 
s'accomplir au profit de son heritier, et, it defaut d'he­
ritier, au profit de sa succession vacantc: car nne suc­
cession vacante est censee etre la continuation de la 
personne du defunt, et continuer de possedel' ce que 
Ie defunt possedoit. C'est conformement it ces princi­
pes que Neratil1s dit: Creptam usucapionem a difunc/o, 
posse et anle aditam !treredilalem, impleri conslitulum 
est; I. 40, ff. d. lit. 

La maxi me de notre droit franl{ois, Le morl saisit 
Ie vij, ajo ute une raison de plus en faveur de cctle de­
CISIOn. 

20. Pour que Ie temps pour la prescription d'UllC 
chose coure au profit de quelqu'un, outre qu'il faut 
qu'illa possede, il faut encore qu'il soit capable d'ac 
querir par prescription. 

Par Ie droit romain, il n'y avoit que les citoycns 
qui en fussent capables; les etrallsers etoient cxclus. 
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Jr. cc.droit par cet article de la loi des douze Tables: 
A rluer"it> IlOstem (I) relerna auclorilas (2) eslo. 

Par qll dque temps done qll'un etranGer eut posse<1 e 
lin e chose , ilne pouvoit en acqllerir par prescription 
Ie dornaiJle de propr'iete, et Ie proprietaire etoit tou­
jom s reccvaLle it la revendiquer sur lui, en justifiant 
de son droit de propriete. La raison est que les etranGers 
0 11 t Lien avec les citoyens communionem juris gen­
I i",)) ; mais ils n'ont pas communioncm jW'is civilis. 
C'cst pourqlloi ils peuvellt bien oblige r envers eux les 
~ i to yells par les contrats qui sont du droit des Gens ; 
ils peavent hi ~n acqu erir les biens des citoyens par les 
manieres d'acquerir qui sont du droit des gens; mais 
ils lie sont pas capables d'acquerir par les manieres 
d'acqu erir du droit civil. C'est par ceue raison qu'ils 
sont incapables de recueillir ce qui leur seroit laisse 
par testament, et qu'ils sont incapables de recueillir 
des successions, les testaments et les successions etant 
des manieres d'acquerir du droit civil. Par la meme 
ra ison, les etran1\ers sont incapablesd'acquerir par 
II sucapion on par prescription; ceue maniere d'acquc­
rir ctant nne maniere d'acquerir du droit civil, qui 
Il'a etc ctablie que pour les citoyens. 

(1) Ce fe nn e Iwste.m ne duit pas s'enlendrc d'un ennemi, mais d 'un 

(:tranyer, comrn e nous l'appl'enons de Ciccron , lih. I, de Officiis : 

I/us lis apud m aj ores 110sl1'Os , is decebatur quem nunc pereGrinum dici­
HI US" : indica rlL X II T abula! .. .. adver!llis Iwstem (clema auctorita s esto. 

Le lc rrn e qui sicnifioit eUll emi ctoit celui de perduellis, comme l'ob­

)IIerve Galus , sur la loi des douze Tables : Quos 110S hastes appella­
m us, eos veleres appe/laballt, per eam adjectiQll em indicantes cum (Jui­

IHts bellum ts.~e t ; I. 234 , fE de verb. signif. 

(2) AI)('(ori t(H cs t p ris l~ pour Ie droit de rcycndi'1uer la choee. 
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Ces raisons pa roisscnt devoir recevoir application 
dans notre droit franyois, ponr y excl ure Ju droit d'ae­

querir par prcscri ption , les e tranaers non-naturalises, 
et ~mpeeher (Iue Ie temps de la prescription ne pu isse 
courir a leur profit, tant qu 'i1s n'ont pas obtenu Ie droit 
de citoyens par des letll'es de naturali,.;ation. 

2 I. Dumoulin, ill CUllS. Par., art. 12, com pte parmi 
ceux qui ne peuvent acquerir par eette prescription 
la chose qu' ils possedent, quoiqn'ils la posseJent en 
vcrtu J 'un jl.lste titre et de bonne foi, celui qui est Ie 
sei!jneur feodal de I'h eritaae qu'i1 possed e , et celui 
qui est vassal de la seiGneurie qu 'il posse,lle. 

Pa), exempl e , dans Ie cas auquel j'aurois achete un 
herita!jc qui rele\'oit de moi en fief , a Pi er),c que j'en 

croyois en possession, et qu e je croyois en etre Ie pro­
prictaire , (I uoique ce filt .Jacques qui Ie filt, Dumoulin 
prt!tendqi t que, quoiq ue je p05seJasse cet herita!je en 
vertu u'un juste titre et d e bonne foi, je n e pouvois 
acqnt!rir la propriete de cet lu!rita!je par la prescription 
ele elix et vingt ans-, ni par <'\.uelr\ue laps de temps que 
ce fUt. II ajoute que quanL\ mcme Pierre, de qui rai 
achete l'heritage, auroit ete lui-mcme _ possesseur de 

bonne foi, et auroit commence Ie cours Je la prescrip­
tion, je ne pourrois pas en continuer Ie COUIS parce­
que la coutume dit, Le seignellli';odallle petti pres­
crire conlre son vassal; et que .Jacques, proprietaire de 
l'heritage , etanten cettequalite mon vassal,je J1 e puis 
Ie prescrire cOlltre lui. La raison de cclte disposi tion se 

tire, suivant eet auteur, de la protection et J e la fide­
lite qu'ull seigneur et un vassal se doivent reci pro(lue­

ment, propter summam ac sillceram fidem quIP. serum'"i 
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debet inler palrOllll111 e/ elien/em, qui rejette en tre 
ces person nes toute prescription ; qua; quum sil, dit.il, 
usurpalio alieni, l'epugllat twie fidelilali qua; esl pe­
CIIliaT'is cl subsianlialis feudo. ewe opinion de Du­
mOUli{l n 'a pas ete suivie; et il a pn!valu que ce t axiome 

de la coutume, I.e seigneur Ile pelll pl'escrire eonlrc son 
vassal, n e devoit etrc cntendu qu 'en ce sens, qu e Ie 
seigneur n e ponvoit pas aequ erir pa l' prescription la 
p roprit'te du fi ef de son vassal, pal' Ia possession qu'il 
en auroit (ue cn sa qu alite de seigllellr, en vertu d'une 
saisie feodale, parccqllc Ie titre de saisie feoclale etant 
un titre par lequelle se iGneu r possede Ie fi ef saisi, non 
comme queIque chose qui lui appartienne it toujours, 
nla is cOillmc (]uelque chose qui n e lui appartient qu'en 
attendant qu e Ie vassal sc presente it Ia foi, ,ii laquelle 
il doit etre reyu toutes Ies fois qu'il s'y presentera, sa 
presence est un titre qui reciam e perpetuellement 
contre \a prescription. 

E n un mot , \a coutume ne veut dire autre chose , 
sinon qu e \e seigneur ne peut prescrire Ie fi ef de son 
vassal par 1a possession qu'i1 en aUl'Oit en qualite de se i­
gncur, pa r la saisie fliodal e : mais elle ne vent pas tlire , 
comme l'a \'oi t pense Dumoulin, que Ie seign eur n e 
pu issr prescr ire Ie fi ef de son vassal, U1 eme dans Ie cas 

aU'luel ille possederoit en vel'lll d'un titre tout-ii-fa it 
clranf,cr il sa qlla lite de seigneur, tel ((n 'est llne vente 
(lui lui en aUl'Oit ete faite par un e personne qu'il croyoit 
en possession de ee t h eri taGe, et qu 'iJ en croyoit pro­
pricta ire, f( uo iqu'eli e n e Ie fut pas , II paroh que des 
Ie temps de la reformation de Ia cOlltume de Paris, 

, " . 'I' ' ceUc Inte rr:'eL;J!IOn " VOlt preva 1I; et c e:;t cn CO!1S C-
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qu cnce que, pour qu'on ne put se mcprendre sur Ie 
sens de ees termes: Ie seigneurne peut prcscrire conlrc 

son vassal, et pour qu'on n'y donnat pas I'extension que 
Dumoulin y avoit Jonnce, on en a dOlln e rexplieation 
dans I'art. 12 de la nouvelle eoutume, qui est con'{u 
en ces termes: "Le seil}ncur feodal ne pent prescrire 
" contre son vassal Ie fi ef SUI' lui saisi ou mis en sa main 
" pa r faute d'homme, droits, et devoirs non faits, 011 

" denomhrelllCn ~ {lon bailie. " 
II cst etonnantque, nonohstant cette explication que 

la cou wme a don nee de ces termes, Ie seigneur ne pelll 
prescril'e conlre son vassal, Me Guyot, en son Traile des 

Fiefs, soutienne qu'on doit encore les entendre dans 
Ie sens (lu'y avoit donne Dumoulin. Les raisons qu'il 
apporte pour son opinion, sont U'es foibl es, et il avoue 
qu'elle est contraire it celie de tous les auteurs: c'est 
pourquoi il dait demeurer pour constant que celui qui 
a ' achete ou acquis a que/que autre titre un heritage 
de quelqu'un qu'il croyoit cn etre Ie proprietairc, 
quoiqu'il ne Ie fut pas, peut en acquerir la propriete 
par cctte prescription de dix ou vingt aIlS, quoiqu'il 
re!eve en fief de lui, et que sa qualite de seigl1cur n'est 
point un obstacle a cette prescription, n'ayant point 
possede !'heritage en cette qualite de seigneur, mais 
en vertu d'un titn~ etranger 11 cette qua lite. 
. Vice versa, celui qui a achete ou acquis 11 quelqu e 
autre titre une seigneurie de quelqu'un qu 'il croyoit 
de bonne foi en etre Ie proprietaire, qlloiqu'ii ne I f~ 

fUt pas, peut en acquerir la propriete par cette pres­
cription de dix ou "iugt ans, quoiqu'il soit vassal de 
(cUe seigneurie; car ce n'est pas ell sa qualitt de vas,al 
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ma is par un titre etrangcr it cette quulitc, qu 'il pre~­
~I' i[. 

ARTICLE III. 

Cont)'e quelles personnes Ie temps de la prescription 
peut co uril'. 

22 .Le temps pOllr la prescription d'lln e chose ne 
)l eut co urir contre Ie p ropri eta ire de cclte chos~, ta,nt 
q u 'il se trouve dans I'impossibilile t1 'iutenler son ac­

tion pour la revclldiquer , suivallt cetle maxime; Con­
'Lnt IIOIl va/en/on agcre lIulla cllrril p l'a!scriptio. 

II suit de lil que dans les coutumcs du Lodunois et 
de nrelagnc, qui font courir la presc ription contre les 
w incurs lorsfJu'elle a commence contre un majeur 
dollt ils sont hc!ritiers, ellc necourt m:anmoins contreces 
mincurs qll e lorsqu'ils sont pOl1rvus de tlltellrs; ces 
Illineurs titant dans I'impossibilite de I'arreter, tant 
'11l ' ils n'ont point de lIlteurs qui puissent former pour 
e llx I'action de revendication. La COlllllme de Breta­
(i nc s'el1 es t expliquee en I'article ci-dcssus cite, n. 9, 
ou il es t dil; "Les prescriptions commencees avec 
" les majeurs, cO Ul'ent contre .... minenrs, insenses 
"etant pOllrvus de {utenrs, cnratel1rs, 'etc. " 

De lil il suit pareillement, que dans Ie systeme de 
..:e ux qui )Jensent que les ,biens des insenses et autres 
se mblablrs personnes, sont snsceptibles de cette pres­
,:ription, Ie temps de celle prescription ne court pas 
!:eall tnoins contre ces personnes , tant qu'ellessontdes. 
li tu ces dc curateur. 

23 . II suit aussi de lit, que Ie temps de la prescl'ip-
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tion nc court pas contre Ie propl'ietaire pendant qu'i1 
est aLsent pour Ie service de I'etat, s'illl'y a personne 
qui soit charge de ses affaires. 

Quand meme ce ne seroit pas pour Ie service de l'etat 
que Ie proprietaire eut ete absent, mais pO llr quclque 
autre juste cause qui l'eut oblige de partir sa ns avoir 
Ie loisir de charge r quelqu 'un de ses affaires; ou si la 
personne qu'il en avoil. chargee en partant, a cesse 
par mort ou autrement d'en avoir soin, Ie temps de Ja 
prescription ne doit pas courir contre lui : QuaJII (PI' fr:S­
criptionem) conti'll absenlcs vel reipuU/icre causa, vel 
maximi: f ortu ito casu nC'luaqwl111 valel'e decemimlls; 
I. 4, cod. quiu. non obj. long. temp. 

II en est de m eme generalement de to utes les autres 
justes causes d'empechement qui empechent Ie pro­
pri etaire d'intenter son ac tion ; Ie temps de ]a pres­
cription ne court pas tant qu e l'empechcment subsiste. 

24. Observez, i.t I\!gard de ces absents et au tres, 
nne difference entre Ie droit romain et Ie n6tre., qui 
est que par Ie droit romain ce n'etoit que par Ie sccours 
de la restitution, que Ie proprietaire obtenoit que Ie 
temps qu'avoit dun! son absence, ou quelque au­
tre empechement, filt soustrait de celui de la prescrip­
tion; I. 7, cod quib. non obj. au lieu que par Ie droit 
fran~ois I'absellce reipu/Jiicre causa, ou autre elll­
pechement, pendant qu 'il dure, arrete de plein droit 
et empeche de cOUl'ir contre Ie proprietaire Ie temps 
de la prescription, de m eme que la minorite, sans 
qu'i! soit besoin de restitution. 

25. Du principe qlle conlra n Oll valenlem agere 110Tt 

r.lIrrit rrrescriptio , j I su it encore, que lor~q u'un homm (l 
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a vendu l'hel'it3ge propre de sa femme a quelqu'un 
({ui I'a achete de bonn e foi, croyant qu e celui qui Ie 
lui vencloit en etoille proprietaire , Ie temps de la pres­
cription J e cet heritage ne court pas pendant Ie ma­
riage contre la femme qui en est la proprietaire; la puis. 
sance que son rnari a sur dIe pendant Ie mariage, elant 
censee {'avoil' empec hee d'intentercontre Ie possesseur 
une dernan de en revendication, qui auroit reflechi con· 
tre Ie mari comme garanl des evictions, Plusieurs cou· 
tumes en ont des dispositions; Anjou, Ie Maine, Grand· 
Perche, etc. 

CHAPITRE II. 

Des ,[ualileS ([ue doit avo ir ]a possession pour opereI' 
la prese r; prion. 

26. La possession, pour operer la prescription, et 
fa ire acquerir au possesseur Ie do maine de propriete 
Jc 1a chose qu'il a possedee pendant Ie temps regie 
par la loi , doit ctre ulle possessioll civile el de bonne 
{,o i, qlli procede d'un juste titre, qui ait ele publique, 
paisible, et non interrompue. 
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ARTICLE PREMIEl1-

I.,a possess ion doi! !,Ire line possess ion civile et de 
bonnl! foi . 

27. Quoique nous ayons dcfini la prescription , 
supra, n. I, l'acquisition que nous fai sons du do­
maine de propriete d'une chose pa r la possession (pie 
nous en avons cue , il ne faut pas n ea n mOl ns en CO Il­

clure que toute possession, meme celie qui pl'Ocedc 
d'un injuste titre, puisse operer la p resc ri ption, Sepa­
rata esl causa possessionis et IIstl capiunis, dit Paul : 
nam verc dieilttr quis emisse, sed maid fide ; ljuemad­
moditm qui sciens alicna1n rem e;nil, pm emp/ore pos· 

sidel, lice! USt! non capial; l. 2, §. I , ff. pro cmpt. 
l,a'possession, pour pouvoir opere I' la prescription, 

doit etre une pos~ession civile et de bonne foi. 
On appelle possession civile, la possession de celli i 

qui possede animo domini, c'est-a-dire comm·c s'en 
rt!putant le proprietaire. La possession de ceux qui 
possedent une chose lanquam alienam, telle qu'est 
celie d'un sequestre, et celie des creanciers auxquels 
un debiteur a fait un abandon d'un heritage, pour en 
jouir jusqu't1 ~e qu'ils soient entierement remplis de 
leurs creances par les revenus, est une possession naw­
relle, qui n'est pas de nature it operer ]a prescript ion. 
, 28. La bonne foi qui doit accomjJagner la posses­
sion pour operer la prescription, peut se defin ir , la 
juste opinion C]u'a Ie possessclIr fJu 'il a <Icqnis Ie <1 0-
main e de propfiete de la chose qu' il possede ;justa opi. · 
nio qUlEsili. domillii. 
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Cette opinion, quoiqu e fondee sur une erreur de fait,. 
ne laisse pas d'etre une'juste opliiioil, e t'"dedonner it · 

lapossession Ie 'caractere Je possession de bonne foi. 
Par cxernple; lorsque quclqu'un rn'a vendu, comme 

chose it lui appartenante, un heritage dont il cloil ell 

possession, et qui ne lui appartenoit pas, I'opinion que 
j'avois qu'i l en etoit Ie proprietaite, et qu'il m'cn a 
transferc la propricte, quoique fondec sur une crreur 
de fait, est line jusle opinion qui me rend possesseur 
Je bOlln e foi. L'errcur ti e fait en laquelle j'etois, est 
excusable, ayant un jnstc sujet de noire proprietaire 
celui que .i 'en voyois en possession; la possession fai­
sant reputei' Ie possesseur pour Ie proprietaire de la 
chose qu'il possCde. C'est pourquoi Pau I dit: Qui a 
quolibet rem emit, quam pula! ipsius esse, bond fide 
emil; I. 27, ff. de contral .. emp. 

29. II en est autrement de l'crreu~ In droit. L'opi­
nion que j"li qu'on m'a. transfere la propriete d'un he­
ritaGe, opinion fondee sur une en'eur de droit, n'est 
pns un e juste opinion, et elle n'a pas par consequent 
l'es pece de bonne foi qui est acquise pour donner it rna 
possession Ie caractere de possession de bonne foi, ne­
ct';saire pour la prescription . Paul en fait une rnaxirne: 
Nunquam in Il s11capionibus juris error possessori pro­
des!; l. 3 (, ff. de l1sucap . 

O n pe ut apporter pour exernple , Ie cas auquel votre 
prOfnrcur, it qui VOllS avez donne procuration d'ad­
m illistr"r vos bi ells, croyant, par erreur de droit, que 
cette prncu :'a ti on lui donlloit Ie pouvoir de vendre vos 
h crit<lW's , en a, en veitu de cette procuration, vendu 

U1J ~lflll d'ju' uJl 'lui e toil dans la meme erreur. Cetacque. 
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reur ne pourra pas l'acqu erir pal' prescription : cal' 1'0-
pinion que I'acq uereur avoit que la propriete de I'Ile­
ritage lui avoit e te tran sferee, eta lit fonuce sur une 
erreur de droit, Il'cst pas une juste opinion, ni par 

consequent I'espece de bonne foi requise pour la pres-
. . I 

cnptlOn. 
30. La bonne foi requisc pour la prescription, etant 

la juste opinion qu'a Ie possesseur qu e la prop riete de 
la chose qu'i1 posscue lui a ete acqllise, c'est un e con ­
sequence que Iorsq ue mon procureur a acqllis pOllr 
moi un heritage, et en a etc mis pour moi et en mon 
nom en possession; quoique j e posseue pal' lu i I'h e­
rilar,e avantq ue j'a ie e te informe ue I'a cquisition , je ne 
puis nea nm oins comm ence r Ie temps pour la prescrip­
tion, jusq ll 'i1 ce rlue j 'a ie etc iuform e de I'acquisition : 
ca l' je nc puis avo ir I'o pinion qu e je suis proprieta il'e 
d' un herita f,e' , avant fJue d e savoir CJu'on ena fait pOUI' 
.moi I'a('(!u isi lion . C'l'st ce qu'enseign c Paul : Si emp­
(am r'em milt i PI'OC"I'Il10r, ignomnte me, meo nomine 
appreitenderil; q llOtrluis possideam, earn/IOn lIsucapiaJll; 
I. 47, ff. de lISlIcap. 

j ,. LO ,·sf.lu e queICJu'l1ll, qUfJi([ue pal' erreul', est 
dans I'vpi llion qu e l'acfJuisition qu 'il a faite t!'llnc 

chose, ne lui cst pas penn ise pal' iPs loi s;. ne pOllvant 
pus ell ce cas avo ir I'opinioll qll 'il cn a aC()llis la Fl o­
priete, dans laqufll e opiuion consi~te la bon ne fo i , i t 
ne pOll I'm I'acqIle riI' pal' usucapion ou pl'cscriplioll: S'i 
qllis id quod possidel, 11011 pll ta l sib; per le~res ticC/'e 
ustlcapel'e , dicendwn est , etiamsi en 'el, non procederR 
lamen tlsucapionel1l; I. 32, §. I , fr. d. til. 

On pellt, par exemple ue cette dCci ,ion, fai re cew' 
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espece: Pierre , demeurant it Paris, a fa it donation 
pendant Ie mariage, it sa femme avec qui il etoit sepan! 
tie biens , d'un heritage qu'il possedoit de honn e foi, 
et qui appaltcnoit it Jacques, situe dans la coutume 
d e Noyon, qui p p.rmet les donations entre vifs entre 
mal'i et femme pendant Ie marialje. Quelqne temps 
apres, Jacques donne contre ccue femme une de­
mande en revendication de cet herita ge . Elle oppose 
t[u'elle \'a acquis par prescription, l'ayant possede, 
tant par clle que par son auteur, pendant Ie temps re­
quis pour la prescription, en venu d'un juste titre. 
Jacques replique <[ue la femme n'a pu acquerir I'he­
l'itage par prescription) parccqu'elle n'a pas eu Ia bonne 
foi requise pour Ia prescription, ayant crn, quoique 
par en'eur, que Ia donation qu e son mari lui avoit 
faite, etoit llulle, et n'avoit pu lui transferer la pro­
priete ele l'heritage; et pour j llstitier que Ia femme a 
ete dans ceUe opinion, il produit un,e letne ecrite par 
la femme it un de ses amis, qui porte: Quoique La do­
natioTl que m'a faite man mari) ne soit pas permise par 
La cou/ume) je me jlalle qu'elle lielldra, connoissa1lt 
assez Les sentiments de son neveu qui doit Lui succMer) 
pour eire assuree qu' it respectera La voLonte de S01l oncle. 
On doit, aux te rm es de la loi que nous venons de rap­
porter, decider dan s ceUe espece, que la femme n'a 
pas eu la bonne foi requise pour ia prescription, et 
n'a pu en consequence l'acquerir par prescription. 

,'h. Dans une provi nce regie par Ie droit ecrit, un 
{,Is de famille qui avoit un pecule profectice, a achete 
de ce pec ulc, apl'es la mort de son pere qu'il croyoit 
vivant , un herit.ar;c . On a failla question de sa voiril 
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pouvoit ctre cellse avoir ell Ia hOllne foi n ecessa ire 
pour I'acquerir par prescription? La raison de douter 
cst, qu'ayant crn son perc vi"ant, il n'a pu croirc avoir 
acquis pour lui la proprietc de ec t hCi'iwGe , mil;s plu­
tbt I'avoir, acquise it son pere. Neilnmoins Papinien ue­
eide que Ie fil~ doit etre cense , clans ce tte espece, avoi r 
Ia honne foi requise pour la prescription, parccCjuc Ie 
perc et Ie fil s ctunt censes comme la m cme personne, 
Ie fils est cense avoir cm acqucrir, en quelque fa~on, 
pour lui cc qu'il a cru acqw!rir pour son perc: Filius­
familids emplor nlience rei, quum pall'emJamilias se 
faclum ignoret, ciepit ,'em sibi tradilam possiderc : cur 
non capia! U SlI , quwn bOlla fides inilio possessiollis ad­
sit, quamvls eUlIl se per erl"Orem esse arbilreltlr, qui 
rem ex causa pectlliari qucesilam nec po:;sidere pus:;il; 
I. 44, §. 4, ff. d. lit. 

33. Lorsque l'acheteur d'un. heritar,e a cOJ1noissance 
qu'il n 'appartient pas pour nne cenaine partie, clivi­
see ou indivisee , a son vendeur, ce n'est que pour 
cette partie qu'il n'est pas possesseuf de bonne foi; il 
est possesseur de honne foi du surplus, et il peut ac­
querir par prescription Ie surplus. Mais lorsque l'a­
cheteur sait seulement en general que l'hcritage n'ap­
paniellt pas pOllr Ie total a son vendeur, sans sa\"oir 
pour quelle partie ilne lui appartient pas ; l'achetcur 
ne pouvant, en ce cas, avoir l'opinion, it l'egard d'au­
cune partie de l'heritage, qu'elle appartient au ven­
ueur, et q u ' i I III i en ait tra II sfere Ia propriete, il n 'est 
posses,eur de bonne foi d'aucune partie de cet hcri­
tar;e, il n'cn peut ri en acqucrir par prescription. C'est 
ce que .1avoleuus a fort bien observe: Emplor juwii 

Tmile de {" Prescriptioll. 9 
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parlem eius alienam esse non (I) ignoraverat. Respon'­
.sum est lIihil eum ex eo fimdo longa possessiolle cup­
ll/rum. Quod itlt ventlTl esse existimo, si qUIE pars aliena 
esset in eo fimdo, emptor ignoraverat: quod si certllllI 
lor'um esse sciret, reliqllas paries longa possessione capi 
posse 11011 dubito; I. 4, ff. pro empt. Idem juris est si is 
qui lolum Jundum emebat, pro indiviso parlem aliquam 
aLienam esse scil: eam enim dUllta;rat nOll capiel; CIE­

terarllm partium Ilon impedielw' longa possessiolle ca-
pio; d. I. 4, §. I. , 

34. Par Ie droit romain, il suffisoit que Ie posses­
seur eut eu au commencement de sa possession la 
bonne foi qui est requise pour la prescription; la con­
noissance qui lui survenoit depuis, que la chose ne lui 
appartenoit pas, n'empechoit pas que Ie temps de la 
prescription ne continuat de courir a son profit, et ne 
la lui fit acquerir lorsqu'il etoitaccompli : Si eo tempore 
quo res mihi traditur, pulem vendenlis esse , deinde co-
9T/overo aiienam esse, perseveral per Longum tempus 
capio; I. 48, §. I , ff de acq. reI'. dom. 

Nous avons , dans notre droit franc;ois, abandonne 
sur ce point Ie droit romain, et embrasse la disposi­
tion du droit canonique, qui exige la bonne foi pen­
dant tout Ie temps qui est requis pour la prescription. 

Cette disposition du droit canonique est tres eq ui­
table. Par la connoissance qui survient au possesseur 
avant qu'il ait accompl i Ie t~mps de la prescription, 
que la chose qu'il avoit commence de bonne foi it pres-

(I ) Cuja s restituc ain slie lexte, ,m li e~ de a /ic llam flOIl esse ;gllo­

, ·alJf:J'a t. 
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crire, ne lui appartient pas, il contracte l'obligation de 
la rendre; laquelle obligation nait du precepte tie la 
Ioi uaturelle, qui defentl de retenir Ie bien d'autrui. 
Cette obligation, etant une fois contractee, dure tou­
jours,jusqu'a ce qu'elle so it aCfluittee, et resiste a la 
prescription: elle passe aux heritiers de ce possesseul', 
et elle empeche pareillement que ses hel'itiel's ne puis­
sent pl'escnre. 

35. Ce que nous disons, flue Ia honne foi doit clurer 
pendant tout Ie temps tIe ]a possession, s'entcnu d'une 
lllellle possession. Mitis si j'ai commence a posseder 
de mauvaise foi un herit:l(je appartenant a Jacqucs, 
que j'ai usurpe sur Pierre qui en etoit Ie possesseur, et 
que, sur une tlemanue en rcventlication que Pierre 
etoit pf4!t a tlonner contre moi, j'aie achete tie Pierre 
cet heritage, rna possession de eet heritage, qui pro-· 
cede de la vente que Pierre rn'en a faite, etant une 
nouvelle possession; quoiqu'elle succede immediate­
ment et sans intervalle a la possession de mauvaise foi 
que j'avois de cet heritage, it suffit qu'au temps de Ia 
vente que Pierre m'a faite de cet heritage,j'aie cru de 
bonne f~i que Pierre, de qui je l'achetois, en etoit Ie 
proprietaire, et que eette bonne foi ait toujours dure­
depuis, pour que je puisse, par ceue nouvelle posses': 
sion, commencer et parachever Ie temps de Ia pres­
cription contreJacques qui est Ie proprietaire, sansque 
mon ancienne possession de mauvaise foi, qui a pn!­
cede celle-ci, y puisse apporter au'cun obstacle. 

36. II nous reste a observer a l'egard de la honne foi 
qu'clle se presume dans Ie possesseur qui posse de ell 
vertu tl'unj uste titre, tant qu '011 n'etabIir. pas Ie contraire. 

9· 
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ARTICLE II. 

La possession, pour opel'cr la prcscription, doit etre 
publiquc. 

37. La ,possession qui nous fait acquerir par droit 
de prescription Ie domaine de propriete d'un heritage 
(loit etre une possession publique. Quelques coutumes 
s'en expliquent. Celle d'Etampes, art. 63, dit: Quand 
aUC1/.n a jOlli d'un lu!rilage pleinemelll, paisiblement, 
publiquement, il aCifuie!'1 prescriplion. Celie de Me­
lun , art. 170, £lit : Quand aucun a joui .... alL vu el su 
de /ous cellx qui toni voulu voir et savoir. 

C'est pourquoi, si qu elqu'un, pour ar,rallJir ses 
caves, en a fouille UHe sous Ie terra in de la maison voi­
sine, et l'a unie aux siennes, sans que son voisin s'en 
soit aper<;u, et a depuis vcndu sa maison telle qu'elle 
se pOUl'suit; quoique l'acquereur ait possede, de bonne 
foi la cave qui -a ete fouillee sous la maison voisine, i\ 
ne pourra l'acquerir par prescription, cette possession 
n 'e tant pas une possession publiquc. La coutume d'Or­
leans , art. 253, a parle de ce cas , en disant quefuui/­
lelll ent en terre, graltemenl .... n'altribuent, par quel­
que laps de temps que ce soil, droit de possession a celm 
qui aura fail ladile en treprise. 

II fant ajouter, ni a ses successeurs, meme a titre 
singulier, la possession qu 'ils en ont n'etant pas une 
possession publiqll c. 
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ARTICLE III. 

La possession cloit elrc paisiblc, et non interrompue. 

38. Pour que la possession de dix ou vingt ans fasse 
acqucrir par droit de prescription au possesseur Ie do­
maine de propriete de I'heritage qu'il a possede pen­
dant ce temps, il faut fJlI'elle n'ait point ett! inter­
rompue pendant tout ce temps: c'est ce qui n!sulte de 
la definition que nous avons rapportee supra, n. I: 

Adieclio dom inii per conlinualionem possession is, etc. 
II y a deux especes d'interruptiollS, I'illterruption 

naturelle, et l'interruption civile. 

§. J. De l'intcrrl1ption natl1relle. 

39. II y a interruption naturelle dans la possession 
d'une chose, lorsclu e celui fJui la possedoit a cesse 
pendant quelque temps de Ia posseder. . 

Cettc intermption naturelle de la possession, qui 
atTetoit Ie coul's de l'usucapion, est ce que les juris­
consultes romains appeloient ttStlrpatio: Usurpatio est 
I.Is11capionis illlcrruptio; I. 2, ff. de UStlC. 

Pa r exemple, si apres avoir possede, de bonne foi et 
en vertu d'utl juste titre, un h~ritage qui ne m'appar­
tenoit pas, pendant six ans, mon voisin s'en est em­
pare et en a acquis la possession par an et jour; fJuoi­
que, sUr une action de revendication , j'aie fait con­
damner ce voisin a me Ie delaisser, et qlle depuis Ie 
deIaissement qu'il m'cn a fait, je I'aie encore possede 
pendant quatre 011 cinq ans, je ne l'aut'a i pas acquis 

' par la prescription de dix ans; car la possession que 
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j 'ai cue de cet herita(je pendant six aus, ayant ete in­
tel'rompue, puisque j'ai cesse de Ie posscder, ne peut 
plus me sel'vir pour la prescription, et je ne puis 
compteI' Ie temps que depuis que j'ai commence de 
nouveau a posseder l'heritaac apres Ie delaissement 
que m'ell a fait Ie voisin qui s'en est empare. 

40. La possession est interrompue, non seulement 
10l'sque Ie possesseur l'a perdue pal' ner,ligence et par 
sa faute; elle l'est pareillement lorsqu'il a ete depos­
sede, meme pal' violence, Natumliler inlerrumpitur 
possessio, quum quis de possessione vi dejicilur, vel ali­
cui res eripilur; I. 5, ff. de usuc. 

I1n'importc a cet eaard par qui Ie possesseur ait ete 
depossede, parle proprietaire de la chose, ou par 
quelque autre personne que ce soit; ni quel ait ete Ie 
titre de sa possession, lucl'atif ou onereux : nec eo casu 
quicquam inlerest, is qui usurpaverit (1) dominus sit 
nec ne; d. I. Ne illud quidem interest pro (2) suo quis­
que possideat , an ex.lucrativu causa. 

La loi 27, ff. de -acq. poss. oil il est dit, Qui vi de­
j ectus esl, peril'lde Iwbendus est ac si possideret, n'est 
point contraire; car eela n'est dit que vis-Ii-vis du spo­
liateu r. 

Quelques auteurs pensent que eette disposition du 
droit romain ne doit pas etre adoptee dans notre droit, 
et qu'on n'y doit point regarder comme interrompue 

la possession de celui qui a etf! depossecle par violence, 
lorsqu'il a ete retabli dans l'annee. 

(I ) ld est, intcJ'mpcrit possessio nem. cum dejiciendo. 
( ~) ld est, suivant la Blose , pro sun pecuniii, se'U ex onerosa causa. 

J\iIIeurs ces termes se prenncnt dans un autre sens. 
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4 I. La possession que j 'avois d 'un heritage est in­

terrompne, et je cesse de Ie posseder, lorsque j'en ai 
fait un bail a ferme a celui qui en es t Ie proprietail'e, 
que j'en ai mis e n possession; car ce proprietaire de 
I'heritage ne peut e tre cense Ie tcnir pour moi et en 
mon nom, cn qualite de fermier, personne ne pouvant 
CI,re fermier de sa propre chose. C'est ce qu'enseignc 
.1avolenus : Ei d quo Jundum pro hrerede diulills possi. 
dendo captllrus eram, {ocaui eum: an ullius momenti 
eam {ocalionem exislimes qllrero ? Quod si nullius mo­
menli existimes, an durare nihilominils usucapionem 
ej~s fundi pules ? .... Respondit: Si is qui pro hrerede 
domum possidebat, domino eam {ocauit, nullius mo­
menli locatio est, quia dominus rem suam conduxisset: 
sequitur ergo, ut ne possessionem quidem locator reli­
Iluerit; idei>que longi lemporis prrescripl,io non dura bit ; 
I. 2 1 , ff. de usucap. 

II en est de meme lorsque j'en ai mis Ie proprietaire 
en possession a titre de nantissement, au de depot, ou 
de pret, ou de-pn!caire; car Ie proprietaire d'une chose 
lie peut pas avoir sa propre chose en gage, ni en etre 
Ie depositaire, ni Ie possesseur pn!caire, de meme qu 'il 
ll'eu peut eu'e Ie locataire, Ili Ie fermier; Neque pignus, 
neqLle depositum, neque precarium; neque emptio, ne­
que locatio rei sure consistere polest; l. 45, ff. de reg. 

Jur. 
42, Si, lorsque je vous ai passe bail a loyer d'une 

chose que je possedois en vertu d'un juste titre, ou 
Iorsque je vous I'ai donnee a titre de depot, de pret ou 
de nantissemeu't, vous n'en etiez pas encore Ie pro­

prietaire, mais que vous soyez devenu depuis I'uniqu0 
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]u!ritiel' du proprietaire, des i'instant que vous en tICs 

(levenu Ie proprietaire ,je suis cense avoir cesse de la pos­
seder; ca r.J es q u evo IlS en etcs Ie proprietaire, vous n 'etes 
plus uu c personne par (pJi j e puisse etre cense en re­
ten i:·Ja possession. C'est ce qll'enseisne Julien: Si rem 
aliellam bOlla fide eme!'is , cl milli pignori dederis, ac 
prec(ll'ii) 1'0gavcris, deindl! me dominus lueredem ins/i­
lueril, desinit pignlls esse, el sola pl'Ccarii rogatio Sll­
peruil; ideirco lISt/capio tlla illlerpellabilw'; I. 29, 
fE'. de pi,qn. act. Des que j e suis devenu pl'oprietaire 
de la chose, vous avez cesse de pouvoir etre cense la 
posseder pal' moi, com rn e la tenant de vous it titre de 
GaGe ; un propl'ictaire ue pouvant pas avoir sa propre 

chose en (?Il?~ : it ne vous res te plus qu' un e posses­
sion pl:ccaire que vous ten ez de moi; mais il esu!vident 
(lu'on ne peut prescril'c contre un proprietaire par une 
}Jossession qu'on ti ent precairement de lui. 

43.' II n'est' pas douteux que, lorsque Ie possesseur 
d 'une t:hosc la donne a litre de ferme, ou de loyer, 

ou tie uepu t, ou de pret, i l quelqu'un qui n'en est pas 
Ie propri ctaire , il continu e de ]a posseder, et Ie temps 
(l c la prescription continu e de courir it son profit, car 

un fermier, ·un locataire, un depositaire, un emprun­
teur, He dctiennellt la chose que pour et au nom de 
celui de ql~ i ils la tiennent, qui la possede par eux. 

44. II Y a plus de difficult!! a l'er,-ard d'un creancier 
a qui ill'a tlonnee en n3ntissement; car Ie gase elant 
le droit de posseder une chose in secllrilatem debili, 
quoique Ie cl't~ancie r ne posse de pas la chose qui lui a 
e te don nee en GaGe, tanquam mm propriam, sed tan­

qu.am rem alienam, ill'a P?ssede pourlui; il en a unf!. 
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possession naturelle, qui pal'oft devoir faire cesser celle 
de celui qui la I ui a dOllllee en nantissemenl. Nean­
moins c'est un droit ret;u que celui qui a commence 
it posseder une chose en vertu d'un juste titre, ct qui la 
donne en nanti ssement ilson creancier, est cense, quant 
a I'effet de la presc ription, continucr de la possedcr 
1Jar cc creanci er, et que Ie temps pour la prescription 
court it son profit , soit que la chose soit par-devers Ie 
creancier, soit qu 'ill'en ait retiree precairement. C'est 
ce qu'c nscie-ne .Tulien : Qui pignoris causd Jundum 
credjio"i fmdit, inlclligilur ( I) possidere. Sed etsi elL/n­

dem precal"io rogavel'it , ceque (2) per diutinam posses­
sionem capiet: nam quwn possessio creditoris non im­
p ediat' capionem, longe minus p,"ecarii rogatio impe­
-<iime 11 lo esse debel; quum plusjuris in possessione habeat 
qui precario rogaverit, quam qui omnino non pos­
sidet; L 36, ff: de acq. pass. 
", 45.Lorsque l'heritage que j'ai commence de posseder 
en vertu d'un titre est saisi reellement par' mes crean­
ciers, ma possess.ion n'e.t point interrompue par la 
saisie reelle, et Ie temps de la prescription continue de 

(I) Jam quidem ip.te non possidet', sed creditor: verum utilitatis 
C(l usa receptum e.~t ut quo(l(1 usucapionis ~usam illtelligatuT possidere 
per cred itoJ'em, et ut possit cceptatn a se usucapiouem adimplel'e per' 
po.~sessiollem eredilo"is cui rem pign'ori dedit. Ita. Cujacius, ad },anc 
'legem. 

(:l) Ratio dubitall di , quod pretoria possessio quam },abet n. creditore , 
fron fit possessio civilis qUa! sola pl'oficit ad usucapiollem . Respondel : 
QIlUHl I'eceplu.m . . ~it ttl I, oc ca .... u possit, eliamsi ipse omlt illo non possi­

deal, erep ta Tll. 1.tsucarionem ael impleJ'e per possessionem creditol'is, ii 
f ortiori polest eam !toe caSt' adimplerc per possessionem quam precuriD 
habet a creditore. 
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courir a man profit pendant la saisie; car je continue 
de Ie posseder par Ie commissaire a Ia saisie n!elle, qui 
Ie deticnt pour moi et en mon nom, comme nous l'a­
vans vu dans Ie traile de la Possession, n. 16. 

46. Lorsqu'un heritage tenu en fief est saisi feoda­
lemcnt, Ie possesseur n'en est dessaisi par Ia saisie feo­
(Iale que vis-a-vis du seigneur; il continue de Ie pos­
seder vis-a-vis de tous autres; sa possession n'est pas 
interrompue, et Ie temps pour Ia prescription conti­
nue de courir, et peut meme se parachever pendant 
Ia saisie. 

47' Ell fin Ie derangement d'esprit qui survient dans 
Ie possesseur n'il1terrompt point Ia possession ni Ie 
cours du temps de Ia prescription, comme nous ravon. 
yu supra, ibid, n. 56. 

§. II. De l'interrupt'on civile. 

48. L'interruption civjle est celIe qui resulte de l'in­
terpellation judiciaire, c'est-a-dire d'une demande ju­
diciaire donnee contre Ie possesseur pour lui faire de­
laisser la chose. 

Par Ie dfoit romain, Iorsque queIqu'un avoit com­
mence de posseder une chose en vertu d'un juste titre, 
la demande judiciaire qui etoil don nee contre lui pour 
la lui faire delaisser, ni meme la litiscontestation qui 
intervenoit sur cette demande, n'empechoient pas que 
Ie temps pour l'usucapion ne continuat de courir, et 
me me que l'usucapion ne s'accompllt pendant Ie pro­
ces. C'est ce qu'enseigne Paul : Si T'em alienam emera, 
et quum usucaperem, eamdem rem dominus a me pe­
l!ierit, non inlerpellari usucapionem litiscqntestatione; 
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I. 2, § .. 21, ff. pro empt. Mais par la litiscontes tation Ie 
possesseur contractoit envers Ie demandeur l'obligation 
de lui rendre la chose, s'il j ustifioit qu'i1 en flit Ie pro­
prietaire au temps de la litiscontestation ; et Ie juge Ie 
condamnoit it la rendre, quoiqu'ill'eutacquisepar droit 
d'uspcapion, et meme it donner caution au demandeur, 
qu'il n'avoit apporte aucun changement 11 l'etat de cette 
chose depu is I'accomplissement de l'usucapion. C'est ce 
qu'ensci r,ne Paul: Si posl acceplum judicium possessor 
tlSIl hominem crepit, debet eum Iradere, eoque nomine 
de dolo cavcre: periculum est enim ne eum veL pigno­
TUl!eI'd vel manu miserit; I. Ii), ff. de rei vind . 
. . 49. Cujas pense qu'il n'y avoit que l'usucapion qui 
s'accomplit pendant Ie proci~s; qu'il en etoit autrement 
{i l'¢gard de la prescription fongi lemporis, et qu'elle 
etoit ayretc/! de plein droit par la litiscontestation. II se 
fOllde sllr ce rescrit des empereurs Diocletien et Maxi­
~ie9: /-ol1gi lemporis prrescriplio his qui bona fide 
l!C4eplam possessionem el continuatam nee interruptam 
iQqu.ietudine litis tenuerunt, soLet patrocinari; I. 2, 

cod dl} long . lemp. prreser. 
IJs,e fpnde encore sur un rescrit des empereurs Severe 

et Anto.nin, aux termes duquel , non seulement la li­
ti,scontestation qui intervient sur une demande en re­
"endicatlo,n donnee contre Ie possesseur arrete Ie cours 
de la prescription, mais encore affecte sa possession 
d'un vice qui la rend incapable d'opcrer la pres­
cription, tellement que, quand meme Ie demandeur 
auroit depuis abandonne sa demande, et que Ie pos­
sesseur auroit, depuis l'abandon de la demande, pos­
sed€! Ia chose pendant tout Ie temps requi~ pour la 
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prcscJ'i ption, il ne la poulToit acquerir paJ' prescrip­
tion. II n'y a dorenavant que son successenr a titre 
singulier qui puisse commencer pal' lui-mcme "Ie 
temps de la prescription et la parachevcr: Quum post 
rnolam el omissam qWEslionem, !'es ad nova ( I) do­
!/tinia bondfide lransierint , el exinde novi v iginli armi 
inlercesserint sine inlerpellalione, non esl illquielanda 
quce nunc possidet persona. Quce sieut accessione prio­
ris domilli (2) non lItilur, qui est illqllielalus; ila nee 
impedielllla est, quod ei (3) mala conlrove/'sia sit. Quod 
5i prior possessor illquietalus est; elsi postea per 10llgum 
lempus sine aliqwi inierpellaliulle in possessiolle re­
mallsit, tamell nOll POlesl ttli lOllgi temporis prcescrip­
Liane; I. I, cod. de prcescr. long. lemp. 

Constantin en donne la raison, qui est que depuis 
l'interruption que la litiscontestation sur la de,mande 
en revendication, donnee contre Ie possesseur, a appor­
tee a sa possession, hi possession qu'il a eue depuis cette' 
interruption n'a plus ete qu'une possession vacillante; 
elle n 'a plus etc la possession d'un homme qui croitavee 
assurance posscder une chose qui"lui appartient: Nemo 
ambigil, dit eet empereur, possessiollis duplicem esse 
mtionem: a liam quce jure cOllsistit; aliam quce cor­
pore; utramqueautem ita demum esse legitimam, quum 
omniumadversariorumsiLenlioet tacilumitate firmatur, 
illierpellalione vero et controversid progresssd, Ilonposse 
eum inleLligi possessorem, qui licelpossessionem corpore 

( I ) Id est ad novos possessores bonO! fidei, qui titu(o singulari. sue ... 
eessen.wt ei cui mota est conh'ovcJ'sia . 

(2) ld est p"ioris po.~sessOJ · is. 

(3) Priori POSsqs .~on·. 
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teneat, lamen ex inlerposila conlestatione et causa ill 
judicium deduCla, super jure possessiollis vaciltet ac 
dubilel; I. 10, cod. de acq. poss . 

50. Une simple denonciation que j'aurois faite iI 
quelqu'un, de Illes pr.:!tentions sur Ia chose qu'il pos­
sede, n'interrompt point sa possession ni Ie cours de 
Ia prescription: Aliellam aream bOlla fide emil, el ante 
impletam diulinam possessionem, redificare CaJl'il; ei 
denuntiante domino soli, intra tempora diulinre posses­
sionis perseveravil: ql,trero ulritm interpellata sil, an 
crepla duraverit? Respcmdil, secunditm ea qure pmpo­
nerentur, non esse illierpellatam; I. 13, ff. pm empl. 

51. Tels sont Ies principes du droit romain sur I'in­
terruption civile. Dans notre droit fran~ois, il n'est pas 
~outeux que I' interruption civile arrete de plein droit 
Ie cou~s de la prescription. La coutume de Paris , en 
l'article 113 ci·clessus rapporte, et la plupart des <1U­

tres coutumes, s'en expliquent formellement par ces 
termes: Quiconque a joui et possede .... sans illquie­
talion . 

L'exploit d'assiGnation 'sur une demande en reven­
'lication donnee contre Ie possesseur forme l'intelTllp­
,ion civile. Du jour que cet exploit lui a etc pose, sa 
possession cesse d'ctre une possession sails inquit.ilatiol1, 
telle que les coutumes la demandent pour la prescri p­
~ion; et par consequent Ie temps de la prescription 
cloit des ce jour cesser de courir. 

Observel. qu 'un exploit d'assignalion, quoique de­
vant un juge incompetent, ne laisse pas d'e tre une 
interr,uplion civile, qui an'ete Ie CO llI'S de la prescrip­
tion, C'est cequi a ete JUG!! par un arret dll l erjuillet 
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J 627, dans une matiere de retrait lignager, ou tout est 
de rigueur; ee qui doit avoir lieu a plus forte raison 
dans toutes les autres matieres. L'arret est au Journal 
des Audiences. 

52. Si I'assignation etoit donnee au ferrnier, que Ie 
demandeur croyoit etre Ie possesseur de I'heritage , 
cette assignation ne pourroit arreter Ie cours de la 
prescription, qui court au profitdu possesseur qui I'a 
donne a ferme: elle ne cessera de comir que du jour 
du nouvel exploit d'assignatioll qui aura ete pose au 
possesseur, sur l'indication qu'en aura donn ee Ie fe'r­
mier; et si, dans Ie temps intermediaire entre I'assi­
Gn'ation donnee au fermier et celie donnee au posses­
seur, Ie temps de la prescription s'etoit accompli, l'as­
siGuation donnee au possesseur auroit ete donne a tard . 

Si neanmoins Ie demandeur pouvoit etablir qu'il 'y 
a eu fraude et collusion entre Ie possesseur et son fer­
rnier, pour amuser Ie demandeur et lui cacher Ie nom 
du possesseur jusqu'il l'accomplissement du temps de 
Ia prescription, Ie demandeur a qui Ie possesseur op­
poseroit la prescription pourroit, contre Ia prescrip­
tion, opposer avec succes Ia replication de dol. 

53. Lorsque Ie demandeur a laisse tomber en pe­
remption la demande qu'il a donnee contre Ie posses­
seur, et qu'il y a en un jugement qui a declan! la pe­
remption acquise, I'effet de la peremption etatit de 
faire regarder comme non avenue la demande, elle 
ne peut avoir aucun effet, ni par consequent celui d'a­
voir apportt! une interruption a la possession du pos­
sesseur, et d'avoir arrete Ie cours de la prescription, 
laquelle conselJuemment doit continuer de co'urir et 
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de se parachever nonobstant cette demande; ordon­
nance de Roussillon. 

Maissi Ies titres du demandeur, dont Ie possesseur a 
eu Ia communication dans l'instance qui a eteperimee , 
etablissoient Ie droit de proprictc du demandeur; si Ic 
demandeur donnoit une nouvelle demande contre Ie 
possesseur, et que ce possesseur lui opposat Ia pres­
cription, ce demandeur seroit-iI bien fonde a souteni r 
que Ia prescription, avant qu'elle rut accomplie, a cesse 
de courir au profit de ce possesseur, non par Ia pre­
miere demande qui a ete ,donnee contre lui, Iaquelle, 
etant tombee en peremption, n'a pu produire aucun 
effet; mais par Ia connoissance qu'il a eue du droit de 
propriete du demandeur par la communication qu'il 
a eue de ses titres ? Cette connoissance ayant, dira-t-on, 
fait cesser Ia bonne foi du possesseur , qui consiste 
dans Ia juste opinion qu'a un possesseur que la chose 
qu'il possede lui appartient, a consequemment fait 
cesser Ie cours de la prescription, Iaquelle ne pem 
courir sans iltre accompagnee de Ia bonne foi du pos­
sesseur; puisque, comme nous l'avons vu Sllpra, n. 31/, 
suivant les principes de notre droit, la bonne foi du 
possesseur doit durer, pendant tout Ie temps de la 
prescription , jusqu'a son entier accomplissement. 

Nonobstant ces raisons , on doit dire que Ie cours 
de Ia prescription n'a point ete interrompu ; que la 
communication qui a ete faite au possesseur des titrcs 
au demandeur, sur la demande qu'il a Iaissee peri mel', 
ne doit point elre censee avoir donne au possesseur 
nne connoissance parfaite que la chose appartenoit au 
.~mandeur; qu'il a eu au contraire un jusle sujet de 
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croire qu'il y avoit quelque dt!faut dans .Ies tiu'es d!ll. 
demandeur, puisqu'il ahandonnoit sa demande, et 
qu 'en conscfluence il a eu sujet de continuer il se 
croire propl'ietaire de l'heritage, en quoi consiste la 
duree de la bonne foi, necessaire pour la prescription. 
Voyez ce que nous avons dit dans notre trai{(! rill do­
maine de Proprielc, n. 34 J, Jans une espece il peu 
pres semblahle. 

54. Lorsque Ie propritilaire pour partie d'un heritage 
a donne nne demand e en revendication , pour la par­
ti e qui lui en appartient, contre un possesseur qui Ie 
possede pour Ie total , en vcrtu d'un j uste titre, cetle de­
mandc n 'interrompt la possession de ce possesseur et 
Ie cours de la prescription que pour la part du deman­
deur; Ie possesseur continuant de posseder Ie surplus 
sans inquietalion, Ie temps pour la prescription conti­
nuc de courir it son profit. 

Neanmoins, si par la communication que Ie posses­
SetH a eue des titres du demandeur, qui sont des titrcs 
coml11uns it cc demandeur et i.t ses coproprietaires, le­
dit posscsseur a ete instruit du droit de propriet!! qu'ont 
lesdits copropricLaires, cette connoissa-nce, qui fait 
cesser la honne foi de la possession par rapportaux parts 
dcsdits coproprietairesqui n'ont pas encore donne la de­
mand e, interrompt aussi et arrete Ie cours de la pres­
cription pour les part desdits coproprietaircs. 

C'est pourquoi, lorsqu e par ]a suite lesdits copro­
l)l'ictaircs donnel'ont demande c6ntre ce possesseur 
pour leurs parts, si Ie possesseur leur oppose qu 'il a 
accompli Ie temps de la prescription pour ces parts 
OIvant leur dcmand e, ils scront bien fondes it lui 1'11-
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)?onJre qll'il n'a pas accompli la prescri ption, ct qu'ellc 
a etc interrompue par la connoissance de leur droit de 
Pl'OpriCle, qu'il a acquise par les titres qui lui ont etc 
communiques Jans Ie proces qu'il ,a eu sur la ' pre­
miere demanJe qui a etl! donnee coutre lui. 

55. Lorsque plusieurs possedent en commun, de 
bonne foi , en vertu d'un juste titre, un heritage qui ne 
leur appartient pas; si Ie proprietaire ne donne la de· 
mande que coutre l'un d'eux, la demande n'interrompt 
Ie cours de la prescription que pour sa part; elle conti. 
nue de cOIHir, et peut se parachever pOUl' les parts des 
autres, qui, n'ayant point cte assigncs; possedent leurs 
parts sans inquietation . Mais si Ie possesseur pourpartie, 
qui a etc assigne seul s'est porte pour possesseur du total, 
et a cache par dol au demandeur, qu'il avoit des copos· 
sesseurs, pour leur donner Ie temps de parachever pour 
leurs parts la prcscripti(ln, il sera tenu des dommages et 
inu!rets du dcmandeu 1' , comme nous I'avons vu en notre 
traite du Domaine de Propriele, n. 30 I; etsi les coposses­
seursavoient ete participants de ccuc frau de ,Ie proprie­
taire qui donneroit par la suite la demande contre eux, 
pourroitopposer ala prescription qu'ils lui opposeroient 
la n!plication du dol , comme dans Ie cas du n. 51 ,supra.! 

56. Lorsque la chose qui fait l'objet de la prescrip­
tion est une chose indivisible, qui n'est susceptible ni 
de parties reelles, ni meme de parties intellectuelles, 
tel qu'est un droit de passage, chacun de ceux qui 
en s.ont proprietaires en commun en elant propri e­
taire pour Ie total, puisqu'on ne peut pas etre propril!­
tairepourpartie d'une chose qui n'est pas susceptible de 
parties, Ia. demande don nee par l'un des proprietail'es 
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doit interrompre la prescription pour Ie total, et pat' 
consequent l' intet'rol11pre pour tous les proprietaires. 

Pareillemcnt, si cene chose est possedee par plusieurs 
en commun, chacun des possesseurs en etant posses­
seur pour Ie total, la demande donnee contre run d'eux 
jnterrom pt la possession pour Ie total, et pal' consequent 
contre tons; une meme possession ne pouvant pas etre 
pour Ie LOtal, interrompue et non interrompue. 

CHAPITRE III. 

Du juste titre requis pour la prescription. 

57' On appelle litre de possession tout contrat ou 
acte en consequence duquel quelqu'un a ete mis en 
possession d'une chose. 

On appelle juste litre un contrat ou autre acte qui 
est de natnre 11 transferer la propriete, par la tradition 
qui se fait en consequence; demaniere que, lorsqu'elle 
n'est pas transferee, c'est par Ie defaut de droit en la 
personne qui fait la tradition, et non par Ie defaut du 
titre en consequence duquella tradition a ete faite. 

Tels sont tous les contrats par lesquels on s'oblige , 
11. donner it quelfJu'un la chose meme (lui en fait I'ob­
j et, ~t non pas sClIlement la jouissance, l'usage ou la 
possession de cctte chose. 

Ces titres sont appeles justes litres pal'ceque etant 
de leur nature translatifs de propriett!; ils donnent un 

' jllste sujet 11 ccux qui acquicl'cnt la possession d'unc 
choie a ees titres·de s'en Cl'oire propl'ietai l'cs, n'ayant 
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pu deviner que la personne de qui ils ont acqllis la 
chose, et qu'ils voyoient cn possession de cette chose, 
n'en fUt pas proprietaire. 

Suivant c('s notions, les contrats de vente, d'echange, 
les donation s, les legs , etc., sont de justes titres. Au 
cOlllraire, un hail a loyer ou a ferme, un contl'at de 
11antissement, un titre de sequestre, de precaire, etc., 
nc sont pas de justes titres. 

Une saisie feodale n'est pas non plus un juste titre, 
comme non s l'avolls deja remanlue supra, n. 2; car de 
sa nature elle nc donne all seigneur qll'lIne propriete 
momentanee du fief saisi, jusqu'il ce que Ie vassal se 
pn!sc\\te 11 la fin . 

58. La necessite J'un juste titre pour la prescription 
est renfermee dans la definition que nous avons don­
n ee de la prescrjption. NollS l'avons definie, l'acquisi­
lion que nous faisons du domaine de propriete d'une 
chose, par la juste possession que nous en avons. II 
faut done, pour la prescription, que la possession soit 
une justeo possession, line possession animo dominii, 
une possession d'une chose dont on se croit avec fon­
dement Ie proprietaire, et par consequent qui procede 
d'un juste titre: car onne peut pas se croire avec fonde- • 
ment proprietaire d'une chose qu'on possede en vertu 
d'un titre qui n'est pas de sa nature translatif de pro­
priete, ni d'une chose dont on s'est empare sans titre. 
C'est suivant ces principes que les empereurs Diode­
tien et Maximien repondent: Nullo justo titulo prce­
cedente possidentes, ratio juris qurerere dominiunl pro­
!tibet: idcircG qllum cliam u5ucapio cesset, i1l !Clltio do­
minii 1lunquam absumi/u/"; I. 24, cod. de rei vind. 

1<'. 
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La ceutume de Paris, art. 113 ci-dessus rapporte" 
exige en tennes formels un juste titre pour la prescrip­
tion dont nous traitons: elle dit, quiconque a joui e/ 
possede herilage (I juste titre . 

Nous parcourrons, dans un premier article , les dif­
ferentes especes de justes titres les plus ordinaires, qui 
operent la prescription pal' la possession qui en procede; 
dans un second, nous verrons les choses qui sontrequi­
ses dans Ie titre necessaire pour la prescription; dans un 
troisieme, no us \ierrenssi ('opinion en'onee qu'a Ie POS" 
sesseur, que sa possession procede d'un j USle titre, equi­
polle ace j uste titre, lorsqu'elle a unjuste fondement; en­
fin, dans un quatrieme, nous verrons comment Ie posses, 
senr doit justifier que sa possession procede d'un jusle 
titre. 

ARTICLE PREMIER. 

Des differentes especes de justes titre •. 

Nous les rapporterons dans Ie meme ordre dans le­
quel Justin ien les a rapportees dans ses Pandectes. 

§. I. Du titre pro emptore. 

59' .lustinien, dans ses Pandectes, rapporte en pre­
mier lieu, parmi les justes titres d'ou procede la pos­
session, Ie titre pm emplor'e; c'est-a-dire Ie contrat de 
vente qui a ete fait a q uelq u'un de la chose qu'il possede. 

Le contrat de vellle, etant de sa nature translatif 
de proprietc, est un j uste titre qui peut faire acquerir 
par prescription it \'acheteur de bonne foi la chose qui 
lui a ele vendue , par la possession qui en procede. 

Go. Les actes equipollents it vente sont aussi de 
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justes titres qu'on peut appeler pro emp/ore. Par 
exem pie, lorsque 11 uelllu'un m'a donne en paiement 
J.'une somme d'argent qu 'il me devoit une chose que 
3e croyois lui appartenil~ quoiqu'dle ne lui appartint 
pas, cette dation en paiement est une espece de vente 
qu'il me fait de cettechose; Dare in solutum est vel1-

dere; et par consequent cette dation en paiement est 
un juste titre, semblahle au titre pn!J empl-ore, qui doit 
me faire acquerir par prescription la chose, par la 
ilossession qui a procede de ce titre. 

6 L\Jlpien rapporte un autre exemple d'un titre equi­
pollent a vente, lorsqu'il dit : Litis res/imatio similis -'Jst 
emplioni; 1.3, ff. pro empt. Pour entendre ceci, il faut 
supposer que j'aiusurpe sur Pierre la possession d'une 
chose qui appartenoit a Jacques. Ayant ete condamne 
it Ja rendre .iI Pierre, et ne satisfaisant pas a la .con­
damnation, j'ai ete condamne a en payer a Pierre la 
valeur en une certaine somme d'argent que je lui ai 
payee. La possession que j'ai de 'cette chose en vertu 
du paiement que j'ai fait a Pierre est une possession 
qui procede d'un juste titre, semblable au titre pro 
emplore, par Jaquelie je puis acquerir cette chose par 
prescription conU:e .Jacques, que j'ignore en etre Ie 
proprietaire: car Ie paiement que j'ai fait it Pierre ren­
ferme une espece de vente, que Pierre m'a'faite de cette 
chose pour la somme que je lui ai payee pour sa va­
teur: Possessor qui litis restimationem ob/u/it ( I) pro 
emptore incipit (2) possidere; I. I, ff. pro empt. 

(.) Ajou.ez, et solvit. 

(2) lncipit possidere pro emploJ'e, quod anle i;ifusle et siue till.tlo 
),o.",Jerat. 
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§. II. Du titre pro hrende. 

6:>.. Le titre pro /I(erede, c'est-a-dire Ie titre de suc­
cession, est aussi un juste titre. C'est un titre qui est 
de sa nature translatif de proprietc; car il transmet 11 
l'heritier la proprit tc de to utes Ies choses de Ia succes­
sion dOllt Ie defunt ctoit proprietaire. S'il ne lui trans­
fere Ia proprietc des choses que Ie defunt possedoit 
sans en etre proprietaire, ce n'est pas par Ie defaut dn 
titre, c'est par Ie defaut de droit dans la personne du 
defunt, (lui n'a pas pu tr<:nsmeltre un droit de pro­
prieu! qu'il n'avoit pas. Mais il ne transmet pas it son 
herilier la prnpriete de ces choses; illui transmet, lors­
qu'il les possedoit en venu d'un.i uste tilre, Ie droit 
d'en conlilluer et d'en parachevcr la prescription. 

63. Obsel'vez que la possession que l'heritier a des 
choses de la succession, n'etant pas une nouvelle pos­
session de ces choses qui commence en sa personnc ; 
rnais n'etant qlle la continuation de la possession qu'a­
voit Ie defunt, comme nOlls Ie verrons all chapitre sui· 
vant, Ie titre pro /uerede ne peut seul faire acqlH!rir 
par prescription a l'IH!ritier les choses que Ie defllnt 
possedoit sailS en etre Ie proprietaire, s'il n'est joint it 
un autre juste titre d'ou ait procede Ia possession dn 
defun!. Par exemple, si la possession que Ie defunt 
woit d'un herita~e provenoit d'un contrat de vente 
1ai lui en avoit elf! faile par quelqu'un qu'il croyoit en 
eIre Ie proprietaire, I'en voyant en possession, quoi­
qu'il ne Ie fUt pas, la prescription qui acommence de 
courir au profit du defulll continuera de cOllrir, et 
pourra se parachever au profit de I'hcrilier; tit. pro 
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emp lore, pm /uerede. Mais si Ie J efunt possedoit sans 
tit re une chose , la possession que Ie defunt en avoit 
etant en ce cas une possession vicieuse , celie de I'he­
ritier, qui n'cn est que Ia continuation, et qui doit en 
avoir toutes les qualites, est pareillement une posses­
sion vicieusc ; et son titre d 'IH!ritier ne peut par cctte 
possession vicieuse lui iaire acquel'ir eette chose par 
prescn pllon . 

C'est conformement a ees pril1eipes que l'cmpercur 
Antonin repond que Ie titre pro fj(frede n'est pas un 
titre qui se ul et par lui-meme puissc eIre un tine pour 
l'usucapion : Quurn pro /i p rede llsucapio Lo'cum n Oli 

habeat , illleLligis , etc.; I. I, cod. de usuc. p ro /Ilerede. 
64. U '! a neanmoins un cas auqu el unlu!ritier peut 

commencer en sa personne la possession d'une ch05e 
qu'il trouve parmi les effets de la succession, et I'ac­
qUl!rir par prescription par Ie titre pro /uerede; c'est Ie 
cas auquel une chose s'est tronvee dans la maison du 
dcfunt, sans' que Ie defunt en ait jamais eu de con­
noissance. L'heritier qui la trouve Jans la maison du 
dtifunt, et qui a un juste suj et de croire qu'elle fait 
partie des effets de la succession, possede ceue chose 
pro /uerede : on ne peut dire, en ce cas, que la posses­
sion de I'htiritier ne soit qu'une continuation de celie 
!lu dt!fullt, puisque Ie dtifunt, n'ayant eu aucune con­
noissanee de celte chose, n'en a pu acquerir la posses­
sion. C'est de ce cas qu'il faut entendre ee que dit Pom­
ponius: Plerique plltaverunt, si /ueres S':'II, et putern 
rem aliquam esse ex /uereditale, quce norl sit, posse me 
lfsucapel'e; I. 3, ff. pro hcerede. 
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§. 111. Du titre pro donalD. 

65. II n' importe, pour acquerir par prescription une 
chose par la possession qu'on en a cue, que Ie titre 
(\'~u la possession procede soit lin titre onereux ou un 
titre lucratif, pourvu que ce soit Ull jnste titre, c'est~ 
a~dire un titre (lui soit de sa nature translatif de pro~ 
priete. C'est pourquoi Paul enseiffne que Ie titre de 
donation est Ull titre par leqnel on peut acquerir par 
llsu capion ou presc ription: Pro donalo llsllcapil, CIII 

dOllafioTliscalisa r es frodila esl; I. 1, IT. prodollat. 

§. lV. Du titre pro dCl"eliclo. 

GG. L'abandon que quelqu'un fait d'une chose, ne 
vOlllant plus qu 'elle lui appartienne, cst pour celui 
~Iui s'ernpare de cette chose un juste titre, un titre 
translatif de propriete; car celui qui en fait l'abandon 
'4;onsent tacitement que Ie domaine de cette chose 
qu'il abdique passe et soit transferee a celui qui s'e11 
emparera. 

Lorsquequelqu'un a fait I'abandon d'nne chose qu 'il 
possedoit comme chose a lui appartenante, et dont il 
n'etoit pas proprietaire, cet abandon ne peut [aire ac­
qUtirir it celui qui s'est empare de la chose ahandon­
nee Ie domaine de propriete que n'avoit pas celui qui 
en a fait l'abandon : mais cet abandon est dans ce cas 
unjuste titre, qui donne iI celui qui s'est empare de 
la chose Ie droit de l'acquerir par Ie temps de la pres­
cription ; lorsqu'il sait qu'elle a ete abal1l1onnee, quoi­
qu'i1 ignore par qui. C'est Ie cas du titre d'usucapion. 
pro derelicto, et c'est de cette espece qu'on do it en-
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tendrc ce que dit Paul: Id quod pro dereliclo, habilum 
est , el haberi pulamus , uSltcapere posSltmus, eliamsi 
ignoramus a quo dereljclum sit ; I. !~ , ff. pro derel. 

§. V. Du ti tre pro legato. _ 

6j. I.e legs, de meme qu e la donation, est un juste 
titre qui es t de sa nature tl'anslatif de propl'i ctc , qui 
doit par consequent donner au legataire Ie droit d'ac­
querir par prescription la chose qui lui a ete delivree 
a ce titre, lorsque celui qui la lui a delivn!e n 'en etoit 
pas Ie proprie taire; pourvu que Ie legataire a it cm dl! 

bonne foi qu 'ill'etoit. 

§. VI. Du titre pro dote. 

68. Par Ie droit romain , et encore aujourd'hui dans 

les provinces l'I!gies par Ie droit eCl'it, Ie titre de dot est 
un titre qui est de sa nature translatif de propriete; 
~ar Ie mari acquiert Ie domaine de propriete , des choses 
qui lui sont donnees en dot par sa femme ou par d'au­
tres pOllr eUe , lorsque la femme OU les autres qui les 
lui ont donnees, en etoient les proprietaires. 

C'est une consequence que ce titre de dot est un 
juste titre, qui lui fait acquerir par prescription les 
choses qui lui ont ete donn ees en dot, lorsque la 
femm e ou autres qui les lui ont donnees en dot , 
n 'en etoient pas les proprietaires , pourvu qu'it ait 
cru de bonne foi qu'ils l'etoient: Tilulus est uSllcapionis 
et quidem justissimus, qui appellatur pro dole; ut qui 
in dotem rem accipiat, usucapere possit spalio solemni, 
'l1l0 solen! , qui pro emploreusucapiunl; J. l,ff. pro dote. 

69' II n 'importe a cet egaI'd que la femm e ait donne 
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en dot it son rnari certaines choses, ou qu'ellc lui ait 
donne en dot I'univcrsalite de ses biens; Ie mari qui, 
.lans l'universalit.e des biens que possedoit sa femme, 
et qu'elle lui a apporte en dot, trouve des choses qui 
n'appartenoient pas a sa femme" peut les acquerir par 
prescription, titulo pro dote, pourvu qu'il ait cru 
C(u'eltes lui appnrtenoient: Nil refert singul(J! res, an 

pariler llnivers(J! in dotem daren/HI'; d. I. I, §. I. 

70. Iln'importenon plus que l'heritage aitete donne 
en dot sous une estimation ou sans estimation ,(J!stima­
I llS, all ill(J!stimatlls; ca r, en I'un et enl'autre cas Ie titre de 
dot en transfere la propriete au mari, lorsque la femme 
'lui Ie lui a donne en dot en ctoit proprietaire; avec cette 
sc ule ,difference que , lorsque la femme Ie lui a donne 
sous ulle estimation, elle lui en transfere une pro­
priete perpetueHe, it la charge seulement d'en rendre 
l'estimation lors de la dissolution du mariage, au lieu 
que, lorsqu'elle Ie lui a donne sans estimation, elle 
lui en transfere bien Ie domaine de propriete, maisit la 
charge de Ie lui rendre en nature lors de la dissolution 
.J u mariage. Le titre de dot ctant done de sa nature 
trallslatif de propriete en I'un et en I'autre cas, it est 
en l'un et en I'autre cas un juste titre, qui doit donner 
au mari Ie droit d'acquerir par prescription l'heritage 
qne la femm e .lui a doune en Jot sans 'estimation ou. 
avec estimation, lorsqu'eile n'en etoit pas la proprie­
taire, POU I'VU qu'il ait CI'U de honne foi qu'elle l'etoit .. 

7 (. N'y ayant'point de Jot sans mariage; lorsque Ie 
ma riage qu'un homme et une femme ont contracte est, 

nul , les choses que la femme lui a apporll!es en do~ 
Ile sont point une veritable dot; il ne les possede ppint 
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'a titre de dot: la possession qu'il ell a est line posses­
sion destituee de titre, qui ne pellt par consequent les 
lui faire acquerir par prescription: Constante maLri­
monio, pro dOLe usucapio inter eos locum habet, inLer 
quos et matrimonium. Creteritm si cesseL matrimoniullt, 
Cassius ail cessare usucapionem, quia ei dos nulla sit; 
d. l. I,§.3. 

Ajoutez que Ie mariage etant illicite et nul, la con­
vention de dot, qni est un accessoire du contrat de 
mariage, l'est pareillement, et ne peut etre par con­
sequent un juste titre qui puisse donner it l'homme Ie 
droit d'acquerir par prescription les choses dont la tra­
dition lui a Cit! faite en consequence. 

72. Ce qu'ajoute Cassius, que cela a lieu meme 
dans Ie cas auquel l'homme alll'oit eru son mariagr. 
valable ; Elsi maritus putauil esse sibi matrimonillTn 
quum non esset, usucapere eum non posse, quia ei dos 
nulla sit; d. I. §. 4; ne doit point etre suivi dans notre 
droit, lorsque l'erreur qui a fait croire Ie mariage va­
lable a un fondement probable: car en ce cas notre 
droit en faveur de la bonne fo; des parties, donne les 
effets civils a ce mariage, quoique nul, comme nous 
rayons vu en notre tmile du Mariage, n. 438, et par 
consequent il peut y avoir une dot pour ce mariage, 
quoiquc nul; et Ie titre auquel l'homme possede If'S 

choses que la femme lui a apportees en dot est un ve­
ritable titre de dot. 

On peut apporter pour exemple Ie cas auquel un 
homme a cpo use une femme sur de bons certificats 
tIe la mort de son mari i qu'on avoi! cru tue it une 
bataille, et qui neanmoins etoit encore vivant. Si , 
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long-temps ap:'c" ce premier mari ,qu'on croyoit mort, 
a reparu, de maniere qu'il ne soit pas' douteux que Ie 
second mariaf,e soit nul, neanl1loins ce mariage quoi­
que nul, ayant les effets civi ls d'ull veritable mariage, 
en faveur de la bonne foi des parties, la dot que 
l'homme a re~ue est line veritable dot qui lui a fait 
acquerir Ie dOl1laine de propriete des choses que la 
femme lui a donnees en dot, et dont elle etoit pro­
prietairc, et Ie droit d'acquerir par prescription celles 
dOll! ilia croyoit proprietaire, quoiqu'elle ne Ie filt pas. 
Lorsque l'erreur du mariage vient a en'e reconnue, 
cette dot est rendue a la femme, qui est obligee en ce 
cas de se separer de ce second mari ; de la meme ma­
niere que, dans Ie cas d'un veritable mariage, la dot 
est rendu e it la femme apres sa dissolution. 

73. Une femme s'est constitue en dot certaines choses 
dont elle a fait d'avance la tradition it l'homme qu'elle 
devoit ~pouser, avec intention de lui transferer des­
lors la propriete qu'elle croyoit avoir de ces choses, 
quoiqu'elles ne lui appartinssent pas. La celebration 
du mariage ayant ete retardee, on a fait la question de 
savoir, si Ie temps de la prescription pour lesdites choses 
pouvoit co urir au profit du mari avant Ie mariage, 
des Ie moment de la tradition qui lui en a ete faite? 
8a raison de douter est que, n'y ayant point de dot 
sans mariage, les choses qu'il a re.;:ues ne devant com­
mencer a etre dotales que lors du mariage, Ie mari 
n'a pu les posseder it titre de dot avant Ie mariage. 
La raison de decider que la prescription a ,couru des 
Ie moment de la tradition et avant Ie mariage, est 
cJue, oi ce n'est I) as a titre de dot qu'elle a couru, c'est 
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en vertu d'un autre juste titre; et ce titre est la conven­
tion que la femme a eue avec l'homme de lui tranferer 
d'avance la propriete de ces choses. Cette convention 
est une convention permise, une convention qui de sa 
nature est translative de propriete, puisqu'elle auroit 
transfere it l'homme, au moyen de la tradition qui lui 
en a ete faite, la propriete de ces choses, si la femme 
en eutete la proprietaire. Cene convention est doue Ull 

juste titre qui a pu faire courir la prescriptiou au pro": 
fit du mari, des Ie moment de la tradition qui lu( a ete 
faite de ces choses: Esl qurestio vulyala, an sJlonsus 
possil, !wc esl qui nondum marilus esl, iem pro do le 
usucapere? El Juliantls inq1lil: Si sponsa sponso ed 
mente tradiderit res, ul non aille ejus jier'i vellet; qwlm 
nuptire secutre sint, USt/S quoque capio cessauit : si lam en 
non evidenter id actum juerit; crcdendurtl esse id ayi, 
Julianus ail, HI statim res ejtls fiallt, et si alicmc siut, 
usucapi possinl: qure senlenlia probabilis mihi vide­
tur .. Ante nuptias autern non pro dole uStlcapit, sed pro 
SlIO (I); d.l. I, §. 2. 

74. Dne femme a donne en dot a son mari un he­
ritage qu'elle savoit ne lui pas appartenir: Ie mari 
qui ignoroi t que l'heritage n'appartint pas a sa 'femme, 
en a acquis .la prOpriele par l'accomplissement du 
temps de la prescription. Le mari etant mort depuis, 
etl'heritage etant retourne it la femme, on demande 

(I) C'est-a-dire en verlu ue la convention que 1a femme a cue avec 

l'homme, pour lui transferer la propriele de ccs choses; larp.lcllc 

convention, de meme ([ue tOliles les Clut,'CS qui sont de JeUl' nature 

translative:; de propriete, et qui n'ont point de nom qui leur so it par· 

~colier) est comprise sous l'appcllation aenel'ale du titre pro suo . 
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si \'ancien proprietail'e de cet heritage, qui en a perdu 
la propriete par la prescription qui s'est accomplie au 
profit du mari, peut neanmoins donner l'action contre 
la femme pour Ie lui delaisser? Je pense qu'il y est 
fonde ; car la femme ayant, par la connoissance qu 'elle 
avoit que l'heritage ne lui appartenoit pas, contracte 
l'obligation de Ie rendre all proprietairc, cette obliga­
tion dure toujours jusqu'il ce qu 'elle Pait acquittee. 

75. II reste il observer que, dans les provinces re­
{;ics parle droit coutumier, Ie titre de dot n'est point 
1]n titre translatif de proprietc; ni par consequent un 
titre de prescription il t'egard des heritages qu'une 
femme apporte en dot il son mari; car la femme en de­
meure proprietaire ; Ie mari n'en acquiert que Ie gou­
vernement et la jouissance. 

§. VII. Du titre pro suo. 

76. Le titre pro suo est un titre general de posses­
sion de toutes les choses dont nous acquerons, ou dont 
110l.lS croyons avec fondement acquerir la propriete. 
Ce titre comprend so us sa generalite tous les diffe­
rents titres pal' lesquels nous acquerons la propriete 
• .I'une chose, lorsque la pcrsonl1c de qui 110US la tenons 
en est la proprietail'e, tant ceux qui ont un nom qui 
ieur est particulier, que ceux qui n 'en Ol1t point. 

Lorsque Ie titre en vertu duque! je possede a un 
nom qui lui est particuller, je possede en vertu de ce 
titre, et en vertu du titre general pro suo; lorsqu'il 
/l'en a point, mOll titre d'acquisitiol1 n'a d'autre nom 
'lue celui du titre general. pro suo: Pro SllO possessio 
lalis est quum dominium nobis acquiri pulamus, et ex 
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ca causa possidemus, ex quc1 acqui rilw', et prreterc(l 
pm suo; ul pula cx causa emplionis, el pm emptore, 
el pro suo possideo; ilem dOlla/a, uellegata, vel pro 
donalo, vel pro lcgalo, eliam pro SilO possideo; 1. I, ff. 
pro suo. 

Ces differents tilres qui n'ont point de nom , et qui 
!lOUS font acquerir la propriele dps choses par la tradi­
tion qui nous en est faite cn conserlu ence, lorsque celui 
qui nOlls la fait, ou qui y conse nt, en est Ie proprie­
taire, son t de justes titres , qui, lorsqu'i l ne I'cst pas, 
nous donu cnt Ie droit d'acq uerir ces choses par usu­
capion ou prescription; e t c'est cette usucapion qU'on 
.. ppelle usucaplon pro suo. 

77. On peut apporter po ur exem ple de ces diffe rent, 
titres ~une transaction par laqucllc celui avec qu'i je 
transif,eois m'a ce,je une ce rtaine chose com me it l ui 
appartenante, (/lloiqu'elle ne lui appartrnt pas; ceUe 
cession, qui m'en t fait acquerir Ia propri ete de ceue 
dJOse par Ia tradition qu'il m'en a faite, s'il en cut etc 
Ie p roprietaire, est un juste titre qui me donne Ie droi t 
de l'acq uerir par prescription: Ex causa tmnsaclionis 
Iwbcnlesjusfam causam possessionis, !lsucapere possunt; 
I. 8, cod. de usucap. pro e11lpl.: c'esl une uSlI capion 
pro suo. 

78. La perception des fruits que fait Ie possessclIl' 
de bonnc foi, d 'un herit.If,e qui lui avoit ete dontu; 
ou vendu par quelqll ' un qui \l'en etoit pas Ie prop rie·­
taire, Jans les principes du droi t romaili , n 'c ll faiso it 
pas acq u tirir Ie domaine de proprielfi a ce possesseur : 
Ie domaine de propri ete des fruits sllivoit cclui de l'he­
ritage ; et Ie proprietaire de I'hcriwf,e, lorsqll'il rc-
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vendiquoit l'heritage, revendiquoit les fruits lorsqu 'il~ 
etoient extants. Mais ceUe perception des fruits d'un 

heritage qu'il croyoit de bonne foi lui appartenir etoi[ 

un juste titre qui lui donnoit Ie droit de les acqm!rir 
par droit d'usucapion, iJ. cause de la possession qu'il 

en avoit pendant Ie temps regIe par la loi. Le titre de 

ceue usucapion n'est pas Ie titre pm emplol'e, ou pro 
donato; car on a bien vendu ou donne 11 ce possesseur 

l'heritage dont il a per~u les fruits, mais on ne lui a 
ni vendu ni donne ces f ruits: Pro nos/m possidemus 
frucius J'ei empire vel dOl/a ice; I. 2, ff. pm suo. 

II en est de mcme de l'heritier de ce possessenr: lors· 

que Ie temps d e I'usucapion ou prescription des choses 

que Ie Mfllnt possedoit de bonne foi n'est point en­

~O l e paracheve , ni par lui ni par son heritier, I~ per­
ception que fait I'h eritier des fruits de ces choses dc­
puis l'adition d'heredite est un juste titre qui lui donne 
Ie droit d'acquerir ces fruits par droit d'usucapion, ell 

les possedan t pendant Ie tern ps regie par la loi; et ceUe 

usucapion est une usucapion pro suo. C'estee que Paul 
nous enseignc: Fructus el parlus ancillarum, et l cetus 
pecorum, si difuncti non fuerunl, lJsllcapi possunl; I. 4, 
§. 5, ff. de !lsucap. Voyez Cujas, ad hunc §"m en SOil 

Commenlaire sur Paul, ad lib. 54 . 
Dans notre droit fran<;ois, Ie possesseur de bonne 

foi acquiert de plein droit Ie domaine de propriete des 
fruits qu' il per~oit, sans fju 'il ait hesoin du secours de 

la prescription; comme nous l'avons vu en notre traite 
dll Domaine de Pmpr'iele , n. 34 1. . 

On pellt voir encore un autre exemple d'usucapion 

pro suo, supra, n. 73. 
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79. 11 n'est. pas douleux fJue les contrals d'<!chall{}c 
~ t de hail a rente, ela nt de leur nature translatifs de 
propriele , sont dc justes titres pal' lesq uels je puis ac­
querir pa r prescription l'heritage qui m'a ete donn e en 
echange du mien, au it bail a re nte l par qu elclu'un qu e 
je croyois en etre Ie proprietairc, ct qui ne l'etoit pas. 

Le contrat de societe cst un contrat qui est de sa 
nature translatif de propriete; car j'acqu iers , pal' ce 
contrat, la proprielt! des choses que mon associ e a ap­
portees parle cOimat iJ la societe, e t fJui , parle par­
tage qui s'est fait des biens de la socieu!, sont tombees 
dans mon lot, lorsq ll e mon associ;! en etoit Ie )Jropri e­
wire. Ce contrat est donc un juste litre , qui, ne POll­

vant me transferer la pl'Opriete de ces ch oses, 10rsq1!C 
mon associe, de qui j e les tiens, ne l'avoit pas, doit au 
moins me donner Ie droit de les acqu erir parprescrip­
tion. II doit me donner cal/sam usucapiendi. 

La question est de savoir de quallll commence it 
courir eeUe prescription i' Lorsque mon associc qui a 
apporte ees ehoses 11 la SOCiele en etoit 11Ii-meme Ie 
possesseur de bonne foi, en vertu d'un juste titre, Ie 
temps de la prescription de ces choses qui a com­
m ence it courir au profit de mon associe, continu e de 
courir au profit de la societe, depuis qu'illes ya ap­
portees; et s'il n 'est pas. encore paracheve au temps till 
partage, il continue de courir au profit de celu i des 
associt!s it fJui elles tombent parle partage. 

Lorsqll e mon assode etoit possesseur de mauv;li s:~ 

foi des choscs qu 'i! a apportees 11 la societ!!,et qui me 
sont tombees par Ie partar,e, la. prescription ne peut 
en ce cas commencer it cO Ul'i r qu'en ma person ,, ;' . 

Traill! de 111 Pl'escription , II 
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Quoique je so is cense avoir aequis pour Ie total ces 
ehoses qui me SOi1l tombees en partage des Ie moment 
du COl1lrat de societe, par l'effet retroactif que notre 
jurisprudence fran 4io ise donne aux partages, nean­
moins Ie temps de la prescription ne peut commencer 
it cOlll'ir que du jour du partage; car, n'ayant pu sa­
voir avant Ie partage si ces choses m'echerroient par Ie 
partage , je n'ai pu aVlJir, avant Ie partage, I'opinion 
que j'etois proprietaire de ces choses, C'est dans ceue 
opinion que consiste la bonne foi, sans Iaquelle la 
prescription ne peut couri ... 

!lo, Lorsqu'un homme, par son contrat de mariage, 
a apporte a la communaute un heritage ou quelque 
autre chose dont il etoit possess~lIr de mauvaise foi; 
si cet heritage, par Ie partage des biens de Ia com· 
munaute, tombe ala femme, qui igno roit qu'iIn'a p­
partli1l pas a son mal'i, elle pourra l'acquerir par la 
prescription, en vertu du titre par Iequel son mari 
1'a apporte en commUnalltf!;ct Ie temps dccette pres­
cription commencera a courir du jour du partage 
par Iequel illui est echu, 

Lorsque c'est la femme qui a apporte a Ia commu­
nallte un heritage qu 'elle possedoit de mauvaise foi, 
Ie mari qui igllore flue cet heritage n'appartenoit pas a 
Ia femme, et qui en est possesseur de bonne foi ell 
vertll du titre de son co ntrat de mariage, par lequel 
sa femme l'a arpow! en communaute, pent commen· 
cer fa prescription de cet heritage du jour qu'l en a 
etc mis en possession pendant Ie mariage, et la para­
chever pendant Ie mariage; c:)r Ie mari, pendant Ie 
marias ", est repute seigneur pour Ie total de tOilS Ics 
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bi ens qui eomposellt sa eommlinaUle. M.ais si, par Ie 
partaGe q 1I i ell sera fait, eet heritaGe apporte p,lr la 
femme, tombe it la femme, I'herilaGe f!lant cense en 
ce cas lui avoir toujours appartenu, et n'avoir jamai" 
appartenu au mari, la prescription n'aura pas lieu. 

5. VIIT. Du titre pro SO/litO. 

8 t. Le paiement (Iu'on nous fait d'une chose, et qui 
en transfereroit la propriete, si celuiqui lefaitou qui y 
consent en eut the Ie proprietaire, est un juste titre de 
possession qui nous donne Ie droit d'acquerir la chose 
par prescription, lorsqu'il ne l'etoit pas. Les juriscon­
suites ont donne it ce titre Ie nom lIe pro soitt/o . 

.Ie possede pro soitao, et je puis prescrire pro SOluIO, 
Ia chose qu'on m'a payee, soit qu'on m'ait paye la 
chose meme qui m'etoit due, soit qu'on m'en ait paye 
une autre que j'ai bien voulu recevoir it la place: Pro 
solull? usucapit, qui rem debili cal/sa recipil: el nOIt 
tanlum quod debeluT, sed et quolibet pro debilo solulwn 
hoc litulo lIsllcapi pOlest; 1. !l6, ff. de liSt/cap. 

82. Observez neanmoins cette difference, que lors­
que c'est la chose meme qui m't~toit due, qui m'est 
payee, c'est Ie titre en vertu duquel elle m'etoit due, 
qui est Ie principal titre de la possession que j 'en ai, 
et de Ia prescription que j'en acquiers: Ie titre pro so­
iUlo ne fait que concourir avec ce titre, et n'en est que 
l'execution. 

Par exemple, si on me fait Ie paiement et la tr;l­
dition d'une chose qui m'etoit due en vertu de la vente 
qui m'en avoit ete faite, Ie principal titre de la posses·· 
sion que j'en ai, est Ie tilre pm emplore, quoiqu'oll 

II. 
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puissc Jire aussi que j e la possede pro sollllO . Mais 
lorsque la chose qu'on m'a Jonnee en paiement est 
une autre chose que celie qui m'etoitdue, c'est, en ce 
cas , Ie seu l titre pro soluto qui est Ie titre de la posses­
sion que j'ai de cette t hose , et de la prescription que 
.fen acquiers. 

Par exemple, si vous m'avez vendu l'heritage A , 
dout VOllS etiez oblige de me faire la tradition, et qu'en 
paie~ent de cene obligation vous m'ayez donne l'he­
ritage B, que j'ai bien voulu recevoir il la place; Ie 
titre de la possession que j'ai de l'heritage B n'est pas 
Ie titre pro emptore, car ce n'est pas celui que j 'ai 
achete: j e Ie posse de pro soluto, et je l'acquiers par 
prescription, IiI. pro So lulO, si vous n'en etiez pas Ie 
proprietaire, et que je crusse de bonne foi que vous 
l'etiez. 

Lorsque c'est en paiement d'"tllle somme d'argent, 
qu'une chose m'a et~ donnee, la possession que j'en ai, 
outre Ie titre pro solulo, a aussi pourtitre celuipro emp­
tore; car la donation d'une chose en paiement d'une 
somme d'argent est une espece de vente de cette chose: 
Dare in solllium esl vendere; comme nous r avons vu 
supra, n. 60. 

83. Observez, a l'egard du titre pro soluto, que , 
quoiqu'un paiement suppose une dette, neanmoins 
celui 11 qni on a pay¢ une chose qu'il croyoit de bonne 
foi lui etre due , quoiqu'il ne lui fUt rien dil, peut la 
prescrire. C'est ce qu'enseigne Pomponius: Hominem 
quem ex slipulalione Ie milli deberefalso existimahas> 
lradidisli milli; si scissem Ie milti nihil debere, usu eum 
/ton capiam: quia .Ii lIesciu, vel'jus est ut usllcapiam, 
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'Iuia ipsa traditio ex causa (1) quam veram existimo, 
sujjicit ad ifficiendum, ut id quod mihi traditum est , 
pro meo possideam; I. 3, ff. pro suo. 

ARTICLE II. 

Des choses requises it l'eGard du titre pour la prescription. 

84. Outre qu'il faut pour la prescription I]ue Ie titre 
J'ou la possession procede so it un titre qui soit de sa 
nature translatif de propriete, comme nous I'avons vu 
dans tout I'article precedent, 

1\ faut, 1 ° que ce titre soit valable; 2° il faut qu'il 
ne soit pas suspendu par quelqae condition; 3° enfin 
il faut qu'il continue d'etre Ie titre de ceue possession 
pendant tout Ie temps requis pour I'accomplissement 
de la prescription. 

§. I. II faut que Ie titre soit un titre val able. 

85. Pour qu'un possess'eur puisse acquerir par pres­
cription la chose qu'il possede, il faut que Ie titre d'ou 
sa possession procede soit un titre valahle. Si son titre 
est nul, un titre nul n'etant pas un titre, la possession 
qui en procede, est une possession sans titre, qui ne 
peut operer la prescription. 

Par exemple, l'institution d'heritier d'une personlle 
qui en ctoit incapahle par les lois etant un titre nul; si 
cet incapable, dont I'incapacite pouvoit n'etre pas 

(1) Pourvu que ce nc soit pas ex caus(l emptionis quam f al. .. o cJ'edi­

del'im i"teJ'venisse; I. 48, ff. de u!ucap. Vo)'ez la r ai ~on tIc ('cUe ex .. 
ceplion ~ il;jl'h , n . 95. 
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t:onnue, , 'est mis en possessio,; des bi ens de la su c­
cess ion du dcfunt qui l'a institue heritier, son titre 
etant un titre nul, il ne peut rien acquerir pal' pres­
cription des biens de cette succession: COl/slat ellm 
( demit/n ) qui testamenli faclionem habel, pro Il(erede 

usucapere posse ; I. 4, ff. pro /ta!rede. 
II en est de me me d'un legs qui auroit ete fait a cet 

incapable: il ne pouna pas acquerir par prescription 
la chose leguee dont l'heritier qui ne connoissoit pas 

son incapacite lui a fait delivrance; carle legs , qui 
est Ie titre d 'ou sa possession procede, est un titre nul, 
'lui TI C pellt slibsister en sa personne, etant par les 
lois incapable dll legs: Nemo potest legalorum nomine 
u.lI.lcapere, lI.i.< i is cum qllo testamenti faclio esl, quia 

ea possessio ex jure testamenti proficiscitur; l. 7, ff. 
pro leg. 

86. Lorsqllc qllclqu 'uTI s'est mis, a titre de succes­
sion, en possession des biens de son parent qu'il croyoit 
mort ~ quoiqu'il filt encore vivant, ilne p~llt ricn ac­
querir desdits biens par prescription ; car son titre est 
un titre nul, ne pouvant pas y avoir de succession 
d'un hom me vivant: Pro ha!rede ex vivi bonis nihil 

usucapi polest, etiams! possessor mortui remfuisse exis­
timaverit; I. I , ff. pro ha!rede. 

Au contraire, si un e dIOse legll ee i1 quelqu'un lui 
a etc delivree du vivant du testateur, it peutl'acquerir 
pal' prescription , s'ila cru qu'elle appartenoitau deful1t 
qui la lui a ief,uee: Ea res qUa! legal! nomine tradita 

cst, qllamvls dominus ~illS vivat, legatorum lamen no-
1nine lIsucapielul'; I. 5 , ff. pro leg. Si is cui tradita est 
111 0l"/Il i csse cxislimaueril; I. Ii , ff. d. lit . 
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Cujas dit, pour raison de difference, qu'il ne peut 
pas y avoir de succession d'un homm e vivant; au lieu 

qu'il peu y avoir des legs d'un hOll1me vivant, un tes­
tateUl' pouvant delivrer d'avance a quelqu'un les ch.oses 

qu'ill ui a leguees. 
87' Une donation entre conjoints par mariage etant 

un titre nul, c'est une consequence que Ie conjoint 

donataire ne peut, ni pendant son marial)e , Ili de­
puis sa dissolution, acquerir par prescription la chose 

qui lui a etc donnee par l'autre conjoint. 
Mais si, apres la mort dn conjoint donateur, son 

heritier consclltoit l'executioll de cettc donation, ce 
consentement de l'heritier a la donation est un nou­
veau titre qui est valable, qui transfere au donataire 

la proprieu! de la chose, lorsque l'heritier en est Ie 
proprietaire , ou Ie droit de l'acquerir par prescription, 
lorsqu'il ne I'est pas: Si inter virum el uxorem donatio 
facta sit, cessat usucapio. Item, si vil'uxori rem dona­
verit, et divortium intercesserit, cessare usucapionem 
Cassius respondit, quoniam non possil causam possessio­
nis sibi ipsa mutare; alias ail, post divorlium ita usu­
capluram , si eam marilus (1) concesserit, quasi mille 
donasse inlelligalur; L I, §, 2, ff. pro donalo . . 

88. Lorsque Ie defaut du titre ne procede que de 
quelque defaut de forme ;si celui en faveur de qui \a 
forme est etablie veut bien passer par-dessus la forme, 
et regarder Ie titre comme valable, il doit etre n!pute 

( I) Le divorce n 'e tant pas admis parmi nOlls ,j'ai change J'espcee; 
ct au lieu du cas au conscntement donn e p3r Ie mari aprcs Je divorce, 

j 'i.,i suhstituc eclui du consenteme nr. donne pal' J'hfri licl', qui es t un 
C:lS SP lI11 1hhle . 
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valable . Par cxemple, lorsqu 'il y a dans un legs <iucl· 
<{,!:Ic defaut de forme, si l'lu!ritier a bien voulu n'y pas 
avoir eganl, et a fait au legataire la delivrance de la 
chose leguee , Ie It!r,ataire en acquiert la proprietc , si 
l'heritier en ctoit Ie proprietaire, ou Ie droit de.l'ac­
qlU!rir par prescription, IiI. pm legato, s'J[ ne' l'etoit 
pas: Pro legato uSllcapit cui recte [egatwn relictllm est; 
sed etsi non jure [egatllm relillquatur (J) .. .. pro legato 
usucapi post magnas varietates obtinuit; I. 9, ff. pro Ie­
galo. 

En General, lorsqu'ull heritier m'a delivre une chose 
comllle m'ayant ell! leguee, soit q u'elle I'ait ete ou non , 
j'ai un titre pour l'<l cqu erir par prescription: s'i1u 'y a 
pas ell de legs, ce He sera pas Ie titre pro legato, rnais 
ce se ra Ie titre pro 5/.10: Qllod legaturn non sit, ab hce­
/'(~de lal1lell perpe/'()m traditum sit, placet · a legatario 

( 1) .J':li SlIpp' illH~ les mol l' vel ademptum est , qui suivo ient, commc 

n .: nfennfl nt un cas (lui nc peut avoir d 'application dans notre droit . 

P.1f Ie droit roma in, un It!{Js nc pouvoit etre Icftalement rcvoque que 
fcsla11unto , n.ut codicil/is testamento confirmatis.: la revocation qui 

en (~ l o it faile c').:trn fcstame'llu.m nucla voiuJltate, ne dctruisoit pas Ie 
leGS subtilitatejwois, m ais e1le donnoil seulem cnt a I'heritier one ex­

ee !,1 inn pIJlIr se dCfellllrc de l'acquittct-o Si I'heriticr "oo uloit hien ne 

va!' pmfirer de! ceHe cl\ccpdon , e l dcliv~oil au le63taire la chgse Ic­
GIII~C, Ic lrig:lf:lil-c la I'0sscdoit pro legato , et pouvoit I'acqtu!"rir par 

p re~c riplioll pm h!Jfllo ) si I'ht;rilier qui la lui ~ voit dtHivrce n'cn eloil 

pas Ie propri()taire . n .Hl .'; notre droit , la volonte de rcvoquer Ie ICGs , 

d c II1Idqnc rnanlcrc Cju 'e lle soit d cclaree , detruit entieremcotlc legso 

C'~s t pourquoi , s i I'IH:loilie,-, (1'lU iflu ' il eut connoiss3nce de la revoca­

li o n ~ a bien voulll dt:livrcr illi leaala il'c la chose ieguce , Ie hfgataire 
lie taJpos!'cdera po ." pm 1"9a lo , n'y ay.1m point de legs j mais it la 
po~se(lf' r:l pro Sil O , t' f pOllrra la prcsCI"irc pro suo ou pro donato; la 

fl, ilinauce que ~'!J t~ lojlicr lui en a fai le, c lant un e donation qu'il lui en 

a ["::IiII', 
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tlst/capi, quia pro suo possidel; I. 4, § . 2, ff. pro suo. 

89' Lorsque quelqu'un m'a venuu un e chose, et 
m'afait, par Ie contrat, remise du prix, ce contrat est 
nul com me vente, mais il est valable comme dona­
tion; c'est po~rquoi il peut servir de titre pour acque­
rir la chose par prescription: ce ne sera pas Ie titre 
pro emptore, mais ce sera Ie titre pro donalo. DOlla­
lionis causa facta vendiljone, non pro emptore , ~ed 

pro donalD res lradila usucapilur; I. 6, ff. pro donalo. 

§. II. II faut que Ie titre ne soit pas suspendu pal' queiqU(' 
condition. 

go. Pour que Ie temps ue la prescription J'une~hose 
puisse commencer iI courir, jl faut que Ie titre d'ou la 
possession procede ne soit suspendu par aucune con­
dition ; car tant que la condition n'est point encore ac­
complie, etant incertain si ce titre aura effet, et s' il 
aura acquis au possesseur la chose qu ' i I possede, Ie 
possesseur ne peut pas la posse del' comme une chose 
qui lui appartie'nt, mais' comme une chose qui pourra 
lui appartenir, si la condition existe: il ne peut pas 
encore avoil' i1l'egard de cette chose opillilJnem q!ll;esiti 
dom ill ii , laquelle est necessaire pour faire courir Ie 
temps de la prescription, comme nous l'avons vu su­
pra. C'est conformement aces principes que Paul dit: 
Si sub conditione emptio facta sit, pendenle conditione 
emptor USll non capiel; I. 2 , § . 2 , ff. pro empt. 

91. Paul ajoute que la prescription ne peut courir 
avant I'accomplissement de la condition , quand meme 
Ie posscsseul' croiroit, pal' errcur, que la conuition est 
accomplie: Jdcmqll.c est )· elsi pulet cOllditiollem ex li-
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tisse, qu(P. nondilm exlilil; similis est enim ei qui plliat 
se emisse ; d. §. 

La raison est que l'opinion qllcesiti dominii, qui est 
necessaire pOllr faire cOllrir Ie temps de la prescrip­
tion, doit etre une opinion qui resulte du titre d'ou la 

ssession procede. Or, tant que Ie titre d'ou la pos­
session I)t'ocede est suspendu par une condition, il 
n'est point encore de nature it pouvoir faire croire au 
possesseur que la chose lui est acqnise; la fausse opi­
nion qll'a Ie possessenr,qne la condition est accomplie, 
et IIlI'en consequence la chose qn'il a achetee lui est 
acquise, etant une opinion qui ne resulte pas du titre 
d'on procede sa possession, et n'ayant pas un fonde­
ment suffisant, elle ne ~eut faire courir la prescrip­
tion; l'opinion qn'auroit un possesseur qu'il a achete 
la chose q u'il posse de , et q u'il en a en consequence 
acquis la pl'Opriete, si dans la verite il ne l'a point 
achetee, ne suffit point pour faire courir la prescrip­
tion, parcequ'elle n:a pas un fondement suffisant. Par 
la meme raison, la fansse opinion qu'a Ie possesseur, 
qu e la condition de son contrat d'acquisition est ac­
compli e , ne doit pas la faire courir. 

92. Paul propose ensuite Ie cas inverse, qui est ce­
lui auquella condition est accomplie sans que Ie pos· 
sesseur en ait encore connoissance; et it decide que Ie 
temps de la prescription commence it courir du jour 
de l'accomplissement de la condition, et non pas seu­
Jement du jour de la con noissance que Ie possesseur 
en aura: Conlra si extitit et ignol"Ct, potest diei (secun· 
dum Sabinllm, qui pol ius sllbslantiam inluetur qU(lIn 

opinioncm) tlslIeopcre cum; d. §. La raison est qne 
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quoique n 'ayant pas encore eu connoissance que la 
condition est accomplie, il 'n'ait pas encore une opi­
nion formelle que la chose lui est acquise, m!anmoin s 
il a un fondement pour l'avoir; ce qui doit suffi re pour 
faire courir Ie temps de la prescription; et c'est 1111 des 
cas d,e ceUe regIe de droit: Plus 'valet quod ill veri/ale 
est, quam quod in opinione, Instit" tit. de leg" §. I I , 

Suivant ces principes, lorsque quelqu'lIn, COlUme 
se faisant fort d'un tel, qu'il a promis de faire ratifier , 
m'a vendu un heritage; quoiqu'i1 m 'cn ait mis en pos­
session incontinent apres Ie conll'at, Ie temps de la 
prescription ne commencera it courir que du jour de 
la prescription. La vente qui m'a ete faite cla nt UII 

titre qui depend de la condition lle la ratification de 
ce tel, la prescription ne peut commencer it cOllrir , 

suivant Ie principe que nous venons d'exposer, qlil': 
du jour de l'accomplissement de la cond irion pal' crUe 
ratification: tant que ce tel n'a pas ral.ifi e, il est in­
certain s'il ratifiera, s'ilm'aura transfen! Ie droit qu 'il 

peut avoir dans l'h critage . .Ie n'ai don e pas eu , ni 
meme pu avoir, avant la ratification, opinionem '1UlE­
siti dominii, qui est absolument necessairc pour fairc 
courir Ie temps de la prescription. En vain opposeroit­
on que la ratification a un effet n!troactif au contrar , 
cela est vrai entre les parties contractantcS'; mais e"~' 

De pent avoir eet effet au prejudice des tiers contrc 
lesquels doit courir la prescription. 

93. Observez qu ' illl 'y a que les conditions suspell ­
sives qui empechent la prescription de courir jusqu'it 
leur accomplissem cut. II n'ell est pas de m ellll! de 

celles qui lie sont Clue resolutoires. La J'ai so.ll de dif-
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ference est que les conditions suspensives suspendent 
et alTetent jusqu'a leur accomplissement tont l'effet 
du conu'at a uquel elles sont apposees, Par exemple , 
10rs(1 u'un e con ,lition suspensive est apposee a un con­
trat de vente ; it est incertain, jusqu'it son accomplis­
sement, si la tradition de la chose vendue, qui a ete 
faite a 1'acheteur en execution du contr'at , lui en a 
tra nsfere la propriete : il ne peut done, avant 1'accom­
plissement de la condition, avoir, a 1'egard de cette 
chose , opinionem dominii , qui est necessaire pour faire 
courir la prescription. Au contraire', les conditions qui 
ne sont que resolutoires n'empechent point et n 'arre­
tent point I'effet du contrat ; clles Ie detruisent seule­
ment pour l'avenir, lorsque les conditions viennent iJ 

s'accompli r. Par exemple, lorsqu'on a appose it Ull 

contrat de vente une condition qui n'est que resolu­
toire , cette condition n'arrete point 1'effet du contrat ; 
elle n'empeche point que la tradition de la chose ven­
du e , qui est faite a 1'acheteur en execution de ce con­
tra t , ne lui en transfere la propriete aussitot et 'des Ie 
moment de cette tradition : l'acheteur a done , des ce 
mom ent , it 1'egard de cette chose, une juste opinion 
que la p ropriete lui en a ete acquise ; et par conse­
quenr, 10rsq!J'elie ne 1'a pas ete , parceque Ie vendeur 
ll'e toit pas proprietaire, Ie temps de la prescription doit 
des ce moment commencer it courir au profit de I'ache­
teur, Cl n"~ ll1e se parachever, tant que la condition n!­
solllloire n'a pas encore existe. 

C eot punrq uoi , dans Ie cas de la vente qu'on ap­
peJ le addiclio in diem , qui est celie qui est faite 11 
qudqn'nll a conditinn qu'elle n'a nr~ l i~ lI (llI 'au r~ s 
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qu'un au!rc , d'ici ~ un certain temps, n'offre pas un e 
condition mcilleure; ponr savoir si Ie temps de la pres­
cription doit courir au profit de l'acheteur, du jour de 
la tradition de la chose vendue, qui a ete faite 11 I'ache­
teur en exec ution de ce contrat, ou si elle ne peut 
courir que du jour de I'accomplissemcnt de la condi­
tion, Paul fait dependre la question de celie de savoir 
si on doil regarder la condition comme suspensive, Oll 

seulement co mme n!soll1loire; el 'il decide, suivant 
l'opinion de Julien , qu e la conditionne doil etre rrgar­
dee qu'e comme n!solulOire, et qu'en consequ ence elle 
ne tloit pas arreter Ie cours de la prescription: Si in 
iliem addictio fa cta sit ( id esl, nisi quis meiiol'em con­
ditioHem aLlulel'il ), p e1ectam esse emplionem, elfruc­
Ius emploris ifJici, et uSlIcapionem pracedere Julianus 
pUlabat: alii el hanc sub conditione esse conlraetam ; 
ille non conlralli (I), sed resolvi dicebal: 'lure senlenlia 
vera est; I. 2, § . 4, ff. pro emp/. Paul fait Ie m eme 
examen it l'egard d'autres conditions, aux paragraphes 
-1 et 5. ' 

S. III. II faut que Ie juste titre d'ou procede la possession 
co ntinue d'etre Ie titre de ceUe possession pendant tout Ie 
temps requis pour I'accomplisscment de la prescription. 

94. Pour que Ie juste titre d'oiI procede la possession 
d'lIn possesseur de bonne foi puisse operer la pres­
cription, il faut qu'il continue d'e tre Ie titre de cette 
possession pendant Ie temps requis pour l'accomplis­
sement de la presc ription. Si , avant I'accomplissement 

(I) Su', conditiorle. sed tauthm yesolvi sub condi,ioll,? 
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de ce temps, il survient au possesseur un nouveau titre 
ponrla continuationde sa possession, Ie titJ'epar ICf/u el 
Ie possesseur avoit commence, n'etant plus Ie titre de 
celi e qui continue , ne peut plus operer la prescription; 
Ie [em ps de la prescription qu'il avoitfait courir est arrete 
des qu 'il cesse d'etre Ie titre de la possession qui conti­
nue; etsi Ie titre de celie qui continue n'est pas de ceux 
parlesquels on peut prescrire, la prescription ne pourra 
s'accomplir. C'estce qu'enseigne Pomponius: Qui quum 

pro I, cel'ede vel pro emptore usucaperet (1 ), preca1'io 1'0-
gavil , usucapere non potest; I. 6, ff. pro empt. 

AR T1CLE III. 

Si l'opinion d'un juste titre qui n'a point existe, peut 
donner lieu it la prescription. 

95. Ordinairement il ne suffit pas, pour donner 
ouvertute ilia prescription, qu'un possesseur croie qu'il 
est illlervenu nn juste titre d'oil sa possession procede, 
s'iJ n'est pas intervenu . Par exemple, il ne suffit pas 
qu'il croie qu'une chose lui a ete vendue, qu'elle lui a 
ete leguee , si elle ne lui a ete ni vendue ni leguee. 
Celsus, lib. 34, ern-are eos ait qui existimarent, cujlls 
1'ei quisrJue bond fide adeptus sit possessionem, pro suo 
U5ucapere eum posse: nihil riferre emerit, nec ne; do­
_natum sit , ncc ne, si modo emptum vel donatum si/; i 
eXlsltmaveril : qui e pro legato) neque pro do-
nato, neqtte pro dote usucapio valeat, si nulla donatio, 
nulla dos , nullum legatum sit; idem et in litis ceslima-

( J) Id est , llsucap iol1 is tempus inchoavemt , et n ondt'tnl compiev(!1a t. 
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de ce temps, il survient au possesseur un nouveau titre 
ponrla continuationde sa possession, Ie titJ'epar ICf/u el 
Ie possesseur avoit commence, n'etant plus Ie titre de 
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s'accomplir. C'estce qu'enseigne Pomponius: Qui quum 

pro I, cel'ede vel pro emptore usucaperet (1 ), preca1'io 1'0-
gavil , usucapere non potest; I. 6, ff. pro empt. 

AR T1CLE III. 
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( J) Id est , llsucap iol1 is tempus inchoavemt , et n ondt'tnl compiev(!1a t. 
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lione placet, ul, nisi quis veri: /ilis a?slimaliol1em subie­
rit, usucapere non possil; I. 27, ff. de lISlicap. II en est 
de meme desautres titres de prescription. Pal' ex em pIe , 
il ne suf6t pas, pour que que\'lu'un puisse acqucrir 
une chose pal' prescription pro del'diclo , qu'il ait cru 
que ceue chose dont il s'est emparc ctoit une chose 
que celui qui en ctoit Ie possesselll' avoit abandonl1l!e, 
si elle ne l'avoit pas ete: Nemo palest pro derelicta 
uSt/capere qui falso exislimal rem pm derelicta habi­
tam esse; I. 6, ff. pm (hrel. 

C'est sur-tout a l'eGard du titre pro emptore, qu'il ne 
sufflt pas, pour acquerir une chose par prescription, 
que Ie possesseur se soit faussement persuUlle l'avoil' 
achetee, s'il n'y a point eu de vente; car c'est une 
chose particuliere a Ia prescription pro emplore, qu'il 
faut, pour ceue prescription, qu e Ie possesseur ait etc 
de honne foi, non seulement au temps de la pres­
cription par laquelle a commence la possession , mais 
encore au temps du contrat, comme nous rayons vu 
supra. II faut done qu'il y ait eu un contrat: Pro emp­
lore possidel qui revera emit: nec slifjicil lall 'tun in Eli 
opinione esse ewn , III plliel se pro em})tore possidcre; 
sed debel ciiam sllbes,;e causa emptiullis. Si lamen ex is­
timans me debere, tibi ignoranti lradam, llsucapies. 
Quare ergo, elsi pulem me vendidisse et lradam, nOll 

capies llSU? Scilicel quia ill ca?lel'is contraclibus Slifficit 
lradilionis tempus: sic denique si sciens stipuler, rem 
aiienam usucapiam, si quum tradilur milti exislimal i 
illius esse; al in emplione et illud tempus impicilul' qllo 
contrallilul'. Igilul' el bona fide emisse debet, el pos­
sessionem bond fide adepltlS esse; I. 2, ff. pm empl. 
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96. Neanll1oins, mell1e a regard du titre pro emp­
tore , lorsque l'opinion qu'a Ie possesscur flu 'il pos­
sede une chose a titre de vente, quoiqu'il n'y ait point 
eu de vente, a un juste fondell1ent ; cette opinion qui 
est appuyee sur un juste fondement, equivaut a un 
titre, et peut etre comprise sous Ie titre general pro 
suo, et elle peut en consequence donner ouverture il. 
la prescription. Africain apporte pour exemple Ie cas 
auqllel j'ai donne commission a quelqu 'un de m 'ache­
ter une chose. Mon mandataire m'a rem is cette chost', 
qu'il m'a dit avoir achetee en execution de la commis­
sion que je lui en avois donnee: quoiqu'il ne l'eut 
point achetee, et que ce fut une chose qui flit par-de­
vers lui, Ie mandat que j'ai donne a ce commision­
naire de m'acheter cette chose qu'il m'a remise est 
pour moi un j uste fondement de croire que cette chose 
a ete achetee pour moi, et qu'il est intervenu un con­
trat de vente. Cette opinion que j'ai;, appuyee sur un 
tel fondement, equivaut a un titre, et do it donn er 
ouverture a la pre,scription de la chose qu e je possede 
dans ceUe opinion: Quod vuLgo tradilum est, eum qui 
existimat se quid emisse, nee emeril non posse pro emp­
tore usucapere: haclenils verum esse ail, si nuLLam jus­
lam causam ejus erroris emptor (I) /wheat. Nam siforll! 
servus vel procurator, cui emendam rem martdassei, 
p~rsuaserjl ei se emisse, a/que ita tradiderit, magis esse, 
ul usucapio seql/atur; I. I , ff. pro empt. 

Paul rapporte un autre cxemple : Un homme dont 
j e ne connoissois pas Ie derangement d'esprit m'a VCIJ-

(I) Ce possesseur qui se Cl'uit <lchelcul'. 
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du et livre une chose, sans me tlollller alo'l's aucun 
Si(PlC de son derangem ent. Cene vente est nulle: un 
fou n'etant pas capable de cOlltracter, il n'y a pas eu 
de vente.l.\:iOlis cette vente null e est pour moi, CJui n'ai 
pu deviner Ie derangement t1'esprit du vend eu r, un 
j uste fOlld ement tIe croire que la ch ose m'a cte vendue; 
et cclte opinion (Itle j 'ai, ayant un juste fond ement, 

efJl.1 ivaut iJ Ull titl'c ponr donner Ollyerture it la pres­
ni ption : Si d l"l"ioso quem pule1/! sana: menlis emem, 
cOllstilit uSllcalJere utili /a tis callsil me posse, quamvls 
nulla esset emptio; I. 2, §. [6 , fl'. pro empt. 

97. C'es t mal-it-propos rlu e Lcmaltre, sur la cou­
tIline de Paris, a en i! '1"C la decision des juriscon­
su ites romains qui enseigncllt que l'opinion d'lIn jr.rste 
titre, qlloiqu'elle soit fall sse , lorsfJu 'clle est appuyee 
sur unjustefomlement, equivaut it un titre, et donne 
Ollverture a la prescription, ne doit pas . eu·e suivie 
dans la cou!umc cl e Paris et autres semblablcs, qui 
exigent pour la prescription en tcrmes form els un titre 
par ces termes, oSi (luetin a joui el posscdd ... ... d juste 
titre, etc. L'opinion erronee d'un titre, ql.l elque fon­
dement f[u'elle ait, n'est pas, dit cet auteur, Ull titre, 

~t nc peut par consequ ent remplir ce que la coutume 
exige pour la prescription; 011 ne doit y ricn suppleer, 
lorsqu'il s'aait de faire acquerir 11 quelqu'un Ie bicn 
d'autrui, et d'en dt'pouiller Ie veritable proprictuirp . 

La n!ponse est que I'opinion qu'a Ie possessellr que 
sa possession procede de quelque juste titre, quoi­
qu'elle soit fausse, lorsqu'elle est appuyee sur un justc 
fondemcnt, cst elle-meme un j uste tit re, comme SOil S 

Ie titre general pro SHO: un tel possesscu;' p 211i done 

Traile d. la Prescription. 
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dire qu'i1 est dans les termes de la coutume de Paris, 
et qu'il a possed!! it juste titre. La coutu me de Paris, en 
l'art. 1 .13, et les autres coutumes semblables, n'ont eu­
tendu faire autre chose que d'adopter la decision du 
droit romain sur la prescription de dix et vin'gt ans: 
les dispositions de ees eoutumes doivent done s'en­
tendre et s'interpreter suivant les prineipes du droit ro­
main, lorsque rien n'oblige de s'en eearter. 

ARTICLE IV. 

Comment Ie posse.seur doit justifier du till'c d'oll I'roceJe 
sa possession. 

98. C'cst ilIa verite au possesseur a justifier du eon­
trat ou autre aete qu'il pretend etre Ie juste titre d'ou 
proceJesa possession. Parexemple, s'il pretend qu'elle 
procede d'une vente qui lui a ete faite de I'herit3ge 
qu'il posseJe, il doit en ju~tifier par Ie rapport d'une 
expeuition du contrat qui en a etc passe devant no­
taire. 

II n 'est pas necessaire que Ie contrat de vente ait e lC 
ensaisine, me me dans les coutumes qui assujettissent 
ces contrats it cette formalite. L'ensaisinement peut 
etre necessaire pour faire courir Ie temps clu reo'ait 

,lignager, ou pour qu elque autre cas; mais pour la 
prescription, il suffit que Ie possesseur justifie que sa 
}Jo,session procede d 'une vente ou de quelque autre 
juste titre; ct iljustifie suffisammcnt que cette vente 
est intervenue, par Ie rapport de l'expedition du COIl­

Hat qui en a etc passe clevant notaire, sans qu'il soit 
hesoin tl'cnsaisincll1ent. 
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99. Si la vente qui a the faite de I'heritage au posses­
icur, ou tout autre juste titre d'oil procede sa posses­
sion, avoit ete fait par un acte sous sir-natures privees, 
Ie possesse ur justifieroit suffisammellt de ce titre par 
Ie rapport dc I'acte sous signatures privees qui en a ete 
passe. 

Mais comme les ecritures privees font bien foi, 
meme contre les tiers , que les actes qu'elles contien­
nent sont intervenus , mais qu'elles ne font pas cgale­
ment foi contre les tiers, du temps auquel ces actes 
sont intervenus, it cause de la facilite qu'il y a de les 
antitiater, comme nous raYOnS vu en notre lraite des 
Obligations, n. 749, Ie possesseur qui a justifie dn 
titre (roil sa possession proceJe, par Ie rapport de 
l'acte so us signatures privees qui en a ete passe, doit 
d'ailleurs prouver par temoins Ie temps qu'a dure sa 
possession qui a procede de cc titre. C'est la disposi­
tion d'un arret du 29 decembre J 716, qui se trouve 
au sixieme volume du Journal des Audiences. 

100. Le possesseur n'est pas ret(u a la preuve testi­
moniale de la vente ou auke titre d'ou il pretend que 
procede sa possession, sinon en trois cas: 1 0 Lorsqu'il 
n 'en a pas ete passe d'acte, et que la chose est d'une 
valeur qui n'excede pas la somme de cent livres; 
2° lorsqu'il y a deja un commencement de preuvcs 
par ecrit; 3 ~ lorsque les actes par ecrit sout peris par 
quelque accident de force majeure, et que eet aCCl, 

dent de force majeure est constant; comme lorsqu'ils 
ont peri dans l'incendie de la maison ou ils etoient CQ 

depot; et en general [outes les fois que Ie possess~ur 
peut justifier qu 'ils ont etc perdus sans sa faute. C'est 

1 2 . 
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a ce cas que nous devons appliquer ce rescrit de Dio­
cletien et Maximien : Longi lemporis possessione mu­
nilis ins/rumen/orum amissio niftil juris aufert; I. 7, 
cod. de pncsCY'. long. temp. 

La coutume de Paris a une disposition bien sinsu­
liere it I'egard du juste titre d'ou doit proceder la pos­
session du possesscur d'un immeuble, qui oppose la 
prescription de dix ou vinst ans .; eUe vcut que ce pos­
sesseur soit cru it son serment du titre par lequel il 
avoit acquis lui-meme d'un tiers l'heritase ou autre 
immeuhle pour lequel il oppose la prescription. 

Lorsque ce possesscur Jit avoir acquis du deman­
dem; si Ie dcmandeur Ie denie avec serment, Ie pos­
sesseur est obli&e it justifier du titre par lui allegue. 

Pareillement, lorsqu'il fait proceder sa possession, 
non de son proprc titre, mais du titre de son auteur; 
Ie titre de son autclll' n 'etant pas de son fait, il n'en est 
pas ern it son sermelll, mais il en doit justifier. 

Cette disposition de la coutu me dc Poitou, qui veut 
que Iq possesseuf soit crn it son serment de son titre, 
doit fltre restreinte dans son territoire : eUe ne s'ac­
corde guerc avec l'horrible corruption des mreurs de 
notre siecie, et avec l'irreligion qui fait tant de pro­
gres, et qu 'on professe si puhliquement et si impune­
nlelll. 
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CHAPITRE IV. 

Du temps de La prescription , et de l'union du temps de La possession 
du successeul' it celle de son auteur. 

ARTICLE pnEMIEIl . 

Du temps de 1a prescription. 

101. I.e temps de la prescription des h erita(jes ou 
autres immeubles , eta,bli par I'art. 11 3 de la coutumc 
de Paris, ci-dessus rapporte, es t de dix ans entre pre­
sents, et de vingt ans entre absents :' Si aucun a j otLi et 
possede par clix ans ent/'e presents, et vingt ans entre 
absents. 

ee temps cst Ie meme que celui de la prescription 
Longi temporis, en laquelle lustinien a transforme 
l'ancienne usucapion, et que la coutume de Pari~ pa­
roit avoi,r voulu adopter. 

1'02. Les annees se comptant par un certain nomb~e 
de jOUfi, et nOll par un certain Ilombre d'heures ou 
de moments, Ie temps de celie prescription de dix ou 
vill'(jt ans ne doit pas se compter a momenta ad mo­
mentum; iI suffit que Ie dernier jour de la dixieme ou 
de la vin gtieme ann tie soit commence, pour qu e Ie 
temps 'de la prescription soit accompli: In uSl1capioni­
btls non a momenta ad momentum , sed tatum poslre­
mum diem comptltamus ; I. 6, ff. de uStlcap. In usuca­
pione ita servatttr, ttt etiamsi minima momento nov is­
simi diei possessa sit res, nihiiaminus repicatur usuca-
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pia; nec totus dies exiy illl r ad explendum constitutum 
tcmpus ; L 15, ff. dc diu. et temp. 

Par exemple, si j'ai ete mis en possession d'un he­
ritarrc Ie premier de janvier 1780, ne filt-ce que dans 
les dernieres hen res de la journee; aussitot que la jour­
nee du 31 decembre 1790, qui est Ie dernier jour des 
dix ans, aura commence, Ie temps de la prescription 
sera accompli: j'aurai acquis l'heritage par prescrip­
tion; et l'ancien proprietaire viendroit a tal'll, s'il don­
Joit ledit jour la demande en revendication de son 
heritage. 

En cela cette prescription est differentc de cellcs 
qui sont etabJies colltre les actions personnelles que 
des creanciers ont contre leurs debiteurs, lesque!les 
lIe sont accomplies <Iu'apres que Ie dernier jour du 
temps de ces prescriptions est entiel'ement revoh:l,: In 
omnibus temporalibus actionibus, nisi nouissimus totus 
dies compleatur, non finitur obligatio; L 6, ff.. de obli­
gal. et act. 

La raison de difference es~ que, dans la prescrip­
tion contre les actions personnelles, la loi a pour ob­
jet de punir la negligence du creancier: eUe lui pres­
crit un certain temps dans lequel elle veut qu'il in­
tcnte son action; passe lequel, elle "eut qu'il n'y soit 
plus re~u. Le demier jour de ce temps faisant partie 
..Ie ce teml)s , Ie creancier qui intente son action Ie der­
nier jour est encore dans Ie temps de I'exercer; illl'y 
est 1I0n-recevaLle, et la prescription n'a lieu qu'apres 
que ce demier jour est revolu. Au contraire, dans la 
prescription tie dix au vingt ans qui a succedl! a l'usu­
capioll, la loi a pour objet de vellir au secours tIu pos-
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sessenr de bonne foi; ell e veut qu'il ne soi t pas perpe­
tuellemen t expose aux evictions, ell e Ie fait propri t!-: 
taire de I'heritaGc qu'il posseJe de bonne foi pendant 
dix ou vin(;t ans: or, les ann ees se comptant par jours 
ct non par henres, lorsqu'il es t parvenu au dernier 
jour de la dixi cme ou d~ la vin(;tieme annee de la 
possession, il est vrai de dire qu 'il a possed!! pendant 
dix ou vinGt ans , et qn'il a accompli Ie temps de la 
presc ription. 

10.3 . La coutume dit, par dix ans entre presents, et 
vingt ans entre absents . .Tustini cn, en la loi derniere, 
-cod. de prrescr. long . temp., definit quand la prescril1-
tion est censce courir entre presents, et quand cUe est 
censee courir entre absents. II diulue la prescription est 
censee avoir couru entre presents lorsque, tant Ie de­
mandeur que Ie possesseur, qui lui oppose la pres­
cription, avoient run et l'autre leur domicile dans Ia 
meme province; et qu'eUe est eensee avoir couru entre 
absents, lorsqu'ils l'avoient en differentes provinces: et 
((1.1'il n'importe, au reste, oil soit situe l'heritage qui 

. fait I'objet de la question: Sancimus debere in hujus­
modi specie tam pelentis quam possidentis spectart do­
micilittm; ttt tam is qui qUlCs!ionem inducit, quam is 
qui res possidet, domici/ium Itabeat in uno loco, id est 
ill lind provincia. At .. ... de rebus . .... nlllla est dif­
j erCiltia , sive in eadem provincia sint, sive in vic ina , 
vel trans mare positre .. . . . ; d. l. 

C'est ce que nous veut faire entendre Ia coutume 
de Paris, lorsqu'elle dit en l'article 116: Sortl reputes 
presents ceux qui sont demeurants en La ville, prevote 
el vicomte de Paris. En un mot, Ia prescription est 
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censee etre entre presents, lorsqile, tanlle POSsc5scur 
qui f)rescrit, que Ie proprietaire contre qui il prcscrit, 
clemeurent Pun etl'autre sous Ie ressortdu mcmc Lail­
Jiage royal oU de la meme senechaussec royale. Elle 
court au contraire entre absents, lorsqu'ils demeurent 
en differents bailliages. 

La coutume de Meaux, art. 82, s'en explique; clle 
dit ~ "On tient pour presents ceux qui demeurent en 
" me me hailliage royal. " 

104. Lorsqu'ull baillias-e est partas-c en plusieurs 
sieges, tels (jlI C celui d'Orleans, duquel dependent 
ceux de Baugenci, dT enville, etc . , Ie posscsseur ct Ie 
proprietaire sont ccnses preselHs lorsqu 'ils demcurent 
l'un et l'autre dans Ie baillias-e, f[uoiquc sous differents 
sieges particuliers de ce hailliage. 

105. Lorsque Ie lieu du domicile de l'tme des pani!" 
est, Ii la verite, so us Ull autre hailliage que celui oil est 
Ie domicile de I'autre partie, mais y est enelan: de 
.toutes parts, j'uurois de lu peine il ne pas regarder cc 
cas comllle Ie cas de la prescription entre presents. 

II en est de meme du cas auquelleurs domiciles sc­
roient, it la verite, dans differents bailliages , ma's 
dans Ies contlilS de chacu11 desdits haillia(;cs, de 111::1-

nicre qu' ils ne fussent pas e toil~11 cS de plus d'u11e licue 
ou deux, 01.1 peu H~tre de moins. 

106. POlll'VII que Ie possesseul' ciui prescrit, etle pro­
prictail'e contl'C qui iL pl'cscl'it, deme~lrent en meme 
bailliage, la prescription est censee COllrir entre pn!­
sents, quelque eloignes qu'ils soient du lieu Oll est situe 
l'heritage qui fait. l'ohj et de La prescri,ption, cOl'l]mc 

' 1101lS I'avons vu SlIpra, 11. 103 . 
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" La co utume de Sedan s'cst ecartee du droit commun , 
tn repntant la presence ou l'absence it raison de l'e-
10il)Ilcment du li eu de Ia situation de I'heritage; voici 
COmnle elle s'explique, art. :\ J3: "Sont reputes pre­
• senls ceux qui SOil! demeu rants de dans dix lienes 11 
"" I'environ de la situation de l'heritaGc ; et ceux qni 
"sont demeurants pluos loin que lIe dix lienes so nt 
~, reputes absents. " 

Dans ceUe coutUfl1C, la prescription est entre pre­
sents lorsque Ie proprietai re contrc qui on prescrit 
demeure dans les llix lieues lIe I'llt!ritae-c. 

1°7. Lorsque nous disons rluc la prescription court 
'entre presents lorsque, tant Ie possesscur que Ie pro­
prietaire, ont leur domicile dans Ie m eme bailliae-e, 
il est evident que nous n'enten"dons parler que (Iu do­
"micile de fait et de n!sidence, dans Ie sens dans lequel 
I'ordonnance de 1667 Ie prend, lorsqu'elle dit !J.ue les 
'exploits d'assi e-nation doivent etre don nt's il personne 
ou domicile . 

C'cst pourquoi, pour qne Ie temps de la prescrip­
tion soi l cense cOUl'ir entre presents, il suffit que, taut 
Ie possesseur qui prescrit , qu e Ie proprietaire coutre qui 
"il prescrit, aient leur domicile de fait et de residence 
dans Ie me me bailliage, quand meme ce domicile ne 
'seroit pas leur domicile de droit; et au contraire illl ~ 
suffiroit pas que I'un et l'autre eussent leur domicile 
de droit dans Ie m eme bailliage, si l'un ou l'autre n'y 
avoil pas sademeu re actuelle. 

Par exempIe, dans "Ie cas auquel ayant mon domi­
cile de droit it Paris, c!'ou je suis oria ina ire, et ou je 
conserve l'esprit de retour , j e serois dcmeuran t it Or-
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leans, ouj'exerce un emploi amovible; si, uepuis que 
j'y demeure, j'ai possede. de bonne foi, en venu d'un 
juste titre, un heritage dont Ie proprietaire, contre qui 
court la prescription, demeure dans Ie bailliage d'Or­
leans, Ie tern ps de la prescription sera cense eU'e couru 
entre presents, quoique Orleans ne soit pas mon veri­
tabl e domicile, n'y etant pas pour perpetuelle demeure, 
mais setilement pour Ie temps que j 'aurai mon emploi: 
au contraire, si Ie proprietaire de !,heritage que j 'ai 
possede dcpnis que je dem eure il Orleans demeuroit 
it Paris; quoique Paris soit Ie lieu ou est mon llomieile 
<Ie droit, et celni dout Ia loi regit rna personne, il suffit 
flue je n'y aie pas eu rna demeure de fait pendant Ie 
temps de rna possession pour que Ie temps de Ia pres­
cri ption soit cense etre couru inler absenles. 

lOS. Lorsque I'une des parties, soit Ie possesseur 
qui prescrit, so it Ie proprietaire contre qui il prescrit, 
a deux maisons dans deux .differents bailliages, dans 
chacune uescluelles il demeure pendant la moitie de 
I'annt,e, sans qu'on puisse distinguer laquelle des deux 
est celie dont il fait sa principale demeure, il est cense, 
en ce cas, avoir deux domiciles, et etre present dans 
chacun des bailliages OU ils sont, de maniere que, pour 
flue la prescription soit censee courir entre prese)lts, 
il suffit que l'autre partie ait sa demeure dans !'un des 
deux bailliages. 

109. Lorsque l'une des parties, so it Ie possesseur 
qui prescrit, soit Ie proprietaire contre qui il prescrit, 
n'a aucune demeure fixe nulle part, Ie temps de la 
prescription est cense courir entre absents, et doit en 
consequence etre de vingt ans, car Ie posses5euI' et Ie 
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})roprietaire etant n!putes presents, it raison du domi­
cile qu 'ils ont I'un et rautre dans Ie mCllle bailliage; . 
c'est une consequence que celui qui n'a de domicile 
nulle part ne peut etre cense present nulle part, et 
conscquemment que Ie temps de la prescription ne 
peU! , en ce cas, etre cense courir entre presents. 

I 10. Lorsque Ie temps de Ia prescription a com­
mence entre pn!sents, et qu'avant son accomplissement 
Ie possesseur qui prescrit, ou Ie proprietaire contre 
qui il prescrit, a transfere son domicile dan s un autre 
bailliar,:e, il f:lUdra, pour l'accomplissement de la pres­
cription, doubler Ie temps seulement qui restoit a cou­
rir pour la prescription de dix ans. Par exemple, si 
avant f(u 'ils eusscnt cesse de demeurer dans Ie meme 
bailliaae, il s'c l.oit deja ecoule six ans, il faudra dou­
bler Ie temps de f(uatre ans qui restoit it courir pour 
la prescription; de maniere que, outre les six ans qui 
ont deja couru, il en faudra encore huit pour accom­
plir Ie temps de la prescription. 

Dans Ie cas inverse, lorsque la prescription a com­
m ence it courir entre absents, et qu'avant l'accomplis­
sement du temps de vingt ans, necessaire pour la pres­
cription entre absents, Ie possesseur et Ie proprietaire 
se sont rapproches et ont demeure dans Ie meme bail­
liage) Ie temps pour la prescription entre presents 
etam Ia moitie de celui pour la prescription entre ab­
sents, il ne faudra plus, pour accomplir la prescrip­
tion, que la moitie de celui qui restoit.it courir de Ia 
prescription de vingt ailS, Iorsqu'ils ont commence a 
demeurer dans Ie meme bailliage : par exemple, s'il 
s'etoit deja accompli dome ans) il ne faudra plus, 
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pOll l' accom plir la p r~scription, que q uatre ans, ~oitie 
des IllIit (Ju i res toient il courir pour 1.1 prescription de 
vinr,t ans, ce (Illi fait cn tout seize ans. 

I I I. Lorsqu e (IUclqu'un prescrit un heritage contre 
deux proprietaires par indivis, dODt l'un demeure 
dans Ie mell1e hailliar,e, et l'autre dans un autre baiI­
liage, Ie possesseur acqu erra par prescription la part 
de cellii flui demeure dans Ie meme bailliage, Iors­
qu'il aura possede I'heritaGe pelldant dix ans; mais il 
lui f<ludra dix au tres annecs de possession pour acque-
1'il' la part de I'autre. 

Pal'cill ement, Io rs([lJc dellx pet'sonnes 'lui possedent 
pal'· ind ivis Ull h-e ritagc, dem eurcn t, l'une dans Ie 
m eme bailliagc que Ie proprietaire,l'autre dans un 
hailIia[ic different, il n'y aura que cellc qui demeure 
Jans Ie Ill eme bailliage (Ini acquerra par dix ans de 
possession Ia pa rt qu'elle possede; I'autre n'acquerra 1.1 
sienne que par vingt ans de possession. 

En I'un et en l'autre cas, Iorsque la chose qui fa itla 
llIati ere de la prescription est un droit indivisible, 1.1 
prescription ne pourra s'accomplir pour rien, qu e par 
vingt ans de possession; car une chose indivisible n'e­
tant pas susceptible de parties, ne pent s'acquerir pour 
partie, elle ne pellt s'acCJ lIerir que pour Ie total : les 
possesseurs de ce droit indivisible ne peuvent done en 
. accomplir la prescription que tous ensemble, et contre 
tOllS les proprietaires ensemble. 
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ARTICLE II. 

De l'union <Ie 10 possession du SUfce;scur avec celie de 
son auteur. 

It y a a cet egard une Grande difference entre les 
lH!ritiers ou autres successe urs it titre universe!. et Ie, 
Sllccessellrs it titre sin gulier. 

S. I. Des bcriliel's et autres succeSse ul'S univel'sels. 

11 2 . L'heritier etant cense n'etre que Ia wn tinua­
tion de la personne du defunt, sa possession cs t cen­
see u'etrc qu e la continuation de la possession d 1I d(:­
funt, et I/etre CJu ' lInc se ule ct meme possession avec 

celie uu Mflln t. 
De cc principe on ti~e deux corollaires. 
I 13. Premier corollaire. La possess io n d II Mfu n t et 

celle (ie son heritier n'etant qu'une meme possession, 
et la bonne foi Ju possesseur n'etant requise pour la 
prescription, suivant les principes du droit romain, 
(Iu'au temps auquella possession a commence; lors­
que Ie defunt avoit posseue de bonne foi un heritalIe , 
ct etoit mort avant I'accomplissement du temps de la 
prescription, son heritier, quoiqu'il flit de m.auvaise 
foi, et qu'il eut connoissance que l'heritage n'appa n c­

noit pas au defunt, pouvoit, suivant Ie droit romain, 
l'acqucrir par prescription, en continuant de Ie possc'­
der pendant Ie temps qui restoit a cOUl·ir pour Ia pres­
cription: Si diful1ClllS bona fide ema il ( I), lIsllcnpielu I" 

(I) Supple, eique res t mrli fa sit , C(lII'If/ lie ili crepcl'il boud/ide IlossidCl"t'. 
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res, quamvls /u:eres scit alicnam esse; I. 2, §. J 9, ff. 
pro empt. 

Ce corollaire n'a pas lieu dans notre droit fran!(ois ; 
car,. suivant les principes de notre droit fran~ois, la 
bonne foi du possesseur devant durer pendant tout Ie 
temps de la possession pour la prescription, l'heriti'er 
qui est de mauvaise foi, et qui a connoissance que I'he­
ritage n'appartenoit pas au defunt, ne peut, en con­
tinuant de Ie posseder, l'acquerir par prescription) sa 
possession etant une possession de mauvaise foi. 

I 14. Second coroLLaire. La possession de l'heritier 
n'etant que la continuation de celie du defunt, eUe a 
les memes qualites qu'avoit celie du defunt. C'est 
pourquoi, si la possession que Ie defunt avoit d'un he­
ritage etoit une possession inj~ste, qui fCit sans titre 
ou de mauvaise foi quoique I'heritier soit de bonne foi, 
et croie de bOl(ne foi que l'h eritage appartenoit au de­
funt, la possession qu'il continuera d'avoir de cet he­
ritaGe sera censee etre une possession injuste, telle 
qu'etoit celie du defunt, dont elle n'est que la conti­
nuation, et il ne pouna l'acquerir par quelque long 
temps qu'il l'ait possede : Quum /ueres in omne jus de­
functi succedit , ignoralione sua clij imcti vitia non ex­
cludit .... usucopere non poterit quod defunctus non 
pOluic. Idem juris est quum de longa possessione qure­
dlur ; 1. I I, ff. de divers. temporal. prrescript. 

11 5. Lorsque, tant Ie defunt que son heritier, ont 
ete posses~eurs de bonne foi, il n'est pas douteux que 
l'Iu!ritier peut, pour accom plir la prescription, joindre 
Ie temps de la possession clu defullt it cel ui de la siellne: 
mais il faut pour cela qu'il n'y ait point eu d'interrup-
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tion. II n'y en a pas eu, si Ie dcfunt possedoit l'heri­
tage lors de sa mort, et si depuis sa mort aucun autre 
que son Ilt!ritier ne l'a possed!!; car par la maxime, 
Le mort saisit Ie vif, qui cst ohservee dans notre droit 
fran~ois , l'heritier est, en ce cas, cense avoir, incon­
tinent apres la mort du defunt, cOllli nue de posseder 

l'heritage que Ie defullt avoit possed !! jusqu'it sa mort. 
Memc par Ie droit romain, qui n'admettoit pas 

notre maxime Le marl saisit Ie vif, il n'y avoit pas, r n 
ce cas, d'interruption de possessioll ; car I'hereJite ja­
cente etoit censee, en ce cas, al'oir, incontinent aprcs 

la mort, continue de posseder pour l'heritier I'heril~ S'e 

qu'avoit posse de Ie defunt. C'est pourquoi Paul dit: 
Vacuum tempus quod an Ie adilam hreredilalem , vel 
post adilam intercessil, ad usucapionem hre1"elii prace­
dit ; I. 31, §. 5, ff. de usucap. La raison est que, H re­
res el hreredilas, lametsi duas appellaliones recipiullt, 
unius personre tamen vicefunguTitur; I. 22, ff. d . IiI . 

I 16. Mais lorsque, avant ou depuis la mort d u de­
funt, un tiers a, par usurpation, acquis la possession 
de I'heritage que Ie Mfunt possedoit, et que depuis 
l'heritier Ie lui a fait delaisser, il y a, en ce cas, in­
terruption; et I'heritier qui est rentre en possession de 
l'heritage ne peut joindre la possession qu'en a eue Ie 
dc!funt, ilIa sienne. 

117. Lorsque quelqu'un a achete un heritaee qu 'il 
savoit ne pas appartenir it ' son vendeur, ct qu'etant 
mort avant que la trad ition lui en ait ete faite, Ia tra­
dition en a ete faite it son h(!ritier qui etoit de bonne 
foi, et croyoit qu e (,heritage appartenoit it celui qui 
lui en faisoit la tradition; cet heritier pourra-t-il l'ac-
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ql1 crir par prescription ? La raison de douter est qu'oR 
ne peut dire, en ce cas, que l'heritier a succetlc it une 
})ossession vicieuse du .defnnt: Ie defunt n'ayant jamais 
ell aucune possession de cet heritage, la possession que 
l'heritier a de cet heritage est une possession qui n'a 
commence qu'en sa personne, qui a ete de bonne fqi . 
des son commencement. 

Nonobstant ces raisons, on doit decider que 1'IH!ri­
tier ne peut, en ee cas, acqu erir l'heritage par pres­
cription. La raison est que Ie titre d'ou procede la 
possession de ect heritier, est la ven te qui a ete faite 
de eet heritage au defunt , c'est Ie titre pm emplore : 
or, pour la prescription pro el1lptol'e, la bonne foi est 
requise, non seulcment au temps de la tradition, au­
que! la possession de l'acheteur commence, elle est 
:tussi rerluise au temps du contrat; sans cela Ie titre est 
n!pute vicieux; supra, n. 95. Le defunt n'ayant llonc 
pas etc acheteur de bonne foi, ayant eu, lors du con­
trat, connoissance que l'herital]e n'appartenoit pas au 
vendeur, la ~)ossession de son heritier, qui proced't! de 
ce titre , procede d'un titre vieicux , et est une posses" 
sion injuste qui ne peut opereI' h prescription. 

118 . Ce que nous avons dit ci-dessus, que \'heritier 
d'un possesseur de mauvaise foi, quoiqu 'il crllt de 
bonne foi que l'h eritage appartelloit au defunt, ne 
pouvoit acquerir par prescription eet heritage par 
fluelque-Ionl] temps qu'ille possedi'lt, a pareillement , 
lieu a regard de tous les autres sllccesseurs llniversels 
d'un possesseur de mauvaise foi, leIs que ses \eGataires 
o.u donataires universels: car ces suceesseurs univer­
.els som tenus de tontes les dettes tin defunt, ct par . 
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Iloris~quent ils sont tenus de I'obligatiou que Ie Mfunt, 
possesseur de mau vaise foi de I'heritage, a contractee 
de Ie rendre, par la connoissance qu'i1 en a cue qu'il 
ne lui appartenoit pas. Or il est evident que cettc obli­
gation de rendre I'heritage, dont ses successeurs uni­
versels SOIlt tenus , est pour eux un obstacle perpetuel 
a Ia prescription de cet heritage, 

§. n. Des successeul's it titre siu{j"ulicr. 

I 19. Un successeur it titre singulier, tel qu'est Uti 

achetcul', un donataire, ou un legataire d'un certain 
heritage, lorsqu'il en est possesseur de bonne foi, si 
son auteur, c'est-it-dire celui qui Ie lui a vendu ou 
donne, en ctoit lui-meme possesseur de bonne foi, 
peut, pour accomplir la prescription, joindre Ie temps 
de la possession de son auteur au temps de la sienne. 

Par exemple, si Pierre, possessenr de bonne foi 
d'un heritage appartenant it Jacques; lip res six ans 
d'une possession qu'il avoit eue de eet heritage; (lui 
procedoit d'un juste titre, m'a vendu cet heritage et 
m 'en a mis en possession, j'aurai, apres que je I'aurai 
possede quatre autres annees, accompli Ie temps de 
la prescription inter pnesentes, en joignant les six an~ 
nees de possession de Pierre aux qmitre annees de la 
micnne j et j'aurai acquis la propriete de I'heri' ~ge; 
pourvu que Jacques ait eu son domicile dans Ie meme 
hailliagc Oll ctoit Ie domicile de Pierre; et OU etoit Ie 
mien pendant Ie temps qu'a couru la possession. 

La raison est qu e par la tradition qu'on fait a quel~ 
qn'un d'une chose, en execution d'un titre qui est de 

Traite de la Prescription, 13 
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sa nature tr::llI sialif de propriete, on a intention de Ini 
transferer tout Ie droit qu'on a, tant dans celte chose 

qu e par I'apporta celte chose: c'est pourquoi, lorsqu 'un 
possessr.ur de bonne foi m'a fait la tradition d'une 
chose qu'il m'a vendue, ne pouvant pas me transferer 
Ie droit dlt propriete de cette chose qu'il n'a pllS, il me 
transfere causam tlsueapionis; il me met a ses droits 
pour en acquerir la propriete par la prescri ption , ell 
parach eva nt Ie temps de la possession Cju'il a com­
m ence d'avoir de cette chose. 

1 20. Pour que Ie successeur it titre singulier puisse 
profiter, pour 1.1 prescription , de la possession de SOIl 
auteur, il faut que tant la possession de l'autcur qu e 
celie dll successeur soient de justes posses,ions: N e 

vitiosa! quidem possessioni uLla pOlest aeeedere; sed nee 
viliosa ei qUa! vitiosa non est; I. 13, §. 13, ff. de aequil'. 

posses. 
II faut, 10 que la possession du successe ur soit lin e 

j lI ste possession: Nee vitiosre possessioni !lila polest 
aeeedere. Pa r exemple, si VOllS m'avez vendu lin e 
chosp- it l'ef,ani de iafluelle vous aviez commence Ie 
temps de la prescription, 1.1 possedant de bonne roi 
en verlll d 'un juste titre, et que je susse qu'elle ne 

VallS appartenoit pas, .i e IlC poul'rai profiter tlu temps 
de vo tre j uste possession, la mi ennc etant une posses­
sion de Illa uva;se foi : Si eam rCIIl quam pro emplore 

uSllcapicbf/ s ( I), sciell ii lIlihi alienam essc vcnd.d~ris , 

lIOn capinril [I SH ; I. 2 , §. 17, ff. IJ/'o emp l. 
En cela Ie SllCC eSSC UI' iJ titre sing ulie r, selon les pl'in-

( I) Itt cst, circa quam tempus u.suc(lpiolli <; ilt c!tQavcras. 
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cipes du d roit romain, ctoit different de l'heritier, le­
(pICI, fj lIoiqu'il eut la connoissaflce que ]a chose ll'ap­
partenoit pas a u defunt, pOllvoit , en continuant de la 
vosseder, l'acquerir pa r prescription : m a:s nous avons 
vu suprd, n. 11 3, qu e par notre d m it Lanyois, qui 
demand e la honne [oi pendant tout Ie temps de la 

possession, l'heritier qui 11 ' 01 pas ceue bonne foi, en 
contin uaut de posseder la chose, ne peut pas plus l'ac­
qllerir par prescription que Ie successeul" a titre sin­
g ulier. 

J 2 [. II faut , 2 ° pour l'union des possessions du suc· 
cesseur et de ['auteur, que la possession de l'auteur ait 
ete parei llem cnt une juste possession; autremellt Ie 
successeur He pourra pas la joindre ala sienne, quoi­
que la sicnlle soit une juste possess ion. C'es t ce qui est 
expri me par ces derniers termes de 101 m axime ci-des- , 
sus I"apportec, sed nee vitiosa ei quce viliosa non est. 

1 22. I.e vi ce de ]a poss~ssion de l'auteur empcche 
hien son successeur 11 titre sinsulier, qui es~ possesseur 
~e bonn e foi, de joindre la possession de I'auteur ala 
sienne, ma is elle lI'cmpcche pas ce successeur a titre 
'~in(julier d'acf]l1 crir par souscription la chose qu'il pos­
seJe de bonn e foi, lorsfJu 'ill'aura lui ·mcme possedee 
pendant Ie temps IWIIlis pour la 'prescription: All vi­
lium aueloris veL donalol'is, veL ej us qui mihi l 'em Le­
gauit, mihi noceat, silort!! auclor melts jltSlWn iniliuIIl 
possidendi non habuil , lIidelltiulII est? et pulo ll cque 
1l0cere neque prodGsse; nam deniqlt c el ltSt/(;apae pus­
su m quart- auclar meus uSllcalJere lIOn pOlllil; l. 5, ff. 
de div. lemp. prcescr. 

En cela un sllccesseur 11 titre sin(;ulier cst differen~ 

d . 
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d'un heritier, lequel, quoiqu'ilsoit de bonne fOI, lie 
peut jamais acquerir par prescription, par quelque 
temps que ce soit, la chose que Ie Mfunt possedoit de 
mauvaise foi, com me nous rayons vu supra, n, 11 4. 

La raison de difference est qu'un heritier etant la 
tontinuation de la personne dli defant, la possession 
de l'heritier n'est que la continuation de la possession 
'du defunt, et doit par consequent avoir les memes 
'qualites et les memes vices, D'ailleurs l'heritier a suc­
cede a l'obligation que Ie Mfunt avoit contractee de 
ren<li-e la chose, laquelle obligation resiste a la pres­
'cription: au contrair~ un successeur 11 titre sinl)ulier 
'he SlJccede ni a la personne ni aux obligations de SOil 

'auteur; sa possession est une possessidn qui lui est 

propre, par laquelle il peut, en ne se servant point de 
'c!elle de son auteur, acquerir par prescription la chose 

«(u'i1 possede, de bonne foi, 
123, Le ' successeur a titre singulier etant subror;e 

'il tous les droits de son auteur par rapport a la chose 
'dont la tradition lui a ete faite, il peut ; pour accom­
plir Ie temps de la prescription,joindre a sa possession, 
'no,n seulement celie de son auteur, mais celie des au­
't~urs de son auteur~ que cet auteur qui I'a suhror;e 
'avoil droit de joindre ala sienne; bien entendu, POUI'­

'YU que to~tes ces possessions soient de j ustes posscs­

,sions: Accessio possession is fit, non solilln lemporis quo 
apud eumfuit, unde is emit; sed et (I) qui ei vendidit 
unde /u emisti; L 15, §, I, ff, de div, temp , prcescr, 

(I) Supp/~, seJ et temporis quo res [uit apud eum qui ei vencli­
Jerit, etc. 
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1 ~4. Observez qu'il faut que trois choses concou­

I'ent a l'egard de la possession de I'autcur pour que Ie 
successeur it titre singulier la puisse joindre it la sienne. 

1 0 II faut que cette possession soit une juste posses­
sion, c'est-it-dire qui procede d'un juste titre, et qui 
soit de bonne foi, comme nous l'avons deja vu. 

2° II faut que ceqe possession de I'auteur soit conti­
gue it celie du successeur a titre singulier: s'il y a eu 
interruption, Ie successeur ne pourra la joindre it la 
sienne; car il faut pour Ia prescri ption une possession 
sans interruption. 

Supposons, par exemple l que Pierre, possesseul' 
de bonne foi d'un petit morceau de terre dont il n'e­
toit pas proprietaire, me I'a vendu. Avant que la tra­
dition m'en ait ete faite, un usurpateur s'en est empa­
re, et en a acquis Ia possession par an et jour. Pierre 
m'ayant subroge a ses droits, j'ai donne Ia demande 
en revendication contre l'usurpateur, Icquel, sur cette 
demande, m'a delaisse Ie morceau de terre. Il faut, 
pour que je l'acquiere par prescription contre celui qui 
en estfe veri table proprietaire, que je Ie possede moi­
meme pendant tout Ie temps requis pour Ia prescrip­
tion: car je ne puis joindre a rna possession, ni celie 
d I, " e usurpateur, cet usurpateur n etant pas mon au-
teur, et d'ailleurs sa possession etant une possession 
injuste; ni celIe de Pierre mon auteur, parcequ'elle 
n'est pas contigue a Ia mienne. 

3° Pour que Ie successeur puisse joindre la posses­
sion de son auteur a Ia sienne, il faut que ce soit Ia 
possession que son auteur a eue jusqu'il la tradition 
qu'illui a faite, laquelle possession est celie aux droit>, 
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de laqucllc son auteur 1'a subroge: mais si depuis la 
tradition, et apres que Ie successeur a posseJe pen­
dant quelque temps la chase, son auteUr l'a de nou­
veau possedee, et enfin son successeur I'a recouvree, 
Ie successeur ne pourra pas joindre il sa possession 
cctte nouvelle possession de son auteur; cette posses­
sion, que son auteur il'a eue que depuis fa tradition 
qu'illui a faite de la chose, n'etant pas celie aux droits 
de laquel1e son <luteur l'a subroGe pal' la tJ'adition qu'il 
lui a faite: fIre accessiones non lam tall) accipielldre 
sunt, qucun verba earum patenl: lit, etiam si post VCll­
diliollem lraditionemque rei lraditce apud !lenditorem 

'res fLleril, pro/iciat id ·tempus emptor'i; sed illud solum 
quod ante Jitit; l. 15, §. 5, ff. de div. temp. preescr. 

CHAPiTRE .V. 

De I'effet de la prescription de dix OU vinal ans. 

12 5 . .T ust;llien a ya n t fond u Ie droit d'usucapion des 
heritat;es, d:ms la prescription de dix ou vin[;t ans, 
qu'il a etablie par sa constitution, et que la coutu me 
de Paris, par l'art. 113, a adoptee, cette prescription 
est un vrai droit d'usucapion, qui fait acquerir au pos­
sesseur Ie domaine de propriete de l'heritaGe ou autre 
immeuble qn'il a possede en vertu d'un juste titre et 
de bonne foi, pendant Ie temps requis pour l'accom­
plissement de la prescri ption. 

Piusiclirs cOlltnmes, qui, comme celie de Paris, ont 
adopte cettc prescription, s'en expliquent en termes 
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de laqucllc son auteur 1'a subroge: mais si depuis la 
tradition, et apres que Ie successeur a posseJe pen­
dant quelque temps la chase, son auteUr l'a de nou­
veau possedee, et enfin son successeur I'a recouvree, 
Ie successeur ne pourra pas joindre il sa possession 
cctte nouvelle possession de son auteur; cette posses­
sion, que son auteur il'a eue que depuis fa tradition 
qu'illui a faite de la chose, n'etant pas celie aux droits 
de laquel1e son <luteur l'a subroGe pal' la tJ'adition qu'il 
lui a faite: fIre accessiones non lam tall) accipielldre 
sunt, qucun verba earum patenl: lit, etiam si post VCll­
diliollem lraditionemque rei lraditce apud !lenditorem 

'res fLleril, pro/iciat id ·tempus emptor'i; sed illud solum 
quod ante Jitit; l. 15, §. 5, ff. de div. temp. preescr. 

CHAPiTRE .V. 

De I'effet de la prescription de dix OU vinal ans. 

12 5 . .T ust;llien a ya n t fond u Ie droit d'usucapion des 
heritat;es, d:ms la prescription de dix ou vin[;t ans, 
qu'il a etablie par sa constitution, et que la coutu me 
de Paris, par l'art. 113, a adoptee, cette prescription 
est un vrai droit d'usucapion, qui fait acquerir au pos­
sesseur Ie domaine de propriete de l'heritaGe ou autre 
immeuble qn'il a possede en vertu d'un juste titre et 
de bonne foi, pendant Ie temps requis pour l'accom­
plissement de la prescri ption. 

Piusiclirs cOlltnmes, qui, comme celie de Paris, ont 
adopte cettc prescription, s'en expliquent en termes 
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formcIs. Senlis , art. J J 8, dit, its acquii:rcnl par pres­
criplion La propri,iU! el seignellric. Anjou dit pareille­

m ent, art. 43 1, a acqllis Ie droil el pmpriele de La 
chose. Valois, art. 1 20, a acquis el gogne Ie droil de La 
c hose. 

1 2 6 . La prescription de dix ou vin Gt ans, non seu­

lem ent fait acquerir au possesseur Ie domaine de pro­

prietl! de I'lH!l'itaGe ; elle Ie lui fait aC(lucl'ir auss i fra n­
chem'cnt et pleinement qu'i1 a cru de bonne foi I'avoir, 

-et eUe eteint de plein droit les rentes foncieres, hypo­

!heques, et autrcs charGes rcelles dont I'heritaGe cwit 
-charge, 'qui ;n,'ont point cte declan!cs au possesseur 

rar son 'contrat d'acquisition, et qu'i! a isnon!es. 
En cela, par Ie droit romain, la prescription de dix 

·ou "ingt aus avoit plus d'effet que n 'en avoil l'ancien 
dl'Oit d'usucapion; car celui-ci faisoit bien acquerir Ie 
doma1ue, mais ille faisoit acq uerir tel que I'avoit eu 

l'ancien pl'Opric tail'e, avec toutes Ies hy.pothcques et 

autres charses dOllt cet heritaGe ctoit clJaI'Ge: Non mu­
lal lIs11copio SltpervenieTlS pm emplOl'e vel pro /uerede, . 
quominils perseclltio pignoris saLva sit; ut euim llSllS-

fructus lIs11copi non poles l, ila pel'secu tio pignoris qll{e 
mtlld socielate dominii conjungilltr, sed soLd cOllvell­

·Iione corIs/ilu iltlr, usucapione rei non perimitllr; I. 44, 
§. 5, ff. de usucap . 

. Au contraire, it l'egard de Ia prescription de dix ou 

"ingt ans, les empereurs Diocletien et Maximien I'I!­

'pondent: Neque dala pignori prcedia post inieruallllm 
.longi lemporis libi auferenda sllnt, quando el iam jJ1'IX ­

senlibus crediloribus decem armorll1ll prcescriplionem 

opponi posse lam rescl'iplis nostris quam priorum prin-



200 TRAITE DE LA PRESCRIPTION , 

cipum statu tis probalum sit j I. 2, cod. si adu. credo 
prrescr. 

La raison de difference etoit que l'usucapion n'a­
,'oit ete etahlie que pour acquerir Ie domaine civil des 
choses mancipi, et que les droits reels que des tiers 
ont dans les choses n'etoient pas susceptibles d'usuca­
pion, au lieu qu'ils som susceptibles de la prescription 
de dix ou vingt ans. 

La coutume de Pa'ris a pareillement attribue il la 
prescri ption de dix ou vingt ans l'effet de faire acque, 
rir au possesseur llui, en vertu d'un jU'stc titre, a pos· 
sedl! de bonne foi un herit3se pendant Ie temps re­
quis pour la prescription, l'affranchissement de tout~s 

les hypothequcs, rentcs foncieres, et autres charges 
reclles dOllt cet heritage est charge, qui n'ont point 
ete declarccs it ce possesseur par son contrat d'acqui­
sition, et qu'il a ignorces. Elle a une disposition ex ... 
presse en I'art. I 14, qui est COllftU en ces termes ; 
"Quand aucun a possede et joui par lui et ses prede ... 
" cesseurs, desq uds il a Ie droit ct cause, d'heritage 0\.1 

" rente, iljuste titre et de bonne foi, par dix ans entre 
" presents, et vingt ans entre absents, ages et 11011 pri­
" vileGies , franchement et paisiblement, sans inquie­
" tation d'aucune rente ou hypotheque, tel p.ossesseur 
" dudit , heritage ou rente a acquis par prescription 
" contrc tOUles rentes et hypotheques pn!tendues sur 
" ledit heritage ou rente, " 

127. La prescri ptioll etablie par cet article est tre~ 
differente d'une autre esp e de prescription ' dODe 
nOlls avons parle dans notre traite des Obligations. 
laquelle ne r¢sulte que de la negligence elu crt!a!lci~J 
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it demander ce qui lui est dil, ct qui, faute par lui 
d'en avoir fait la demande dans Ie temps qui lui est 
prescrit, Ie rend au Lout de ce temps, en punition de 
sa negligence , non recevable a l'intenter: no us avons 
appele cctte espece de prescription, prescription a rif­
fet de liberer. Au contraire, la prescription etablie p;tr 
l'art. I 14 est une posse~sion a l' effet d'acqlleril': elle 
t!st fondee sur la juste possession que Ie possesseur a 
t!ue de l'heritage pendant Ie temps requis pour la pres· 
cription, et sur la juste opinion OU il a ete qu'il avoit 
un domaine de cet heritase , libre et franc des hypo­
tlH~ques, rentes, et autres charges reelles dont cet he­
ritage etoit charge, qui ne lui avoient point ete declanies 
par son contrat d'acquisition; et en consequence de 
cette possession de bonne foi, la loi lui fait acquerir 
ce qui manquoit a la perfection de son domaille, en 
affranchissant l'heritase desdites hypotheques, rcntes, 
.ct antres charges dout il etoit charge. 

r 28. Cette prescription etant fondee uniqucment 
sur la juste possession que le possesseur a ·eue de l'he­
ritase pendant Ie temps requis pour la prescription, 
sans avoir eu pendant ce temps connoissance des ren­
les et hypotheques dont l'heritage etoit charge, l'heri­
lase en est decharSe par cette prescription, quand 
meme pendant tout ce temps Ie creancier auroit ete 
servi et paye de ces rentes par ceux' qui en etoient les 
dcbiteurs personnels, lesqpels continueront d'en etre 
dehiteurs. La coutume de Pari~ en a une disposition 
en I'art. 115, qui porte: cc ,A lieu ladite prescription, 
" suppose que ladite rente filt payee par celui qui l'a 
" cOllStituee au decu du detenteur. " '. ~ . . ' 
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129. Cetle prescri plion a lieu, SOil que Ie possess cur 
ait acquis l'herilase de celui qui eLOit Ie proprietaire, 
ct qui ne lui a pas declare les hypotheques, rentes, ou 
autres charGes dont son heritase eLOit cha'rg'e, soit 
f(u'ill'ait acquis de quelqu'un qui n'en etoit pas Ie pro­
pri etaire, 

1 3 0 . Observez, a l'egard du cas auquelle possesseur 
a acquis l'heritage de bonne foi de qu elqu'un qui n'en 
etoit pas Ie proprietaire, que pour qu' il puisse acque­
rir par cette prescription l'affranchissement des ren­
tes, hypotheques, et autres charses dont l'heritage est 
charge, il faut qu 'il ait prealablement acquis par cette 
vrescription la propriete de cet heritase; car, per rerum 
1Ialllram , il n'y a que celui qui est Ie proprietai-re 
J 'un heritase qui puisse acque.rir ce qui manque a la 
l)erfection de son droit de propriete, ·et I'affranchisse­
ment des charS'es d.ent son heritaSe est charge. 

Suivant ce principe, quoique j'aie possede pendant 
dix ans un heritase charge d'une rente fonciere, la­
quelle appartienta un majeur demeurant ~ans Ie meme 
baillia r,-c ou je demeure; si Ie proprietaire de l'heritage 
cst un mineur contre lequelle temps de la prescrip­
tion n'a pu courir pendant sa minorite, l'heritage ne 
sera point affranchi de la rente jusqu'it ce que j'aie ac­
'fuis la propriele de l'hel'itase par l'accomplissement 
tlu temps de la prescription depuis la majorite du pro­
prietaire, ne pouvant pas acquerir I'affranchissement 
tI'une charge d'un heritage, tant que l'heritase ne 
m'appartenoit pas encore. C'est pourquoi si, avant 
l'accomplissement du temps de la prescription contre 
Ie proprietaire, je iuis evince de l'heritage par Ie pro-
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prietaire, Ie creancier de la rente pourra demander sa 
, rente contre Ie proprietaire, I'heritage n'en ayant point 

elt! affranchi. 
I3 I. Mais quoique Ie temps de la prescription ne 

soit pas encore accompli contre Ie proprietaire de I'he­
riturre, et quoiquc , in rei veri/ate, je n'aie pas encore 
acqu is la proprictc de I'h eritage , ni conscquemment 
l'affranchissement de Ia rente dont il est charge; nean­
moins si Ie proprietaire de I'h eritage demeure dans Ie 
silence et n e Ie revendique pas; etant, par la seule 
qualite que j 'ai de possesseur de l'heritage , repute en 
etre Ie propri etaire , tant que Ie veritable proprietaire 
ne se fait pas reconnOitre, et qu'il ne Ie revendique 
pas , je pourrai opposer la prescription contre la de­
mantle dn crean e-ie)." qui etoit maj eur et present pen­
dant tout Ie temps de rna possession, et sontenir que 
j'ai acquis par la prescription I'affranchissement de la 
rente dont l'heritase etoit charse, sans qu'il puisse re­
pliqtier que je ne suis point encore proprietaire de I'he­
ritage, ei que je n~ai pu par consequent acquerir l'af­
franchissement des charges dont l'heritarre est charGe; 
car ce seroit de sa part e'xciper du droit d'autrui, it 

qnoi il ne peut etre rec;u . II suffit que je sois posses­
seur pour que j'en doive etre repute Ie proprietaire, 
tant qu'i\ n e s'en presente pas d'autres , et pour que je 
sois en consequence repute avoir acquis par la pres­
cription l'affran chissement de la rente . 

Nous avons a voir sur celte prescription , 1 ° queHes 
soot les charges reeHes qui y sont sujettes ; 2° au 
p-rOflt de qui et contre qui court cette prescription; 
3° queUes qualites doit avoir fa possession pour ope-
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rer ectte prescription, et du temps de eette posses­
·SlOn. 

§. I. QueUes charges sont sujettes a cette prescription. 

132. La eoutume, en l'art. 114, ei·dessus rapporte, 
s'exprime ainsi: « a aequis prescription eontre tontes 
{< rentes ethypotheques pretendues sur led it heritage." 

Autrefois les rentes eonstituees it prix d'argent etoient 
des charges reelles des heritages sur lesquels elles 
etoient eonstituees, aussi bien que les rentes foneieres 
ereees par bail d'heritage. Aujourd'hui les rentes con­
sliluees ne sont plus regardees que comme des dettes 
tie Ia personne qui les a eonstituees, quand meme 
dIes auroient un assignat special sur quelque heritage: 
eet assignat n'etant regarde que comme un droit d'hy' 
)lotlH\que speciale, ce n'est pas contre la rente, mais 
contre l'hypotheque qui a ele contractee pour la rente, 
qu'on acquiert pre~cription par cet article. C'est pour-' 
(Iuoi, comme l'a fort bien observe Lauriere sur eet 
article, ces termes, eonlre toutes renles, ne doivent 
plus s'entendre que des rentes foncieres; et ces termes, 
el hypo/lu':ques, s'entendent de toutes les especes d'hy~ 
potheques dont l'heritage est charge, soit qu'elles 
soient speciales, soit qu'elles ne soient que gen'erales, 
SOil qu'elles aient ete contractees pour des rentes, soit 
])onr quelque autre espece de creance que ce soit, 
Ainsi Ie possesseur de l'heritage Ii qui ces rentes et hy­
potheques n'ont point ete declarees par son contrat 
d'acquisition, et qui les a ignorees, acquiert 'par 1<\ 
prescription etablie par cet article, raffranchissemen~ 
de son heritage desdites rentes et hypotheques. , 
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133. Quoique la coutume ait dit, toutes renles, il 
faut neanmoins en cxcepter les terres seigneuriales, 
e'est·a.-dire celles qui sont recognitivcs de la seigneurie 
directe et du do maine de superiorite que Ie seigneur 
de qui l'heritage reI eve , s'est reserve: les droits de sei­
gneurie etant imprescriptibles, les devoirs et les rcde­
vances qui cn sont recognitifs, Ic sont pareillemenl; 
et l'acqut!reur de l'heritage n'en peut acquerir l'affran­
chissement par ceUc prescription, ni par quelque au­
tre espece de prescription que ce soit. La coutumc de 
Paris Ie reconnoit en l'art. 124, ou il est dit que Ie ceni 
est imprescri ptible. 

Obsen'ez qu'ullc rente, quoique creee par bail a 
cens, n'est seigneuriale que lorsqu'ellc est confondue 
avec Ie cens, et n'en est pas distinguee; comme lors­
qu'il eSI dil par Ie bail a cens,rque l'herilage cst bailie 
a la charge de 50 livres de celis et rente. J~es parties 
n'ayant point cn ce cas dislinsue ce qui, dans cette 
unique redevauce de 50 Iivres, devoit etre Ie cens rc­
cognitif de la seigneurie directe, et ce qui ne devoit 
etre qu'une simple rente, la redevance de 50 !ivres 
sera dans sa totalite n!putee seisneuriale et recosnitive 
de la seigneurie que la bailleur s'est reservee, et par 
consequent dans sa totalite non sujette a. la prescrip­
tion de eet article, ni a. aucune autre. 

Au contrair,e, si la rente, quoiquc creee par un bail 
a cens, y etoit distinsuee dn cens; comme s' il etoit dit 
que l'heritage etoi t bailie a la charse de JO sous de 
cens, et de 50 livres de rente; il n'y allroit en ce cas 
que Ie cens de 10 sons qui seroit la redcvancc sei­
cneuriale; la rente de 50 livres ne seroit qn'une sim-
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pIe rente fonciere , sujeue par cqnsequent it la pres­
cription etablie par cet article. 

134. Observez aussi que lorsque nous disol!s que 
Ie cens n'est pas sujet a la prescription tie cet article, 
ni a aucune autre prescription, nous ententlons parler 
d'un veritable cens, c'est-lI-tlire d'une redevance re­
cognitive de la seigneurie directe que s'est retenue Ie 
seigneur de qui I'heritage releve. Mais si on a donne 
Ie nom de cens impropremeut et abusive, a une rede­
vance qui ne soit point recognitive d'une seigneuric 
directe , ceUe retl evance, quoique qualifi ee 'tl e cens, 
ne sera qu'une simple rente fonciere, sujeue 11 Ia pres­
cription de cet article, comme toutes les autres rentes. 
Par exemple, si Ie proprietaire d'nn heritage qui Ie 
ti eut 11 cens d'un seigneur, l'a bailie it qu elqu'un it la 
charge du cens dli au seigneur, et de 100 sous d'a utre 
cens envers lui, ceue redevance de 100 SOilS, impro­
prement qualifiee de cens, dout il a charge l'heritage 
envers lui , ne sera qu'une simple redevance fonciere; 
car ce proprietaire, par Ie bail qu'iLa fait de cet heri­
tage, n'a pu s'en retenir la seigneurie directe qn 'il n e 
peut avoir, puisque Ie tenant 11 cens, iln'en avoit que 
Ie pur domaine utile: la redevance de 100 sous, qo'nt 
il a charse l'hel'itage envers lui, et qu'il a impl'Opre­
ment fln ,t1 ifi ee de cens, ne peut ctre recognitive d'une 
seir;nemie direele qu'il n 'a pas. Ce second cens n'est 
done pas un veritab le cens, mais une simple redevance 
fonciere, suj ette it la prescription de cet article, lors-

, ' I ' 1'1" , q l.l un ncrs acqucrra par a suite lentage, sans (iU on 
lui declarc les charges llonl il est char(je. 

II n'ell es t pas de mcme J ' un proprietai re qui tien~ 
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iOn heritage en fief : ce proprietaire ayant en ce cal! 
l'honorifiqu e aussi bien que I'utile du llomaine de I'he­
rita Ge, il peut, par Ie bail iI cens qu'il en fait , se re_ 
server une seigneuric directe, subordonnee a celie lill 

seigneur de qui ilrcleve; et Ie cens dont il charge I'hc­
ritaGe, est un veritable cens recognitif de ceUe sei­
r,-neurie, qui ne peut jamais etre sujette a cette pres­
cription ni iI aucune autrc. 

135 . A l'exception des rentes seisneuriales et aUU'es 
redevances et dev~irs scigneuriaux, to utes Ies autrei 
rentes, soit que ce soient des rentes en arGent, soit que 
cc soient dcs rentes en grains, et generalement to utes 
Ies redevances, de quelque espece et nature qu'ellcs 
soicnt, dont un herita(je est charGe, SOllt sujettes a 
celte prescription. 

Le champart meme, lorsfJu'il n'est pns seiGneuriaJ, 
y est sujet; et I'acquereur qui a acquis I'herita(je sans 
qu'on lui ait declare cette charGe, en acquerra l'affi'an­
chissement par celte prescri ption, si pCllllant tout Ie 
temps de la presc ription, celui a qui Ie champart ap­
pal'tient, a Iaisse ignorer it cet acquereul' celte charge, 
en ne levant point, pendant tout ce temps, son cham­

part. 
Un champart n'est pas seigneurial, lorsque l'he,ri­

ta{}C qui en est charge est en outre charge d'ull cens , 
so it envers Ie seigneur it qui est dtl Ie champan, soit 

. ' 1' cnvc rs un autre seIGneur: en ce cas c est Ie sens t]1II cst 
Ia rcdev<l ncc recogn itive de Ia sei(jllclll'ie directc, etle 
champart n'est qu'un e simple rcdcvan ce foncierc, su­
jcttc it la presc ription. 

Au conlrairc, lorsclue I'hel'iwBe qui est charGe tIll, 
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champart, n'est charGe d'aucune autre redevance s~j~ 
Gneuriale ni devoir sei(;neurial, Ie champart est cense' 
etre la redevance recoGnitive de la seigneurie directe, 
et par consequent seiGneurial, et non sujet a la pres-. . . 
cnptlOD. 
. 136. Ces termes de la coutume, a acquis La pres­
cription contre toutes rentes et hypotheques pretendues 
sur Ledit heritage, ne doivent pas se prendre restriClive i 
sa disrositio~ s'etend generalement a toutes. les diffe­
rentes especes de droits reels que des tiers peuvent 
avoir sur l'heritage, qui diminuent la perfection du 
domaine de I'herit3ge, que I'acquereur a qui ces droits 
n'ont pas ete declares par son contrat d'acquisition, 
croit avoir acquis franc et libre desdits droits: l'effet 
de cctte prescription est, comme nous l'avons deja 
dit, de faire acquerir a l'acquereur un domaine ?e 
I'heritaGe aussi parfait qu'il a eu un juste suiet de Ie 
croire, en affranchissant l'heritaGe de tous les droits 
reels dont il est charge, qui en diminueroient la per~ 

fection. 
Par exemple, lorsque quelqu'un, en vend ant SOil 

heritage, est convenu qu'il avoit Ia faculte de Ie n!me­
rer, sans limiter Ie temps dans lequel il pourroit l'exer­
eel', cette faculte du re trente ans, et l'heritage est affecte 
a l'execution de la convention, en quelqucs mains qu'iI 
passe. Si l'acheteur, peu d'annees apre~, revend cet he­
ritaGe a un tiers, sans lui donner connoissance de ce 
droit de remere auquell'heritaGe est affect!!; quoique 
cette affectation soit quelque chose de different d'un 
droit d'hypotheque, ce tiers acquereur qui n'a pas en 
de connoissance de l'affectatioll de I'heritaGe a ce droit 
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de remere, en acqllerra l'affranchissement par I'ac­
complissement de la prescription de eet article. 

137' Pareillcment, lorsqu'llu heritage cst charge 
envers 'un part icu lier d'un droit de retrait convention­
nel qu'il s'est reserve lors de l'alienati'on qu'il en a Faite, 
c'est·a-dire du droit que lui el ses successeurs auroient 
it toujOUl'S, de p,'endre Ie march" de l'acqucreur toutes 
les fois que l'herilage seroit vendu, un tiers aequereur 
de eet herita;,;e a qui on n'a pas donn e , par son con­
trat d'acquisition, connoissance de ee droit, aequerra, 
par I'aecornplissernent du temps de la prescription, 
que son heritafle soil cntierement affranchi et decharfle 
de ce droit de retrait. 

II en est autremeut du retrait seigneurial et du rc­
trait liflnager: l'acquereur qui a acquis l'heritage qui 
y est sujet n'en peut acqm!rir l'affranehissement par 
eett.e prescription, (l'i'oiqu'il n'en ait pas ete charge par 
son contrat d'acquisition; car ces retraits etant de droit 
commun, il a du s'y attendre. 

138. Lorsqu'un particulier a aliene son heritage 
pour un certain temps, au bout duquell'heritage lui 
r etou rneroit ou it son Sllccesseur; si j'ai acquis cet h(­
ritage de cel ui qui n'en a Ie domaine que pour Ie tenlps 
porte par Ie contrat oriflinaire d'aliellation, sans q[I'il 
m'ai t declare que l'heritage fUt sujet 11 reversion au 
])olIt d'un certain tem ps,j'acquerrai pal' la prescril~tion 
Ie domaine perpetuel Je cet heritage , et l'affrallcJ,is­
semcnt du droil de reversion auqllel I'heritage est su- . 
jet: cal' si Ia prescription m e fait acqnerir Ie Jomai ne 
perpetuel d' llJl herilage lorsqu e je l'ai acqllis de qllcl­
qu 'lln qui n'y avoit aUCUll droit, pourqnoi me Ie feroit-

T..ailc de /(/ Pl'e'crir'lioll. )!~ 



2 I \) TRAITE DE LA PRESCRlI'TWN, 

elle mains acquerir lorsque je l'ai acquis ,de bonne foi 
de quelqll'lln qu"i n'en avoit qu'un domaine a temps ? 

139' Enf111 l'acquereur d'un heritage slljet ~ des 
droits de servi.tudes, soit perlionnelles, tels qu 'un droit 
d'usufl:uit, un droit d'usa{l"e, un droit d'hahitation; 
soit prediales, en acquiert par cette prescription l'af­
franchissement,lorliqu'elles ne lui ont point ele de­
clarees, at qu'il n'en a eu aucu'ne connoissance pen­
dant toude temps de la prescription, ceux qui avoicJlt 
~es droits de servitude n'en ayant point use pendant 
ledit temps. . 

En vain opposeroit-on que, par I'article I 86, il est dir. 
que Ia Iiberte des servitudes se peut acquerir contre Ie 
titre par Ie temps de trente ans: done, di.roil·on, elle 
ne peut s'acquerir par un moindre temps, dIe ne peut 
done etre sujeue it la prescription de dix ou vingt ans? 
Je reponds que la prescription de trente ans, qui fait 
acquerir la liberte des servitudes dont il est parle dans 
l'article 1.86, est la prescription a l'effet de liberer, 
qui resulLe IIniquement du non usage de la servitude, 
et qui en fait acqucl'ir la liberation, meme a cenx qui 
les aUl'Oient conslituecs, ou a leurs heritiers. Ce n'est 
que de celie espece de prescription qu'il est parie en 
l'article 186 , qui Il 'a rien de commun avec la pres­
cription de I'article I r 4, qui I'csulte de la possession 
qu 'un acquereur de Lonne foi a eue d' un heritage qn'il 
a possede commc franc dcs dl'oits de servitude dout il 
cto it charse. 

IllO .. r ai acquis une rente fonciere qui etoit rache­
n,b le par ulle clause du ha il iI rente. Le bailleuf qui 
me I'a vendue ne m 'a point declare qu'elle I'etoil; et , 
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pour m'en derober Ia connoissance, il ne m'a point 
remis Ie bail entre les mains; it a declare qu'iIl'avoit 
egan; , et s'est charge de me Ie remetlre Iorsqu'it l'au­
)'Oit retrouve. J'ai fait incontinent signifier mon contrat 
d'acqnisition au ' d ~biteur de la rente, qui me l'a payee 
exactement. Ayant possede cette rente pendant tout Ie 
temps de la presc ription , sa ns avoir connoissance de la 
faculte de rachat 11 laquelle elle est sujette', aurois-je 
acquis par Ia prescription l'affranchissement de cette 
faculte de rachat auqueIIa rente est suj ette ? Suivant 
la regIe ordinaire, on doit decid er pour I'affirmative . 
La charge imposee an pl'Oprietaire de Ia rente d'en 
sou££rir \e rachat, lorsque Ie deb iteur jnGera 11 propos 
de \e faire, est une charGe qui diminue la perfection 
du domaine de propriete de cette rente: 01' , suivant 
ces principes, l'effet de cette prescription est de faire 
acquerir a l'acquereur de bonne foi d'un heritaGe Oil 

d'une rente, un domaine de propriete de l'b eritage ou 
de la rente aussi parfait qu'il a eu sujet de croire l'avoir, 
en affranchissant I'heritage ou la rente de toutes les 
charGes qui en diminuent la perfection ; Ie debiteur de 
Ia rente, pal' la copie que l'acquereur de la rente lui a 
signifiee de son contrat d'acquisition, ayant du voir 
qu'elle n'y etoit .pas declaree rachetable, a du Ie lui 
notifier , pour empecher la prescription ue la faculte 
de rachat. Faute de l'ayoir fait, cette faculte doil etl e· 
t!teinte par cette prescription; sauf il ce debiteur son 
recours ell dommaGes et interets contre Ie baillcur ou 
l'heritier uu bailleu 1', qui a donne lieu il cette prescrip­
tion , en vend an t la rente sans declarer la facultl! du 
rachat a Iaquelle dIe etoit sujeue. 



212 TflAITE DE LA PRESCRIPTION, 

Neanmoins, comme il n'est f,uere 'ordinaire d'acbe­
tel' une rente sans en voir Ie titre, ce qui est dit par Ie 
contrat d'acquisition de la rente, que Ie vendeur en a 
egart~ Ie titre, pourroit eire' Un jeu e!ltre Ie vendeur et 
l'achcteur, pour donner lieu a la prescription de la fa­
culte de rachal, en faisant paroitreque l'acbetellr n'en 
a pas eu de connoissance: pour peu qu'il y ait de cir­
constances qui fassent presumer ce concert, "on ne de­
vroit pas avoir egard it la prescription . 
, !lp,. Les droits qui ne sont pas sujets it la prescrip­

tion de dix ou vingt ans, etablie pal' I'article 1 14, sout : 
1° Les droits ,seiBneuriaux, comme no us ravons 

deja dit. 
2° L'affectation des biens d'un homme au douaire , 

soit coufumier, soit conveutionllel, de sa femme et de 
ses enfants, est une charge qui n'est point ' sujette a 
celte prescription avant que Ie douaire soit ouvert; elle 
ne commence it courir que depuis qu'il cst ouvert par 
]a mort du mario La coutume de Paris en a une dis­
position en I'article 117, oil. elle dit: "En matiere de 
" douaire, la prescription commence a cOUl·ir du jour 
" du deces dp mari seulement." Voyez ce que nous 
en avons dit en notre traite du Douaire. 

3° Les clroils de substitution, dont des heritages ou 
r entes son t cbarS'es, ne sout point sujet~ it ceUe pres­
cription lorsque la substitution a ete dument publiee 
et insinuee. La raison est que cclui qui a acquis ces 
h crita r;cs ou rcntes ne peut avoir une ignorance ex­
cllsah le ct invincible des substitutions dont ils SOIlt 

charges, ayant pH consulter les registl'es publics Oil ees 
,.ubstitutiollS sont ecu'cgistn:es. 
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t42. Enhu il n!sultc de ces tcrmes dont la coutnme 
se sert en cet article I 14, entre .... dgcs et 11011 pl'ivi­
icgies, que Ic possesseur ne peutacqucrir, pal' la pres­
cription etablie par cct article, l'affranchissemcnt des 
rentes, hypotheriucs et autres droits dout I'heritage est 
charge, lorsque ces (\roits appartiennenta des mineurs, 
tant qu'ils sont mineurs; 011 lorsqu 'ils appartiennent it 
\']~glisc, ou a des corps et communautes, meme secu­
lihes, lenrs biens n'etant sujets qu'a la prcscription 
,de quarantc ans; ou entin lorsqu'ils appartiennent au 
domaine du roi, les biens du domainc etant impres­
criptibles. 

~. II. Au profit de qui et conlre qui peut courir la prescription 
de l'article [r q .. 

143. Les personnes all profit de qui peut courir la 
_prescription de l'article I 14, pour I'affranchissement 
des rentes, hypotheql1es et autres droits dont l'heri­
tage qu'elles ont acquis est charge, sont celles au pro­
fit desquelles a pu courir la prescription pour en ac­
querir Ie domaine de proprietc. Voyez ce que nous ell 
avons dit supra ,...ehap. I, art. 2. 

144. Pareillement, Ie principe que lIOUS avons ex­
pose en I'article 3 dudit chapitre, que la prescription 
a l'effet d'acquerir la ptopriete; ne court point contre 
Ie proprietaire, taQt qu'il a quelque cause d'empeche­
ment legitime qui I'empeche de revendiquer I'hel'itage, 
re~oit, aussi bien que tous les exemples que nous 
avons donnes de ce principe, une parfaite applicatioll 
aux p~rsonnes qui ont quelque rente ou hypotheque, 
ou quelque autre droit reel sur un heritage, contre le.-
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que\les la prescription, a l'effet de faire acqUl!rir au 
possesse ur l'affranchissement desdites rentes, hypo­
theques , ou autres droits, ne court point tant que ces 
personnes ont eu que1que empechement legitime qui 
ne leur a pas permis de pouvoir intenu!r le~rs actions 
contre Ie possesseur, pour se faire reconnoitre desdites 
rentes, hypotheques ou autres droits. 

Par exempIe, Iorsque j'ai acquis un heritage qui a 
appartenU a un homme marie, sur Iequel sa femme 
a des hypotheques qu'il n'a pas declarees Iorsqu 'ill'a 
-vendu, la prescription a r effet d'acquerir la decharge 
de ces hypotheques ne court point pendant Ie ma­
riage; car la femme est censee n'avoir pu intenter ces 
actions pendant Ie mariage , et en avoir ete em pech~e 
par son mari, contre qui ces actions auroient refle­
chi. 

145. La coutume apporte un autre exemple en I'ar­
tide 11 5. Apres avoir dit que lorsque quelqu'un a 
achete un heritage charge d'une rente envers un tiers, 
-dont Ie vendeur, qui en etoit Ie debiteur, ne lui a pas 
donne connoissance, Ie temps de la prescription n'a 
pas Iaisse de cOUl·ir contrc Ie creancier de cette rente, 
quoique pendant tout Ie temps il en ait ete servi par 
Ie debiteur iI I'in su du possesseur de l'hcrit3se, la 
coutume ajoute : "Toutefois si Ie cn!ancier de la rente 
"a eu juste canse d'ignorer l'alienation, parceque Ie 
" debiteur de ladite rente seroit toujours demeure en 
" possession de l'heritage par Ie moyen de location, 
"retention d'usufruit, constitution de precaire ou 
• autres semhlahIcs, pendant ledit temps, la prescrip­
(( tion n'a cours. " 
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I,e cniancier voyant son debiteur clemeurer dans 
l'heritage slljct a sa rente, et e ll etalH paye par lui 
exactement; ne pom'ant pas soup~onner qu'il l'elit 
aliene, cette.i Ilste ignorance en laquellr iI ctoit de l'a­

'Iienation est un empechement qui ne lui a pas per­
mis de demander reconnoi'ssance a l'acheteur, et d'in­

,te,rJ'ompre sa possesslOll. 
146. Observez que lorsqu'ul1 heritage est charge de 

plusieurs reutes qui n'ont point ete cleclarces a I'acque­
reur, quoique Ie cours de la prescription soit an'ete 
reonire Ie crea ncier de l'une de ces rentes, soit pour 
cause de minoritc, soit pour cause de f/uelque Icgi­
,time empechement qui ne lui perm ette pas d'intenter 
'son action en reconnoissance de sa rente; cela n'em­
'peche pas que la prescription ne coure et ne s'accom­
plisae conue le&c:reanciers des autres rentes, qui n'ont 
ri en tie leur part a bppo:ser contre la prescription. 

)·47,' Pareillement, lorsque l'heritage est charge 
d'une rente due a plusieurs freanciers, quoique Ie 
cours de Ja prescription soit arrete contre run de ces 
.cr~anciers pour la part qu'il a dans la rente, tela n'em­
peelle pas qu'elle ne coure et qu'elle ne s'accomplisse 
.contre les autres POUI' Ie surplus. 

J 48. Ce n'est que dans Ie cas auquel un droit dont 
I.'heritage est charge envers plusieurs est un droit in­
divisible, que la prescription pour en acquerir I'af­
franchissement ne peut s'accomplir que conne to us 

,ense'mble, et que tant qu'elle est arretee de la part 
d'un seul de ceux it qui Ie droit appartient, elle ne 
peut courir ni s'accomplir contre les autres: la raison 
est qu.'il implique qu'on puisse acquerir pour partie 
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l'affranchissement d'un droit qui n'est pas susceptible 
de parties . 

§. Ill. Des qual ites requises dans 1a possession, pour acqneri,r 
par prescription l'affranchissement des relltes , ltypothe. 
'lues et autres droits d ont ['heritaGe est clwrgc. 

149' Pour que Ie possesseur d'un herit.af,p. puisse ac­
qu'erir par prescriptionl'affran chissement des rentes, 
llypotheques et auties drc:iits dont l'heritase est charse, 
il faut que sa IJossession soit une possession civile, 
(lui procede d'un juste titre et qlli soit de bOIll1e foi. La 
coutum c s'en expliquc form eilement dans I'a rt. 11 4 : 
Qlland (lI1ClllL a possede . .. . a jl1sle litre et de bonne 
foi. 

ertte bonne foi n'est autre chose qu'une opinion 
fond ee sur un juste fondement que ce possesseur doit 
avoir qu'il a acquis Ie domaine de l'heritase 'Iibre et 
franc des rentes, hypotheques et anu'es (\roits qu 'on 
n e lui a pas declares' : I;ette bonne foi n 'es t autre chose 
qu e justa opinio qucesit i dominii fiberi. 

1 50. De la il suit que s'il n'est pas absolument ne- ' 
cessaire pour celle prescription, que ' le possesseur de 
l'herilase en soit Ie proprietaire, il est au moins ne­
cessai re qu' il croie l'etre; car opinio dominii libcl"i, 
dans Iaquelle consiste la bonne foi necessaire pour 
celte llrescription, renfenne necessairement opillio­
nem dominii. 

1,e possesseur de I'heritase ne peut done etre pos­
sesseur de bonne foi vis-a-vis de tous ceux qui ont des 
reotes, hypotheques ou autres dl'oits sur I'b eritage , 
s'i1 n'est ou proprietaire , ou parei llcmcnt possesseur 
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d e bonne {oi vis-it-vis du proprietaire de I'heritage. Au 
contraire, lorsq ue I'heritage est charge de plusieurs 
rentes ou hypotheq ues; quoique Ie possesseur so it pos- . 
sesseur de mauvaise {oi ill'egard de quelques unes de 
ces rcnles et hypotheques dont il a connoissance, et 
dont il ne peut en consequeijce acquerir l'affranchis­
sement par la prescription, cela neI'empeche pas d 'etre 
possesseur de bonne foi vis-ii-vis des autres rentes 
et lJypotheques dont il n'a pas connoissance, et d'en 
acquerir I'affranchissement par la prescription. 

II reste iI observer par rapport a la bonne {oi, qu'ellc 
doit durer pendant tout Ie temps requis pour la pres­
cription. 

151. Pour que Ie possesseu I' puisse acq uerir pal' la 
prescription l'affranchissement des rentes, hypo the­
ques et anties charges dont I'heritage est charge, il 
faut encore qne la, possession ait ete paisible, et n'ait 
souffert 3UCline interruption: 

1 52 . Non 'seulement l'intercuption 'de.la possession 
naturelle arrete Ie cours de Ia prescription, l'interrup­
tion civile l'arrete pare'illement: die se fait par la de­
mand~ que Ie creancier, qui .a une rente ou une hypo­
theque sur l'heritage, donne contre Ie possesseur, en 
reconnoisslmce de sa rente ou de son hypotheque, 
avant I'accomp\issement du temps de la prescription. 
La possession de ce possesseur cessant pal' cette de­
mande d'ctre une possession paisible, une possession 
sails inquietation, cesse d'etre capable d'operer la pres­
cription. La coutume i;'en explique en l'article 114: 

Quand auclIn a possede .... franchement etpaisiblement 
sans inqllietation d'une rente, etc. 
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153. Si Ie creancier qui a donne Ia demande lit 
laisse tomber en peremption, cette demande qui a ete 
par un jueement Melanie perimee 1 etant regardlie 
comme non avenue, ne peut par elle-Il!eme inter­
rompre Ie COlli'S de la prescl'iption: Quod 'nullum est, 
nul/um producit II/fectum. ' 

Mais si la demande qu'on a Iaissee tomber en pe­
remption n'a pas par elle:-meme arrete Ie cours de Ia 
prescription, lle' pent-on pas dire que Ie COUl'S en a ete 
an'ete par la communication que Ie posseseur a eue , 
sur ceVte dem3nde, des tiu'es du creancier, Iesquels, 
en donnant connoissance au possesseur dn droit du 
creancier, ont fait cesser par rapport a cette rente sa 
bonne foi qui doit durer pendant tout Ie temps de Ia 
prescription? Je peuse que dans ce cas la communica­
I.ion que Ie ' possesseur a eue des titres, duo creancrer 
n'a pas fait cesser' sa bonne foi, ni par consequent ar­
rete Ie coms de Ia prescri ption ; car Ie defaut de pour­
suite du creancier a ete un juste sujet de faire croire 
a ce possesseur que les titres du cr.eancier n'etoient 
pas suffisants pour .etabirr son droit, puisqu'il ne sui­
voit pas sa demande; comme nous l'avons vu supra', 
n. 53. 

154. Lorsque l'heritage est charge de plusieurs rentes 
et hypotheques, Ia demande don nee par l'un des 
cn!anciers arrete bien Ie cours de Ia prescription pouf 
la rente ou l'hypotheque de ce creancier, mais elle 
n'en arrete pas Ie cours, ni memc l'accomplissement 
a reeard des rentes et hypotheques des .autres crean­
ciers qui sont 'demeures dans Ie silence: car ce n:est 
qu'iI. regard de Ia rente ou ,de l'hypotheque, pour Iu" 
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queUe Ia demande a ete donn ce, que Ia possession du 
possessellr a cesse J 'etre sansinquietation; eIle a con­
tinue d'etre sans inquietation a l'eGard de celles pour 
Iesquelles on ne lui a donne aucune dem ande. 

155 . Lorsqne l'heritaGe est charGe d'une rente qui 
apparticnt a plusieurs particuliers, la demande, qui 
est don nee con tre Ie possesseur de l'heritaGe par I'un 
desdits particuliers pour la part qu'il y a, n 'interrompt, 
1r la verite, la possession que pour cette part; mais si 
les titres dont on a donne communication au posses­
'senr sur cette demand e sont des tit res communs, qui 
aieut. donne au possesseur connoissance du droit de 
ceux qui sont creanciers de la rente pour les autres 
parts, cetui connoissance qu 'il a acquise par ces titres 
avant l'accomplissement du temps de la prescription , 
ayant fait cesser S'l bonne .foi; m eme par rapport aux 
parts de ceux qui sont d'emeures dans Ie silence , Ie 
COUl'S de la prescription est arrete, meme pour Iesdites 
paTts, par Ie defau t de bonne foi du possesseur, qui 
est requise pendant tout Ie temps de Ia prescription, 

J 56, N'ayant ete donne pendant tout Ie temps de la 
prescription, contre Ie possesseur de l'heritaGe, aucune 
demande pour les rentes et hypotheques dont l'heri­
taGe est charge; Sl avant l'accomplissement du temps 
de la prescription on a' donne contre lui une demande 
en revendication de l'heritage, cette demande empe­
chera-t-e1le la prescription ? Ou Ie possesseur a suc­
combe sur ceUe demande , ou il en a eu conGe, ou la 
dcmandc a ete ahandonnee , ou l'on a transige sur la 
.demande. Au premier cas, lorsque Ie possesseur a suc­
combe sur cette demande, et a ete cOlldamne a de~ 
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bisser I'h.!ritage, cette demande, qui a amlu! la pres­
cription a I'effet d'acquerir Ie domaine de pl'Opriete.de 
I'hcritage , a indirectement arrete la prescription pour 
I'affranchissement, des remes et hypotheques, Ie pos­
sesseur n'ayant pu, par la prescription, acqueril' cet 
affl'anchissement avant que d'avoir acquis la propricte 
de I'heritage, personne ne pouvant aCfJUel'ir I'affl'an­
chissement des charges d'une chose , s'i! n'en est !!l 
proprietaire. 

N'y ayant pas eu lieu, en ce cas, 11. la prescription 
des rentes et hypotheques, les cn,anciers pourront 
donner leurs actions, nOll contre Ie possesseur, qui., 
ayaHt etl! depossede de l'herituge, ne peut plus en etre 
tenu, mais conne Ie proprietaire de l'heritage, qui y 
est renu·e. 

J 57. Au second cas, auquelle possessenr auroit eu 
conse de la demande en revendication, cette demande 
n'aura point empeche la prescription pour l'afft'an­
chissement des rentes et hypotheques dont l'herita(;e 
cst charsc; cal' il est vrai , en ce cas, que Ie possesseur 
a possede l'heritage, pendant tout Ie temps de la pres~ 
cription, sans inquietation desdites rentes; la demande 
en revendication n'a apporte aucune interruption 11. sa 
possession vis-a-vis des creanciers desdites rentes qui 
sont (\emeures dans Ie silence: car c'est un principe 
que l'interruption civile, qui nal! d'une demande ju­
diciaire, n'interrompt la possession lJbe vis-a-vis de 
cehli qui a donne la demande; en quoi elle differe de 
l'interruption nature lie. 

_ 158. Au troisieme cas, lorsque la demande en re­
vendicatioll a ett! abandonnee, Ie possesseur, pal' la 
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seule qualite de possesseur, etant repute Ie proprietaire 
de I'heritage, est cense, en cette fJ ualite de proprictaire 
de I'h eritage qu'il a possede pendant tout Ie temps de 
la prescription, comme libre des rentes et hypothequ es 
dont il etoit charge, en avoir acquis l'a ffranchissement 
lIar la prescription. 

159. II en est de meme au quatrieme cas, lorsque 
par la transaction !'hcritaBe est demeure au possesseur 
moyennant une certaine somme qu'il a donnee au de­
mandeur: sa qualite de possesseur de I'heritas'e I'en 
faisant reputer Ie proprietaire, taut que Ie contraire 
u'es t pas etabli, et la transaction, qui est de sa nature, 
de re iI/ceria, ne pouvant rien etablir de contraire, it 
est cense avoir toujours ete Ie proprictaire de I'hcritage, 
et avoir donne la somme qu'il a payee par Ia transac­
tion, pour se redimer d'un proces, et non comme Ie 
prix d'une vente qui lui auroit etc faite de l'heritage. 
II est done ' cense, en qualite de proprietaire de I'he­
ritage, et en Ie possedant comme franc, avoir acquis 
par la prescription l'affranchissement des rentes et hy­
potheques dont it etoit charge. 

Neanmoins si Ie titre dont Ie possesseur a eu como, 
nlUnication sur la demande en revendication , etoit 
produit, et que ce titre fUt si clair qu'il ne lai ssat au­
cun doute sur Ie droit du demandeur, il en rtisultcroit 
que ce possesseur n'a acquis la propriete dS! l'beritage 
que par I'acte qu'on a qualifie de transaction, pour 
deguiser la vente qu'il rellfermoit: il s'ensuivroit (ju'il 
n 'a pu par cOllsequcnt, avant cet act.e, acqllcrir par la 
prescription l'affranchissement des rentes et hypodlf~­

ques dont I'hcritage est charge; qu 'il n 'a pu pareille-
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ment, pour acquerir la prescription depuis cet acte j 
joindre la possession qu'il avoit eue auparavant; cette 
possession ayant, des avant cet acte, lors de la commu­
nication du ~itre du demandeur, cesse d'etre une pos­
session de bon~ foi, et ne pouvant pas par consequen~ 
etre jointe 11 la nouvelle possession que Ie possesseur a 
cue depuis la transaction, pour operer la prllicription . 

160. Si par la transaction Ie possesseur a delaisse 
l'heritage au demandeur en revendication, il est evi­
dent, ell ce cas, que la prescription pour l'"ffranchis­
sement des rentes et hypotheques dont l'heritage etoit 
charge ne peut avoir lieu ; car lorsque les creanciers 
desdites rentes donneront leur demande contre celui 
qui s'est fait delaisser l'heritage, it ne pourra pas leur 
opposer que Ie possesseur, par qui il s'est fait delaisser 
l'heritage, en a acquis par la prescription l'affranchis· 
sement, car n'y ayant que Ie proprietaire qui puisse 
acquerir cet affranchissement, it faudroit qu'il dit que 
ce possesseur a eU! proprietaire de l'heritage ; ce qni 
seroit nne contradiction avec la demande en revendi­
cation qu 'il a don nee contre ce possesseur, et avec l'acte 
par fequel if s'es t fait delaisser l'heritage. 

§. IV. Du temps de la possession pour acquerir l'aff'ranchisse· 
ment des rentes et hypotheques dont l'heritage est chal'()'e/ 
et de l' union de la possession d~ possesseul' avec ce lle d~ 
scs auteurs. 

lGI. Le temps de cette prescription par laquelle . 
no us aC'Iucrons l'affranchissem ent des rentes , hypo~ 
thequ cs, etc., par line possession de dix aus entre pre­
sents, et de viuf,t ans entre absents, cst cense courir 
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entre presents, lorsque Ie cn!ancier de la rente ou de 
1'11ypolheque, contre qui Ie possesseur prescrit, de­
meure dans Ie meme bailliage que lui. 

I.e possesseur pent, pour l'accomplissement du 
tern ps de ccue' prescription, joindre it sa possession 
celie de ses aUleurs. La coutume s'en explique par ces 
termes: "Quand aucun a possede ... , par lui et ses 
• predecesseurs desquels il a Ie droit et cause. " Tout 
ce que no us avoEls dit au chapitre precedent, de l'u­
Dion de ra possession du possesseur avec celIe de ses 
auteurs, re s:oit ici unl! entiere application. 
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SECONDE PART)E. 

Des aulres especes de prescriptions qui font acqw!rir 
par La 'possession. 

Outre la prescription de dix ou ViD{:"l aDS, dont 
nous avons traite en la premiere partie , il y a celie tie 
trente ans; celie de quarante ans, qui a lieu contre I'E­
glise; Ie teniment de cinq ans, et quelques autres qui 
ont lieu dans quelques coutumes particulieres; la pres­
cription de trois aDS pour les meubles. Nous traiterons 
separemeDt de ces differentes especes de prescriptions : 
elles feroDt la matiere des quatre premiers articles. 
Nous examinerons, dans un cinquieme, par quelle 
coutume se regie la prescription; daDS un sixieme, 
nous traiterons de la possession immemoriale ou cell­
tenaire. 

AItTICLE PREMIER. 

De la prescription de trente ans. 

16 2 . Les coutumes qui n'ont point adopte la pres­
cription de dix ou vingt ans ont etabli une prescrip­
tion de trente ans, par laquelle nous acquerons Ie do­
maine de propriete des herita(\es et autres immeubles 
que nous avons possedes pendant Ie temps de trente 
ailS, et I'affranchisscmcn t des rentes, hypotheques et 
lI.utres charges dont ils .sout char{;"es. Les coutumes 
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(lui ont adopte la prescription de dix ou vingt ans 
ont ~ etabli celie de trente ans , en faveur des pos~ 
sesseurs qui ue rapportent point Ie titre de leur pos­
session, Ie laps d'un aussi long temps Ie faisant pre­
sumer. De ce nombre est la coutu me de Paris, Ia­
quelle , aprcs avoir etabli , dans les articles I I3 et I 14; 
la prescription pour Ie cas ou Ie possesscur produit Ie 
titre de sa possession, etablit en l'anicle I 15 Ia pres..; 
cription de trente ans pour Ie cas auquel il ne Ie pro­
duit pas. 

eet article est con~u en ces termes: "S i aucun a 
«joui, usc' et possede un heritage ou rente, ou autre 
" chose prescriptihle, par l'espace de trente ans, con­
" tinuellement , tant par lui que par ses pn!decesseurs, 
" fran chement, publiquement, et sansaucune inquic" 
"tation, suppose qu'il ne fasse apparoir de titre, il a 
" acquis prescription entre ages et non privilegies. " 

La coutume dit, a joui, use et possede. Le terme de 
posscde se rapporte aux heritages; ceux'ci ,jolli et usC, 
se rapportent aux rentes et aut res droits incorporels, 
susceptihles de eette prescription. Des droits ne sont 
pas susecptibles . d'une possession proprement dite, 
l11a is seulemen t d'une quasi-possession, laquelle con­
sis te dans la jOllissance que quelqu'un en a, et dans 
I'lIsllg e qu'il en fait. 

Cette quasi.possession, que quelqu'un a eue pembn t 
Irente ans, d'une rente ou autre droit prescripr.i ble, 
Ie lui fait acqucrir par droit de prescription , de meme 
que In: posscssion d' lIn heritaGc pendant ledi t tcmps 
fait acqUt!rir l'heriwGe au possessc lIr. 

Tmill'de La Prescril"ion. I .J 
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s. r. Des choses qui sont sllsceptibles de ceUe prescription. , 

163, La coutume declare susceptibles de cette pres­
cription totites les choses presctiptibles. 
, Par ces tertnes la coutume exclut les chose's qui sont 
imprescriptibles, soit par leut nature, soit par la coll­
dition des personnes it qui ell'cs appartiennent, telles 
que celles qui appartiennent au fisc ou 11 des mineui's, 
tant qu'ils sont mineurs. On' doil aussi excepter cellI's 
POUf(Iui les lois ont etabli une prescription plus longue , 
telles que celles qui appartiennent 11 l'Eglise; c' est pour­
quoi Ia coutume dit, entre ages et nOll privitegies. 

164. Toutes les choses qui sont susceptibles de Ia 
prescription d'e dix ou vingt ails Ie SOIlt ordillaire"­
ment dc celle-ci. 

II faut en excepter les droits de servitudes prediales_ 
ees droits sontsus'ceptibles de 1a prescription de dix ou 
vingt ans, lorsque 'quelqu'un ell a joui en venu d'ull 
juste titre et de bonne foi pendant Ie temps de la pres­
cription. 

Supposons, par exemple, que Ie possesseur d'une 
maison voisine de Ia mi'enile, que je croyois de bonne 
foi en etre Ie propri etaire, quoiqu'il ne Ie flit pas, 
m'ait vendu ou donne une servitude de vue sur celte 
maison: eette constitution de sef\'itude est un juste 
titre, suivant les notions que nous en avons donnees 
supra, n. 59, puisque ce n'est pas par Ie defaut de ce 
titre que je n'ai pas acquis Ia propriete du droit de ser­
vitud e , mais par Ie dCfaut de pouvoir dans celui qui 
a constitue la servitude, qui, n'etant pas proprietaire 
de Ia maisoTJ , n'a pu l'en (,harger. Si donc, en exccu-
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tion de ce titre, j'ai ouvert une fenetre sur Ia maison, 
et j'ai joui du droit de vue, je dois, lorsque j'ai ac­
compli Ie temps de la prescription, acquel'ir par cette 
prescription ce droit de servitude de vue. 

Au contraire, la prescription de trente ans ne peut, 
dans les coutumes qui admettent celIe de dix ou "inBt 
ans, avoir jarnais lieu pour les droits de servitude: car 
ou Ie possesseur du droit de servitude a un titre, ou il 
n'en a point. S'il a un titre, il a, par la possession qui 
procede de ce titre, acquis Ie droit de servitude dans 
la prescription de dix ou vinBt ans; celIe de trente ans 
lui est inutile et ne peut avoir li eu. S'il n e pent rap­
porter de titre, il ne peut acquerir Ie droit de servitude 
par la prescription de trente ans, car c'est un principe 
de notre droit fran~ois, qu'en mati ere de servitudes, 
lorsqu'on n'en rapporte aucun titre, la jouissance que 
quelqu'un en a eue, quelque 10nBue qu'elle ait eu5, 
est pnisumee n 'avoir ete qu'une jouissance precaire et 
de pure tolerance. C'est conform'ement it ce principe 
que la coutume de Paris, art. J 86, die Droit de ser­
vitude ne s'acquierl par longue jouissance, queUe qu'elle 
soil , sans titre. 

Dans les coutumes qui ont rejete la prescription de 
dix ou vinBt ans, et qui n'admettent que celIe de Irente 
ailS, soit que Ie possesseur ait titre ou non , Ies droits 
de servitudes sont susceptibies de Ia prescription de 
Irente ans, dans Ie cas seulement auquel celui qui a 
joui de [a servitude pellliant ce temps rapporte un 
juste titre d'ou sa possession procede. 
, 10'5, La coutume de Berri , tit. 1 2, art. I, s'esl ecartee 
du droit commun par rapport aux choses sujettes it 1<1 

15. 
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prescription de trente ans; elle y sou met les biens de 
l'E:.;lise et des communautes comme ceux des particu­
hers, ceux des mineu rs comme ceux des majeurs; en 
conservant n,eanmoins a I'Eglise et aux mineurs Ie 
benefice de restitution en entier, par Iettres du prince. ' 

166. Tout ce que nous avons dit en la preJ;Iliere 
partie, au chapitre premier, article second, des per­
sonnes au profi,t de quicouroit la prescription de dix 
ou vingt ans, et qui pouvoient acquerir par cette pres· 
cription, reC(oit une entiere application a celie de trente. 

De meme que nous avons dit que je pouvois acque· 
rir par la prescription de dix ou vingt ans un heritage, 
quoique je sois Ie ~eiglleur de qui il rei eve en fief, 
lorsque je l'ai possede en vertu d'un juste titre etran­
ljer i.t ma qualite de seigneur, on doit pareillement 
dire que je puis I'acquerir par la pl:escription de trente 
ans, 10rsqu'i1 ne parolt aucun titre d'ou ma possession 
procede; car Ie seul laps de temps fai~ant seul et par 
Iui·meme presumer que la possession trentenaire pro­
cede d'un juste titre, tant qu'il n'en paroit point d'au­
(re, 011 do it prt!sumer que Ia mienne procede d'un 
juste titre etranger i.t 111a qualite de seigneur, et non 
d'aucune saisie feodale, tant qu'il n'en parolt point: 
mais si on en rapportoit une, quelque ancienne qu'elle 
fut, la possession d u sei(jneur seroit censee proceder 
lle ceue saisie, tant qu'il n'en parottroit aucun'e main­
levee, ni au.cune rentree du vassal ell possession; et 
ceue sai~ie feodale feroit un obstacle perpetuel a la 
prescription. 

16j. Vice versa, de meme que nous avom dit que 
,je pouvois acquerir par I!l prescription de clix ou vin(jt 
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ans une seigneurie, lorsque je I'ai possedec en vertu 
d'un juste titre que je produis, on doit dire pareille­
ment que je puis l'acquerir sans rapporter de titre, par 
la prescri ption de trente ans. 

La maxime, qu'un vassal ne peut prescrire contre 
son seigneur, ne signifie autre chose, sinon qu'un vas­
sal ne pent acquerir l'affranchissement de son heri­
tage de la foi et des autres devoirs et droits feodaux 
dont il est charge, par quelque long temps que lui et 
ses auteurs aient lIlanque a s'en acquitter, ou meme 
par quelque long temps qu'ils I'aient possede comme 
franc de ces droits. La raison est que les droits sei­
gneuriaux ,jont imprescriptihlcs; mais rien n'empe_che 
que Ie possesseur du corps de la seigneurie, quoiqu'il 
soit un des vassaux de cette seigneurie, ne puisse ac­
querir cette seigneurie comme toute autre chose par 
la prescription, cette seigneurie etant sujette it la pres­
cription, comme toutes les autres choses. 

168. Tout ce que no us avons dit en Ia premiere par­
tie, chapitre I, art. 3, de ceux conne qui la prescrip..; 
tion de dix ou vingt ans ne court pas, s'applique it Ia 
prescription de trente ans, qui ne court pas non plus 
contre ceux contre lesquels ne court pas celle de dix 
ou vlUgt ans. 

§. IJ. Dn temps de c~tte prescription, et oe l'union que Ie 
possesseur peut fail'e du temps oe la possession de ,es au­
teurs avec la sienne . 

. \ 169. Il est indifferent, pour Ie temps de ceue pres­
cription, qu'elle coure entre presents, Oll qu'ellc coure 
entre absents. En run et en l'autre cas, c'est Ie temp. 
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de trente ans qui est Ie temps requis pour ceUe pres­
cription. 

1 70. De meme que Ie temps de la prescription de 
dix ou vinBt ans est cense accompli aussil6t que Ie 
demier jour de la Jixieme ou de la vingtieme annee 
a commence, pareillement Ie temps de cette pres,.. 
cription doil eire cense accompli aussit6t que Ie del'­
nier jour de la trentieme annee a commence: il y a 
m eme raison, ceUe prescription elant une prescrip­
tion a l'effet d'acquerir pal' la posses.sion, et pal' con­
sequent de meme nature que ceUe de dix ou vingtans. 
En cela ces prescriptions different de Ia prescription 
tie trente ans, coutre les obliGations qui l!e I'esultent 
que du non usage Ju creancicr. Nous avons donne la 
J:aison de la difference, supra, n. 102. 

171 . Lc possesseur peut, pour accomplir Ie temps 
de ceue prescription, joindre au temps de sa po~ses~ 
sion Ie temps de celie de ses pred~cesseurs. La cou­
tnme s'en explique .: Si aucun a joui pendant I'espace 
de trente am , continuellement, tant par Lui que par se$ 
pn!decesseurs. 

II faut, pour cette union, que tant sa possession que 
celie de ses predecesseurs qu'il veut joindre ilia sicnne 
aient Ies quali tes requises pour ceue prescription. 

La difference que nous avons obscrvee supra, n. 1 1 2 

et suiv., a I'egard de cette union du temps de la pos. 
session du possesseur, au temps de ceHe de ses auteurs ; 
entre l'heritierou autre successeur universeI, et Ie suc­
cesseur a titre singulier, pour Its cas de la prescription 
de dix ou vin(jt ans, a parci lle,mcnt lieu pour la pos­
~ession de Irenle ans . .... 
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Lorsque ron produit Ie titre croil procede la posses· 
sion dll predecesseur, et qu e ce titre est vicieux, n'e­
tant pas de sa nature translatif de propriete, tel qu'est 
till bail a ferme; ou lorsqu'oll etablit que ce predeces­
sellr a ell connoissance que l'heritase qll'il possedoit 
r\ellli appartenoit pas; si Ie possesseur est son heritier, 
il ne pe!!t jamais I'acqueri~ par prescription, quand 
merne depuis la mort du preuecesseur ill'auroit lui­
merne possed!! pendant trente ans et beaucoup plus; 
parceque sa possession n'etant que la continuation de 
ce\le c\e ce predecesseur dont il est l'heritier, sa pos-
6es~ion est infecttie des m~mes vices, et ne peut, quel­
'tile lQI\{\l!e qu'elle soit, lui faire aCfju erir la prescrip­
tion: II\~is Ii! Ie p.ossesseur n'est successeur qu'a titre 
~ing!llier, il ne peut pas, it la verite, joindre au temps 
dl'! sa possession Ie temps de celie c\e sop pn!decesseur, 
qui est vicieuse; mais il peut acquerir I'heritage par la 
pre$cription de trente ans, en Ie possedant lui-meme 
pendant trente ans. 

S.III. Des qualites que <:foit avoir la possession pour la 
prescriplion de Irente ans. 

! 72. Sur les qnalites que doit avoir la possesiion, il 
'if a cett~ qifference entre la possession de dix ou vingt 
ilns et celle-ci, que, pour la prescriptiqn de dix ou 
yingt ans, il faut que Ie possesseur justifie dujuste 
titre d'ou sa possession procede, et de Ia bonne foi de 
sa pos~e~iol\ par Ie rapport du titre; au contraire, 
pour Ia prescription de trente ans il n 'est pas neces­
iaire que Ie possesseur produise Ie titre d'ou sa posses~ 
sion procede. La coutume S' CIl expIiquc par ces ter-
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mes , suppose qu'il ne fasse appamir de litre, Le seul 
laps dll temps fait presumeI' que Ia possession proceJe 
(fun justc titre dont on a perJu la memoire , et dom 
l'acte s'est eGan!, tant que Ie contraire ne paroh pas. 

Lc contraire paroltroit si Ie titre d'ot't procede la 
possession du possesseur trentenaire etoit produit, et 
que ce titre fUt un titre qui ne fUt pas de sa nature 
tl'anslatif de propriete , ni par consequcl1t un juste 
titre: Pu.lit, si on prodllisoit un bail il ferm e ou it loyer, 
fait de l'h el'ita(jc il ce possesscur, Oll it qllelqu'un dont 
il est herili er ou possesseur it titre universel, mediat 
ou im uH!diat; cc bail it ferm e , quelque ancien qu'il 
fut, .eroit cense etrc Ie titre d'ou procede'Ia possession 
de ce possesse ur: car une possession est censee conti­
nuer toujours au memc titre auquel elle a commence, 
tant qu 'il n'en paroit pas de nouveau, suivant )a 

maxime , Nemo potest ipse sibi I»utare causam posses­
sionis suce. Ce bail it ferme qui est produit, et qui est 
cense etre Ie titre d'ou pro cede hi possession de ce 
possesseur, n'etant pas un juste titre, il empeche la 
prescri ption : c'est Ie cas de la maxi me , Melius est no,! 

habel'e lilHlllln, qui/m habere vitiosum, 
173. 1I en est de la bonne foi de meme que du titre 

110ur la prescription de trente ans; Ie seul laps du ' 
temps la fait presumer sans Ie rapport d'aucun titre, 
tant que Ie cOrHraire ne paroit pas., c'est~it-dire tant 
que celui it qui la prescription est opposee n'apporte 
pas des preuves suHisa ntes qui etabliss'ent que Ie pos­
sesseur a ell, avant I'accomplissement du temps de la 
prescription , connoissance que l'heritage ne lui ap.., 
partenoit pas. 
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174 . A ces differences pres entre la prescription de 
.dix ou vinF,t ans et celie de trente, la possession pour 
la prescription de trente ans doit avoir les memes qua­
lites que celles qui sont requises pour la prescription 
de dix ou vine-t ans: elle'doit pareillement etI'e une 
possession qui ait ete publique. La coutume s'en ex­
pliq ue par ces termes, si aucun a jOlli publiquement. 
Ce que nous avons dit en la premiere partie, chap. 2, 

art. 2, de cette qualite de possession publique, re~oit 
ici une entiere application: nous y renvoyons. 

175. La possession pou la prescription de trente 
ans doit pareillement, de meme que pour celie de dix 
on vine-t ans, etre une possession qui n 'ait souffert au­
cune interruption, ni naturelle ni civile) pendant \' es­
pace de trente annees qu'elle a dure. C'est ce qu'en­
seigne la contume par ces termes, par l' espace de trente 
ans continueLlement ..... et sans inquiiftation. 

Tout ce que nous avons dit en la premiere partie, 
de l'interruption naturelle et de l'interruption civile de 
]a possession, 11. l'ee-ard de la prescription de dix ou 
vin1jt aus, relCoit une application entiere 11. l'ee-ard de 
celle-ci . 

§. IV. A qui est-ce " prouver la possession trentenaire ; et 
comment elle ,se prouve. 

I i 6. C'est au possesseur qui oppose la prescription 
qui resulte de la possession trentenaire 11. faire la preuve 
de cette possession, suivant la regIe de droit, Ei il1-
curt/vit pl'Ovatio , qui dicit,. I. 2, ff. de 'probat. 
, II Y a deux especes de preuves de cette possession, 
/a litterale et la testimoniale. 
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La Iiucralc sc fait par Ie rapport des tiu'cs probatifs 
de 'possession, qui remontent it trente ans oU plus., 
t.els que sont des baux a ferme ou a loyer de I'heritage 
qui fait l'objet de la prescription, fails il Y !I trente 
;1I1S et plus, parle possesseur ou par ses pn!<\ecesSeUf&, 
aux dloits desquels il justifie etre; des roles de dixieme 
ou vin[;tieme, des roles pourtailles d'Eglise, ou autres 
impositions, faits il y a trente ans ou plus, dans lesqueIs 
Ie posscsseur ou ceux aux droits desquels il est ont elf 
i I11poses pour ledit heritage; des aveux, des reconnois­
sances de ccns, de rentes, ou d'autres charges qt:e ce 
Poss()sseu I' ou ceux aux droits desquels it est, ont pass¢ 
pour ledit heritagc il y a tren te ans et plus; des qqik 
lances de profits ou de francs·fiefs; des marches d'ou,. 
yragcs, et autFcs actes semblables, qui remonten\ i/. 
t rente ans ou plus. -

La preuve testimoniale se fait par la depositiol). ~~ 
t.empins qui d¢PQs.e\1t avoir VII, il y a trente ans 'ou 
plus, Ie possesseur ou ceull aux droits desquels il eSf, 

,:tre deja en possession de I'heritage qui fait I'obje~ 4, 
Ja prescription. 

177. L'nne ou I'autre de ces preuves suffit .alljllllr 
sesseur pour justifier de sa possession trentenaire; 
(JuBnd meme il ne pourroit rap porter auena icri, 
probatif de cette possession, it doit etre admis a cette 
preuve, quelque grande que soit la valejlf de·fJa;ri­
taGe qui fait l'objet de la prescription. Ce Il'.", 
ici Ie cas de la disposition de I'ordonpance de &469. 
qui ne p~rmet pas la preuve par temP!US, ICIleIJ"'* 
jet de la contestation excMe la valeRi- 4H*,~""; 
ceUe disposition n'ayant lieu que pour ~~, 
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la partie ponvoit et devoit se procurer une preuve par 
ecrit, telles que sont les conventions et les paiements, 
comme nous I'avons etabli en notre traite des Obliga­
tions, part. 4, chap. 2. 

171). Lorsque Ie possesseur a prouve qu'il possedoit 
deja, il y a trente ans et plus, ,oit par lui, soit par 
ceux aux droits desquels il est, l'heritage qui fait l'ob­
jet de la prescription qu'il oppose, il a suffisamment 
fonde et etabli cette prescription, et sa possession est 
presumee avoir contiuue depuis sans interruption, 
tant qu'on n'etablit pas Ie contraire. Si la partie a qui 
on oppose la prescription soutenoit que la possession 
a souffer.t interruption, ce seroit a elle a en faire la 
preuve ., aussi bien que des vices qu'el\e pretendroit sc 
lrouver dans cette possession. 

§. V. De l'effet de la prescription de trente ans. 

179. La prescription de trente ans a les memes ef­
fets que celIe de dix ou de vingt; eUe fait, dans notre 
droit coutumier, acquerir au pos.sesseur, de meme 
que celie de dix ou vingt, Ie domaine de l'heritage ou 
autre drait immobilier qu'ila posse de pendant Ie temps 
r.equis pour la prescription. Plusieurs coutumes s'en 
sont expliquees. Notre coutume d'OrJeans, art. 16 r, 

dit: Quiconque jOllit .. .. par trente ans ... . il acquiert 
et est fait seigneur de l' heritage, etc. 
" 180. Cette prescription de trente ans a aussi I'effet, 
aussi bien que .celIe de dix ou vingt ans, de faire ac­
querir au possesseur l'affranchissement des rentes, 
hypotheques et autres droits dont l'heritage est charge~" 

par 1a possession qu'il a clIe de l'~eritage qu'i! a pos-



23G TRAITE DE LA PRE'SCRIP'tION, 

sede pendant Ie temps requis pour la prescription', 
<.:omme franc desdites rentes, hypotheques ou autres 
{Iroits. 

Ohservez que Ie possesseur trentenaire n'a pas be­
soin de cet effet de Ia prescription qui s'acquiert par la 
possession de trente ans; car, outre cette prescription 
(Iue nous nommons pH!scription a [effet d'acqu/!1'ir La 
possession, il ya une autre espece de prescription que 
HOUS nommons prescription a [,eifet de Liberer~ laquelle 
l'esulte uniquement de la neg-lig-ence qu'ont eue les 
creanciers auxCJuels ces droits appartiennent, de se 
laire servir et reconnoitre desdites rentes, hypotheques 
ou antres droits, pendant Ie temps de trente ans. Cette 
prescription privant ces creanciers de leurs actions, et 
les rend ant non recevables ales exercer contre ceux 
fJlli en sont tenus, et contre lesquels iis ont neg-lige de 
les exercer, Ia fin de non-recevoir que cette prescrip­
tion donne au possesseur de l'heritage charge desdites 
rentes, hypotheques ou autres droits, lui suffit: elle 
lui est meme plus avantageuse qu~ l'autre prescription 
qui nisnlte de la possession qu'il a eue de l'heritage 
comme franc desdites rentes, hypotheques et autres 
droits; car sit n'avoit que la prescription qui resulte 
de cette p()ssession, Ie creancier it qui ill'opposeroit 
pourroit critiquer sa possession, et offrir la preuve 
qu'e\le n'a pas ete de bonne foi, et que ce possesseur 
a eu connoissance des rentes ou autres droits dont 
l'heritage etoit charge: au lieu que la fin de non-re­
cevoir qui n!sulte de l'autre espt\ce de prescription 
exclut cette discussion; car etant uniquement fondee 
sur Ia negligence qu'a eue Ie creancier d'exercer ses 
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actions, il est indifferent, pour celte prrscription, que 
Ie possesseur de I'h eritage charge de la rente ou autres 
charges, contre qui il a neglige d'exercer ses actions, 
ait eu ou n'ait pas eu connoissanee de ladite rente ou 
autres charges: la fin de non-reeevoir qui en res ulte 
peut etre opposee par Ie possesseur qui a eu connois­
sanee, et meme par celui qui en auroit etc expresse­
ment charge, puisqu'elle peut etre opposee, meme 
par Ie debiteur qui auroit lui-meme constitlle la rente, 
et par ses heritiers, lorsque Ie cn!ancier ne s'en est 
pas fait servir. 

181. La prescription, qui n!sulte de la possession 
trentenaire que Ie possesseur a eue de I'heri tage com me 
franc de rentes, hypoth eques et autres dmits dont il 
etoit charge, a J'un autre cote un avantage sur l'a utre 
espece de prescription; c'est que Ie possesse ur qui a 
accompli ceue prescription acquiert par ceUe pres­
cription pour son heritage ·un plein et elaier affran­
chissement des rentes, hypotheques, etc., dont il ctoit 
charge; de maniere que quelque connoissance qui 
lui survien'ne, depuis I'acco.mplissement de ceue pres­
cription, des rentes et autres droits dont son heritage 
etoit charge avant l'accomplissement de la prescrip­
tion, son heritage en ayant etl! pleinement affranchi 
par la prescription, il n 'en est nullement tcnu, meme 
dans Ie for de la conscience: au contraire, lorsque Ie 
possessellr qui, ayant eu conlloissance de la rente 
dont I'heritar,e est charge , avant I'accomp!issement de 
la prescription qui s'acq uien pal' la possession, n'a 
pour lui que l'autre espece de prescription qui l'esulte 
de la m!(;ligcnce du crcancie r, celte prescription lui 
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donne bien une fin de non-recevoir, pour se defendre 
dans Ie for exterieur de l'action du creancier; mais 
cette fin de non-recevoir laisse subsister en sa per­
sonne une obli~ation naturelle de payer la rente, qu'il 
a contractee par la connoissance qu'il en a e'ue avant 
l'accomplissement du temps de la prescription qui n!'­
suite de la possession. 

182. La prescription qui resuIte de la possession a 
encore cet avantage sur l'autre, qu'elJe est !:tccomplie 
aussitot que Ie dernier jour de la trentieme annee est 
commence; au lieu que l'autre ne l'est qu'apres qu'il 
est revolu, comme nous I'avons vu supra, n. 102 et 
170; de maniere que Ie cn!ancier de la rente dont I'he­
ritage est charge seroit encore 11 temps dans ce der­
nier jour de l'exercer contre Ie possesseur dont la pos­
session est vicieuse, et qui n'a d'autre prescription a 
opposer que celie qui nait de la negligence du crean­
cier it exercer ses actions; au lieu qu'il ne seroit plus 
iJ. temps d'exercer son action contre Ie possesseur, con­
tre la possession duquel il n'a aucun vice it opposer. 

J 83. La prescription ele trente ans ne peut faire ac­
querir au posscsseur d'un heritage l'affranchissement 
des droits dont son heritage est charr,e, lorsque ces 
elroits sont imprescriptibles, so it qu'ils Ie soient par 
leur nature, tels que sont les droits seir,neuriaux; soit 
qu'ils Ie soient par la qualite du proprietaire, tels que 
ceux qui appartiennent au domaine de la couronne. 
leIs que sont ceux qui appartiennent it des mineurs 
tant qu'ils sont minenrs: elle ne peut pas non plus lui 
faire acquerir I'affranchisscmcnt de ceux qui ne sont 
suj ets qu'iJ. ]a prescriptiol: de cluaral1le ano, tels que 
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Stlllt ceUx qui appartiennent it l'Eglise oU aax commu­
nautes. 

184. Ohservez, fl. regard des droits seigneuriaux, 
qu'ils sont a la verite imprescriptibles pour Ie fond, 
mais qa'ils sont prescriptibles pour leur qualite : c'est 
pourCJ.uoi la prescription de trente ans, ni aucune 
autre, ne peut faire acquerir au possesseur d'un heri­
tage, charge d'uh cens ou de quelque autre redcvance 
seigneuriale, I'affranchissement total de ce droit; rnais 
lorsqu'il l'a possede pendant trente ans, comme n'e­
tant charge que d'ulle partie de ce cens ou autre rede­
vance seigneuriaIe, et q u'en consequence il n'a paye 
pendant tout ce temps par chacun all que ceUe par­
tie, il acquiert par teue prescription pour son heritase 
l'affranchissement du surplus. 

La coutume de Paris, en l'article J 24 , en a une 
disposition; il y est dit: "Le droit de cens ne se pres­
"erit par Ie detenteur de l'heritase contre Ie seigneu r 
" censier ., . . mais se peut la quotite .:iu cens et ' arn!­
• rages presenre par trehte ans entre '~ges et non pri­
" vilegies." 

Suivant ceUe disposition, Ie possesseur d"un heri tage 
charge d'un certain cens, pula, de dix sous de cens, 
pendant quelque long temps qu'ill'ait possede comllle 
franc, et qu'il n'ait paye aucun cens, d'acquiertar:cu­
ncment I'affranchisssement des dix sous: rna is si pen­
dant Ie temps de n ente ans il a possede I'heritage, nOll 
comme entierement franc du cens, mais com me dant 
sl1jet it nne moind re q uotite, pula, COIllI1lC n 'e ta n t 
charge que de six SOilS au li eu de dix , et Ql1'en conse­
(tuence pendant ledit temps il n'ait paye que six ~OUS ; 
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Ie cens, suivant la disposition, de cet article, etant pres­
criptible pour la q notite, it acquiert pour son IH!rit:l(jc 
par la prescription de trente ans, par la possession en 
laquelle il a ete de ne payer pe'ndant tout Ie temps 
par chacun an qu'une quotite, qn'une partie dn cens 
annue! dont l'heritage est charge, l'affranchissement 
de la quotite de la partie du cens qn'il n'a pas payee 
pendant tout led it temps; de maniere que son heritaGe 
qui etoit charge de dix sous ne Ie sera plus it l'avenir 
que de six. 

II en est de meme du cens en espece que du cens 
en argent. Si mon heritaGe etoit charge d'nne mine 
de hIe de cens, et que pendant trente ans je n'en cussc 
paye tous les ans qu'un boisseau; s;il etolt charGe de 
trois poules, et que pendant trente ans je n;en cusse 
paye qu'une, mon heritage ne sera plus it l'avenir 
charge que d'un hoisseau, it ne sera plus charge que 
d'une poule. 

II en de meme d'un champart seigneurial: il est, de 
llleme que Ie cens, imprescriptible pour Ie fond; mais 
il est, de merne que Ie cens, prescriptible pour la quo­
tlte; c'est pourquoi si mon heritage etoit charge d'un 
champart it rai§on de Ia sixieme gerbe, et que pendant 
trente ans je ne l'aie paye qu 'it raison de la douzieme, 
mon heritage ne sera plus it l'avenir charge que d'un 
champart it raison de la douzieme, qui est la moitie 
de celui dont il eloit charge; j'aurai acquis par la pres­
criplion l'affranchissemcnt de l'autre moitie. 

185. Le cens nc pouvant se prescrire pour Ie total, 
mais seulement pour une quotite, c'est-it-dire pour 
une partie de la redevance censueIIe, par la possession 
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trentenaire en iaquelle Ie possesseur a ete de \l 'en payer 
qu'uue partie, il s'ensuit que pour qu'il y ait lieu a celte 
prescription, iI faut que ce que Ie possesseur a paye, 
soit quelque chose qui fasse partie de la redevauce 
censuelle; comme lorsqu'il n'a paye que vingt sous au 
lieu de (rente dont l'heritage est charge; lorsqu'il n'a 
paye qu'une poule au lieu de trois: mais lorsque ce 
que Ie possessenr a paye est quelque chose de different 
comme lorsqu'au lieu ~'un cens de trente sous, il a 
paye tous les ans une poule; ou lorsqu'au lieu J'un 
cens en grains ou en volaille , il a paye tous les ans une 
certaine somme d'a rgcnt, il ne peut pas plus yavoir 
lieu en ce cas Ii la prescription, que dans Ie cas auquel 
Ie possesseur n'aurait rien paye du tout; car on n'a 
rien paye d'un cens dont l'heritage est charge, quaml 
ce qui a ete pa ye est quelque chose de differel;t, et qui 
ne fait point partie de ce cens. C'est ce qui a ete juge 
par des arrets rapponcs par Chopin, de Mol'ibus An­
dium, et par Mornac, sur la loi 8, ff. de con II'. emp. 
Mais si I'heritage ctoit charge de vingt sous d'argent et 
d'une poule, chacune de ces choses faisant partie du 
cens tlont l'heritage est charge, Ie paiement qui auroi! 
ete fait pendant trente ans de l'une de ces choses, 
comm'e de la poule senlement, ou de la somme d'ar­
{lent, ou d'une partie de Iadite somme sBulement, 
seroit un paiement d'une partie du cens, qui ferait 
,ac'quel'ir par la prescription l'affranchissement du 
surplus. 
. 186, Pour que les prestations d'une moindre quo­
tite pendant trente ans operent la prescription de I~ 

Trait" de)(( Prescription, 16 
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quotite du cens, il faut que ces prestations aient ete 
,uni(ormes: mais si Ie possesseur d'un heritage charge, 
par exemples, de quarante sous de cens, en a paye 
pendant Ie temps de trente ans, tan tot quinze sous, 
tantot dix-huit, tantot vingt, i.1 n'y aura pas lieu a 1a 
prescription; car eIle n'estfondee que sur ce qu'on pre­
~ume que Ie, possesseur a eu une juste opinion que Ie 
cen!, dont son heritage etoit charge, etoit d'une cer­
taine somme; qu'iL I'a possede comme n'etant charge 
que du cens de cette somme, Mais lorsqu'il n'y a pas 
d'uniformite dans les prestations, il resulte de ce de­
faut d'uniformiu!, que Ie possesseur ctoit incertain de 
Ia somme du cens dont SOil heritage etoit charge , et 
qu'i( n'a pu, avoir par consequent une juste opinion 
que son heritage n'etoit charge que du cens d'une cel'­
li,line somme; laqueIle opinion neanmoins, lorsqu'elle 
pent etre presumee dans Ie possesseur, est la bonne foi 
qui ,est Ie fondement de la prescription pour la quotite 
du c,ens. 

187, La prescription pour la quotite du cens, men­
tionnee en I'article 124, est la meme que la presc rip­
tion ordinaire de trente ans, par laquelle Ie possesseur 
trentenaire acquierJ l'affranchissement des droits pres. 
criptibles dont son heritage est charge, quoiqu'il ne 
I'apporte aucun titre de possession, pourvu qu'on n 'en 
produise pas contre lui uu qui soit vicieux, et qu'on ne 
justifie pas que pendant Ie temps de la prescription il 
a eu connoissance du droit dont son heritage est chargt : 
pal' consequent, quoique, suivant la nature de la pres· 
cription trentenaire, il ne soit pas necessaire pour la 
l)rescriplion de la quotite lill cens) que Ie possessf ur 
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i"1lppotte un titre, Ie laps de trente ans faisarit pn!su..; 
mer qu'il y en a un; neanmoins il n 'y auroit pas lieu. 
a Ia prescription si on en produisoit un vicieux, tel 
que seroit un titre passe entre Ie seiGneur de censive ct 
le possesseur J'un heritaGe charGe de quarante sous de 
cens, par Iequel il seroit dit que Ie possesseur paieroit 
pour Ie cens annuel vingt sous par chacun an par pro­
vision, et en attendant que Ie seiGneur ait mis ses ti­
ires en ordre, et qu'en consequence on eut toujours , 
depuis pendant trente ans et plus, paye Ie cens annuel 
a raison 'de vinGt sous, Ce titre d'ou Ia possession pro­
cede, ne 'contenant aucune reduction du cens, et n'ac~ 
cordant qu'une simple provision, est un titre vicieux 
qui n!siste a \a prescription que Ie possesseur trente­
naire voudroit opposer au seiGneur contre Ies anciens 
titres qui etablissent que l'heritage est charGe d'un 
cens de quarante sous, 

188, Pareillement, si Ie seigneur etahlissoit que Ie 
possesseLir qui n'a paye pendant trente ans qu'une 
somme moindre que celie dOllt I'heritage est charGe', 
avoil ncanmoins pendant ce temps connoissance de' 
toute la somme dOllt il etoit charge, Ie possesseur ne 
pouna opposer Ia prescription, 

ARTICLE II . 

De ia prescription de quarante ans contre l'Er;lise et les 
communautes. 

189. Cette prescription nous vient de Ia Novelle 13 I , 

chap. 6 : nous Ia trouvons dans Ie recueil des capi­
tulaires de nos [ois, fait par Benedictus Le'vita, lib , 5, 

1 C, 
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cap. 236, ou il est dit: Ne .decem anni, neque vicend, 
nequc trigcnta annoncm presCl'iplio religiosis domibus 
opponatur, sed sola quadraginta annorum curricula , 
et non solum in ccetcl':is rebus, sed eliam in IUeI'edilati­
bus et legalis. 

190. Les lois qui defendent I'alienation des biens 
d'Es lise paroisscnt les soustrau-c a la prescription qui 
renferme une espece d'ali c!nation; suprd , n. 8. Etant, 
d'ul1 autre cote, contraire a . la tranquillite publique 
que ces biens soient a perpetuite imprescriptibles, on 
a trouve Ie temperament, en les exemptant des pres­
criptions ordinaires , d'etablir une prescription d'Ull 
temps plus long, it laquelle seule ils seroient sujets, 
qui est cette prescription de quarante ans. 

Elle est ele droit commun, et elle a lieu tant dans Ie 
pays de droit ecrit que dans Ie pays coutumier. 

La coutume de Ben-i, tit. 12, art. I, la rejette, 
comme nous l'avons vu supra, n. 165 . 

La coutume d'Anjoll a rcstrei nt Ie privilege qu'a 
I'Eglise de n'etre suj ette qu'a la prescription de qua­
rante ans, aux heritages qui lui appartienncnt d'an­
ciennete; c'est pourquoi elle dit, art. 448 : "En ac­
" qu ets nouveaux faits par gens d'Eglise dep~is trente 
"ans en matiere de prescription ou tenement, ils ne 
" sont pas plus privilegies que les gens hiques. " 

Dans ceue coutume, lorsque Ie possesseur d'un 
herita(je oppose la prescription de dix, vingt, ou 
Irente ans a des gens dEglise qui s'en defendcnt, en 
sou tenant n'etre sujets qu'a celie de quarante, il faut 
que lesdits gens d'J::glise justifient que l'heritage qui 
fait l'objet de lacontestation leur appartenoit des trentc 



I PARTIE II, ARTICLE II. 245 
,ms ou plus avant l'annee 1508, temps de la redaction 
de cette coutume. 

La coutume du Maine a une disposition semblable, 
sauf qu'elle dit, depuis quarante ans. 

Ces coutllmes se sont ecartces du droit commun ell 
apportant ceUe limitation au privilege de l'Eglise. Les 
autres coutumes, comme Senlis, Chaumont, Valois, 
etc., disent indistinctement; Prescription n' a lieu 
conlre l' Eglise sinon par quaranle ans. 

La raison que nous avons apportee de ce privilege 
ne milite pas moills pour les biens nouvellement ac­
quis par l'Eglise, que pour son ancien domaine, les 
lois ne defendant pas moins l'alienation des biens nou­
vellement acqllis par l'Eglise, que de ses anciens do­
malues. 

r 9 [ . Cette prescription a l~eu, non seulement contre 
l'Eglise, c'est-a.-dire contre les titulaires des differents 
benefices, les fahrrques, les hopitaux, et les commu­
nautes ecclesiastiques, mais pareillement contre les 
communautes seculieres, telles que les communautes 
d'hahitallts des villes et bourgs. La prescription de,dix 
ou villgt ans et celie de trente am n'ayant. pas lieu 

\ contre [outes ces personnes, comme nQUS l'avons vu, 
elles sont sujettes a. cette prescription. 

On pent la dt!finir, la prescription par laquelle celui 
qui a possedl'! tant par lui que par ses predecesseu rs, 
pendant Ie temps de quarallte ails consecutifs, Ull he­
ritage ou autre immeuble appartenant a n~glise ou iJ. 

quelque commllilaute, en acquiert la propricte;. et par 
laquelle il acquiert pareillement l'affranchissemcnt 
des rentes, hypotheques, et autres droits dont SOil he-
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ritage est charge env~rs l'Eglise ou la communaute, 
lorsqu'il l'a pos!lede pendant quarante ans sans avoir 
~u connoissance desdits droits. 

II n'importe pour cette prescriptioQ. qu'elle soit la 
condition du ' possesseur: nne eglise, une commu.., 
naute ne p~ut, de meme que les particuliers, rieq 
ilcquerir, contre nne autre eglise ou contre une autre 
commJ1Pa.n~e, .que rar ceUe prescription de quarante 
liDS. 

Cetie prescription de quarante ans contre I'Eglise 
et les communautes esi de meme nature que celie de 
~renJe ans contre les particuliers, et lui est entiere­
ment semblable, au temps pres, qui est plus long. 
. De to utes les mem~s chos~s dont. nou,s pouvons ac.., 
querir Ia propriete par la prescription de trente ans 
contre les paniculiers, nous po",vons \,acquerirpar 
celie de quarante ans, lorsqu'elles appartiennent a 
l'eglise ou a des communautes; et pareillement, de 
toutes les memes charges de nos heritages dont nous 
pouvons acquerir I'affranchissement par la prescrip­
iion de trente ans, nous pouvons ell acquerir l'affran­
chi'ssement par celie de quannte ans, lorsque c'est en­
vers I'Eglise ou les communautes que nos heritages en 
sont charges. 

192. La prescription de quarante ~n~ etant de meme 
llature que celie de trente, Ie possesseur n'est pas obli~ 

ge, pour cette prescription, de rappol'ter Ie titre d'ou 
sa possession proeede; Ie laps du temps fait. presumeI' 
qu'il en est intervellu Ull. 

Mais si on produisoit un titre vicieux d'ou sa pos­
session procedut, ce titre empecht;roit h prescription; 
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tel que seroit, pal' exemple, lme vente de l'heritage qui 
auroit ete faite a quelqu'un de qui Ie possesscur est 
hcritier mediat ou inunetiiat, Iaquelle vente auroit etc 
faile contre les regles qui doivent etre ohservees pour 
I'alienation des biens d'Eglise, ce titre etant un titre 
vicieux; et Ia possession d u possesseur qui est heritier 
de l'acquereur qRi a acquis it ce titre, n'etant que la 
continuation de Ia possession tie cet acqu ereur est une 
possession vicieuse qui procede d'un titre vicieux, et 
qui ne peut pal' consequent operer Ia prescription: 
e'est Ie cas de Ia maxime, Alelius est non habere titu­
lum, quam habere vitiosum. 

193. P:ueillement la bonne foi de Ia possession se 
presume dans Ie possesseur pour celte prescription de 
quarante ans, de meIII-e que pour celie de trente, tant 
que celui a qui Ja prescription est o'pposee, ne justifie 
pas Ie contraire; car s'il etoit etabli que Ie possesseul', 
pendant Ie cours de la prcscription, et avant qu'elle flit 
accomplie, eut eu connoissance que la chose pour la 
queUe il oppose la prescription it I'Eglise, appartenoit 
11 ceLte eglise, il n'y amoit pas lieu a la prescription. 

194. Cctte prescription ne court pas pendant tout Ie 
lernps qu'il n'a pas ete au pouvoir de I'Egiise de re~ 
darnel' Ia chose qui faitTobjet de cctte prescription, 
suivant ce principe general qui a lieu pour tOUles ks 
prescriptions, Contra non valentem agere, non currit 
I'ra:scriptio. 

Supposons, par exempIe, que Ie titulaire d'un be­
nefice ait rel( u Ie rachat d'une rente fonciere non ra­
chetable, dont l'heritage d'un particulier eloit charge. 
Ce rachat fait a ce titulairc qui I'a re~u sans droit , n 'q 
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pas decharae !,heritage de cette rente. Peu apres, ce 
particulier a vendu cet heritage a un autre particulier 
it qui il n'a pas declan! qu'it etoit charge de la rente. 
Ce nouveau possesseur et ses successeurs !'ont possede 
sans avoir connoissance de la rente: iln'est pas ,dou­
teux qu'ils peuvent en acqucrir par cette prescription 
l'affranchissement par une possession de quarante ans. 
Mais il faut soust 'aire du temps de leur possession 
tout Ie temps pendant lequeJ Ie titulalre qui a re~u Ie 
!'achat, a cominue d'e tre Ie titulaire du benefi ce; cal' 
iln'y avoit personne pentiallt ce temps qui put reel a­
mer la rente: ce nc pouvoit etrc celui (lui en avoi't re~u 
]e rachat. Voyez Louet, lettre P, n. I. 

195. Pareillement on doit soustraire du temps de 
]a prescription de quarante ans, celui pendant lequel 
Ie benefice a ete vacant, n'y ayant eu personne pen­
dant ce temps, qui put exercer les actions du beneficier. 

196. Lorsquc pendant Ie cours de la prescription de 
trente ans d'un heritage, qui avoit commence it courir 
contre un particulier, \'ealise a succede (I) iJ. ce parti­
culier; pour que Ie possesseur pllisse achever contre 
l'eglise Ie temps de la prescription commencee contre 
Ie particulif'l', Ie temps de Ia prescription de quarante 
ans qui a lieu contre l'eG" ise, clant d'un tiers en sus 
plus long que celui de la prescription de trente ans qui 
a lieu contre les particuliers, il faudra que Ie posses­
seur, outre Ie temps qui a deja ·couru contre Ie pani-

(I) Fil1ge. Ce particulier a fait un h opital son ICcataire universel de 
lous ses h~rilages j ce leGs , uu consenlement de I'h6ritier, a etc con ... 

firmc par lellres patentcs dument enrc6istrces. 
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culier, ' possede encore l'heritage pendant un temps 
qui soit plus long d'un tiers flll sus que celui qui res­
toit it comir de Ia prescription de trente ans, lorsque 
l'eglise a succed!! au particulier. Par exemple, si Ie pos­
sesseur avoit d~ia possede l'heritage pendant dix-huit 
ans, de maniere qu'il ne restat plus que douze ans du 
temps de la prescription de trente ans, il faudra que 
Ie possesseur continue de posseder l'heritage encore 
pendant seize ans, pour achever Ie temps de la pres­
cription contre l'eglise, 

Suivant la meme proportion, si c'est la prescription 
de dix ans qui a commence it courir contre Ie parti cu­
lier, Ie temps dc la prescription de quarante ans qui a 
lieu contre l'eglise, etant quadruple du temps de ceUe 
prescription, pour que Ie possesseur pllisse achever la 
prescription contre l'eglise, il faudra qu'outre Ie temps 
qui a deja couru contre Ie particulier, il possede en­
core l'heritage pendant un temps qui soit quatre fois 
aussi long que celui qui restoit it courir de la posses· 
sion de dix lms, lorsque l'eglise a succede au particu­
lieI'. Par exemple, Iii Ie possess'eur avoit deja possede 
l'heritage pendant six ans, il faudroit qu'ille possedat 
encore pendant Ie temps de seize arlS, qui est Ie qua­
druple des quatre qui restoient it courir de la pres­
cription de dix ans. 
. Si c'etoit Ja prescription de vingt ans qui eut com­
mence it comir contre Ie particulier, il suffiroit, sui­
vant Ja meme proportion, pour achever contre 1't![)lise 
Ie ,temps de Ja prescription, de doubler Ie temps qui 
restoit it courir de Ja prescription, lorsquc l'eglisc a 
juccede au parliculier, 



250 TRAITE DE LA: PRESCRIPTION, 

'97, Dans Ie cas inverse, lorsque c'est un particu­
lier qui a succede it l'er,lise, contre laquelle la pres­
cri ption de quarante ans avoit commence de courir, 
Ie temps de la prescription de trente ans qui a lieu 
contre les particuliers, etant moindre 'd'un quart que 
celui de la prescription de quarante ans qui a lieu 
contre r eglise; pour que Ie possesseur acheve la pres-, 
cription contre Ie particulier qui a succede it I'eglise, 
il suffira qu'outre ce qui a couru du temps de la pres­
cri ption de quarante ails cOlltre r eglise , il posse de 
encore l'heritage pendant un temps qui soit moindre 
d'un quart que celui qui restoit a courir de la pres­
cription de quarante aIlS, lorsfJue Ie particulier a suc­
cede it l'eglise: par exemple,->s'il n'en restoit plus que 
IlUit ans it courir, it suffil'a qu'ille possede encore pen­
dant six ans. 

Lorsque Ie possesseur qui a commence Ie temps de 
Ia prescription contre l'eglise, contre qui il ne pouvoit 
prescrire que par quarante ans, est un possesseur avec 
titre, et qui a droi t par consequent de prescrire par 
un temps de dix ans contre Ie pariiculier qui a suc­
cede a l'eglise, et qui est demeurant en meme bailliage, 
Ie temps de la prescription de dix ans n'etant que Ie 
quart de celui de la prescription de quarante, il suffira,. 
pour que Ie possesseur acheve Ie temps de la prescrip. 
tion contre Ie pal'ticulier , qu'outre ce qui a,deja couru 
d u temps de la prescl'i ption de quarante ans contre l't!­
glise, il possede encore l'hel'itage pendant Ie quar.t du 
temps qui restoit a courir de cette prescription, lors­
que ce particulier a su~cede it l'eglise. Par exemple, 
s' rJ. n'en restoit plus 11 couril' que hu·it. ans, iI. suffira 
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que Ie possesseur possede encore pendant deux ans: 
s'il ne restoit plus qu'un an, il suffira qu'il possede 
encore pendant trois mois. 

Si Ie particulier n'etoit pas demeurant au meme 
bailliage, et que Ie possesseur en consequence ne put 
prescrire contre lui que par Ia prescription devingtans,. 
iI faudroit qu'au lieu du quart, il continuat de poss!!­
der pendant la moiti!! du temps qui restoit it courir 
de Ia prescription de quarante ans. 

198. L'ordre de Malte a pn!tendu n'etre pas sujet it 
la prescription de quarante ans, pour les biens depen- . 
dants des command cries qu'iJ a dans Ie royaume, les­
quels i\ pretend n'etre sujets qu'it la prescription cen­
tenaire. Les bulles des papes qui leur ont accord!! ce 
privilege, ne,peuyentetre d'aucune autorite en France, 
oil Ie. pape n'a aucun· pouvoir sur Ies matieres tempo­
relies, telles. qu'est la. matiere des prescriptions. Pour 
qu\ls puissent etre-fondes dans ce privilege, il fau~ 
droit qu'i~s pussent. rappor.ter des Iettres pawntes 
doe nos rois, bien et dument registrees, qui Ie leur 
eusseia accorde. Auzanet, sur I'art. 123 de la coutume 
de Paris, rapporte un an>et qui a juge que l'ordre de 
Malte etoit.sujet, comme les autres gens d'EgIise, 11 Ja 
prescription de-ql.larante aDS. 
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ARTICLE III. 

De 13 prescription pour acqucrir les meubles corporels. 

199. Par]a loi des douze Tables, Ie temps pour I'u­
sucapion des meubles corporels, etoit un an: Usus au­
t01'ilas fundi biennium, crelerarum rerum annus usus 
eslo. 

Par la constitution de Justinien, Ie temps est de 
trois ans. 

200. Cette usucapion ou prescription triennale des 
meubles n'a pas seulement lieu dans les provinces n!­
gies par Ie droit ecrit; plusiellrs de nos coutumes I'ont 
adoptee par des dispositions expresses. Telles sont les 
coutumes de Melun, Amiens, Peronne, Sedan. Les 
coutumes d'Anjou, article 419, et du Maine, art. 434, 
ont allssi admis la prescription triennale des meubles, 
mais dans certains cas seulement. Voici comme elles 
s'expriment: "Si aucun it bon titre possede pllblique­
« ment et notoirement aucun meuble par trois ans con­
I< tinuels, en la presence d'icelui qui pourroit pre­
"tenare y avoir droit, ou lui elant au pays, tellement 
• qu'i1)e puisse savoir, et n'en puisse vraisembla:ble­
I< ment pretendre cause J'ignorance, il acquiert Ie 
"droit de la chose .• 

I! paroit que ces coutumes n'admettent pas indis­
tinctement ]a possession triennale des meubles, mais 
seulement dans Ie cas auquelle proprietaire du meu­
ble a demeure dans Ie meme lieu que Ie possesseur 
pendant tout Ie temps de la prescription; comme aussi 
qu'eUes ne l'admettent pas indistinctementpour toutes 
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especes de meubles, mais seulement pour ceux dont 
la possession a quelque chose de public, pour ceux 
qui sont en vue et en evidence, et non pourceux qu'on. 
possede enfermes dans l'interieur d'une maison. 

Nous avons au contraire quelques coutumes qui 
ont rejete express~ment la prescription triennale de. 
meubles: telle est celie de Ben'i, qui la rejette en 
termes formels, tit. 12, art. 10; et celie de Boulonnois, 
qui etablit une prescription de vingt ans pour chose 
mobile au immobile. 

Dans les coutumes qui ne se sont pas expliquees 
sur \a prescription des meubles, telle qu e celie de 
Paris, celie d'Orieans et beaucoup d'autres , c'est une 
question, si cette prescription triennale y doit avoir 
lieu ? Imbert et Bugaron, anciens praticiens, tien­
nent qu 'ellc n'y a pas lieu; Mornac au contraire sou­
tient qu'clle y a lieu. 

20 I. It peut y avoir des raisons pour admettre cette 
prescription dans la coutume d'Orlcans, qui ne mi­
Ii tent pas dans ceHe de Paris. Celie d'Orieans, art. 260, 

dit: Prescription moindre de trente ans, en heritages ct 
choses immobilieres, ll'a Lieu . Elle suppose donc une 
)Hescription d'un moindre temps. Dans l'article 26 I, 

ou elle etablit I~ prescription de trente ans, elle s'ex­
plique ainsi: Quiconqut: jOllit d'ull heritage, rente on 
dmit incorporeL. Elle ne compreml pas les meubles 
sous la prescription de trenle ans, qu'elle etablit par 
cet article, suivant la maxime, Inclusio lInills, est ex­
elus/oalterius. N'ayant point compris les meubles dans 
la prescription de trente ans; n'ayan t el'ailleui's par au­
cune disposition regie Ie temps de la prescription eles 



254 TRAITt DE LA. PRESCRiPTION , 

meubles; etant neanl1loins nccessaire qu'il y ait 1I11 

temps n!gle pour la prescription de ces choses qui ne 
doivent point eu'c imprescriptibles, on doit presumer 
que i'intention de la coutume d'Orleans a etl! de s'en 
rapporter Sill' ce point 11 ladisposition du droit ro­
mall1. 

202 . Au contraire la coutume de Paris, en i'art. I 18, 
par lequel elle etablit la prescription de trente ans, 
s'exprime ainsi: s1 aucun a possMe heritage au rmte, 
uu autre cllOse prescriplible. ees termes, au autre chose 
preSCI'il)lible, sont des termes generaux qui compren­
nent les meubles et les immeubles; d'oit on pent con­
clure que la coutume de Paris, n'ayant point de dis­
position pour une prescription qui soit particuliere 
aux meubles, les a compris par ces termes generaux 
dans la prescription de trente ans, et n'a pas voulu 
/{u'ils fussent sujets 11 aucune autre. 

l\Ialgre cela,j'aul'ois de Ia peine 11 croire que Ia cou· 
tume iJ-it.voulu n'assujenir les meubles qu '11 la pres­
cription d:un temps aussi long que celui de trente ans. 
Ce temps ctant aussi long ou meme plus long que 
JI'est la duree de plusieurs des choses meubles, ce seroit 
rendre imprescriptibles plusieurs de ces choses: d'ail· 
leurs ces choses Clant de nature it passer successive­
ment en un tres grand Hombre de mains, si la reven· 
dication en ctoit admise pendant Ull aussi long temps, 
(;e seroit donner lieu 11 des proces interminables. 

II faut neanmoins avouer qu e la question, si la 
prescription triennale des meubles a lieu dans les cou· 
tumes (lui ne s'eu sout pas expliquees, est encore tres 
problematique. 
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2 03. Quand celie prescription a lieu, les biens des 
mineurs et de I'E(jlise en doivent-ils eIre excepu!s? 
Celte question n'est pas moins problematique que 
rautre. 

La coutu me de Peronne, qui est une de celles qui 
ont adopte cette prescription lriennale, Ics en excepte 
en termes formels. Elle dit : Meubles s'acquierent et se 
prescriuent par lrois ans., .. entre ages et non privili­
gies. 

Si les au tres coutumes qui I'ont ad mise par des dis­
positiolls expresses, n'ont point, comme celIe de ptf­
ronne , ajOllte ces termes, entre ages e.t non priuiligies, 
doit-on les Y sllppleer? 

Les principales raisons pour Iesquelles Ies herita(jes 
et alltl'es immeubles des mineurs et de l'Eslise ne sont 
pas sujets aux prescriptions ordinaires, sont, 1° par­
ceque Ies lois en defendent I'alienation. Cette raison 
H e milite pas pour les meubles. 2° Les mineurs etam 
restitual;les contre ce qu'ils ont manque de faire pour 
leurs interels, ilt his qua: pne!crmiscl"llllt; I. 8, cod. de 
in illieg . rest. min. clant res tilllaLles, suivant ce ,prin,­
cipe, contl'e la ne(jligence qu'ils ont eue a interrompre 
Ie co urs de la prescription des choses il eux apparte­
l1antes, et en consequence contre I'usucapion qui s'en 
est ensuivie; I. Ull cod. si adu. usucap.; on a trouve 
plus court, pour eviter Ie circuit de cette restitution, 
de ne pas faire courir la prescription pendant Ie cours 
de Ia minol'ite. 

Cette raison ne peut sue re encore s'appliquer aux 
meubles des mineurs : cal', suivant I'esprit de notre au­
Ci ~ ll droit frall~ois, qui a peu de consicleration pour 
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les meubles, Ie benefice de restitution, hors Ie CJS 
tie violence et de tlol, ne s'accorde guel'e pour de 
simples meuLles. O'est sur ce principe qu'est fonde 
l'anicle ~ 46 de notre coutume, qui porte : "En alie­
" nation de meubles , Ie benefice de restitution et ac­
" tion rcscisoire n 'ont lieu, quand les parties sont ca­
" pables de contracter." Cette disposition comprend 
les mineurs comme les majeurs, soit que lesdits mi­
nems elant emancipes, aient contracte pal' eux-me­
mes, soit que ne I'etant pas, ils aient contracte par Ie 
ministere de leurs tuteul's, qui sont capables de con­
ll'Jctel' pou I' eux. 

Si la loi refu se de venir au secours des mineurs par 
Ie benefice de la restitution, lorsqu'ils ont aliene de 
sim pIes meuhles par quelque contl'at d'alicnalion, 
doit-on croire qu'elle veuille leur subvenir davantage 
dans Ie cas de l'alienation qu'ils fel'oient desdits meu­
])Ies en Ics laissant pl'escl'ire , ,N - qu'elle ait pour cela 
voulu que les m eubles ne fu ssent pas suj ets it la pres­
cription triennale, quoitlu'elle ne s'en soit pas expli­
quee? 

204. Le droit romain excepte de la prescription des 
meubles les choses f'urtives, c'est-ii-dire les choses qui 
ont ete derobces, tant qu'eJles n'ont point encore etc 
I'ecouvrees par celui it qui elles appartiennent, ou par 
ceux qui sout it ses droits. Suivant Ie droit romain, 
un tiers possesseur tie ces choses, quoiqu'illes ait 1IC­
(Iuises par un ju ste titre et de Lonn e foi , lie peut les 
prescril'e. Cela CSl tire de cetartide de la loi dcs dome 
'rahles: Furliure I'ci ri:lcma auc/orilas cslo. 

Cette dispositiou qui ne permct pas fiU '1I1l posscs-
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seur de bonne foi puisse acquerir par la prescription 
les choses furtives, me paroh etre un droi t purement 
arbitrai re; et j e ,ne vois rien dan s II'S principes du droit 
naturel, qui doive empecher Ie possesseur de bonne 
foi d'une chose fur.tive , de l'acquerir par la prescrip­
tion . C'est pourquoi, dans Ie pays coutumier OU Ie 
droit romaiu n 'a pas par lui-m cme force de loi , mais 
seulemen t en lant qu'il parolt PI;S dans Ie droit natu­
reI, je donte tres fort qu e cette disposition du droit 
pour les choses furt ives, y doive etre observee. 

205 . La prescri ption des meubl es par la possession 
triennale, etant I'a ncien droit d'usilcapioll, dont Jus­
tinien a seulement prolonge Ie temps, il faut, pour 
cette prescription , qu e Ie posscsseur justifie d'uujuste 
titre d'ou sa. possession procede, et flu'elle soit de 
bonne foi. Mais comme il Il 'est pas d'usage de passer 
des ac tes par ecrit de (,acq ui sition qu'on fait des choses 
meubles , il ·sufGt au possesseur, pour justifier d u juste 
titre d'ou procede sa possession de la chose pour h­
qu ell e il oppose la prescription, qu'il fasse reconnoitre 
cette chose, soit par les personnes de qui ill'a achetee 
ou acquise it. qu elque'autre juste titre, soit par d'autres 
pe~sonnes qui aient connoissance de l'acquisition qu 'il 
en a faite. 

A I'egard de 'Ia bonne foi qui est requise dans Ie pos­
sesseur, Ie juste titre dont il a enseigne , la fait Jssez 
preSUmeI', tant que celui it. qui la prescription est op­
posee, ne justifie pas Ie contraire. 

Au surplus , presque tout ce que nOll s avons dit a 
l'egard tie la prescription de dix ou vingt. ans, sur les 

T,.aite de la p,.escription. I ') 
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personnes au profit de qui et contre qui conrt Ia pres­
cription, surles qualites que doit avoir la possession, 
sur !,interruption naturelle ou civile, sur l'union dn 
temps de la possession dn possesseur et de celle de ses 
anteu rs, sur Ie titre et la bonne foi, etc., re~oit applica­
lion it cette espece de prescription. 

ARTICLE IV. 

Du tenement de cinq ans, qui a lieu dausquelques coutumrs. 

206. De droit commun Ie proprietaire d'un heritage, 
it qui on n'a pas declare par Ie contrat d'acquisition 
qu'it en a faite, les rentes, hypotheques, et autres 
charges reelles dont l'heritage est charge; qni n'en 
ayant eu d'ailleurs aucune connoissance, l'a en conse­
quence possede pendant tout Ie temps de la prescrip­
tion, comme Ie croyant, avec fondement, franc des­
dites charges, n'en acquiert l'affranchissement pour 
son hcritage, que par les prescriptions ordinaires de 
dix ou Villf,t allS dans les coutumes qui les admettent, 
au par celie de trente ans, camille nous !'avons vu 
dans les articles precellents. Neanmoins quelques cou­
tumes ont etabli une prescription particnliere pOllr 
faire acquerir au proprietaire d'un IH!rita(jc, !'afft'an­
chisscment de certaines rentes et hypotheques dont 
son herita(je est char(jc, par une possession de cinq 
ans qu'il a eue de cet herita(je, com me Ie croyant, avec 
fondement; franc desdites rentes et hypotheques, 
dont il n'a pas ete char(je par son contl'at d'acquisition, 
et dont il n'a eu d'ailleurs aucune ,connoissance pen­
d~nt tout Ie temps de celte prescription. 



258 TRAITI;; DE LA. PRESCRIPTION, 

personnes au profit de qui et contre qui conrt Ia pres­
cription, surles qualites que doit avoir la possession, 
sur !,interruption naturelle ou civile, sur l'union dn 
temps de la possession dn possesseur et de celle de ses 
anteu rs, sur Ie titre et la bonne foi, etc., re~oit applica­
lion it cette espece de prescription. 

ARTICLE IV. 

Du tenement de cinq ans, qui a lieu dausquelques coutumrs. 

206. De droit commun Ie proprietaire d'un heritage, 
it qui on n'a pas declare par Ie contrat d'acquisition 
qu'it en a faite, les rentes, hypotheques, et autres 
charges reelles dont l'heritage est charge; qni n'en 
ayant eu d'ailleurs aucune connoissance, l'a en conse­
quence possede pendant tout Ie temps de la prescrip­
tion, comme Ie croyant, avec fondement, franc des­
dites charges, n'en acquiert l'affranchissement pour 
son hcritage, que par les prescriptions ordinaires de 
dix ou Villf,t allS dans les coutumes qui les admettent, 
au par celie de trente ans, camille nous !'avons vu 
dans les articles precellents. Neanmoins quelques cou­
tumes ont etabli une prescription particnliere pOllr 
faire acquerir au proprietaire d'un IH!rita(jc, !'afft'an­
chisscment de certaines rentes et hypotheques dont 
son herita(je est char(jc, par une possession de cinq 
ans qu'il a eue de cet herita(je, com me Ie croyant, avec 
fondement; franc desdites rentes et hypotheques, 
dont il n'a pas ete char(je par son contl'at d'acquisition, 
et dont il n'a eu d'ailleurs aucune ,connoissance pen­
d~nt tout Ie temps de celte prescription. 
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On donne a cette espece de prescription Ie nom de 
tenement ,de cinq ans; 

207. Les coutumes ou cette espece de prescription 
a lieu, SOUl celles d'Anjou, du Maine, de Tours, et de 
Lodunois. Voici comme la coutume d'Anjou, art. 422 , 
s'expli r(ue sur ceue espece de prescription: "Si aucun 
"acquiert aucuns heritages ou autres immeubles, et 
" les ticnt ct posscde par cinq ans consecutifs, paisi­
"b(ement , a juste titre, et dc bonne foi , e t san s njour­
• nem ent d'interruption, ou autre inqnielation, tel ac­
" quercnr est exempt et decharge de to ules rentes et 

«hypolheqnes consliwees sur ledit heri tage par ledie 
• vendeur on autre alienateur depuis trente ans, SL 
"n'cloit l'heritagc bailie a rente a la charge Jout est 
• question, ou contre Ie seiancnr de fief. " 

Celie du Maine, art. 43 7, est daus les m emes termes.' 
Celie de Tours; art. 208, dit: «Qnand ancnn <lC· 

k qu\ert domaine ou heritage " et ledit acqu crenr l'a 
• tcnu et possede par cinq ans, notoiremcnt, sans 
"iIiterruption, icelui acquerenr se pent defendre par 
tlledit tenement, contre les acquereurs de rentes con" 
I' stituees, dons 'et legs' faits depuis trente ans, et dc­
I< meure exempt de ladite rente ou charge, sinon que 
«Iedit domaine eut ete bailie 11 la charge de ladite 
« rente .• 

Celie de Lodunois, tit. 20, art; J, dit : "Quand :lU­

« cun a possede et exploite aucun heriiage reell emcnt 
"et actuellement, par Ie temps de cinq ans, il titre 
-entre presents ou absents, sans etre interrupte audit 
"tenement de cinq ans, d'une rente, ou devoir cree 
"sur ledit heritage depuis trente ans , it se peu! de-

17· 
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" felldre par ledit tenement COnlre tOilS acquel:eurs tle 
"rentes ou hypotheques creees sur icelui tlep,uis [rcnte 
" anss'il n'est interl'llpte au~ddans desdits cinq ansde 
(, sondit acquet Oll ensaisinement, sinon qu'il eut pl'is 
" led it lu!rita{l'e par lui possede et exploite, it la charge 
"duditdevoir, ou que ce CUt devoir feodal, ou de pre­
" miere baillee d'heritage fait a icelui, ou autre dont il 
" est cause, ou que ce £lit devoir cree paravant trente 
" ans, et dont possession en auroit ctc Faite paravant, 
" et depuis lestlils trente ans. " 
N~us YeITOnS, sur ceUe espece de prescription, 

1 0 quelles sontles choses qui peuvent etre affranchies 
de leurs charges par ceue prescription; 2° de (Juelles 
especcs de charges; 3° qui sont ceux qui peuvcnt ac­
queril' par cette prescription I'affranchissement des 
chaq~es de leurs herita ges ; 4° contre quelles personnes; 
50 qucllc qualite doit avoir la po'ssession pour celte 
prescription; 6° de quanti elle commence, et quanti 
elle est accomplie. 

5. J. QueUes c1lOses peuvent etre affJ'anchies de leurs cha1'(;e~ 
]" '" ce lte espece de presc ription, et d·c quelles especes de 
chuq;cs. 

2 0 8 . La coutume d'Anjou, en l'article ci-dessus rap­
porte, <lit, si aucun acquiert lWC!tnS heritages all au­
Ires immeubles. Celie du Maine s'explique de meme. 
C'cst pOUl·quoi il nc peut etre douteux dans ces coutu­
mes, que leur disposition embrasse non seulement leI 

/u!l'itages ou immeubles reels, mais pareillement toutes 
les choses incorporelles qui sont reputees immeubles 1 
ct que, par ex.emple, cclui qui a achete une rente 



PAnTIE II, AUTICLE IV. 

thal'geed'hypotheques enversles cn!anciel's du vendeur 
ou autrcs, acquiert, par Ie tenement de cinq ans, I'af­
fi'anchissement de Ges hypotheques, de rnemc que 
l'acquereur d'un heritaGe acquiert, par ce t<~ nel11ent, 

l'affranchissemellt des hypotheques dont l'heritaGe est 
charge. 
. 209. Les choses incorporelles, reputees immeubl'es, 
sont-elles pareillement censees comprises dans lcs dis­
positions des coutumes de Tours et de Lodunois, q.ui 
nlbnt parle que des heritages, et n'ont point ajoute ces 
termes, et aulres immeubles, qui se trouvent dans celles 
d'Anjou et du Maine? .Ie pense qu'elles y sont com­
prises, et qu:e si ces tennes, et aulres immeubles, ne se 
trouvent pas dalis Ie texte de ccs deux coutumes, on 
doir les y sous-entendre et les y suppleeI'. 'Ces qnatre 
cOl:ltiJines qui Ollt etath Ie tenement de cinq ans, pa­
l'oissent avoir sur ce point Ie me me esprit, eUes doivent 
done 's'interpreter Ies uneS par les alltres; on doit slip­
pIceI' ee qui a etc omis dans les unes, pal' ce qui se 
trouve dans les autres. D'ailleurs il y a entiere p~rite 
de raison pour faire acqucrir par 'Ie telleme~t de cinq 
ailS, iI l'acqucreur de bonne foi d'une rente, l'affran­
cliissement deshypotheques don't sa 'rente est chargee, 
comme pour faire acquerir eet affranchissemcnt iI 

l'acqtH!reur d'un heritage. Leproust, sur l'article pre.:. 
mier du titre 20 de la coutume de LodUlwis, rapporte 
uh a'rret, dans l'espece duquell'acquereur d'une rente 
'tonstituee fut re/{u Ii opposer la prescription du tene­
ment de cim( ans contre une action hypothecaire. 
;, J~a disposition de ces coutumes pour Ie tenement 
-de einqan9, ne eoncerne que Ies immeuhles, Ies meu,' 
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})les, (lans notre droit fran~ois, 11'ayant pas de suite 
par hypothequc, il est thidcnt que l'acC(uereurne peut 
avoir bcsoill du tenemem de cinq ans. -

'. n, Quelles sont les cspcces de charrlcs des }"' ritaffe. ou au­
tres immcubles ,Ionl Ie ten ement de cinq ans affranchit. 

2 10. J.a coutume d'Anjou, en l'article ci-dessus rap­
porte, dit, est dechal'ge de toutes !'enles, charges et hy~ 
p?theqllCS conslillltfes sur ledit hel'ilage pal' {edit ven­
deilr Oil aull'(J alitJnateur depllis II 'ente ailS, si n'etoit 
I'hel'itage bailie Ii rente 4 fa charge doni est questiol1 , 
Oll cOl1lre ie seigneur de fi1: 

Les aut res coutllmes qui ont etubli Ie tenement de 
(:inq ans, s'exp !'iment a peu pres Je m eme. 

2 r I , Ces coutumes n'ayant excepte du tenement de 
cinC( ans que les rentes creees p"r bail d'heritage, il 
s'ensuit que Ie tenement de cinq ans purge toutes les 
autres rentes Jont l'heritage est charge Jepllis trente 
ans, les viaGeres aussi bien que les perpetuelles ; non 
seulemcnt les rentes constituees a prix d',lrf:ent, mais 
eelles ((ui anroient ete creees par don Oll lef:s; comme 
lors((llc (]uelqll 'un VOllS fait donation Oll ICGs de tant 
de livres de rente, dont it declare qu 'i1 charf,e un tel 
hcriwf:c a lui appartellant. La coutume de Tours s'en 
fst expli((lIce en ees tennes : Se peut defendre par ledit 
tenemellt, de I'cnles COllstiluees , dons, el legs. 

21 2, Les COli tumes ont excepte J e ce tenement de 
ciml aIlS les re ntes qui ont etc creees par Ie bail de l'he~ 
ritage, et qu 'on appelle propl'emcnt renies fVl1ciere~ . 
Ces ren'tes etant un droit que Ie bailleur s'est retenu 
dans son heritage lol's de l'alien~ltion ((lI'il en a faite, 
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et qui fait en quelque fa~on partie du domaine de pro­
priete, qu'iL n'a transfer!! au prencur que sous La de­
duction de la rente, sonl un droit beau coup plus fort 
que n'est celui qui n!sulte d'un simple assignat dont 
on a charge un heritage pour le paiement d'une rente; 
en consequence ccs fentes ont plusieurs prerogatives, 
que nous avons rapportees dans notre tmite dll bail (t 
rente; et c'est aussi pour eette raison que ees coutumes 
les ont exeeptees du tenement de cinq oms, et que l'af­
franchissement ne s'en peut acquerir que par La pres­
cription ordinaire de dix ou vingt ans, ou par celie de 
trente ans. 

, L'exception que les coutumes ont faite pour les 
rentes creees par un bail d'heritage, doivent s'ctendre 
it celles cn!ees par partage et licitation, ces rcntes 
etant de veritables rentes foncieres, entierement de 
meme nature que ceUes creees par un baiL d'heritage : 
celui it qui l'heritage echet poar Le partage, ou qui s'en 
rend adjudicataire par licita'tion, iI la charge de tant 
de rente envel'S son copartageant, n'acque.l'ant, de 
meme qu'un preneur, l'heritage que sous la deduc­
tion de La rente dont iL est chal'{\,e envers son c~par­
tageant, ces rentes doivent jouir des memes prerosa­
tives que celles cniees pal' baiL d'heritage, et doivcnt 
pareillement etre exceptees du tenement de cinq ans. 
C'estl'avis de Dumoulin, en sa note sur l'al'lide :lOil 
de la coutume de Tours, qui est mal-ii-propos con­
tredit par Louis. 

2 I 3. II ne faut pas confondre avec les renles ereccs 
par bail, partage,' ou licitation, celles qui Ollt ete COIl­
stituees pour Ie prix d'une vente, ou pour Ie prix d'U ~l 
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Fetout' de partagc , comme lorsqu'un heritage a ete 
vendu ou a ete adjuge par licitation pour Ie prix d'une 
somme de !O, 000 livres, pour laquelle somme, par 
les memes contrats ou par Ie meme aete de licitation, 
l'acheteur a constitue au vendeur ou a ses coparta­
geants 500 livres de rente: ou lorsqu'un lot de partage 
a ete charge envers un copartageant d'un retour de 
J, 000 liv rcs, pour laquelle somme celui a qui Ie lot 
est echu, lui a, par Ie me me acte de partage, cOllstitne 
une rente de 50 livres ; ces rentes som de simples 
i'entes constituees, qui ne doivent point avoir les pre­
rOGatives des 'rentes fOllcieres, et dont Oil doit pal' con­
sequent acqlll'!rir I'affranchissemeut par Ie tenement 
de cinq ans, de me me que des autres reutes. 

2 J 4. Les hypotheques dont Ie tenement de cinq ails 
fait acquerir l'affranchissement, sont generalement 
to utes les hypotheques dont l'heritage peut etre charge 
depuis trente ans, tant les generales que les speciales; 
tant celles qui sont accessoires de quelques rentes, (Iue 
celles qui som accessoires de creances de som me d'ar­
gent ou de quelques autres creances mohilieres, et Ge­
neralement celles qui sont accessoil'es de quelque ohli­
gatio'n que ce soit, comme d'une obliGation de garalltie. 
La coutume d'Anjon en apporte un exemple en I'ar~ 
tide 427 : • Si aucun a vendu a autre, partie de ses 
"heritages, et s'est oblige de les garamil', et apres 
t< vend autre partie de ses heritaGes; Ie premier acque­
~ reurpeut faire adjourner en demande d'interruption 
~ Ie dernier acquel'eur dedans les cinq ans apres ledit 
• acquet fait, et possession par lui prise, afin qu'il no 
,(; S!! I:\efende vas par Ie tenement. " 
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Ce que nous venons de dire ne souffre pas de dif­

£eulte dans les coutumes d'Anjou et du Maine, qui 
disent, en tennes generaux, que I'acquereur est affran­
chi par Ie tenement de cinq ans, des hypotheques 
constituees sur son hcriwge. 

2 I 5. Dans les coutumes de Tours et de Lodunois 
on a pretend u que Ie tenement de cinq ans ne purgeoit 
que les rentes, et ne purf,eoit pas les hypotheques 
pour de simples cn!ances mobilieres. On tiroit argu­
ment du texte de I'article 208 de la coutume de Tours, 
qui porte: "L'acquereur se peut defendre par ledit 
" tenement contre les acquereurs des rentes cOllstituees, 
" dOlls et legs faits depuis trente ans, etc.» La con­
tume, dit·on, accorde la prescription qui n!sulte du 
tenement de cinq ans eonue les cn!anciers des rentes 
constituees, soit it prix d'argent, soit par dons et legs ; 
eUe se tait sur ceux qui ont des hypotheques pour de 
simples creances mobilieres: donc, suivant la maxime, 
Qui dicit de uno, negat de ailero, il n'y a que les rentes 
constituees, soit it prix d'argent, soit par dons et legs, 
qui se purgent par Ie tenement de cinq ans; les hy­
potheques pour de simples cn!ances mobilieres ne 
doivent pas se purger par ce tenement. C'est l'avis de 
PaUu, sur ledit article. 

2 I 6. On peut faire Ie meme raisonnement pour la 
coutume de Lodunois. Cette coutume, en l'article pr'e­
mier du titre 2o ,"s'exprime ainsi: "Quand aucun pos­
H sede ,mcun heritage. \ .. sans etre interrupte d'au­
,< cune rente ou devoir creee sudeditheritage depuis 
1< trente ans. » 

,La coutume dira-t-on , ayam dit, d'aucune rente Oll 
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devoir, n'obliGe que eeux qui ont quelque rente ou 
redevanee, a donner dans les einq ans l'aetion d'inter­
ruption eontre I'aequercur de I'heritaGc qui en est 
charGe; die n'y obliGe point ceux qui ont de simples 
hypoth eclues pour des ereances mobilicres: Ie tene­
m ent de cinq ans ne purGe donc point ces hypotheques. 

La cour n'a pas eu d' t!Ga rd a ce raisonnement; et 
Leproust, sur ledit article , rapporte deux arroSts qui 
ont jUGe , dans la coutu me de Loudun, que Ie tenement 
de cinq ans purGeoit ces hypotheques. ees arrets peu­
yem recevoil' application dans la coutume de Tours, 
et renversent l'opinion de Pallu. 

On ne voit pas de raison pour lac(uelle ees eoutumes 
aUl'oient voulu donner plus de preroGatives a des hy­
potheques pour des ereances mobilieres, en ne les as­
sUJettissant point a la prescription du tenement de 
cinq ans, qu'elles n'en ont donne a des rentes qui ont 
un assiGnat sur l'heritaGe qu'elles y assujettissent. II est 
contre la raison que celui qui a un droit plus fort, 
puisse Ie perdre plus facilement et par une prescrip­
tion plus eoul'te, que eelui qui a un droit plus foibl e. 

2 1 7. Les hypothequ es qui sont aeeessoires d'une 
rente en,ee par Ie bail d'heritaGe, laqu elle n'est pas 
sujettc au tenement de einq ans, ne laissent pas d'y 
etrc sujettes, comme l'a observe Dumoulin, en sa note 
sur l'art. 208 de la coutumc de Touraine, ci-dessus cite. 

Supposons, par cxemplc, que j'ai acquis un heri­
tage par un bail a rente qui m'cn a ete fait, et que 
je me sois obli§c a fournir et faire valoir eette rente 
sous l'hypotheque de tou s mes bicns : si depuis.je vends 
un de mes heritaGes hypotheques 11 cette rente, sans 
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declarer ceUe hypotheque, cIle pourra se purger par 
Ie tenement de cinq ans. 

218. Quelque favorable que soit Ie douaire, Dupi­
neau pense qu'il se purge par Ie tenement de cinq ans, 
lorsque la douairiere it laisse ecouler Ie temps de cinq 
;IUS depuis Ia mort de son mari, qui y a donne ouver­
lure, sans interrupter l'acquereur d'un heritage qui .y 
est sujet. 

2 I g. Les quatt'e coutumes qui ont etabli Ia prescrip­
~iondu t<~nementde cinq ans, Ie restreignent en termes 
formels aux rentE'S, charges, et hypotheques dont l'ht!­
ritage est charge depuis trente ans ~ Les commentateurs 
ne nOllS en ont donne aUCUlle raison; on n'en voi! pas 
d'autres, sinon que Iorsque des rentes ou hypotheques 
pnt ete creces sur l'heritage avant trente ans, Ie droit 
de ces rentes et hypotheques est fortifie par Ia longue 
possession qu 'en ont eue ceux a qui eUes appartiennent. 
Or, sUlvant l'esprit de ces coutumes, plus Ie droitqu'on 
oa sur un heritage est furt, et plus difficilement celui a 
qui il appartient en doit etre depouille: c'est pour cette 
raison que Ie droit de rente fonciere qu'on a dans un 
heritage, elant plus fort que leo droit d'une rente con~ 
stiruee, n'est pas sujet a Ia prescription de cinq ans, it 
laquelle sont sujettes Ies centes constituees, creees de­
puis trente ans. Par Ia meme raison ces coutullles ont 
,"oulu que ceux qui ont des droits de rentes ou hypo~ 
tlH\ques fortifies par la longueur du temps de plus de 
trente ans, ne ftissent pas sujets it Ia prescription de 
cinq ans, a IafJuelle sont sujettes Ies rentes et hypo 
theques modernes; et qu'ils ne pussent perdre leur 
~lroit que par Ics prescriptions C)rdinaires de dix ou 
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vinlit ans, lorsqu'ils ont un titre; ou de trente ans, 
lorsqu'ils n'en proJuiscnt point. 

220 . Au surplus, pour que I'acquereur d'un heri­
tage ou autre immeuble puisse se defendre pal' la pres­
cription du tenement de cinq ans, des rentes et hypo­
theques dont son heritage etoit charge, il sufnt que les­
dires rentes et hypotheques n'aient ete creees que de­
puis trente ans; et il n'irnporte qu'elles aient ete creees 
par Ia personne merne qui lui a vendu ou alienI' it 
quelque autre titre l'heritage qui en etoit charge. Ces 
termes de I'art. 422 de la coutume d'Anjou, ei-desslls 
rap porte , est decha/:ge de toutes renfes, charges, et hy­
potlteques cOllstituees Sl1r [edit heritage par Iedit ven­
deue ou autre alienateur depuis trenle ailS, ne sont 
pas restrictifs, mais seulement enoneiatifs; et apres 
ces termes, par [edit vendellr all autre alienateur, on 
do it y suppleeI' ceux-ci, ou par qllelqll'un de ses auteurs. 
C'est I'interpretation que Dupineau a don nee it eet ar­
ticle, interpretation qui ne paroit souffrir aucune dif­
ficulte. 

S. lII. Quels sont ceux qui pellvent acquerir par Ie tenement 
de cinq ans I'affranchissement des rentes et hypotheque's 
dontleur heritaGe est charGe. 

2 2 [. n est evident qu 'il n'y a que Ie proprietaire 
d'un heritage qui puisse, de quelque maniere que ee 
SOil, aequerir l'affranchissement des charges dont il 
est charge. C'est pOUl'quoi si une personne a achete 
ou acquis a quclque autre titre un heritage de' quel­
qu'un, qui, n'en etant pas proprietaire, n'a po lui en 
transferer Ia propriete; cette personne, qui n'est pas 
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proprietaire de l'heritage, n'a pu, par Ie tenement de 
cinq ans, acquerir l'affranchissementdes rentes ethy­
l)Otlu~qucs dont rheritage esteharae. Si donc apres les 
ciuq ans eet acquercur est evince de l'heritar,e par Ie 
veritable proprietaire, les cn!anciers des rentes et hy­
potheques dont I'heritar,e est charr,e, conservent leur 
droit, quoiqu'ils n'aient pas interrupte cet acqwireuf 
pendant Ie temps qu 'a dure sa posses,s ion. 

Mais tant que Ie verit(lble proprietaire lie se pre­
sente pas, l'acquereur, par sa seule qualite de posses­
seur, etant repute proprietaire de 1'11eritage, il peut 
opPQser la prescription du tenem ent de cinq ans aux 
creanciers qui intenteroient eontre lui des actions hy­
pothecaires aprc':s I'expiration des cinq ans. Voyez ce 
que nous <lvons dit S!lPr'll, n. ,3,. 

Au surplus, reaulierement tout ce que nous avons 
dit SlipI'll pouyoir acqucrir par la prescription de dix 
on vil1Gt ails I'affranchisse~ent des charGes n!elles 
dontl'her ital:\,e CJu'ils ont acql1is ctoit charr,e, et dont ils 
n'ont pointeu de cOl1noissancc, peuvent dans ccs quatre 
coutumes acc/ue ri r, par uu tenem ent ou possession de 
cinq ans, l'affranchissement des ren.tes et hypotheques 
dont l'hcritage qu'ils ont acquis est charge. 

222 . La coutume d'Anjou apporte une exception cn 
l'article 423; voici COm!lle eUe s'exprime: "Si 1'0bliGti 
"avoit vemlu pu 'autrernent aliem! son heritaGe ou im­
c<,meu]Jle it son fils, tille, ou autre son presomptifhe. 
"ritier, Ies gens de cette condition lie se defendroIJt 
~ par ladite possession de cinq ans, ou autre moindre 
" prescription; cai· iI seroit vu Ie dCbiteur I'avoir fait 
" pour defrauder Ics creanciers: et si aUfoicnt lesd its 
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" cn!diteurs j uste cause d'ir,norance , puisque I'heritaa& 
" ne seroit venu en la main d'e tranges personnes ; et 
• pour ce ledit u~nement de cinq ans a lieu entre etran­
"gcs personnes, et non entre l'obli r,e et son heritier. " 

Lorsque l'acquereur d'un herita ge charge de rentes 
Oll hypotheques, est un des enfants, ou, a defaut d'en­
fants, I'heritier presomptif, de celui qui etant oblige 
a uxdites rentes ou hypotheques , Ie lui a vendu ou 
alien!! a quelque autre titre, la coutume veut qu'en 
ce cas cet aC(luereur, enfant ou heritier presomptif du 
vendcur, ne puisse aCCJlIcrir par la prescription de cinr[ 
ans I'affranchissement desdites rentes et hypotheques , 
quoique non declarees par Ie contrat d'acquisition. 

II ya plus: la coutume veut que cet acquereur n'en 
puisse acqm!rir l'affranchissement meme par la pres­
cription de dix ou vingt ans, et que lesdites rentes OU 

hypotheques ne puissent etre sujettes en ce cas qu'a la 
prescription de trente ans. ' 

C'est ce que la coutu me insinue par ces tennes de 
l'article ci-dessus rapporte, ne se d1fendtont par ladite 
prescription de cinq ailS, ne autre moindre prescription. 
Ces termes , ne autre moilldre prescription, doivent 
s'entendre en ce sens, ne autre prescription moindre' 
que la gramle prescription de trenteans, ce qui exclut 
celie de dix ou vingt ans. La coutume s'en expliqlle 
en tenues plus formels en l'article 424: "Si aucun he­
" riti er pl'l!somptif d'amrui, lavie durant d'icelui dont 
" il est presornp tif lu!ritier, tient (a quelque titre que 
" ce so it de yente, donation, etc.) aucun de ses heri~ 
" laGes ou choses immeubles, en ce cas n'a aucune' 
" prescription moindre que de trente ans contre ceu:-;: 
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'" qui auroient droit de rente ou autre charGe; cal' iI 
" est vu que par tolerance et pour amour naLUrell e SOil 

.. predecesseurle lui a biss!!. " 

. La coutume du Maine, art. 438 et 439, a des dis­
positions semblables a celles que nons venons de mp­
porter. 

223. Ces coutumes sc sont expliquees sur les motifs 
de leurs dispositions: dies en rapportcnt deux. Le pre­
mier est pour empecher les fraud es. La COlll.ume s'en 
explique par ces termes en l'article 423, cal' il seroil 

vu Ie debiteur ['avoir fail pour difrauelel' les edelitcul's. 

On peutapporter plusieurs exemples de ees fraudes, 
auxqueUes 1a coutu me veut obvier. 

PREMIER EXEMPLE .• rai aequis un heritage qui s'est 
trouve hypotheque it une srosse rente constituee pal' 
mes auteu rs, dont jen'ai point ete charge; j'ai etc 
oblige d'en passel' declaration d'hypothequc au crean­
cicr, et je me suis oblige it la prestation de la rente, 
tant que je s~rois deten tcur de l'heritage. Au moyen 
de cette obligation que j 'ai contr:lctee par cette decla­
ration d'hypotheque, je ne puis plus, en gardant l'h e­
ritage, decharger ni moi ni mes IH!l'itiers de cette rellte 
qne par la prescription de trente ans, dans Ie cas au­
quel Ie cn!ancier seroit negligent de s'en .faire servir 
pendant ce temps, 11 quoi on ne peut guere s'attcndre: 
en eonselluence, dans la vue d'affranchir rna famille 
de eeue rente, et de frander Ie cn!ancier, je fais une 
vente de eet heritage il. mon fils, sans faire declaration 
de sa rente par Ie contl'at d'acquisition, dans la vue 
que si tette ven te ne pal'vient pas assez tot il. la con­
noissanee du cn!ancier, mon fils puisse en acqnel'ir 
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l'affl'anchissement par Ie tenement de cinq ans, et 
que j'en sois moi-meme decharge comme ne posse­
dant plus l'heritage, ne m'etant oblige que tant que 
j'en semis dctenteur. 

SECOND EXEMPLE. Je suis debiteur personnel d'une 
Grosse rente que j'ai constituee sur un heritage. Je prc­
vois, par la situation de mes affaires, que lorsque je 
ll1ourl'ai mon fils renoncera a ma succession. Pour lui 
fai!'e passer cet heritage sans charge de Ia rcnte, je lui 
cn fais une vente dont je confesse faussement avoir 
rec;u Ie prix, sans faire declaration de la rente par Ie 
COJltrat, dans l'esperance que la vente, ne parvenant 
IJas assez tot a la connoissance du crt!ancier, "mon fils 
en acqucrra l'affranchissement par Ie tenement de 
cinq ans, et aura par ce moyen l'heritage sans etre 

d I " . tenu "e a rente, n en elant tenu III comme posses-
seu!', au moyen du tenement de cinq ans, ni comme 
Itt!ritier, au moyen de ce qu'il renoncera iI ma suc­
cesSIOn. 

224 . I.e second motif est tire de ce qu'une vcnte ou 
autre espcce d'alienatioll flue l'oblige fait iI son fils de 
l'h eri tage charge de la rente, parvient beaucoup plus 
difficilement it la connoissance d u cn.lancier de la 
rente, que lorsque la vente de l'heritage a ete faite it 
un etranger. C'est ce que la coutume veut dire par ces 
termes de Particle 423 : El si auroicilliesdiis credilelll's 
jusle calise d'ignorance) puisque [heritage ne seroil venu 
en. [rz main d'li/range personllc. 

En effet, lorsque c'est une personne etrangere qui 
a achete ou acquis it quelque autre titre un heritage 
charge de rente, Ie creancier de la rente s'apcr~oit fa-
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cilement de l'acquisition que cette pcrs~nl1c a faite, 
en Ia voyantjouir de l'heritage , en pcrcevoir les fruits, 
ou faire quelque autre acte de possession. It n'en est 
pas de meme Iorsque c'est Ie fi ls qui a achetc de son 
pere, ou lorsquc c'cst un parent (lui a achetc de son 
parent dom il cs t heritier, un heritage charge de rente: 
tout cc que cet acq llcreur fait duns I'herita gc depuis 
so n acquisition ne donne pas COll ll OissJHCe de crue 
acquisition au creancicr de la rente ; eet acqu creur 
peut pal'Oltre faire ponl' so n perc a ll pou;' son parent 
tout ce qu 'on l lli yoit (;li re d ;l il S ee t hc r;l~Gc . Si on Ie 
voit disposer des fru its, 011 lie peut s:tvoir s: c'est pour 
son pere, et comllle fa isa nt les affa ircs de son pere , 
01.1 si c'est 11 son profit q u'il cn di spose; ct quand on 
s'apercevroit qu' il en auroit dispose a son profit, it 
n 'cn res nlteroit pas qu' il eut fa it I'acfluisition de l'he­
rita Ge, pouvant pal'Oltre n e les percevoir qu c par to­
lerance, et CO Il\I1l C un present que son per.' ou son pa­
ren t lui auro it fait de ces fru its. C'est ce q :...e la cou­
tu me donne a entendre par ces rlerniel's tel'l1les de 
I'articlc 424, car it est uu 'lue pal' tolerance et pour 
amour nailirelle son predecesseur Ie lui a laisse. 

C'cst pal' ce motif que la coutu me dit en l'art. 423: 
Ei pour ce ledit tenement de cinq ans a lieu entre per· 
srJ1lnes etranges, et non entre l'oblige et son luiritier; 
c'es t-a-dil'c que la prescription du ((~nemcnt de cillq 
a ns n'a lieu qu e 10l'sque c'est une personn e titl'ange 
qui est l'acquel'eul', et non 10l'sque c'est l'hel'itier pre­

.0l1lptif de I'obli f,e. 
225 . J 'ai vendu a un etl'anl)cl' Ull heritaGe charGe 

Tl'ait" de La Prescription . 
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d'une rente constituee, it lactuelle j'etois oblige, sans 
faire dc'claration tle celte rente par Ie contrat: depuis, 
mon fils a exerce sur l'acqllereur Ie retrait lignager, et 
s'est fait dc'laisser I'heritage. Pourra-t-il acqllerir par 
la prescription du tenement de cinq ans l'affranchisse­
ment de la rente dont l'heritage est charge? La ,raison 
de douter cst que mon fils, qui, par Ie retrait qu'il a 
exerce, est devenu acheteur de I'heritas-e it la place de 
celui sur qui il a exerc.! Ie retrait, n'est pas un acqne­
rellr ctrans-er: 0r, dira-t-on, suivant Ie principc (jue 
nous vcnons d'exposer, Ia prescription du tencnwnl de 
cinq ans I1C pcut avoir lieu que lorsque l'acqucrf ur 
cst till acqu ercLll' etranger, et non lorsqu'il est I'bc" 'itier 
prc!somptif de l'oblise qui a vendu l'heritage clu I3e 
de la rente it laqu elle il eLOit oblige. II faut ncanmoins 
decider, dans ceue espeee, que mon fils peut acqucrir 
pal' la prescription dll tenement de cinq ans l'affran­
chissement de la rente dont l'heritar~ ,. ,t charge, 

Le principe qu'on oppose pour raison de Jouter 
n'a pas d'application it cette espece; il n'a lieu quc 
lorsque la vente ou autre espece d'alienation a etc 
faite ill1mediatement par l'oblige it son heritier pn!­
somptif par un contrat entre l'ohliGe et son hl!l'itier 
presomplif, lorsque l'heritage a passe immcdiatemcnt 
de l'obliGe it son heritier presomptif. C'est cc qui re­
sulle du tcxte meme de l'article 423 ci-dessus rap­
porte, qui prive I'heritier presomptif de l'oblif,r', 'lui 
a aeqllis tic lui I'hcl'it<lrrc, du pouvoir d'acqueril' par 
Ie tenement de cinq nns I'affranchissemcnt de Ia rente 
(lont l'herit<l S-c cst charGe, et qui en apporte celte rai­
SOil: puisquc l'Iterilagc IIC seroil VCllU ell fa main (te-



PARTIE 1/, AftT.fCLE IV. 

trallges personnes. Or, dans cctte espece, l'heritage a 
passe dans la main d'ulle etrange personnc sur qui 
mon fils a exerce Ie retrait; il n'a pas passe immedia­
tement de Illoi II lui: ce n'est pas par lin contrat passe 
entre lui et moi, c'est par la loi qu'il cst devenu ac­
quereur de l'heri tage. Ii n'esr. donc pas dans Ie cas de 
l'exception portee par I'arliclc 423 . II n'y a pas lieu de 
craindre la c1a ndesti nilC dans l'acquisition que mOll 
fils a faite en exen;ant Ie retra it, une demanJ e en re­
tra it, l'adjndica tion ou la cOJlJ10iSS:lllCC (pli en est Faite 
en justice, n'\Stan t ric ~ 111 0ins qae des :U:lCS clandes­
tins. C'est l'~! v : s de Dt:i; ii lC:'\U sur cet article. 

2 26. La coutu me , par ces t.crnvs de I'a n icle 4 23, 
si [,oblig e avoil vend/!. .. .. d soa p s, .flUe, ou Gltire lIe­
ril iel' pnisomptij, comprcnJ-clie u n petit-enfant de 
l'oblis-e, qui ne seroit pas son ll(:i rili cr pn!somptif, 
et:ll1t precede dans la famiUe par sen perc on sa mere, 
auque! petit-enfant 1'0bli lJe o.urolt vendu l'heritage? Je 
ne fais pas de donte qu'il y est corilpris. Quoique Ie 
terme de fils ne comprenne pas tonjollrs les petits­
enfants, illes comprend neanmoins souvent, et toutes 
lcs fois que la matiere y est dis?osee. C'est ce qu'en­
scigne Paul: Filii appellatiolle omnes liberos inlelligi­
mus; l. 48, ff. de verb. signif. Calistrate nous dit pa­
reillement: Filii appellalione smpe et nepotes accipi 
multifariam placere; I. 2 2 2, §. J, ff. d. til. Or, dani 
l'espece de l'articlc 423, la matiere est des plus dispo­
~es 11 comprendre sous Ie terme de fils les petits­
"enfants: les memes raisons sur lesquelles la disposi­
tion de cet article est fontlce, qui militent a regard 
oIu fiii, militent egalcment it l'egard des petits-enfants; 

18. 
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les memes ·relations intimcs qni sont entre un fils ct. 
son perc se rencontrcnt entre un petit-enfant et son 
alen!. Si ce petit-enfant, qui cst precede dans lafamiIIe 
l)ar son pere ou sa mere, n'est pas l'heritier presomp­
tif immediat de l'obli(jc qui lui a vendu l'herita(jc, il 
est tonjours enquelque fa<;on son heritier presomptif, 
puisque c'est 11 lui que son aleul, suivant Ie vreu de la 
nature, se propose de faire un jour passer ses biens, 
fJuoique par Ie canal de son pere ou de sa mere_ Enfin 
la contume, par cet article, n'ayant permis it celui qui 
a aCfJuis de l'ohlige I'heritage char(je d'une rente, d'en 
acquerir I'affranchissement par Ie tenement de cil1q 
ans que lorsqlle cet acquereur est line personne e/range, 
on ne peut pas comprendre un petit-enfant sous ce 
terme de personne elrangc. 

227. La coutume, en l'article 423, par ces termes , 
all autre son /uiriliel' preso mp I if, assimile Ie cas auque! 
l'obli(jc auroit vendu it un de ses parents collateraux, 
qui, it defaut d'enfant, est son heritier presomplif, au 
cas auqllel il auroit vendu it quelqu'un de scs enfants: 
clle exclut ce parent collateral, heritier prcsomptif de 
l'obli(je, du droit d'acquerir par la prescription de 
cinq ans l'affranchissement de la rente dont est char(je 
l'heritage qu'il aacquis de l'oblige, COll1me eileen ex­
clut les enfants, lorsque l'oblige en a. L'affection na­
turelle que nous avons pour une personne, que no us 
re(ja!'dons cornme devant un jour ctre notre heritiere, 
a pa ru it la coutume avail' quelque chose d'approchant 
de celie que nous aVOIlS pour nos enfants, et lui a fait 
craindre, dans Ia ventc qui seroit faite pal' l'ohliec it 

son heritier pn!somptif, les memes concerts de fraude . 
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et ie m emc Mfaut de publicite Cju 'elle a craints dans 
celie Cjue l'oblige fa it if quclqu'un de ses enfants. 

2 28 . Dans qucl temps faut-il que celui qui a acquis. 
dc l'ohliS-e ait etl~ son heritier presomplif, pour fJu'il 
soit dans Ie cas de l'article' 423, et qu 'il ne puisse ac­
querir par Ie tenement de cinq ans l'affranchissemrnt 
de la rente Jont est charr,e I'heritagc qu'il a acquis'!' !I 
fautqu 'il ait eu cette qualitl! dans Ie tCltlpS dn contrat 
d'acquisition . Si lorsqu'un parent collateral de l'obli r,e 
a acquis de lui I'heritas-c, ce parent n'e tbit pas a!o l's 
l'heritier lln!somptif de I'oblige qui lui a "eudu I'he­
ritage; ce 'parent etanl alors repute pcrsollne erranl,;e , 
la vente qui lui a ete faite est une vente faite a pcr­
sonne etrange, une vente que rien ne rendoit suspecte 
de fraude'; et' par consequent un titre capable de lui 
,donner Ie dl'Oit d 'acquerir par Ie tenement-de cinq ans 
I'amancliissement des remes et hypothe(IUes dont rhe­
ritage qu'il a acquis est charge :Ja qllalitc J 'heritier 
prt!somptif de la personn e qui lui a vendu I'heritage, 
qui ne lui survient que depuis , ne doit pas Ie d'epouil~ 
Ier du droit que la vente qui lui 'a ete faite lui-a donne;.. 
de preserire par Ie tenement de cinq. ans. 

Vice versa, lorsque celui qui a aequis de I'obli ge 
etoit, au temps du contrat, son heritier prt~somptif; 

quoiqu'il ait depuis cesse d'avoir cette qualite, il ne 
pellt acquerir par I'e tenement de cinq ans I'affranchis­
sement de Ia rente a laqucllc etoit oblige celui qui lui 
a vendu I'hel'itage; cal' il suffit qu'il ait eu au temps 
du contral cette qualite d'heritiel' pl'esomptif de 1'0-
hlige, pour que la vente ait ete une venle faile it !'Iulri­
tier (Ii! l'oblige, el par conseq uent un titre incapable de-
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dOllner a l'ac~llH! reur Ie droit de prescrire parle tene­
ment de cinq ans . 

229 . Pour que les enfants ou autres heritiers pre­
somptifs de I'ohli(;<; , qui ont acquis de lui un heritage, 
li e puisse nt pUl"t;er par Ie tenement de cinq ans la 
rente a iaq uelle etoit oblig;! celui qui Ie leur a vendu, 
il n'importe qu'ils fussent demeurants en meme mai­
son, ou qu'ils fussent demeurants en des maisons se­
parees: Ia coutumc n'ayant fait it cet egard aucune 
distinction ,·nous n 'en devons point faire: Vhi lex non 
dislinguil, nee nos dislingllere dehemus. 

230. ees dispositions coutumieres qui ne permet­
tent pas qu'il y ait lieu ala prescription du tenement 
de cinq ans, lorsque l'oblige a vendu l'heritage it son 
heritier presom ptif, seroient facilement eludees, s'il 
n'en etoit pas de m eme lorsqu'elle est faite aux enfants 
de l'heritier presomptif : c'est pOUl'quoi it faut tenir 
que, soit que la vente ait ete f.lite al'heritier presomp­
tif de l'oblige qui a vendu l'heritage, soit qu'elle ait ete 
faite aux enfants de l'heritier presomptif, it n'y a pas 
lieu iI ceue prescription. 

2') I. Lorsque pendant Ie mariage un homme, en 
execution d'un e sentence de separation , a donne a sa 
fem me , en paiement de ses reprises, un heritage 
charGe d'une l'entc alaquelle it etoit oblige, la femme, 
11 qui it n'a pas declare cette rente , pourra-t-elle en ac­
querir l'affranchissement par Ie tenement de cinq ans? 
On {leut dire pour I'affirmative, que l'article dit, si 
l'oblige avoil vendll ... . a son jils, fill:; OU autre son he­
"ilier pn!sompLif, sans parler de la femme de I'ohlige. 
N'en ayant point parle, la coutume, dira-t·on, n'a 
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point compris Ia femme dalls l'exceptioll portee pal' 
l'article 423, et elle 1'a laissee dans Ie droit commllll, 
suivant Iequel tout acquereurpent acquerir par Ie time· 
ment de ciner ans l'affranchissement des renteset hypo­
theques dont on ne justific pas qu 'il ait cu connoissance. 
II faut neanmoins decider que la femme en ce cas ne 
peut prescrire par Ie tenement de cinq ans. La cou­
tume a suHisamment compris la femme dans la dis· 
position de l'article 423, en disant en termes !?:ine' 
raux, it la fin de l'articlc, que la prescription n'avoit 
lieu que lorsque I'oblige avoit vcndu it des personnes 
etr.anges, par ces termes: Ledit lenement de cinq arls 

a lieu entre elranges persollllcs .. Or il n'y a personne 
qui soit m~ins persolllle elrange que la femme de 1'0-
blige. Les relations entre un homme et sa femme , 
q uoique separes de biens, sont encore plus intimes 
qu'entre un homme et ses heritiers presomptifs. Les 
memes raisons sur lesqueUesest fondee la disposition 
de I'article 423, par rapport am: enfants et aux heri­
tiers presomptifs de l'oblige qui ont acquis de lui, se 
.trouvl!nt encore en plus forts termes par rapport it la 
fem~e M l'oblige qui a acquis de lui: elle doit doue 
yare censee comprise .. 

232. TOUles les autres personnes, ell quelque pro­
chain degre .de parente eollaterale qu'elles soient avec 
I'Clblige qui leur a vendu, pourvu qu'elles ne soiellt 
pas du llombre de ses heritiers presomptifs, sont re­
putees personnes etranges, et peuvent prescrire par Ie 
tenement de cinq 11ll •• 



280 'fRAlTE DE LA rRESCllIl'T10i\', 

§. IV. Contrc quell es personncs court la prescription du 
tenement de cinq ans. 

233 . eelte prescription, de meme fJ ue toutes les 
autres prescriptions, ne court point contre les crean­
ciers qui, par qu elque empechement legitime, ont elt: 
cmpeches d'inten ter leurs actiollS; dIe ne court pas, 
dis-jc, pendant tout Ie temps qu'ils en ont ete empe­
ches, suivant cette maximc generale: Conlra non va­
leniem a!Jerl: mt/!a currit prrescriptio. Tout ce qu e 
no US avons e1it a cet egard, S1.Ipn/, n. 22 et suiv., re­
~oit ici application it l'eGa rd de ce lie prescription . 

Les coutu Illes qui ont etabli Ia prescription dll tene­
ment de cinfl ans, ne s'etant point expliquees si cette 
prescription devoit conrir contrc les mineurs crean­
ciers de rentes ou hypoth eq nes qui n 'ont point ete de­
clarees a l'acquereur de l'heritaGe qlli en est charge, 
on a tile,·e Ia question, si ce tte prescription devoit cou­
rir co ntre les mineurs ? 

II n'y a lieu it cette ques tion que lorsquc les mincurs 
eloient pourvus de tuteurs ou de curateurs qui pou­
voi ent intenter Ies actions e1 esdits minenrs; car tant 
qn'ils en sor-It destitues, n'y ayant personn e qui puisse 
pour enx in tenter leurs ac tions, il ne peut etre dou­
teux que Ia prescription ne peut courir contre eux, 
su ivant Ia rt'gle {)c ll cralc, Contra non valentem agel'e 
nulla cu rril p1'a!scriplio. 

234 . Mais en su pposantriu e les mineurs sont pourvus 
de tuteurs et J e cu rateu rs, la prescription du tenem ent 
de cinq allS court-elle contre eux ? On dira pour I'affir­
mati,·e, qu e ces coutumes ayant decharge en termes 
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r,eneraux l'acqm!reur d'un Ilt! rita~e qu 'i1 avoit posselle 
IJendant cinq ans, des rentes et hypodH:ques dont il 
est charge, sans faire a cet c~ard aucune distinction 
des personnes it qui les cnfances appartiennent, sans 
faire aucune distinction si elles sont mineures ou ma­
jeures, nous n'en devons pas faire: Ubi lex non dis­
tinguit , nee nos distinguere debemus. Nc!anmoills Pallu , 
sur la coutume de Tours, rapporte un arret de 1654, 
qui a j uge que la prescription du tenement de cinq 
ans n'avoit pas couru au profit de I'acquereur d'un he­
ritage charge d'u ne rente constituee pendant la mino­
rite de \a personne qui en etoit creanciere. La raison 
de eet arret est qu'iln'etoit pas besoin que ces eoutu­
mes exeeptassent expresscmcnt de cette prescription 
du tenement de einq ans les rentes dont l'hcritage ctoit 
charge envers des mineurs, parceque de droit eom­
mUll les mineurs n'ctoient pas sujets a eette prescrip­
tion, IIi a aueune autre. Nous ell avons dit la raison 
supra, n. 8, qui est que la prescription elant une espece 
d'alienation que fait de Ia chose celui qui la laisse 
perd re par la prescription, les choses don tIes lois ne 
permettcnt pas I'a li enation ne doivem pas etre sujcttcs 
it prescription . Or, les remes qui appartiennent a (Ies 
mineurs, sont des immeubles dont les lois ne per­
mettent pas plus l'alienalion que des auU'cs hiens im­
meubles des mineurs; elles ne doivcnt done pas etrc 
sujettes allx prescriptions, 

L'arret que nOliS avons rapporte est dans I'especc 
d'une rente. 

235 . Que devroit-on decider , si I'herita r,e cloil seu lc­
ment charge d'un e hypotheque que Ie mineu!' auroit 
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pour nne simple Cl'eance mobiliere? La question soufc 
fre beaucoup plus lIe difficulte : les memes raisons ne 
sc renCOnlrC!lt pas. Les lois n'ayant pas defendu l'a­
licnation des meublcs lIes mineurs, il semble qu'on 
en pelll conciurc fju'ell es u'en empechent pas la pres­
cri ption : Ccttc question a rapport 11 celle que nous 
tra itons en l'anide 3, si la prescription triennale des 
meubi cs a lieu eontre les mineurs: j'y renvoie. 

236. I.e tenement de cinq ailS, dans les coutumes 
d'Anjou, du M::o ine, et de Lodunois, purge les relltes 
et hypothcljllcs dont I'heritaGe est charge depuis trente 
ailS cnvers l'EGlise , de meme que celles dont il est 
charGe envers des particnliers la'I'ques; ces coutumes 
ayant des dispositions expresses par lesquelles elles res­
tl'ei Gncnt Ic privilege qu'ollt les biens de I'Eglise de 
u'ctrc sujcts qu'l1 la prescription de quarante ans, aux 
sCllls biens de son ancien domaine, et veulent que 
tous les nouveaux acquets de I'Eglise soient sujets aux 
memes lois et allx mcmes prescriptions que les biens 
des particuliers hiques. Voyez Anjou, art. 447,448; 
Ie Maine, art. 459, 460; Lodunois, tit. 20, art. 7 et g. 

Dans la coutume de Touraine, qui n'a pas pareille 
disposition, jc pense que Ie tenement de cinq ans ne 
peut purger les rentes constituees dont I'heritage est 
charge envers I'Egl isc; car c'est un privilege que 1'£­
glise a de droit commun, que tous scs biens immeu­
bles, les modcrnes aussi bien que les anciens, ne soient 
sujcts qu'it la prescription de quarante ans, comme 
nous ['avons vu SUprll. 

A regard des hypotheques que l'Eglise a sur un he­
ritage pour de sil1lples creances mobiliercs, j'incline-
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rOls aS5ez it penser que Ie tenem ent lie cinq ans les 
peut purGer. 

237' On a fait Ia question, si Ic temps de la pres­
cription de cinq ans cOllroit contre Ies absents, c'est-it­
dire contre les crcanciers qui ont des rentes ou des hy­
potheques sur l'hcritar,e, et qui demeurent en une 
autre province que celie OU demeure l'acquereur de 
l'hcritage? NOlls apprenons de Pallu, sur la cOlltllll1e 
de Tours, qu e plusieurs avoient prt!tendu qu'it l'ex­
ception de Ia coutume de Lodunois, qui diten termes 
formels que la prescription du tenement de cinq ans 
court tant contre Ies absents que coutre les presents, 
dans les autres coutumes qui ne s'en sont point expli­
qu"i!es, on devoit au moins doubler Ie tcmps de la pres­
cription itl'egard des absents; de mani ere qu'au lieu 
que l'acquereur acquiert par Il;ll ienement ou une pos~ 
session de cinq ans l'affranchissement des rentes dont 
'I'heritage est charge, lorsque les cn!anciers de ces ren­
tes sont presents, il nepeut l'acquerir que par une pos­
session de dix 'ans lorsqu'ils solit absents. lis ti~oienl 
argument'de ce que, dans la prescription de dix ou 
vingt ans, Ie temps ctoit double itl'egard des absents: 
mais Pallu ajoute que cette opinion a ete proscrite par 
un arret du 16 decembre 165o, rendu en la coutumc 
d'Anjou, qui a juge que Ie sieur Barillon, demeurant 
en Anjou, avoit acquis par Ie u\nement de cinq ans 
\'affranchissement d'une rente dont I'heritage par lui 
acquis etoit charge, quoique Ie creancier de Ia rente 
demeurat dans la province de Poitou, ct que ledit ac­
quereur n'eilt fait l'acquisition que depuis llUit ans et 
de mi. eet arret se trouve al1s~i dans Ie Journal de-s Au-
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diences. L'argument qu'on tiroit de la prescription de 
Jix ou vingt ans ell faveur de l'opinion qui a ete pros· 
crite par cet arret , etoit un fort mauvais argument. Si 
dans Ie cas de la prcscription de dix ou vingt ans, on 
double Ie temps de la prescription lorsque la personne 
contrc rlui un acquereur prescrit est absente, c'est-a­
dire demeure J a!ls une autre province que lui, c'est 
parceque la loi qui a etabli cette prescription s'en est 
fonnellement expliquee: au contraire les coutUIIlCS de 
Tours, d'AnjtlU , et du Maine, en etablisssant la pres­
cription cll! ten ement de cinq ans pour l'affranchisse­
ment des rentes et hypoth eques dout un heritagc est 
charse , Il'aya nt fait aucune distin ction entre Ies crean­
ciers qui sont presents et ceux qui sont absents, on 
ne cloir. pas faire line distinction que la loi n'a pas Faite :' 
Ubi lex lion dislinguit, nee nos debenws distinguere. 

s. V. Quelles ' jualitcs do it avo ir la possession pour acquerir. 
I,a r Ie tenement de cin,! ail s. 

238. Pour que l'acqucreur· cl 'UIl heritaGe ou autre 
i mmeuble puisse acquerir par Ie tenement de cillq ans 
I'affranchissem ent des reutes ou h ypothe'lues dont ii' 
es t charge, iI faut, 1° que sa possession procede d'un 
juste titre. Les couwmes d'Anjou, art. 42 2 ; du Maine, 
art. 437, et cle Lodunois, chap. 20, art. I, s'en expIi­
quent en term es formels . La raison en est evidente. 
Un possesseur qui ne rapporte aueun titre de sa pos­
session, a moins qu'un temps tres long, de trente ans 
Cl plus, ne Ie fassc presumer, est un posssesseur in­
j 'USlC , qui est appele en droit, prcedo, comme nouS' 
l'avons vu en notre' Iraile de La Possession, n . 8. Oc ' 
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c'est un principe certain, qu'une possession inj lIste 
lie peut servir de [ondement il. nile prescription par 

laquelle nons acqllcrons qllellluC droit par la pos­
sessIOn. 

On appelle ,iusles lill'es , tous les contrats et nuu'cs 
actes, lesqu els, par la tradition 'l ui Sl~ fait en execution, 
tl"ansfercnt il. quelqll'un la propri t!t<:i d'lJ n e chose, tels 

flue les contmts de vente, d'~chan ge , les Jona ti olls Oll 
les legs. 

Pourvu qu e la possession de l'acq ll f'rc ur proccde 
d'un juste titre, iln'importc que cc soit un litre one­
reux, comllle une vente, ou un ti tre l ucr:Jt if , tel 
qu'une donation ; Ips COlllUIllC5 Jl'ayan t fait it cet eganl 

aucune distinction, nous n 'c n dc\'ons pa s faire. 
Quoiqu'il se rencontre qu elq ue defaut de forme 

dans Ie titre d 'acquisition de I'heri tatjc, si, en exec ution 
de ce titre, la traditioll de I'heritage a etc faite il l'ac­
quereur, cet acqu ereur n'en cst pas moins cellse posse­
del' il. juste titre, et it peut en consequcnce acquerir par 
Ie teucment de cinq ans l'affran chissement des rentes 
ct hypotheq lles dOll! son h eritage es t charge. 

Supposons, par exemple, qu'on m'a legue un heri­
lap;e par un testament qui a quelque defaut dans la 
forme. L'heritier, par respect pour la volonte du testa­
teur, n'a pas eu ellaI'd au defallt de forme, et m 'en a 
fait dClivrance. Ce defaut de fo rme dans Ie lest!lITI Cll t , 
qui est mon titre, n'em pech e pas qu e j e ne sois cens(; 

possessenr de I'IH!ri lUGe i:t j uste ri tre ; etj e puis en conse­
quence acquerir par Ie ten eme nt de cing UlIS I'affran­
chissement des rcnres et hypothcques dont I'h erilagc 
cst charlie, sans que les creancicrs puissent Sf! dcfe nclre 
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de ceUe prescription par Ie defaut de forme du testa­
ment: la forme des testaments n'etant etablie qu'en 
faveur de I'heritier, il n'ya que I'heritier qui soit rece­
vahle a en opposer Ie defaut; lesdits creanciers n'y 
sont pas recevables. 

II y a plus: quand meme Ie lcgs d'un heritage qui 
m'avoit etc fait anroit ete rcvoque, si I'heritier, qui a 
tronvc ce legs equitahle, quoiqu'il eut connoissance de 
la revocation? a hi~n voulu m'en faire delivrance, je 
sllis cense I'avoir possede en vertu d'un juste titre: si 
ce n'est, en ce cas, Ie titre pro legalo, c'est Ie titre pro 
suo. Voyez ce que nous en avons dit supra, n. 76. 

239 ' Pour acquerir par Ie tenement de cinq ailS, il 
Jant, cn second lieu, que la possession de l'acquereur 
ait cte une possession de bonne foi, c'est·iI-dire qu'il 
n'ait pas eu connoissance pendant tout ce temps des 
rentcs et hypotheques dontl'herilage qu'il a acquis est 
charge, et qu'il ait possede pendailt ledit temps I'heri­
t:Jr.-e, comme Ie croyant"franc desdites rentes et hypo­
thequcs. L es coutumes d'Anjon et du Maine, aux ar­
ticles ci-dessus cites, exigent en termes formels la 
bonne foi. 

240. II faut, en troisieme lieu, que la possession de 
l'acquereur ait ete continllelle et paisihle pendant tout 
Ie temps de cinq ans, c'est-a-dire qll'elle n'ait souffe!'t 
pendant ledit temps aucune interruption , ni naturelle 
IIi civile. 

L'interruption naturellc est lorsque l'acfpH!reur, 
avant l'a ccomplisscmcnt du temps des cinq ans, a 
reellemenl pei'd II la possession de J'hcrilalje , el it 

cesse de Ie possedcr. 



PAI\TIE II, AHTICLE IV . 

Quoique cet aCf{ u<;ireur ait tlppu !s recounc Ia pos­
session de l'hel'ita(;e, sa possess ion ayant tite in tcrrom­

pue , Ie temps de la possession qu 'i! a cl;cjlls'lu'ld ' in­
terruption ne peut lui sCl'vir, et il I1C peut prcscrirc 
qu'en possedant encore l'h e rita p;t~ p endan t Ie tr,m ps de 

cillq ans, a compter dlljour qu'i ! cn a rcco une]a pos­
session. 

C'es tce qui I'csulte de ces tcrm cs tIcs cOll tumcs d'An­

jou, du Maine, et de Tou rs, lieltl ell'ossedqlUr emq 
im s conlhwefs. Cela cst tl'ail!eurs COnfOl"lll C a !a na turc 

de tOllles les prescriptions qui font acqu e rir flll clque 

droit par la possession, )cstlueJl es exiGml loutes un 
temps de possess ion qui soit cOLltinu el ct sa llS in tcl'­

fUlJU on. 

Voyez sl.Iprd, n. 39 et suiv. , ce flue nous avons <lit 

1M l'intel'ruption naturelle de la possession . 
. L'interruption civile est celie qui se fait pa r un c de­
roanQe en action hypoth ecaire ou en aoion d'i nter­

ruptiol\, donnee par un crea ncic r contre J'acquercuf 
avant l'accomplissemcnt du temps d e !a prescription. 

C'esl ce qui resulte de ces termes des coutumes j'An­

jou el du Maine , sails ajourllemcnL d'inLen'uptioTl Oll 
aUlre inquietatioTl, telle, par exemplc, qu'une oppo­

sition formee par un creancier au decret de I'herilaCe 

que'l'acquereur poursuivoit, et telle qu'est aujourd'hui 

une opposition formee au bureau nu conservaleur des 
hypotheques. 

Observez une difference entre l'int.erruptiol1 natu­

(clle el l'interruption civile. L'interruption Ilalll rclle 

il1terrompt la prescription du tenement de cinq aas a 
I 'e~ard de tous lei cniancicrs qui olll qllc!(Jues rentcs 
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ou quelques hypotheques sur I'heritage; I'illterruptiolil 
civile ne rinterrompt qu'iI I'egard du creancier qui a 
donne la demande: Ie temps de la prescription du te­
nement de cinq ans He laisse pas, nonobstant cette 
demande , de cour~r et de s'accomplir contre les au­
tres creanciers qui n'en ont point donne. Voyez suprd, 
n. 48 et suiv., ce que nous avons dit sur I'interruption 
civile. 

24 I. Pour acquerir par Ie tenement de cinq ans, il 
faut, en quatrieme lieu, que Ia possession de l'acquc­
reur ait etc publique et notoire. Ellc do it etre d'autant 
plus nOloire pour cette prescription que Ie temps en 
etant plus court, les cn!anciers qui ont des rentes ct 
hypotheques sur l'heritage ont moins de temps pour 
en etre informes. 

Les coutumes d'Anjoll et du :Maine s'en sont ex­
pliquees en tennes formels : El esl a entendre, dit celie 
d'A njoll, art. 430, qU"'(1 ce que /edit acqw!rellr se puisse 
tlefendre par ledit lenement et possession de cinq ailS, 
it esl req ttis qll' il ait posscde par ledit lemps conlinuel­
lemenl par possession publique el non clandeslinemenl; 
mais qu'il convient qu' elle soit lelle que les allires ac­
qu"reurs Ott crediteul"s vmisemb/ab/ement en aient ea 

Ull ]Jll avail' connoissance. 
De ce principe les contumes tirent elles·memes cette 

consequence: Et pour ce ( coutiuucnt-elles), si ceilli 
'lui a vcndtt el alienc, demeure fermier au delenleur 
des chases apres qu'it a aliene, j{{(;oil que ce soil au nom · 
de l'acquereur, loulesfois telle possession rle seroil wF 
./iwrt le pour parler prejudice a auires tierces perSOl1 nes, 
silton 'llie dlldil contract lesditcs tierces persorl1lc., aient 
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ele duement acertenees, auquel (cas) ladite prescrip­
tion de cinq am aumil. liett. 

La coutu me dc Lodunois a un e semblllblt! disposi­
tion; il y est dit, chap. 20, art. 2: El est tl enlendre 
[edit tenement n!el et natureL, quand l'acquereur dudit 

heritage a tenu et exploite lediilzerilage par lui 01.1 par 

Ill! aUire, pour et au nom de Lui, autre que Ie uelldcltl' 
clieeltti heritage, de malliere q1le {'on puisse c01llzoi'tre 
que La seignew·ie et possession dudit heritage ait mellle 

main. 
Quoique celie de Tours ne se soit pas expli'ltu!c, 

cette disposition y doit avoir lieu. II n!sulte de la dis­
position de cet article , 'lue lorsque cclui qui ayant 
vendu, ou donne, ou alicne il f]llelqllC autre titre que 
ce soit un heritage a continue, tlepuis que I'alienation 
en a etc {aite, de demeurer dans ledit heritage, soit 
en vertu d'une clause de retention d'llsufruit, soit par 
un bail il ferme ou aloyer que I'acquereur lui en avoit 
fait par Ie contrat d'alienation; qlloiqlle ce vendeur ou 
donateur demeure dans l'hcritage et ne Ie 'detienne 
qu'au nom de l'acquereur, et que l'acquereur en soit 
Ie veritable possesseur, neanmoins l'acquereul'ne peut 
en ce cas acquerir par Ie tenement de cinq ails I'af­
franchissement des rentes et hypotlH~ques dont rhe· 
ritage est charge, parcequel sa possession n'est pas 
assez Ilotoire pour donner aux creanciers Ia counois­
sanee de l'acquisition qu'il a faite de l'herit3(jc : ces 
ereallciers, qui voient Ie vendeur ou donateur conti· 
nuer de demeurer dans I'heritage, ont sujct de Cl'oire 
qu'il continue el'en etre Ie proprietairc, et d'ignorer 
l'aliellation qu'il en a {aite. 

Traite de fa Prescription. ' 9 
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242. Comme ce n'est qu'en consequence de la justc 
isnorance quc les creanciers peuvent avoir de I'acqui­
sition de l'lH!ritase, qu'il n'y a pas lieu en ce cas a la 
prescription au tenement de cinq ans, c'est une con­
sequence que s'il est etabli que les creanciers qui ont 
des rentes ou des hypothequcs sur I'heritase, ont eu ou 
pu avoir facilement connoissance de I'acquisition, il y 
a lieu a la prescription de cinq ans, dont Ie temps doit 
commencer a courir contre lesdits creanciers, au jour 
qu' ils ont eu ou pu avoir facilement cette connoissance. 
C'est Ie sens de ce qui cst it la fin dudit article 429, ci­
dessus rapportt!. 

Lorsquc I'acquereur d'un heritase est un donataire 
11 qui Ie donateur en a fait donation sous la retention 
de l'usufruit; quoique Ie donateur ait en consequence 
continue de demeurer dansl'heritase, si Ie donataire a 
fait insinuersa donation ,je pense qu'en ce cas Ie temps 
de la prescription du tenement de cinq ans doit com­
mencer a courir du jour de I'insinuation, coutre tous 
les creanciers qui ont des rentes ou hypotheques sur 
l'heritage: car l'insin uation des donations etant line 
voie lesale par laquelle les donations sont censees ren­
dues puhli(lues, lesdits cn!anciers sont censes avoir 
ete, par I'insinuation, ducment acertenes de la dona­
tion, et ils sont par consequent sujets it la prescriptioll 
de cinq ans. 

243. Les coutumes ayant decide que lorsque celui 
qui a aliene I'heritase, a, depuis l'alienation qu'il en a 
Faile, continue de demeurer dans l'heritage it titre d'u­
s.t'Jrui· ou fermier, la possession que I'acquereur a 
dans ce call de l'heritase, n'est pas assez notoire pour 
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Ie tenement de cinq ans: que doit-on decider dans Ie 
cas inverse, lorsque c'est Ie fermier ou usufruitier de 
l'heritage, qui y demeuroit en cette qualite, qui a fait 
I'acquisition de l'heritage? Dupineau estime que, quoi­
que les coutumes ne se soient pas expliquees sur ce 
cas de meme que dans l'autre, il ne doit pas y avoir 
lieu a la prescription du tenement de cinq ans. II y a 
une entiere parite de raison entre ce cas et I'autre. La 
possession de l'acquereur n'est pas plus notoire dam 
ce cas-ci que dans I'autre: car de meme que dans l'au­
tre cas les creanciers qui voient celui qui a vendu ou 
aliene it quelque autre titre l'heritage, continuer de de­
meurer dans I'heritage, ont sujet de croire qu'il conti­
nue d'en etre proprietaire, et d'ignorer l'alienation 
qu'il en a faite; pareillement lorsque les cn!anciers 
voicnt l'acquereur de l'lH!ritage, qu'ils ont connu pour 
cn etre l'usufruitier ou Ie fermier, continuer de de­
meurer dans eet heritage, ils ont suiet de croire qu'il 
continue d'y demeurel' dans la meme qualite qu'il 
avoit d'usufruitier ou de fermier, et d'ignorer l'acqui­
silion qu'il en a Illite. On doit donc, par parite de 
raison, decider dans ce cas·c~ comme dans l'autre, que 
la possession de I'acquereur n'est pas assez notoire 
pour donner lieu a la prescription du tenement de cinq 
ans : Ubi eadem ratio et tequitas occllrrif, idem jus sta­
luendum est. 

Dumoulin, dans une note sur l'article 429, ci-des­
sus rapporte, propose Ie cas d'un acquerenr qui auroit 
commence par se fiIire faire un bail a fermed'ull he­
ritage et qui deux jOlll'S apres paroltroit en avoir fait 
l'acqui,itiou: il decide que dans fP. cas ce bail it ferme 

19· 
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ll'empeche pas Ie temps du retrait de courir, et donnt: 
seulement lieu a la question, s'il ya ell fraude. Dupi­
neau rcj ette avec raison cette opinion de Dumoulin. 
II est visible que Ie bail a ferme n'est fait que pour 
cacher l'acquisition de I'heritage, en s'en faisant, par 
ce bail, regarder comme en t!tant Ie fermierj ,et quand 
iI seroit possible de ne pas supposer dans l'acquereur 
la fraude et Ie dessein de cacher son acquisition, il suffit 
que dans Ie fait ce bail, qui Ie faisoit regarder comme 
fermier, ait empeche l'acquisition d'etre suffisamment 
notoire . 

s. VI. De quand commence a courir la prescription du te­
nement de cinq ansi et qnand dIe est censee accomplic. 

244. Le temps de la prescription du tenement de 
cinq ans, de IDeme que celui des autrei prescriptions, 
commence a courir du jour que l'acqut!reur a ete mis 
en possession de l'heritage, ' en execution du contrat 
de vente qui lui en a ett! fait, ou de quelque autre es­
pece de titre d'acquisition. 

245. Sauf neanmoins que si Ie contrat de vente ou 
autre titre d'acquisition etoit fait sous quelque condi­
tion suspensive, l'acquercur, quand meme il auroit 
ete' mis en possession de l'heritage incontinent, et 
avant I'accomplissement de la condition, ne pourroit 
commencer Ie temps de la prescription que du jour 
de l'accom plissement de cette condition, par les rai­
sons que nous en avons apportees supra, 11. go. 

Par la meme raison, lorsque quelqu'un a vendu 
comme se faisant fort d'un tel, quoiqu 'i1 ait mis I'ac­
quereur en possessiou incontinent, l'acquereur ne . 
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peut commencer Ie temps de la prescription que du 
JOLlr de la ratification, par les raisons que nous en 
avons apportees, ibid., n. 92. 

Lorsq1J(! c'est une rente qui a etc acquise, l'acque­
' reur etant een.se en acquerir la possession par la sisni­
fication qu'il a raite par Ull sergent , de son transport 
au debitcur de la rente, ou par l'acceptation que Ie 
debiteur en a faite par acte devant notaire; c'est du 
jour de cette sisnification ou de ccLte acceptation que 
commence a cOUl·ir Ie temps de la prescription . 

246. Ponr accompli I' Ie temps de la prescription du 
tenement de cinq ans, l'acq uerc ur peut ajouter au 
' temps de sa possession celui de la possession de ses 
' auteurs, qui ont comme lui possede l'heritase, dans 
.Ia jnste opinion qu'il etoit franc des rentes et hypOtlH~­
. qucs dont il etoit eharse. Voyez il eet egard tout ce 
.que nons avons dit supra . 

. Letemps de eeUe prescription, de meme que celui de 
toutes les autres qui fOlit acquerir par la possession, 
est accompli aussitot que Ie demiel' jour de la dernie~e 
allnee est commence; supra, n. 102. 

ARTICLE V. 

Quelle loi doit regler les prescriptions par lesquelles nOliS 
acquerons Ie domaine de propriete des ' choses et I'affran­
chissement de Icurs charGes. 

247' L es lois qui concer~ent Ies prescriptions pal' 
lesquelies nous acquerons la propriete des choses , 
etant des lois qui ont pour objet les choses; ces lois 
son! des statuts reels, Iesquels, suivant la nature des 
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statuts reels, exercent leur empire sur toutes les choses 
qui y sont sujettes, a l'egard de toutes sortes de per­
sonnes. 

Toutes les choses qui ont une situation, telles que 
sont tOllS les heritages, tant les maisons que les fonds 
de telTe, sont soumises a l'empire de la loi du lieu ou 
est leur situation. 

Les droits reels que no us avons dans un heritage, 
leis qu'un droit de rente fonciere, un droit d'usu­
fruit, etc. , sout censes avoir la meme situation que 
l'heritase, et SOIlt parcillement soumis a l'cmpire de 
la loi du lieu ou il est sitlll!. 

La loi qui doit regler la prescription qui nous fait 
acquerir la propriete d'un heritage ou d'une rente fon­
ciere doit done etre la loi du lieu ou l'heritage est situe: 
il n'importe ou soit Ie domicile tant du possesseur qui 
acquiert, que du proprietaire qui est dCpouille par la 
prescription. 

Par exemple, si j'ai possede pendant dix ans avec 
titre et bonne foi votre heritage situe sous la coutume 
de Blois, qui admet la prescription de Llix ans entre 
presents, et de vingt ans entre absents; quoique nous 
dcmeurions l'un et I'autre SOliS celie d'Orleans, qui 
n'admet que celie LIe trente ans, je l'aUl"ai acquis par 
la prescription de dix ans, a laquelle il est sujet par 
la loi d!1 lieu de sa situation. 

Vice versa, si yotre heritage que je posseJe avec 
titre ct bonne fui est situe SOliS lao cOlltume d'Orleans; 
quoique nOllS demeurions I'un et l'autre sous la cou­
tume de Blois, qui admet la prescription de dix ans 
entre presents, je ne pourrai l'acqnerir qne pal' nile 
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possession de trente ans, la coutu me d'Orieans n'ad­
mettant d'autl'e prescription que celle de trente ans. ' 

Si les terres dependantes de votre heritage, que j'ai 
possede pendant dix ans avec titre et bonne foi, etoient 
situees sous different€s coutumes, les unes sous la 
coutume de Blois, qui admet la prescription de dix 
ans, les autres sous celie d'Orleans) qui n'admet que 
celie de trente ans) j'aurai acquis par la prescription 
de dix ans les terres situees sous la coutllme de Blois, 
ct vous conserverez celles sit'lIccs sous la coutu me 
d'Orleans. Ces terres) quoiqll'ellcs composassent par 
la de,stination du perc de famille un meme heritage, 
liont neanmoins differentes les unes des autres; elles 
ont chacune leur situation differente; elles sont par 
con~equent soumises chacune aux differentes lois de 
leur differente situation, et rien n'ernpikhe que vous 
ne puissiez etre depouille par la prescription de dix 
ans, des terres de cet heritage qui sonl situees SOLIS la 
coutu me de Blois, et conserver celles qui sont so us la 
couturne d'Orieans, de meme'que vous auriez pu dis­
poser par vente ou par donation des unes en conser­
vant les autres . 

• 48. Les rentes foncieres elant censees avoir la rneme 
situation que l'heritage; si une rente fonciere est a 
prendre sur un heritage dont les terres qui en depen­
dent sont situees sous differentes coutumes, Ia rente 
fonciere sera censee avoir sa situation, pour raison des 
differentes parties de I'heritage sur lesquelles eUe est 
a prendre, IiOUS les differentes eoutumes sous les­
queUes ies, differentes parties dud it heritage sont si-

~ r . 
'Uees, et en conse'luence cette rente sera sournlse a 
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I'empire de ces differentes coutumes pour raison dc's 
t1ifferentes parties de l'heritage sur Ipsquelles elle est 
il prendre, Par cxempIe, si quelqu'un demeurant en 
meme province que VOllS possede avec titre et bonne 
foi une rcnte fonci ere il vous appartenante, laquelle 
rente fonciere est il prendre sur un heritage dont Ie 
tiers de~ terres est situe sous Ia coutume de Blois, et 
Ies deux autrt's tiers sous celled'Orleans; Iorsque ce 
possesseul' aura possede votre rente pendant dix ans, il 
deviendra proprictaire de votre rente fonciere sur Ies 
terrr~s su r lesq uclles elle est a prendre , qui SOIlt situees 
sous fa cOlltn me de Blois, qui admet la prescription 
de dix ans, et vous continuercz d'etre proprietaire de 
la rcnte su r ips tcrres sur lesqu ellcs elle est il pren­
dre , qu i som siwces sous la coutu me d'Orleans, qui 
n'admet point d'autre prescription que celie de trente 

ans. 
Mais com me deux personnes fie peuvent pas etre pro­

prietaires chacune pour Ie total d'une meme chose, Duo 
lion possun l esse domini in solidum, Ie domaille de cette 
rente se divisera necessairement entre ee possesseul' ct 
vous, it proportion de la partie de l'heritage sur lao 

(luelle il a acquis la rcnte, et de la partie de l'heritage 
sur laquelle YOUS l'avez conservee ; c'est·il·dire que, dans 

notre hypothese, il sera proprictaire de la rente pour 
un tiers, et vous demeurel'cz proprietail'e pour Ics 
deux tiers, 

Au moyen de cctte di visi on de la rente , Ics diffe­
rcntes parties de I'hcritage, qui avant la di vision etoien t 
chargees c4acune pour Ie tot.al de Ia rente cnvers VOllS , 

sonl dechargees de celte solidite; les parties si tu ces so us 
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b coutume de Blois ne seront plus chargees que du 
ti ers de la rente, et les a~trcs ne seront plus chargces 
que des deux tiers. 

Cette division a lieu lorsque Ie possesseur de la rente, 
apres l'avoir acc[uise pour partie par la prescription, 
savoir pour la partie des terres situees sous la coutume 
de Blois, a ete evince depuis par vous du surplus de 
ladite rente sur les telTeS situees sous b coutume d'Or­
leans, qui y sont sujettes. 

M.ais lorsque Ie possesseur qui, ayant possede la 
rente pendant trente ans entiers, a acquis la rente sur 
toutes les parties de I'heritage qui en est charge, tant 
sur ceUes situees sous la coutume d'Orleans, que sur 
celles situees sous la coutu me de Blois sujettes il. la 
rente, et Ie pos.esseur des terres situees so us celie d'Or­
leans, sont des personnes differeutes, pourront-elles, 
pour se defendre de la solidiu! de la rente, opposer au 
proprietaire de la rente, que celui de qui ill'a acquisc 
n'cn etoit pas Ie proprietaire, et n'a pu par consequent 
lui en transferer la propriete i qu'il n'en est devenu pro­
prietaiee que par la prescription; que, ne l'etant devenu 
que successivement et par parties, il s'etoit fait une 
division de la rente, lorsqu'il etoit devenu proprietaire 
de la rente sur les teeres situees sous la coutume de 
Blois avant que de retre devenu sur celles situt!es sous . 
la coutume d'Orlt!ans, laquelle division en avoit de­
truit la solidite? .Je ne pense pas que les debiteurs de 
la rente soient recevables dans ce moyen. Le posses­
seur d'une chose en est presume de droit Ie proprit!­
laire, tant que Ie veritahle proprietaire ne la reclamc 
pas, et ne justific pas d,~ son droit; c'est poul'lluoi Ie 
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possesseur de cette rente est presume en avoir ete Ie 
proprietaire pour Ie total, des qu'il a commence de la 
posseder. C'est de la part du debiteur de la rente exci­
per du droit d'antrui, que d'opposer que la rente ap­
partenoit a nn autre sur qui Ie possesseur l'a acquise 
par lit prescription; or personne n'est recevable it ex­
ciper du droit d'autrui. 

249' II n'en est pas d'un droit de seignenrie, de fief 
ou de censive, comme d'un simple droit de rente fon­
ciere. Quoique ces seigneuries consistent dans un do­
maine de superiorite, qui est aussi un droit reel que Ie 
seigneur a dans les heritages qui relevent de lui en fief 
ou en censive, neanmoins comme Ie seigneur en ce 
droit de seignenrie sur les heritages , lors de ('aliena­
tion qu'il en a faite II titre de fief ou de censive, a atta­
che ce droit de seigneurie it une ce rtaine tour, a un 
certain chateau (lui est Ie chef-lieu de sa seigneurie 
et Ie lieu Oil dIe s'exerce; comme c'est de cette tour, 
de ce chateau que tous les heritages dependants de la 
seig l~e urie sont dits etre mouvants en fief ou en cen­
sive , it y a lieu de pense r que cette seigneurie doit etre 
censee avoir sa situation dans Ie lieu oil est situe Ie chef­
lieu auquel elle est attachee, plutot que dans les diffe­
rents lieux oil. sont situes les heritages sur lesquels elle 
s'etend : en consequence elle doit etre soumise it l'em­
pire de la loi du lieu oil est situe Ie chef-lieu, et c'est 
cette loi qui doit regler la prescription qui I'a fait ac­
querir au possesseur. Par exemplc, si quelqu'un de­
meurant en me me province que vous, avuit possedt! 
avec titre et bonne foi , pendant dix ans, une seiineurie 
do nt Ie chef·lieu cst Sillle sous la cO lltume de Blois, 
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qui aJmct la prescription de dix ans, iI auroit acquis 
cClle seiIJueurie par la prescription, meme sur les he­
ritages relevant en fief ou en censive de votre sci­
gnelll'ic, quoique situes sous la coutu me d'Orleans, 
qui n'admet que la prescription de trente ans: et vice 
versa, si Ie chef-lieu est situe sous la coutume d'Or­
leans, il ne pourra acquerir votre seigneurie que pal' 
la prescription de trente ans, meme sous les heritages 
qui en relevent, quoique situes sous la coutume de 
Blois. 

On nous opposera peut-etre ce que nous avons dit, 
que Ie droit de rente fonciere a prcndrc sur des heri­
tages dont les differentes parties sont situees sous dif­
fcrentes coutumes, est cense avoir sa situation, pal' rap­
port aces differentes parties, sous les differentes cou­
tumes so us lesquclles ces differentes parties d'hcritages 
sont situees, parceque Ie droit de rente fonciere etant 
un droit reel que Ie cn!ancier de rente fonciere a dans 
les differentes parties d'heritages qui sont sujettes il. sa 
rente, il est cense avoir.la meme situation qu'ont ces 
differcntes partie d'heritages. Or, dit-oJ!, Ie droit de 
seigneurie est parcillcment un droit reel, un droit de 
dom:line de superiorite qpe Ie seigneur a dans les dif­
ftrents heritages qu'i relevent, soit en fief, soit en ccn­
sive, de sa seigncurie; ce droit de seigneurie doit done 
pareillement etre cense avoir s~ situation, par rapport 
if. ces differents heritages, dans les differents lieux OU 

ils son! situes . .Ie reponds que la raison de difference 
cst que les heritages charges d'une simple rente fon­
ciere, n'en etant charges qu'envers h personnc it qui 
la rente est due, et n'y ayant aucnn lieu auquel ce 
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droit de rente fonciere soit attache, et duquelles lu!­
rita(;cs qui sont charges de la rente soient mouvants, 
Ie droit de rente ne peut avoir d'autre situation que 
celIe q lI ' ont les heri tages sur Icsq ucls elle est a prendrc : 
all comraire un droit de seigneurie thant attache a un 
chef-lieu dllqllelles heritages relevant de la·seiBneurie 
SOl1t mOllvants, e'est oil est situe Ie chef-lieu que Ie 
droit de seigneurie qui y est attache doit etre cense 
avoir sa situation, plut6t que dans les differents lieux 
oil les IJ(~ ritages relevant de cette seigneurie sont 
situes. 

On opposera peut-etre encore que ce sont les lois 
des differcnts lieux oil sout situes les heritages rele­
vant d'une seigneurie, qui reglent les differents droits 
scitincuriaux dont ils sont charges, et non la loi du lieu 
Oll Ie e1lef·lieu de la seignclirie est situe. Donc, dira­
t-on, ce sont pareillement les lois des lieux oil sont 
situes les heritages relevant d'ul1e seigl1eurie, qui 
doivent regler la prcsc"iption de celte seigneurie. La 
rOnsc([uence est tres-mal tiree. Les droits seigneuriaux 
som dcs charges que la loi a imposees sur les heritages 
'lui rclevent en fief ou en censive: il n'y a que la loi 
it l'empire de laquelle ils sont soumis, je veux dire 
ce lie d u lieu oil ils sont situc!s, qui ait pu leur imposer 
ecs charges: i\ n'y a done que eette loi qui puisse re­
Gler ces charges , non pas celles du lieu oil est situe Ie 
chef-l ieu de la seigneurie. Mais la prescription qui fait 
acquerir la propriete de la seigneurie au possesseur de 
cette seigneurie, est quelque chose qui n'influe en rien 
sur les heritages qui relevent de cette seigneurie. La 
condition des proprietaires de ces heritages ne change 
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point pal' la prescription qui fait passer la propriete de 
la seigneurie au possesseur; ce ne sont done pas les 
lois qui n!gissent les heritages relevant de la seigneu­
rie, mais plutot la loi du lieu qui regit Ie chef-lieu au­
quel est attache Ie droit de seigneurie, qui en doit n!­
gler la prescription. 

II n'importe quel soit ce chef-lieu, ne fllt-ce qu'une 
masure, ne fUt-ce qu'un orme sous lequelle sei(;'neur 
re<;oitles hommages de ses vassaux, et les cens de ses 
censitail'es; cctte masure, cet orme est Ie chef-lieu de 
la seigneurie auquelle droit de seigncurie est atta­
che, et e'est la loi du lieu OU il e,t situe, qui en doit 
regler la prescription. 

250. A I'egard des seigneuries qui n'auroient point 
de chef-lieu, elles ne peuvent, de meme que les droits 
de relltes foncieres, etre censees avoil' d'autre situation 
que ceile des d~fferelJts lieux OU sont situes les diffe .. 
rents heritages dans lesquels Ie seigneur a Ie droit d ~ 
do maine de superiorite qui constitue sa sci(plcurie. 

251. Passons aux choses qui n'ont point de situa­
tion, telles que sont les rentes coustituees et les meu­
bles. Ces choses sont regies par la loi qui regit Ia per­
sonne de celui qui en est Ie proprietaire, c'est-il-dire 
par la loi du lieu OU est son domicile; e'est done la 
loi de ce lieu qui en doit regler la prescription; et Ie 
pl'oprietaire ne peut etre depouille des choses qui lui 
~ppartiennellt, que par une loi it l'empire de bque\Ic 
il soit soumis. 

252. Lorsque, pendant Ie cours de la prescription 
aeees dlOses, qui se regIe par la loi du lieu dl! domi­
c.i1ede eelui qui en est Ie proprietaire, ce proprielaire 



30'! 'f'RAITE VE LA I'HESCl\IPTION, 

vient a chanGer uomicile, comment doit-on regler Ie 
temps qui doit rester a courir pour paraehever la pres­
cription ? Je pense que Ie possesseur do it en ce cas, 
pour paraehever Ie temps de la prescription, posseder 
la chose pendant une portion du temps que la loi du 
nouveau uomicile du proprietaire demande pour la 
prescription; et cette portion doit etre pareille a la por­
tion qui restoit a, courir lors du changement de do­
micile, du temps que la loi de l'ancien domicile de­
mande pour la prescription, Par exemple, si apres 
que quelqu'un uemeurant com me vous dans Ie bail­
liage de Blois, a possed!! pendant huit an5 avec titre et 
bonne foi u ne rente constituee uont vous etes Ie pro­
prielaire, vous avez transfere votre domicile a Or­
leans, ne restant plus a courir, lors de votre change­
ment de domicile, que deux ans, qui est la portion 
du temps de dix ans, que la coutume de votre ancien 
domicil e dcmande pour la prescription, il faudra que 
uepuis votre translation de domicile a Orleans, Ie pos­
sesseur de votre rente la posseue encore pendant Ie 
temps de six ans, qui est la cinquieme partie de celui 
de trente ans que la coutu me de votre nouveau domi­
cile demanue pour la prescription . Vice versa, si vous 
avicz yotre domicile a Orleans, et qu'apres que quel­
qu'un a posse de pendant vingt-quatre ans avec titre et 
honne foi uIie rente constituee qui vous appartient, 
vous transferiez yotre domicile a Blois, oil est celui du 
possesseur de vone rente, ne restant ,plus, lors de 
yotre translation de domicile, du temps de trente am 
4ue la COUlume de volre ancien domicile demande 
pour la prescription, que celui de six ailS, qui en est 
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Ia cinquieme portion, it suffira pour parachever Ie 
temps de la prescription, que Ie possesseuf de votre 
rente la possede encore, depuis votfe translation de 
domicile, pendant Ie temps de deux ans, qui est la 
cinquieme portion de celui de dix ans que la coutumc 
de votre nouveau domicile demande pour la prescrip­
tion. 

253. De meme que la prescription qui nous fait ac­
q uerir Ie domaine de propriete des choses, se regie 
par la loi qui regit Iesdites choses, pareillement la 
prescription qui nous fait acquerir I'affranchissemem 
des droits reels quc quelqu'un a sur notrc heritage, 
doit sc regler par la loi qui les n!git; ces dl'Oits reels 
etant ccnses avoir la meme situation que celie de 
notre heritage sur lesquels ils sont iJ. prendre et qui 
~n cst charge, ils sont regis par la loi du lieu OU est 
situe notre herita t;·e , et c'est la loi de ce lieu qui doit 
regler la prescription qui en fait acquerir I'a lfranchis­
semen\. Par ex em pie , si un Orleanois, pl'Oprietaire 
d'un heritaGe situ!! sous la coutume de Paris, I'a pos­
scde pendant dix ans, sans avoir counoissance d'unc 
fellle fonciere dont ledit heritage etoit charge en vel's 
un autre Orleanois, il aura acquis pour son heritage 
pal' la prescription l'affranchissement de celie rentc ; 
car,quoique Ie proprietaire de celie rente ellt son do­
micile sous la coutume d'Orieans, qui n'admet pas 
cetteprescription de dix ans, neanmoins etam soumis 
par rapport lues biens aux lois qui les regissent, qui 
sont cclles des lieux oil ils sontsitnes ou censes situes, 
il est, par rapport a la rente fonciere (Ju'il avoit sur 
mon heritage situe sous la cOlllyme de Pari., soumis 
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it celte coutume qui n!sit sa rente fonciere qui y est 
censee situee, et il en a ete depou ille par cette coutume , 
qui admet la prescription de dix ans. 

254, 11 ya plus de difficulte par rapport a l'affran­
chissement de l'hypotheque que Ie creancier d'unc 
rente constituee a prix d'arsent a pour sa rente sur un 
heritage . Est-ce la coutume qui resit l'heritase charse 
de cette hypotheque, qui est celie du lieu de sa situa­
tion; ou est-ce celie qui rcSit la rente, c'est-a-dire 
celie du lieu OU est Ie domicile du creancier, qui doit 
resler Ia prescription qui fait acquerir au proprictaire 
l'affranchissement de l'hypotheque? Pour n!soudre 
cette question, il faut examiner quelle est la chose 
qui est l'objet de cette prescription. Ce n'est pas la 
rente elle-mcme qui est l'obJet de cette prescription ; 
Ie creancier de la rente ne peru, par cette prescrip­
tion, que l'hypotheque qu'i! a pour sa rente sur l'he­
ritage, mais cette prescription ne lui fait pas perdre 
sa rente: ce n'est donc pas la rente, c'est l'hypothequ e 
que Ie creancier a pour sa rente sur J'heritase, qui 
f'iit I'ooj et de la prescription; et par consequent ce 
n'est pas la loi qui resit sa rente, mais celie qui ,regit 
l'hypotheque que Ie creancier a sur [,heritage , qui doit 
rcgler cette prescription . On dira peut·etre que les 
hypotheques n't!tant que des accessoires de la rente , 
c'est la loi qui reg it la rente, c'est-a-dire celie du lieu 
du domicile du creancier, qui doit etre censee n!gi r 
les hypoth eques qui n'en sont que des accessoires; qu e 
c'est donc la loi du lieu domicile du cn!ancier qui doit 
regler cctte prescription, et non celle <Ill Ii ell oil es t 
situe l'heritage h ypotheflllt! a la rente. 
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Je no/ponds que dans les cas auxquels les droils d'hy­
potheques qui sont les accessoires d'une rente, ne sora 
point consilleres separement de la rente, mais comme 
faisant un meme tout avec la rente, la loi qui rl:git 
la rente estcellsce reairtou t ce qui en depend, et par 
consequent les droits d'hypotheques qui en sont les 
accessoircs. Par exemple, dans Ie cas d'une succession, 
la loi qui rc{:;it la rente, est censee regir pareill em ent 
tous Ics droits d'hypotheques qui en sont Jes acces­
soires, et eUe transmet la rente avec tous les droits 
d'hypotheques qui en dependent, Ii eelui qu 'c llc ap­
pelle it la succession de cette rente, cn quelque lien 
que soient situes les heritages qui y sont hypotheques. 

Mais lorsqu'un droit d 'hypotheque qu.e Ie creancier 
d'une rente a pour cette rente sur qu elqu e heritage, 
est considere sepan!ment de la rente, com me dans Ie 
cas de cette prescription, dont l'objet est de separer de 
la rente.le droit d'hypotheque que Ie creancier a sur 
un heritage pour sa rente, d'etcilHlrc cc droit d'hypo­
theque en bi ssant subsisler la renle; en ce cas,ce n'est 
pas la loi qui regit la rente , qui doit n!gir'le' droit 
d'hypotheque que Ie cn!ancier a sur un herila{}~ pour 
cetlc rente; ce- droit doit. thre re{:;i par une loi qui lui 
soit propre; c'est la loi du lieu OU est sirue l'heritase, 
Ia loi qui regit l'heritage 'auquelle droit d'hypolheque 
est attache. 

l\ en es t de mell1e de tous les autres droits d'hypo­
lheques (lue des creanciers auroient sur mon herilil r,e 
pour des creances mobiliaires, ou pour q uelC( lies au lI't'S 

especes de creances que ce soit. Ce n'est pas ]a loi qui 

Traitc de 10 Prescription. 20 
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n5Git leurs creances, mais celie qui reGit mon heritaGe 
auquel leurs droits d'hypotheques sont attaches, qui ' 
doit regler la prescription qui m'en fait acquerir l'af­
f'ranchissement. 

ARTICLE ,,1. 

De quelques especes de prescriptions qui ont lieu dalls quelqup.s 
coutumes part;culieres. 

S. I. Des p"cscriptions de sept ans, qui ont lieu dans la 
coutume de Bayonne. 

255. La coutume de Bayonne, au titre 13, des Pres­
criptions, art. I, etablit une prescription de sept ans, 
.par laquelle celui qui a possede pendant ce temps un 
heritaGe ou autre immeuble, en acquiert Ie domaine 
de propriete, lorsque celui de qui iIl'a acquis n'en etoit 
pas Ie proprietaire, et par laquelle celui qui a possede 
pendant Iedit temps acquiert l'affranchissement des 
hypotheques et autres charges reelles dont son heri­
tage etoit charGe, et dont iln'a pas eu de connoissance. 

Voici comme elle s'en explique: " Celui qui comme 
"vrai seiGneur a tenu et possede aucune chose im­
" meuble present, sachant et non contredisant celui a 
" qui la chose est obligee, qui est majeur de vinGt-cinq 
" ans , qui jouit par ledit temps, a prescrit Ia chose, 
" tant contl'e Ie seiGneur que contl'e Ie crediteul'. " 

Cette prescription paroh etre Ia meme espece de 
prescr.iption que celie de dix ans entre presents, qui a 
ett! etablie par Ie droit romain, et adoptee dans la 
plupart des coutumcs, et dont no us avons traite suprd; 
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n5Git leurs creances, mais celie qui reGit mon heritaGe 
auquel leurs droits d'hypotheques sont attaches, qui ' 
doit regler la prescription qui m'en fait acquerir l'af­
f'ranchissement. 

ARTICLE ,,1. 

De quelques especes de prescriptions qui ont lieu dalls quelqup.s 
coutumes part;culieres. 

S. I. Des p"cscriptions de sept ans, qui ont lieu dans la 
coutume de Bayonne. 

255. La coutume de Bayonne, au titre 13, des Pres­
criptions, art. I, etablit une prescription de sept ans, 
.par laquelle celui qui a possede pendant ce temps un 
heritaGe ou autre immeuble, en acquiert Ie domaine 
de propriete, lorsque celui de qui iIl'a acquis n'en etoit 
pas Ie proprietaire, et par laquelle celui qui a possede 
pendant Iedit temps acquiert l'affranchissement des 
hypotheques et autres charges reelles dont son heri­
tage etoit charGe, et dont iln'a pas eu de connoissance. 

Voici comme elle s'en explique: " Celui qui comme 
"vrai seiGneur a tenu et possede aucune chose im­
" meuble present, sachant et non contredisant celui a 
" qui la chose est obligee, qui est majeur de vinGt-cinq 
" ans , qui jouit par ledit temps, a prescrit Ia chose, 
" tant contl'e Ie seiGneur que contl'e Ie crediteul'. " 

Cette prescription paroh etre Ia meme espece de 
prescr.iption que celie de dix ans entre presents, qui a 
ett! etablie par Ie droit romain, et adoptee dans la 
plupart des coutumcs, et dont no us avons traite suprd; 
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sauf que cette coutume en a fixe Ie temps it sept ans, 
au lieu de dix. 

:>. 56. Cette prescription, de meme que cclle de dix 
aus entre presents, demande que Ie possesseur ait pas­
sed!! ayec titre et bonne foi. Cette coutume Ie fait aSS C;L 

entendre par ces termes, qui comme vrai seigneur a 
jOlli et possed!!, ctc. Posseder un heritage commc 
vrai seigneur, c'est posseder un heritage dont on est 
proprietaire, all dont on a au mains un juste su j et de 
croire l'etrc; ec qui ne peut convenir qu'it celui qui 
pro(lu!t lin juste titre d'ou sa possession procede, au 
dont la possession a LIure pendant un temps assez lone 
pour Ie faire pn!sumcr. 

257. La coutume, par ces termes, sachanl et 11011 

cOl1lredisanl, ne veul dire autre chose que ee que les 
autres coutumes disent en parlant de la possession de 
dix ans, Ilue Ie possesseur cloit avoir possede publi­
quement. 

258·. Enfin, par ees derniers termes, a prescrit La 
ChOS/~' /ant cOT/Ire Ie seigneur- que conlre Ie cn!diteur, 
la coutume declare Ie double effet qu'a eeue· prescrip­
tion, tie meme que celie de dix ans, savoir de faire 
aeq uerir au possesseur Ie domaine de propriete de l'he­
ritage, et d'en depouiUer l'ancien proprietaire; eomme 
aussi de faire aequerir au possesseur l'affranchisse­
ment des hypotheques et autres droits reels que tit'S 
creanciers auroient eus sur son heritage, dont il n'avoil 
pas de cOllnoissance. 

Tout ee que nous aVails dit stlprd, de la prescrip . 
tion lie dix ails entre presents avec titre et hounc foi, 
re~ojt donc une application 11 eette I~ reseriptioll . 

0.0 . 
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259' De ce que Ia couturne de Bayonne a rcstreint a 
- sept ans Ie temps de la prescription de dix aIlS, qni a 
lieu avec titre et bonne foi entre pj'esents, il ne faut 
pas en conclure qu'en suivant la meme proportion, la 
pres<:ription de vingt ans avcc titre et bonne foi, qui 
a lieu contre les absents, doive pareillement etre n!­
dn ite it quatorze ans. La raison est 'que les prescriptions 
qui tendent il depouiller des proprietaires et des crean­
ciers de leurs droits, etant d'un droit tres' etroit, dies 
n e peuvent s'etablir que par une-/oi expresse, et nOll 
par de simples consequences. La coutume ayant donc 
etabli une prescription de sept ans it la place de celie 
de dix ans qui a lieu de droit commun entre presents, 
mais ne s'etant point cxpliquee sur celie qui doit avoir 
lieu entre absents, eIlc doit etre censee n'avoir rien in­

nove a cet egard. 
260. La coutume de Bayonne etablit une autre es­

pece de prescription septenaire , en l'article 5 du meme 
titre, qui cst con~u en ces termes:" Si aucun habitant 
" de ladite ville et cite ( de Bayonne), qui a bati , plante 
" vi gne ou verger, ou autrement peuple au fonds d'au­
" trui majcur lIe vingl-cin'q ans , present, sachant Ie 
"se iGneur du fonds et nOll contredis<lnl , tient et pos­
"scde la chose bollie ou autrement pCllplee par I'es­
" pace lIe sept nns cOlIl.inuels et consee lltifs : sans etre 
" inquiele ell jugem cllt parle seigneur de fonds, HC 
" peut afll'cs led il temps etre inqui ete obstant exccp­
" lion de prescription. " 

Le cas de fa prescription etahlie par cet article 5) 
est different de l';t'lie 1.~ J. I.e cas de l'article ! cst le 
cas d'un posscsseur (lui a posscc\c pend ant sept ans , 
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Ull heritaGe en vertu d'ull juste titre, comlll e d'une 
vente ou donation qni lui en avoil ete faile par qllel­
'qu'un qll 'i l croyoit en etre Ie proprictaire, qlloiqu'il ne 
Ie fUt l)a5. I.e cas de I'article 5 est celui d'un posses­
seur qui ne possede point en vertu d'un juste titre , 
mais qui tronvant un terrain qu'on ne cuhivoit point', 

et dont on ne faisoit aucun usa1je, s'en est empare, ct 
y a construit des edifices ou fait des plantations: la 
cOlltllme presume en ce cas que Ie propri elaire de \'be­
ritage, majeur et present, qui a laisse ce pcssesscul' 
bil.tir 011 planter sur son heritase, et Ie lui a lai sse pos­
seder pendant sept ans, lui a bien voulu conceller ce 
terrain. 

eet article porte , les habitants de Ladile ville. II pa­
roit par ces termes , que cette espece de pi'escriptioll 
est un privilege accord!! aux bourgeois de Bayonne, 
et qu'iln'y a qu'eux qui soient re~us Ii opposer ceUe 
prescription poudes terrains OU ils ont bati ou plante. 

26 .. Cette prescription a pour fin d'encourager les 
hourgeois de Bayonne a rendre utiles, les terrains in­
cultes, en y constrnisant des batiments, ou en y fai­
iant des plantations. Comme c'est en consideration 

des batiments qu'on y constrllit, on des plantations 
qu'on y fait, que la coutume accorde cette prescrip­
tion; lorsqu'un bourgeois de Bayonne s'est mis sans 
titre en possession d'un terrain, cen'cst que depllis qu 'i l 
ya bati ou qu'il y a fait faire des plantations , (jllC lc 
temps de cette prescription doit commellcer it co u ril'. 
C'e'st ce qui resulte de ces termes, lienl d pos.w:de /{1 
chose Mile 0;.1 autremcill pLantec pal' L'espacc de sepl ails. 
Ce n'est donc que la possession d'une chose biitic Oll 
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planllfe qui donne lieu 11 ceue prescription, Ie teJ:l1PS 
ne pent done commencer it courir que du jour que Ie 
terrain qui fait l'objet de cette prescription, a ete bati 
ou plante. 

262. Est·ce du jour que Ie possesseur a commence 
Ie bi'itiment, que commence it coutir Ie temps de la 
prescription, ou seulement du jour que I~ batiment a 
ete parllcheve? .Ie penserois que Ie temps de la pres­
cription ne doit commencer it courir que du jour que 
Ie hatimcnt a acquis la forme de batiment, et est par­
venu it avoir toures les panics essentielles pour com­
poser un hihiment, c'est·a·dire qu'on a acheve la cou­
"enll re; car jusqu'it ce temps Ie terrain est bien un 
terrain sur Icq uel on a batl, mais ce n'est pas encore 
une chose batie. Or la coutu me demande pour la 
prescription, qu'on ait possed!! fa chose btitie pendant 
sept ans. 

Au reste je pense qu'aussi tot que Ie batiment a ac­
quis la form e de batiment, Ie temps de la prescrip­
tion doit commencer a courir, quoiqu'on n'ait pas fait 
dans Ie dedans ce qu 'on se propose d'y faire. 

S. II. De la prescription de vinfft ans, sans titre, qui a lieu 
dans quelques coulumcs. 

263. Parle droit cornmun, Ie possesseur qui ne 
peut produire Ie titre en vertu cluquel il possede que!­
que beritage ou autre immeuble , ne peut en acquerir 
la proprictl! , ni l'affranchissement cles droits reelset 
Ii ypotheques dout il est charGe, que par la prescrip­
tion de trente aIlS, dotH nOllS avous traite suprtl, art. I. 

La cOlllume de Ponthieu et celie de Boulonnois Ollt 



PARTIE II, ARTICLE VI. 

abrt!ge Ie temps de la prescription de Irentc ans, ct 
I'ont n!duit iJ. vingt ans, soit que la prescription coure 
contre des absents. 

La cOlltume de Ponthieu, art. I 16, dit: Quiconque 
jouit et possMe aucune chose . ... a titre ou sans titre . . . . 
par vingt ans .... entre gens laiques et non privitegies, 
presents ou absents, tel possesseur acquiert droit en fa 
chose . ... nul n' est recevable .... a lui demander au­
cune chose de Cf! dont it est demeure paisible pendant 
Ie temps dessus dit. 

Celie de Boulonnois, art. 12 I, dit pareille!fient que 
celui qui possede chose mobile Ott immobile, a titre Olt 

sans titre, entre presents Ott absents, le temps et espac~ 
de vingt ans acquier(, etc. Elle ajoute que celui qui 
voudra se aider de ladite prescription de villgt ans, sera 
tenu altegller titre slIffisant .... sans toulefois qu: il soil 
lenu Ie verifier. 

La coutume d'Artois, art. 72, a aussi n!duit it vin,;-t 
ans, avec titre ou sans titre, la prescription de trente 
ans, avec cette difference, que c'est seulemcnt dans Ie 
cas auquella prescription court entre presents; elle a 
conserve la prescription de trente ans) lorsqu'elle court 
entre absents. 

Les coutumes deCambrai, de Saint-Paul, et de 
Valenciennes ont aussi admis la prescription de vin c t 
ans sans titre, entre presents seulemen t. 

Tout ce que nous avons dit supra, art. I, de la pres­
cription de trente ans, re~oit une entiere application it 
la prescription de vingt ans, qui est de meme nature 
que celie de trente ans. 
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5. HI. De la prescription de quai'ante-un ans, quj a lieu au 
pays de Sole. 

26!j. La coutu me de la vicomte de Sole a etabli une 
prcscri ption de quarante-un ans, par laquelle celui 
'lui a posse de un heritas:e pendant ce .temps, soit avec 
titre ou sans titre, en acquiert la propriete, et l'affran­
chissement de tous les c\roits reels dont il est chars:e: 
elle rejette expressement toute prescription d'un temp.s 
moindre, it I'etrard deo fonJs de terre. 

Cette fJl'cscriptiolJ, au temps pres, est de meme na­
ta rc <] ile celie de trente. 

AHTICLE VII. 

De '7 ue/ques pl'csCI'iptions particu/iel'es, pour [,acquisition de 
certains droits. 

5. T. De ]a prescription pal' laquellc . lln seiGneur prcsCI'it , 
con tre un autre seigneur, Ie donlaine de superiorite sur 
des b erita(jes. 

265. Le droit de domaine de superiorite, tel qne 
r ont les seigneurs de fief, de eensive, de champart 
seiijllcl1l'ial, ou de rente seignel1l'iale, est imprescrip­
tibl e, ell ce sens que les proprietaircs des heritages qui 
y sont sujets, ne peuvcnt en aCfluerir I'affranchisse­
IllCI1l par aucune prescription, par quclque Ions: temps 
qu'ils possedc nt leurs Iu!rita[;es sails reconnoitre Ie 
droit de spiGncurie auqucl ils sont sujets. 

Mais si Ie domaine de superiorite est imprescrip­
tible extinctive, en cc sens qll'ilnc peut s'eteindre par 
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Ia prescription, il est pl'escriptihle translative, en tclle 
sone qu'il peut passer par Ia prescription it un autre 
seIgneur. 

La coutume de Paris, en I'article 123, ctablit cette 
prescription. L'article est con'(u en ces termes: " Cens 
" portant directe est prescriptible par seigneur contre 
"seigneur, et se peut prescrire par trente ans contre 
"ages et nOll privilegies, et par qnarante ails contre 
" l'Eglise, s'il n'y a titre ou reconnoissance dudit cens, 
" ou que Ie detenteur ait acquis I'heritaGe it la charGe 

" dudit cens. " 
Cet article est dans I'espece d'un seiGneur qui, pen­

dant I'espace de trente ans, s'est fait reconnoitre pour 
~eigneur par les proprietaires ou possesseurs d'un he­
ritage qui ne relevoit point de sa seigneuric, mais de 
celie d'un autre seigneur, qui, de son cote, nc s'est 
point fait f_cconnoitre par les proprietaircs ou posscs­
seurs dudit heritage. 

266. Pour que les reconnoissances censuelles qu'on 
a passees it celui qui n'etoit pas Ie veritable seigneur, 
etablissent une quasi- possession trentenaire du do­
maine de superiorite de I'heritage, par Iaquelle il Ie 
puisse acquerir par droit de prescription, il faut qu'il 
y ait au moins'deux reconnoissances qui lui aient etl! 
passees par acte devant 'notaircs, et qu'il y ait un in­
tervalle au moins de trente ans' entre la premiere et la 
derniere. 

Si celui qui pretend avoir une possession trcntenaire 
d'un droit de sei(jBeurie censuelle sur un heriw(jc, ne 
rapporte point de reconnoissances ccnsllclics pour I'e­
wblir, mais rapporlC toilS les clleillerets uu p;)pi(.~rs lte 
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I'ceette qu'il a tenus tous les ans des cens qui lui ont 
ete payes, dans tous lesquels il est dit que Ie cens a 
ete paye pour ledit heritase; ces papiers de cueille­
rcts n'etant que des ecritures privecs, ne peuvent pas 
faire une foi suffisante contre des tiers, de ce qu'ils 
contiennent, comme nous l'avons etabli en notre lraile 

des Obligations" part. 4, n. 75 J. lis ne peuvent done 
etablir la prestation du eens, ni pal' eon seq uent la 
possession pretendue du droit de seisneurie censuelle. 

267. Pour cette prescription, de meme que pour la 
prescription trentcllaire ordinaire, il n'est pas neces­
saire quc celui qui s'est fait, pendant trente ans, re­
connoitre pour seisneur d'un heriwse qui relevoit 
d'un autre seisneur, produise un titre d'ou sa posses­
sion proeede, ou qu'il justifie de sa bonne foi; eIle est 
'prcsumee, taut qu'on ne j ustifie pas du contraire, e'est­
·a-dire tant qu'on ne justifie pas qu'it avoit connoissance 
flue I'heritase pour lequel it s'est fait reconnoitre, re~ 
levoit d'un autre sei{lneur. 

268. Mais pour que eelui it qui on a passe des re­
f:onlloissances censuelles ou ,pay~ des cens pour Ull 

herita{le, soit cense avoir possede la seisne.urie directe 
<Ie cet heritase, il faut que les proprietaircs ou posses­
seurs de cet heritase, qui les lui ont passees, n'aient 
:pas aussi reconnu Ie veritable seisnellr, so it par une 
I'cconnoissance forl11elle, soit en acquerant a la charse 
Ju cens envers lui; car tant que Ie veritable sei{lneur 
e st reconnll, celui quise fait reconnoItre pOllr seisneur 
11e peut pas avoir, par les reconnoissances qll'on lui 

, Jl ilsse, une possession veritable et paisible de la sei­
gneurie directe de l'hc rita~e . 
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- Cette possession ne peut commencer que par b. 
premiere reconnoissance que lui aura passce Ie pro­
prielaire ou possesseur de l'heritage, qui n'aura re­
connu ni avant ni depuis Ie veritable seir,neur; et elle 
continuera par les reconnoissances que lui passeront 
les successeurs de ces proprietaires, qui n 'auront pa­
reillement reconnu ni Ie veritable seigneur, ni aucun 
autre, 

C'est Ie veritable sens de ce qui est dit a la fin de 
l'article ci-dessus, s'il n'y a titre au reconTioissance du­
dit ceTlS, au que Ie delenleur ail acquis (/ La charge du­
dit cens : c'cst-a-dire que Ie tiers qui pretend avoil' ac­
quis par droit de prescription Ia seir,neurie • '.ensuel'" 
(run heritage, par la possession qu'il pretend en avoir 
cue pendant trente ans, par la prestation qui lui a ete 
faite du cens pendant ledit temps, et parIes recon­
noissances qui lui ont ete passees par les proprietaires 
et possesseurs de l'heritage , n'est fonde dans sa pre­
tention qu'en tant que Ie veritable seigneur contre 
lequel il pretend avoir prescrit, ne peut justifier avoir 
lui-meme, de sori cote, pendant ledit temps, exerc!! 
sa seigneurie, par Ie rapport de quelque titre, comme 
d'une salsie censuelle; on en avoir ete reconnu pell­
(Ian! ce temps, par Ie rapport des reconnoissances que 
lui en Ont pas sees les proprietaires ou Ies possesseurs 
de l'heritage, ou de l'acquisi!ion qu'ils ont faite dudit 
heritage, a la charge du cens envers lui. 

Quelques commentatcurs de la coutume de Paris 
ont donne d'autres interpretations de la fin de cet ar­
ticle, que j'ai crn inutile de rapporter, Voye z Le­

-maitre! en son Commen!air~ sti r ce m cme a rliclf'. 
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Au reste, si, suivant ee qui est porte par la fin d e 
eet anicle, celui qui allegue la prescription, One petit 
la fond er sur Ics reconnoissances qui lui ont ete pas­
sees par les propri ctaires on possesseurs de l'heritage, 
qui en out pareillem cnt passe au veritahle seigneur, 
011 rlui ont acquis it la charge du cens cnvers lui, ce 
n 'es t point par la raison que L ernaitre et Lanriere en 
donnent, (lui est qu'on doit preSllmer, en ce cas , de 
la mauvaise foi et de la collusion. II n'est point nc­
cessaire de pres llmer ccla: c'est par la seul e raison qu e 
nous avons donnee, qui est qu'iln e pellt y avoir eu 
uu e possession veritable et paisibl c de Ia seigneuri e 
directe dc I'h eritage, pendant qu e Ie veritable sei­
gneur en etoit pareill ement recounu. 

L auri ei'c pn!tend que Ie tiers qui pretend avo ir ac­
qui s par prescription la seiGneurie Jirecte d'un heri­
tage, ne pent Ia fonder non seulernen t sur les recon­

noissa nces qui lui out e te passecs par les proprietaires 
d e l'h critage qui ont reconnu Ie w:rilable seign eur, ou 
rlui out acqnis it la charge du cens envers lui, m ais 
meme sur II'S recon noi ssances qui lui auroient ele 
passees par Ics heriti crs de ces propl'i et:l ires, parce- · 
(!u'ils les ant passers, dit-il, cOlltre leur titre . .Ie ne 
crois pas celte raison valable. Qllanu meme ces hcri­
tiers lui auroient passe , de mauvaise foi , ces recon­
Jloi ssances, il suffit qu 'il ait e tc de bonne foi en les 
receV<ln t, et que Ie veritabl e Sei(plCIH n'ait point etc 
rcconnu, pour qu' il soit cense <Ivoir eu , par ces recoll­
lloissances , la possession tie la seigncllrie dircctc, et , 
]lour qu' il pu!sse I'acq ucrir parprescriptioll . 

269' QuoifIlIe ce t article 1:13 d e la CO II!llm c llc Pa-
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ris soit dans l'espece de deux seigneurs de ccnsive, sa 
disposition a pareillement lieu a regard de deux sei­
gneurs de fiefs: \'un d'eux peut pareillement acquerir 
par prescription la seigneutie directe sur un heritage 
(lui reieve en fief d'un autre seigneur, en se faisant 
passer, pendant trente ans, des aveux par les proprie­
taires et possesseurs desdits heritages; pourvu que les­
<lits proprietaires n'aicnt pas reconun anssi leur veri­
table seigneur, ou n'aient pas acquis a la charge des 
{!roits' seigneuriaux envers lui. 

270. La coutume de Berri et cella de Nivernois veu· 
lent que pour que Ie seir;neur qui a\lcgne la prescrip. 
tion, puisse etahlir la possession trentenaire ((u'iI pre­
tend avoir eue de la seigneurie directe du fief servant, 
il faut qn'il y ait en au moins deux Ol1vertnrcs de fief, 
et qu'il ait tait des saisies feodales dument notifiees 
au fief servant. Dans les coutumes qui ne sen sont pas 
expliquees, il n'est pas uecessaire de rapporter des sa i­
sies fcoclales. Le seigneur qui prescrit, clablit sufE­
sammcnt sa possession trentenaire par des aveux qui 
lui ont cie passes par les proprietaires et possesseurs 
de l'heritage, pourvu qu'il y en ait au moins deux, et 
qu'il se soit ecoule un temps de trente ans, ou plus, 
depuis Ie premier aveu j usqu'au· dernicr; eomme aussi 
pourvu qne eeux qui les lui ont passes, n'aientpas pa­
reillement reconnu leur veritable seigneur, comme 
mills l'avons dit. 

271. Un seigneur, pour aequerir par prescription 
Ie droit de seiGneurie di ieete sur un heritaGe qui re­
levoit J'un alltre seigneur, (levant avoir eu pendant 
trente ans, par les aveux ou reconlloissances que lui 
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ont passes les proprielaires de cet heritage, une pos­
session de ce droit de seiGneurie directe, qui n'ait point 
ete contredite pendant tout ce temps par des actes 
contraires de la part du veritable seigneur, il s'ensuit 
que si pendant ce temps Ie veritable seigneur de qui 
releve l'heritage, a passe a son seiGneur un aveu, 
dans leq uel il ait compris cet heritage comme relevant 
de sa seiglleurie, pour laquelle il porte la foi iJ. ce sei­
gneur; cet aveu etant uu acte qui contredit les aveux 
et reconnoissances passes par les proprietaires de I'he­
ritage au seigneur qui alleS"ue la prescription, la pos­
session qu'il pretend de la seiGneurie directe de I'he­
ritage par ees aveux et reconnoissances, n'est point 
une possession qui ait ete sans contradiction pendant 
Ie temps qu'elle a dure, ni pal' consequent une posses­
sion qui ait ete capable de faire acquerir par droit de 
prescription la seigneurie directe sur cet heritaGe. 

212. Observez, a l'egard de l'effet de la prescription 
(lui fait acquerir la seigneurie directe d'un heritage a 
un seitl"neul' contre un autre seigneur, que cet effct n'est 
pas de transferer Ie meme droit de seigneurie directc 
'lu'avoit Ie seigneur contrc qui la prescription est ac­
quise, dc sa personne en celle du seigneur qui a pres­
crit, mais de creer et de former par la possession £ren­
tenairc, un nouveau droit de seigneurie directe de 
[,heritage au profit du seigneur qui a prescrit, tel et 
de la nature qu'il a ete rcconnu pendant ce temps, 
par les aveux ou reconnoissances passes pendant leclit 
temps par les propri etaires de l'heritage; lequelnou­
'lean droit de seigneurie directe de l'herit:J3e, acqui. 
par la prescription au seigneur qui a prescrit, prevaut,. 
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et detmit l'ancien droit de seigneurie dirccte qu'avoit 
I'ancien seigneur contre qui la prescription a ete ac­
quise; la seigneurie directe ou domaine de superioritc 
d'un meme heritage ne pouvant pas ell'e par·devers 
deux differents seigneurs, de m eme qu e deux diffti­
rentes personnes ne peuvent avoir chacllne pour Ie 1.0-

tal Ie domaine de proprieu! d'une m eme chose: Duo 
non possunt esse domini iTt solidum. 

273 . Le nouveau droit de seiancurie dil'cctc de cet 
heritage qui cst acquis au seigneur qui a prcserit, cst 
uoi et incorpon! it sa seigneul'ie, de bquetle Ie, pro­
prietaires de I'h eritage ont reconnu qu'il rcl evoit; il en 
devient une partie integrante , et ill'cleve, commc la 
seigneurie 11 lafjuelle il est uni, du se i(;neur de qui re· 
leve cette seign curie , et non de celui lluljucl rclevoit 
l'ancien droitue seiGneurie directe qui a ete eleint par 
la prescription. 

Par exemp\e, si les proprietai res de I'heritaGe Z, qui 
relevoit en fief du seigneur de V illepion, vassal du 
chapitre de Sainte-Croix d'Orlcans, ont reCGllllU ell 
fief, pendant Ie temps requis pour la prescription, Ie 
seiGneur de Moutpipeau, vassal de I'eveche d'Orleaus, 
la seiGueurie directe que Ie seigneur de Montpipeau a 
acquise par la prescription sur l'h!!ritaGe Z, et qui a 
etc! unie et incorporee a sa seigneurie de Montpipeau, 
I'clevera, com me ladite seiGneurie de Montpipeau, de 
l'eveche d'Orleans; et ledit heritaGe Z, qui ctoi r. aupa­
ravant un arriere-6ef du chapitre de Sainte· Croix , Jc­
yiendra desormais un arrierc-li ef de revech!!. Le cha­
pitre de Sainte-Croix doit s'irnputer de ne s'clre pas fait 
tervi!" par les sei~nelll's de Villep;oll, et de n'avoir pa. 
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fait com prendre dans les aveux qu'ils devoient lui por ... 
tCI', I'heritage parmi ses an'iere-fiefs. 

274. Le nouveau droit de seigneurie directe qu'ac­
quiert par la prescription Ie seigneur sur un heritage 
qui relevoit d'un autre seigneur, est s) hien un droit 
different de celui qu'avoit Ie seigneur contre qui la 
prescription a ete acquise , qu'il est souvent d'une na­
ture toute differente. Par exempIe, si un seigneur s'est 
fait recon'noitre en fief pendant Ie temps requis pour 
la prescription, par les proprietaires d'un heritage qui 
relevoit en ccnsive d'un autre seigneur, il aequiert, 
par la prescription, un droit de seigneurie feodale sur 
cet heritage, au lieu du droit de seigneurie ccnsuelle 
qu'avoit Ie seigneur contre qui la prescription a etc ae­
q !lise: et, vice versa, si un seigneni· s'est fait recon­
noitre a cens, pendant Ie temps requis pour la pres­
cription, par les proprietaires d'un heritage qui rele­
voit en fief d'un autre seigneur, il acquiert par la pres­
cription un droit de seigneurie censuelle, a la place 
till droit de seigneurie feodale qu'avoit l'ancien sei­
gneur, et que la-prcscription a cteint. 

Notre ~outume d'Orieans, art. 86, a cela de parti­
culier par rapport il cette prescription, qll'elle demande 
un temps de qllarante ans. 

~.II. De 13 prescription par laquelle les Gens de main-morte 
acquicrent I'affranchissement du droit qu'ont les seiGoeurs 
.Ie leur faire videI' les mains des heritaGes qu'ils aC<Juierent 
dans leur seiGneuric. . 

275. On appelle gens de main-morte, les titulaires 
de benefices, lcs hopi_taux, les fabl'iqllcs, et toutes les 
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commun~ute$, tant ecclesiastiques que seculieres. lis 
sont ainsi appelcs parceque, ne leur ctant pas perm is 
d'alien~r leurs heritages, les heritages qui tombent 
entre le~rs mains sont morts pour Ie commerce. 

C'est pour cette raison que les coutumes donnent 
aux seigneurs Ie droit de contraindre les gens de main­
morte qui ont acquis des heritages dans leur seigneu­
rie, d'en videI' leurs mains, parceque s'il leur ctoit 
perm is de les retenir, les seigneurs seroient prives des 
droits utiles ·de leurs seigneuries par rapport aces hl!­
ritages, lesdits droits consistant dans les profits feo­
daux ou censuels auxqucls donnent ouverture les mu­
tations de proprietaircs (lui surviennent dans lesdits 
heritages, lorsq u'ils sont dans Ie commerce. 

Les gens de main-morte qui ont acquis quelque 
heritage acquierent par la prescription trentenaire 
I'affranchissem ent dll droit qu'a Ie seigneur de leur 
en faire videI' les mains, !orsqu'i ls I'ont possede pen­
dant trente ans consccutifs sa ns etre interpelles par Ie 
~eigneur d'en vider leurs mains: Ie seigneur ne peut 
pIllS nH~me leur demander aucune indemnite, Ie laps 
du tem ps la faisant presumeI' acquiw!e. 

276. II faut, pour ceue prescription, que la posses­
sion n'ait pas etc interrompue. Si les gens de main­
mortc avoient, avant I'expinition du temps de 1.1 pres­
cription, aliene sous quelque condition resolulOire 
I'herir.age qu'ils ont acquis, dans lequel ils fussent de­
puis rentres par I'accomplissement de 1.1 condition rc­
solutoire, ils Be pourroient compter pour Ie temps de 
Ia prescription, Ie temps de la possession qu'ils ont 
cue de eet l)(!riwge avant I'ali enation q n'ils en ont 

Traite de I" Prescription. ~ [ 
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faite: cette possession ayant ete interrompue par cel.te 
alienati on, il faut, pour acq.uerir la prescription, qu'ils 
Ie possedent de nouveau pendant trente annees. 

Si les g~ns de main-morte n'avoient aliene de cette 
malli ere I'heritage qu'ils Ollt acquis qu'apres l'accom­
plisscment du temps de la prescription, et qu'ils y 
fussent rentres pal' la resolution de cette .alienation, 
les seigneurs ne pourroient plus leur en faire videI' les 
mains ; car, en rentrant d.ans cet heritage, ils n'en fOllt 
pas une n~uvelle acquisition: ils Ie tiennent en vertu 
de I'acquisition originaire qu'ils en ont faite, dans la­
quelle I'accomplissemellt du temps de la prescription 
les a main tenus contre Ie droit qu'avoient les seigneurs 
de les empecher de jouir de cette acquisition, et de 
leur faire videI' les mains. 

277. Vinterruption civile arrete aussi Ie cours de 
cette prescription: c'est pourquoi si, avant l'accom­
plissement du temps de la prescription, Ie seigneur a 
fait sommation aux gens de main-morte de videI' leurs 
mains de I'heritage ; quoique Ie seigneur n'ait fait 2,U' 

cune poursuite en execution de la sommation, la pos· 
session des gens de main·morte ayant ete interrompue 
par cette sommation, ils ne peuvent acquerir la pres­
cription qu'en continuan t de posseder l'heritage encore 
pendant trente aus depuis la sommation, sans. que Ie 
lieigneur, pendant tout ce temps, fasse contre eux au­
cune poursuite en execution de la sommation. 

Notre coutulJ1e d'Orieans, art. 41 et 120, a ulle dis­
position, par rapport!J. cette prescription, qui lui est 
partif'Uli ere, en ce qu'elle exige pour Ie temps de cette 
prescription un temps de soixante am. 
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ARTICLE VIII. 

De I. possession centenaire ou immemoriale. 

278. Lorsque quelqu'un a pu justifier avoir posseJe 
une certaine chose ou avoir joui d'un certain droit 

pendant cent ans et plus, celie possession centenaire, 

qU'OD appelle aussi possession immemoriale, equivaut 

a un titre, et etablit Ie domaine de propriete qu'il a 
de ceue chose aussi pleinement et aussi parfaitement 

ques'il rappor!oit un titre d'acquisition en bonne forme, 
par lequel quelqu'un de ses auteurs aUl'oit acquis la 
chose de ceux qui avoient Ie droit d'(~n disposer. 

C'est ce qu'ensei~ne Dumoulin, in C01l5uet. Par. 

§. 12, gl. 7, n. 14, en ces termes : Hujusmodi prt:e­
scriptio (cenlum annorum sive temporis immemorialis) 
/whet vim constiluti. II se fonde sur ce qui est dit en 

la loi 3, §. 4,· ff. de acq. quotid. Ductus aqut:e cujw. 
ori90 memoriam excessit, jure consliluti loco ItUbelttr: 
c'est-a-dire que la possession immemoriale en laqueUe 
quelqu'un est d'avoir un aqueduc sur l'heritage voisin 
pour y passer les eaux dont il a besoin, 4ient lieu de 

titre constitutif de ce droit. 
Ce principe a lieu a regard de certaines c1lOses et 

de certains droits que les lois declarent n'etre sujets a 
aucune prescription, par quelque laps de temps que 
ce soit. Ces lois ne s'etendent point il la pos session 

centenaire ou immemoriale, et n'empechent point que 

celui qui peut etablir ceue possession, ne soit fonde 

a se pnhendre proprietaire desdites choses ou tlesdilS 
Jroiti, !Ie Olcme que s'jf en rapportoit Ie titre d'ac-

~l . 
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quisition. C'est ce qu'enseigne Dumoulill, au lieu cite, 
en ces termes : Unde nunquam censellll' exc/usa , etiam 
per legem prohibitivam, et per univcrsalia ncgativa cl 
gemina!a verba, quamcunque prrescriptionem exclu­
deniia. La raison est, dit cet auteur ailleurs, en son 
conseil 26, que la possession centenaire doit etre re­
gardee plutot comme un titre que comme une pres­
cription: Non tam esl prrescriplio quam tilulus. 

279. On peut faire l'application de ce principe aux 
droits de banalite, soit de rnoulin, soit de foul', soit de 
pressoir, et aux droits de corvees. La coutume de 
Paris, art, 7 I ct 72 , vcut flu'un seigncur nc puisse 
etablir ces sOrles de droits qu e par Ie rapport d'un titre 
valable. Notre coutume d'Orleans, art. 100, ajoute 
ces termes, paT' quelque temps que ce so it. Neanmoins 
comme, suivant Ie principe que DOUS venons d'ex­
poser, la possession centenaire equivaut a un titre; si 
un seigneur justitie qu'il est en possession depuis cent 
ans ct plus, de quelqu'un de ees droits, il est cense 
J'avoir suffisamment etabli, quoiqu'il n'en rapporte 
,pas d 'autrc titre ; celie possession etant regardee com me 
un titre , et ayant Ia,meme force que si Ie titre consti­
tUlif du droit etoit rapponc : !tabet v im consliluli. 

280 . Observez que pour '1u'un seigneur justifie la 
possession centenairc en laquelle il est d'un droit de 
banalite, il ne suffit pas qu'il justifie '1u 'il ya plus de 
(cnt ans que ses justiciabl es portent leurs grain~ a son 
mr ulin , leur pate a son four, leur vendange iI son 
pressoir; car ayant pules y porter volontairemem, de 
ce qu'ils les y ont pones, on n'en peut pas cOllclure 
'tue Ie seiGll eur ait j oui du droit de les y contraindre , 
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en quoi consiste Ie droit de banalite. II faut done, pour 
elablir cette possession, que Ie seigneur rapporte des 
actes par lesqucls il paroisse qu'il jouissoit du droit de 
les y contl'aind l'e, tels que des jugements rendus contre 
quelques justiciables qui auroient contrevenu it la 1a­
nalite, des saisies faites en ee cas de contravention, ou 
d'autres aetes semblables qui remontent a cent ans et. 
plus. 

Les anciens aveux et denombrements ren(lus par Ie 
seigneur au seigneur de qui il relevc, dans lesquels il 
:mroit compris ees droits de banalite, s'ils ne sont 
soutenus par d'autres aCles probatoires de la possession 
de ee droit, ne me pal'Oissent pas suffisants; car il 
pe?t fort bien arriver qu'un seigneur, afin de se faire · 
{les titres pour I'avenil', comprenne dans ses aveux et 
denombrements des droits dout il ne jouit pas; les 
jusliciahles, IOl'squ'illes passe; n'y sont pas pour les 
contredire. 

281. Le principe que la possession eeutenaire equi­
vaut a un titre, et suppose Ie titre, peut aussi s'appli­
quer aux dimes infeodees. Les la'iques n'etant pas ea­
pables de possedcr d'autres dimes que celles qui son t 
infeodecs, un la'ique ne peut acquerir Ie lhoit de 
dime sur une paroisse, par quelque long temps qu 'il 
I'ail possed!!, s'il ne justifie de son inUodation; mais 
s'il peut etablir, par Ie rapport d'aveux, dont iI y en 
ail quelqu'ull qui remonte a plus de cent ans, qu 'iI 
possede cette dime com me dime illfeodee, celte pos­
session ' centenaire equivaut au titre d'infeodation , et 
dispense Ie possesseur lIe Ie rapporter, 

281: La possession centenaire qui c'luivaut a 1111 
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titre, do it etre une juste possession, une possession 
civile , c'est-il-dire la possession d'une personne qui, 
rant par die que par ses auteurs, ait possede .la chose 
Ian quam I-em propriam: et cette possession est tou­
jours pn!sumee avoir cette qualite, tant que Ie con-' 
traire ne paroit pas, et tant qu'on ne pr?duit de part 
et d'autre aucun titre qui fasse connoltr.e l'origine de fa 
possessIOn, 

283 , Mais si Ie titre d'on procede cette possession 
est produit, et que ce titre soit un titre vicieux, c'est­
a-dire qu 'il ne soit pas de nature a transferer la pro­
priete; comme, par exemple, si on produit un bail il 

ferme de l'heritage fait a quelqu'un des auteurs· du 
possesseur centenaire, 01.1 un contra! d'enr;agement par 
lequel l'heritage auroit ete donne it titre d'engagement 
it cet auteur, Oil un titre pal' leq uel eet auteur auroit 
ele 1.11 is en possession de l'herita{}e pour en percevoir 
les rcven us ('II J ed (Jetion de ses ereances , ou un aete 
pal' lefj llel il en ;Jllroi,t etl! mis en possession en qualite 
de . eqllcs rr!' 011 de preeail'e; daus tous ces cas, ce titre 
de la )1ossf'ssion etam un titre vicieux, etant un titre 
qui Il'est pas de na ture it attribuel' au possesse ur la 
propri ere de la chose, la possession qu'a Ie possesse ur 
n 'ctant point en consequence une possession civile, 

. un e possession de proprietaire, e11e ne peut, queIque 
lonGu e qu 'eHe soi't, et quoiqu'elle excede cent ans, 
procurer aUCUll moyen de uefense au posses-seur eontre 
Ia demande uOllJJee contre lui par'le' propri etaire pour 
lui faire d c!laisser l'herita ge : c'est Ie cas de la maximc , 
Melius esl 11011 habere lill/Illm, quilln habere vil ios!lm , 

(;'est sur Ie fonJemellt de ces principes, que pal' uU 
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ar.r«lt que,nous avons deja rapporte supra, l?eveque de 
Clermont fut condamne a vendre ida reine Catherine 
de Medic is Ia seigneurie de la ville de Clermont, quoi­
qu'iJ, y eut plusieurs sieeles que les eveques de Cler­
mont.en fussent en possession; parcequ'on produisit Ie 
titre originaire de cette possession, qui etoit un acl.e 
par lequel cette seigneurie avoit etc donnee en Garde 
a un eveque de Clermont, par Jean de Bourbon, au 
droit duquel etoit la reine. 

284. II faut faire une grande difference entre les 
titres absolument vicieux, tels que ceux qu'on vient 
de rapporter, dont la nature est contraire 11 la transla­
tion d'e Ia. propriete, et ceux qui sont seulementil11-
parfaits et insuffisants pour la translation de la pro­
priet.!', s'ils ne sont revetus' de certaines forl11alites. La 
possession qui procede des titres·de la premiere espece, 
fUt-e1le de plusieufs sieeles, ne 'peutjal11ais etablir la , 
propriete au possesseur, Ie titre d'ou elle procede y 
resistant.ll~n'en est pas'de meme de ceux de la seconde 
espeec ,.tels que sont d'es contrats de vente, d'echange, 
des bauit 1l>rente de biens d'eg,lise, ou autresactes sem­
blables, qui ne paroissent point revetus ni accompa­
gnes des formalites nei:essaires· pour l'alienati.on des 
biens: d1eglise, I'cHes que sont~d'es actes d'homologa-:­
tion-en justice1de ces contrats sur des enquetes de com, 
modo'et i:n~ommodo. (i::es·contrats ne sont p'as, comme 
les premiers, aes titres-qlfi soient contraires ala trans­
latiun de pro'p'riete; au contraire, i·ls y ten dent ; ils 
sont seulernent insuffisants pour la transf-el'er, faute 
~. formalites dont ii's doivent etre accompagn~s: ils 
font en,consequence 'obstacle a la prescription dc. qua-
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rante ans que Ie possesseur opposeroit it I'eglise lors­
qu'ils sCl'oient rapportes, mais ils ne font pas obstacle 
a la possession centenaire, l'effet de cette possession 
etant de suppleer a ce qui manque a la perfection du 
titre, en faisant presumer que toutes les formalit~s re­
fjuises pour la confirmati~n du titre, sont intervenues, 
et que ce n'est que l'injure ' des temps qui empeche de 
les rapporter. 

285. Ii Y a certaines choses qu'on ne peut acquerir 
par la possession, meme centenaire; tels sont Ie, droits 
seigneuriaux dont un heritage est charge, dont Ie pos­
sessenr de l'heritage ne pent acquerir l'affranchisse­
ment par la possession plus que centenaire en laquelle 
il semit de ne reconnoitre aucun seigneur pour cet 
heritage. La coutume de Paris, en l'article 1 2, en a une 
disposition; elle dit que Ie vassal ne peut prescrire 
l'affranchissement de la foi qu'il do it a son seigneur 
pour son fief, pour quelque long temps qu'il en ait 
joui, encore que ce ,fut par cent ans et plus. 

Cette coutume a une semblable disposition pour Ie 
f:cns, en l'article 124, qui dit, Le droit de cens ne se 
peut prescrire par Ie detenteur de l'heritage contre Ie 
seiGneur censier, encore fju'il y ait cent ans. 

La plupart des coutumes ont de 'semblables dispo­
silions.~La raison est que pour acquerir par la posses­
sion l'affranchisscment de quelque droit dont notre 
heritage est charge, il faut que ce so it une possession 
par laquelle nous Ie possedions comme franc de ce 
droit ; et comme ayant lieu de croire qu'il n'en est P::lS 

cparge; laquelle opinion se presume toujours, tant 
'flue Ie contraire ne paroit pas. Mais la maxime, Nullc 
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terre sans seigneur, qui a pn!valu dans ces protinces, 
ne permet pas que nous puissions posseder nos IH!l'i­
tages comme les croyant francs des droits seigneu­
riaux: c'est pourquoi, quand nous avons possede un 
heritage par cent ans et plus, sans reconnoitre Ie sei­
Gneur de qui il releve, nous ne pouvons, par cette pos­
session, acquerir I'affranchissemeut des droits seigneu­
riaux dont il est tenu , parceque nous ne Ie possedjons 
pas comme Ie croyant franc des droits seigneuriatlx. 

286. Dans la coutu me de Paris, les droits de ser­
vitude pn!diale ne s'acquierent point sans titres par la 
possession centenaire: elle en a une disposition en l'ar­
tide 186, ou il est dit: " Droit de servitude ne s'ac­
"quiert par longue jouissance , queUe qu'elle soit , 
"sans titre, encore que l'on ait joui par cent ans. " 
, Plusieurs coutumes ont une semblable disposition . 
La rai,son est que la possession centenaire, qui equi­
vaut 11 un titre, et qui etablit la propriete de la chose 
ou du droit qu'on a possede pendant ce temps, doit 
etre une veritable possession: mais dans ces coutumes, 
la jouissance que quelqu'un a d'une servitude dout il 
ne parolt aucun titre, ni constitutif, ni au moins ,re­
cognitif, est presume n'etre qu'une jouissance de to­
lerance, une complaisance: or, une jouissance de to­
lera.nee n'est pas une veritable possession; celui qui 
jouit de cette maniere ne compte pas posseder, et ne 
PQssede pas effectivement un droit de servitude'. Cette 
jouissance ne peut done, quelque long temps qu'elle 
ait dun!, fUt-ce par cent ans et plus, faire acquerir Ie 
droit de servitude a celui qui en a eu la jouissance. 

28}' C'est une question, si dam les coutumes qui 
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se sont contentees de dire que les droits de servitude 
ne peuvent s'acquel'ir par prescription, par quelque 
temps que ce soit, et (Iui'n'ont pas ajoute, comme celie 
de Paris, meme par cent aIlS, les d'roits de servitude 
peuvent s'acqueri,1' par la possession centenaire? Pour 
la negative, on dit que dans ces,coutumes, de meme 
qne dans celIe de Paris, la jouissance qu'un voisin a 
d'une servitude sur l'heritage voisin est' pn!sumee 
n'etre qu'une jouissance de tolerance; ~t fluc ce n'est 
que par cette raisofl que 'les droits de servitude ne s'ac­
quierent pas dans ces coutumes par la prescription 01'­

dinaire de trentc ans, par laquelle tous les autres droits 
s'acquierent. 0 'r, dit-on, ulle jouissance de tolerance, 
n'etant point une possession de droit, elle ne peut, 
meme dans ces coutumes, Ie faire acquerir, qu'elque 
long temps qu'ait dun! cette jouissance, eut-elle dun! 
plus de cent ans . .Ie rt!ponds, en convenant du prin­
cipe, qu'en supposant pour conStant Ie fait que la 
jouissance de la servitnde eut com~ence par la tole­
rance, elle ne pourroit jamais faire acquerir Ie droit, 
qll elque long temps C(u'elle eut d'un!, fut-ce plus de' 
cent ans; car une ]Jossession ou: jouissance est censee 
avoir toujours continue dans la meme qualite dans 
laquelle elle a commence, tant qu'il ne parolt aucun 
nOUHau titre; personne ne pouvant se changer par Ie 
scullaps de temps la cause ct la qualite de sa posses­
,ion: Nemo polest mularc sibi causam possessionis. 
C'est pourquoi si on rapportoit une concession prt!­
caire de la servitude faite it quelqu'un des auteurs de 
celui qui en jouit, on convient que celui qui en jouit 
ne seroit pas fonde it pretenJre avoir acquis Ie dwit 'de 
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servitude par la possession centenaire, sa possession 
n'etant censee etre, en ce cas, qu'une possession pre­
eaire de la tolerance, telle qu'clIe a commence. Mais 
lorsqu'il est incertain comment a commence la jouis­
sanee de la servitude, et qu'on n'en rapporle aucun 
titre, quoique nos coutumes presument que la jouis­
sance de ceue servitude n'est qu'une jouissance de to­
lerance, 10rsqu'eUe a dun! un certain temps, on ne doit 
pas en conclure qu'elles doivent presumer la meme 
chose lorsque la jouissance de la servitude a dure plus 
de eent ans, n'etant pas vraisemblable qu'une tole­
rance dure aussi long-temps: c'esl pourquoi il y a lieu 
de s()Qtenir que dans les coutumes qui se sont borlHies 
a, dire que les droits de servitude ne' s'acquierent sans 
titre, par quelque temps que ee soit, sans ajouter, 
eomme a fait celIe de Paris, meme par cent ailS, ces 
droits i'acquierent par la possession eentenaire, qui 
tient lieu de titre. Ricard , en son Commentaire sur la 
coutumedeSenlis, rapporte un arret du 1 1 [evrier 165.8, 
qui l'a jUffc pour b coutUlllC de Cn!py, qui porte: Nulle 
servitude sans titre, par qllclque temps que ce soit. II 
faut neanmoins convenir que lao question souffre dif­
ficulte, fa nouvelle jurisprudence indinant beaucoup 
aujourd?hui it rapprocher les autr.es coutumes .de celIe 
de Paris. . 

288. II ya deja lonff-temps qu'on a eleve la-ques­
tion, si on peut opposer au roi la possession cente­
naire ? Cette question ne tombe pas sur les droits atta­
ches essentiellement & la sOllvcra1neu!, et qui sont 
incolllmunicablcs , tels que Ie droi" de legit imer des 
M.lards, d'accorcler des Iettres cl'abolition ct de pardon 
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pour des crimes, d'accorder des lettres d'emancipation 
it des mineurs, et autres semblables. II est evident 
qu'un seigneur qui se seroit arroge quelqu'un de ces 
droits dans I'etcndue de sa justice, ne pourroit se de­
fendre, par la possession celllenaire, de 'la dcmande 
du procureur· du roi, pour qu'il lui rut fait defenses 
de se les attribuer: la jouissance qu'~n seigneur auroit 
elle de quelqu'un de ces droits, quelque 10llg temps 
qu'elle eut dure, seroit un abus vell/sli erT'OT'is, plutot 
qu'une possession. 

La question ne tombe que sur des biens et droits 
utiles que Ie procureur du roi revendiqueroit comme 
appartenants au domaine, contre des particuliers qui 
s'en trouvent en possession. ees particuliers sont-ils 
fondes it opposer et a etablir, Ii defaut de titre, la pos­
session celllenaire en laquelle ils sont desJits biens et 
droits, tant par eux que par leurs auteurs, pour en 
exclure la demande du procureur du roi? ou au con­
traire Ie procureur du roi est-il fonde it soutenir qu'it 
lui suffit d'etablir que lesdits biens et droits ont appar~ 
tenll autrefois au domaine, pour que lesJits biens et 
droits soient eenses lui appartenir encore; et pour qu'il 
soit fonde i.t en demander Ie delaissement, par quelque 
lonG temps que ces posscsseurs les eussent possedes, 
fut-cc par cent ans, les biens du domaine ctant ina­
licnables et imprescriptibles? 

Par une declaration du roi Fran~ois Ier, du 30 jllin 
1539, reGistree en parlemellt, Ie 3 juillet suivant, Ie 
roi declare que son domaine etant repute sacn!, il est 
hoI'S du commerce des hommes; qll'en consequence 
on n'en a jamais pu ricn detachcr ni aliener lC(Jitime-
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ment , et qu e tout ce qui I'a ete y do it etre remis, sans 
que, Jans Ies causes oil il en sera question, les juges 
puissent avoir aucun egard it quelqu e possession ... . 
'Iue ce fUt, par quelque laps de temps qu'ell e ait Jure, 
ores qu'elle exeed&t cent ans, etc. 

Neanmoins Chopin, de Domanio, lib. 3, cap. 9, 
II. 3, attcste que Ie parlement a plus d'une fois juge 
contre les termes de la declaration du roi, de 1539 , 
Ilue les particuliers possesseurs de biens qu'on pre­
tendoi t appartenir au domaine y doivent etre main ' 
tenu s lorsqu'ils etablissoient une possession centenaire. 

Bacquet, en son Tmite dll droit de de:,hel'ence, eh. 7, 
n. 8, dit en termes form els: Jl est certain que la pos­
session immemol'iale est I'CPIC contre Ie roi en tOtlS he­
ritages et dmits domaniaux, nOllovstal1 ll'Cdit de 1539. 

Cet auteur apporte pour prcuve de son opinion, nn 
arret de la cour du 10 decembre 1548 , par lequella 
cour 0. vcrifie un edit qui enjoint a tous pn!tendants 
droits de pease en la riviere de Loire , de verifier leurs 
titres ; par lequel arret de verification Ia cour declare 
qu'elle n'entend deroger aux permissions de Ia preuve 
de temps immemorial octroyees par edit du roi Louis 
XU, concernant les peages de ladite riviere. 

Salvains, en son Usage desfiefs, l. I, ch. 14 , pour 
prouver pareillement.que la declaration de 1539 , qui 
rejette la possession ceotenaire, n'a pas etc observee, 
rap porte une declaration uu roi Henri II, pour Ie Dau­
phine, du 14a(ut 1556, par Iaquelle, surles plaintes 
des llabitants de cette province, que Ies officiers char­
fitS de Ia recherche des domaines, inquietoient Ies 
possesseul'li qui avoienr en leur faveur la possession 
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eentenairc, contre la disposition d u droi t ecrit, ohse1~ 
vI! dans la province, Ie roi ordonne qne les proces se­
ront jur,es suivant Ie droit, ainsi que par ci-devant. 

Loisel en a fait une 'maxime, l. 5, t. 3, n. 16, en ces 
tennes: Contre Ie rai II]' a prescription que de cellt ailS. 

M. Lefevre de Laplanche, en son Traitedll domaille, 
liv. 12, chap. 7, soutient an contraire que 1a declara­
tion du roi qui rejctte la prescription centenaire 'en 
,matiere de domaiue, a lOujours dft etre exl!cutee. II 
pn!tend que si les auteurs que no us venons de rap­
porter, ont admis cette prescription, il y en a, d'un 
autre cote, plusieurs autres qu'il cite, qui ont ell! d'a­
vis contraire. II cite, eutre autres, Lebret, Trllile de 
la sOllvemillete; I. 3, ch. 2. Cet auteur, au lieu cite, 
convient qu'il a IOUjOllr:; ele tellll POlll' cOllstanl dans Ie 
palais .... qlle tottles les lois qtti dtifelldelll ['aliellatioll 
d'llll domaine de la cou/'onne, n'ont point rejete la pres­
cription de cent ans; jusque-Ia que run des plus sa­
vants praticiens de ce temps, parlant de l'ortioflnance 
de 1539, qui exclut lIomrnement b prescription de 
cent ans en matiere de domaine, dit qu'cHe n'a ja­
mais ete observee, nee in consulendo, nee iT! jlldicando. 
Cet auteur ajoute tout de suite : .l'ai vu toutefois ju{)er 
au contraire dans Ie conseil dll roi, sllivant cette or­
donnance, qui, bien qu'eHe semble en apparence etre 
trop rude .... neanmoins pui,que la loi est ecrite, et 
que sa ri{)ueur se recompense par l'utilite que Ie pu­
blic en re~oit, it semhle que nous sommes tenus de 
l'observer. 

Quant a ce qu'ajoute M. Lebret, Je serai IOUjOllT'S 
de cc.! avis pow'le reF/ani des !C17'es qui ont ele llSUrpees 
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par force 011 par surprise, les partisans de la prescrip­
tion centenaire conviendront volonticrs avec M. Le­
bret qu'elle doit cesser lorsqu'il parolt quelque ves­
tige d'usurpation, ou meme quelque autre vice dans 
l'orisine de la possession; et c'est dans ces especes 
(lu'on doit croire qu'etoient les arrets qu'on rapportc, 
qui ont rejetc la prescription centenaire. 

M. Lefevre, pour achcver de prouvcr fjUe l'opillion 
des auteurs qui ont admis la prescription cl' ntt' lIaire 
en mati ere de dornaine, ne doit po ,nt elre sui"ic, sc 
fonde sur I'edit du mois d'avrilI6!17 ' II est POrle par 
eet edit, que tous Ics domaines alitne£ d quelqU l'S per­
sonnes, pour quelques causes et dermis quclr,lte temps 
que ce soit, a l'exception des dOlls failS a llx calises, 
apalla{l"es, et echan{l"cs .... seront reuni" nonobstant 
tOille pretention de prescription et espace de temps 
pendant lequ cl les domaines et droits en pourroient 
avoir etf:! separes. 

II reste encore une difficulte, qui est qu'on pourroit 
dire que I'edit n'a pas exclus en termcs formcls la pos­
session centenaire. II est bien dit, nonobstant tonte 
pretention de prescription et espace de t{'mps, etc.; 
mais l'edit n'ajoute pas, mcmede cent aIlS. Or, selon la 
doctrine de Dumoulin, rapportee supra, n . 278, Ia 
possession de cent ans llUllquam videtur exclusa pel' 
legem prohibitivam et pel' ulliversalia negatiua et gemi­
nata verba quamcumque prrescriptionemexcludentia. 
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