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"TRAITE
DES FIEFS.

ARTICLE PRELIMINAIRE.

De la division des biens immeubles, en féodaux, censuels,
et allodiaux.

LEs biens 1tnmeubles se divisent, par rapport a la
maniére dont ils sont tenus, en féodaux, censuels, et
allodiaux. ‘

Lesimmeubles féodaux ou fiefs sont ceux qui sont te-
nus & la charge dela foi et hommage. Les censuels sont
ceux qui sont tenus a la charge d’une redevance pé-
cuniaire, en reconnoissance de la seigneurie du sei-
gneur de qui ils sont tenus. Les biens allodiaux ou
franc-aleux sont ceux qui ne sont d’aucun seigneur.

Traité des Fiefs. I
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PREMIERE PARTIE.

CHAPITRE PRELIMINAIRE.

§. I. Explication des termes.

Le nom de fief'se donne ala concession qui est faite a
quelqu’un d'un héritage ou d’un droit immobilier, pour
étre tenu et possédé a la charge de la foi et hommage.

Ce nom se donne aussi 4 la maniére dont un héri-
tage est ainsi tenu. -

Il se donne et a I'héritage quiest tenu a cette charge,
et au droit de seigneurie retenu par celui qui I'a donné
a cette charge.

Ce droit de seigneurie s'appelle fief dominant, lors-
que celui qui a donné un héritage a titre de fief, c'est-
a-dire a la charge de la fo1 et hommage , I'a démem-
bré d’un plus considérable dont il a retenu le surplus;
ce droit de seigneurie, qu’il conserve sur la partie dé-
membrée qu’il a donnée a titre de fief, est attaché au
corps d’héritage qu’il a retenu, lequel en conséquence
est appelé fief dominant.

Que ¢'il n’a rien retenu du corps d’héritage, et qu’il
ait tout donné a titre de fief, son droit de seigneurie,
qui est le fief dominant, n’étant attaché a aucun corps
d’héritage qu'il se soit retenu, sappelle un fief en lair.

L’héritage qui a été concédé a la charge de la foi et
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hommage, et qui est tenu et possédé a cette charge,
s'appelle fief servant.

Le propriétaire de ce fief qui le tient a cette charge
se nomme vassal ou homme de fief; le propriétaire du
fief dominant se nomme seigneur.

Un méme héritage peut étre sous différents res-
pects, et fief servant, et fief dominant; et le proprié-
taire de cet héritage étre en méme temps, sous diffé-
rents respects, seigneur et vassal. Car sije démembre
une partie de Phéritage que je tiens a titre de fief,
c’est-a-dire ala charge de la foi et hommage enversmot,
la partie que j’ai retenue continuera d’étre fief servant
par rapport au fief dominant de qui je la tiens en fief,
et sera en méme temps dominant par rapporta la par-
tie que j’en ai démembrée et que j’ai donnée & titre de
fief, et je serai en méme temps et vassal par rapport
au seigneur de qui je reléve, et seigneur par rapport a
celui & qui j’ar donn€ a titre de fief cette partie dé-
membrée, lequel est mon vassal.

Lorsqu’on dit qu’un héritage est tenu en fief, mou-
vant en fief, cela ne signifie autre chose, sinon qu’il
est chargé du devoir de la foi et hommage envers un
seigneur; quil est possédé a la charge de la foi et
hommage que le propriétaire est tenu de faire a ce
seigneur.

Cette maniére d’étre propriétaire et de posséder un
héritage a la charge de la foi et hommage s'appelle
tenure féodale, mouvance féodale. Le terme de mou-
vance se prend aussi pour le droit méme de seigneurie
sur les fiefs qui en relévent, qui en sont mouvants.

On appelle plein fief, le fief qui reléve immédiate~

| B
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ment; arriére-fief, celui qui reléve non de mon fief,
mais du fief de mon vassal.

Le propriétaire de Parriére-fief sappelle arriére-vas-
sal, par rapport au seigneur de son seigreur, et ce sei-
gneur de son seigneur s'appelle, par rapport a lui,
seigneur suzerain.

Mon arriére-vassal n’est pas proprement mon vas-
sal, car 1l n’est tenu d’aucun devoir envers moi, mais
seulement envers mon vassal; de la la maxime, Pas-
sallus mei vassalli non est meus vassatllus ; mais cet ar-
riére-vassal deviendroit mon vrai vassal, dans le cas
ot je réunirois le fief de mon vassal au mien.

Par la méme raison, mon seigneur suzerain n’est
pas proprement mon seigneur.

§.IL Origine et progres des fiefs.

Nous ne nous arréterons pas & rapporter ce que les
auteurs ont dit touchant lorigine des fiefs, cela est
plus curieux qu'utile; ceux qui ont le loisir peuvent
sur ce sujet, consulter Salvaing et les autres auteurs
qui ont traité de cette matiére, chez lesquels ils ne
trouveront rien de certain.

L’opinion la plus probable sur Torigine des fiefs
est qu'elle vient des Francs. Les chefs de ces peuples
donnoient a des gens de guerre des terres pour en
jouir, & la charge de les servir en guerre. Les terres,
concédées a ce titre, sappeloient beneficia, et cest
vraisemblablement ce qu'en langue barbare on a ap-
pelé fiefs. :

Ces concessions ne se faisoient dans l'origine que
pour la vie de la personne a qui on les concédoit; par
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la suite des temps, ceux qui tenoient des terres a titre
de fief les ont transmises a leurs enfants, et méme a
leurs héritiers collatéraux; ils ont encore par la suite
acquisle droit de lesaliéner, et d’en disposer a leur gré.

Pour transmetire ainsi son fief & ses héritiers, et
pour en disposer au profit d’étrangers, le vassal obte-
noit I'agrément du seigneur a qui on faisoit pour cela
quelques présents. Ces présents paroissent avoir €té
Porigine des profits de fiefs, qui sont dus aujourd’hui
aux seigneurs pour les successions collatérales et pour
les aliénations. Insensiblement cet agrément du sei-
gneur n’a plus été demandé et a cessé d’étre nécessaire;
de maniére que les fiefs, de hénéfices personnels qu’ils
étoient dans leur origine, sont devenus des biens pa-
trimoniaux. :

§. IT1. De la nature des fiefs.

Dumoulin nous apprend quelle est la nature des
fiefs, tels quils sont aujourdhui, par la définition
quil nous en donne, et qu’il a empruntée de Raynal-
dus.

Feudum, div-il, est benevola, libera, et perpetua con-
cessio ret immobilis, vel @quipollentis cum translatione
utilisdominii proprietate retenta, sub fidelitate et exhibi-
tione servitiorum. Clest-a-dire la concession gratuite
que quelquun fait a perpétuité 2 un autre d’une chose
immeuble ou réputée immeuble a la charge de lui
en faire la foi et hommage et du service militaire, et
sous la réserve qu’il fait de la seigneurie directe.

Il résulte de cette définition : 1° Qu’il n’y a que les
immeubles qui puissent étre donnés 2 titre de fief;




6 TRAITE DES FIEFS,

au reste, non seulement les immeubles réels, tels que
sont les fonds de terre et les maisons, peuvent étre
donnés a ce titre; les droits incorporels, réputés im-
meubles, le peuvent aussi; c’est pourquot il est dit:
rei immobilis vel @quipollentis.

2° Il résulte de la définition, qu’il est de la nature
du fief que celul qui donne la chose a ce titre s’en re-
ilenne la seigneurie directe, et n’en transfére que la
seigneurie utile a celui & qui il la donne.

La seigneurie directe d’'une chose, en tant qu’elle
est considérée comme séparée de l'utile, ne consiste
que dans une seigneuric d’honneur, ct le droit de se
faire reconnoftre seigneur de sa chose par ceux qui la
possédent; la seigneurie utile comprend le droit de
percevoir toute l'utilité de la chose, en jouir, user, et
disposer a son gré, a la charge néanmoins de recon-
noitre le seigneur direct.

La seigneurie utile de celul qui tient un héritage a
titre de fief a quelque chose de plus que celle de celui
qui le tient & titre de cens: celui-ci n’a que l'utilité pé-
cuniaire de sa chose, et ne peut se rien arroger de ce
qul consiste plus en honneur qu’en utilité pécuniaire :
par exemple, comme parmi nous le droit de chasse
magis in ‘/zonore quam in pecunid consistit, le posses-
seur a titre de cens d’un héritage n’a pas le droit d’y
chasser; au contraire, la seigneurie utile de celui qui
tient un héritage a titre de fief comprend méme les
droits honorifiques attachés a I'héritage qu'il tient en
fief, etelle n’est seigneurie utilé qu’an respeet et vis-a-
vis du seigneur de qui il tient son fief, et en tant
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qu’elle est subordonnée au droit de supériorité que ce
seigneur retient sur I’héritage.

De la nait cette autre différence entre celui qui
tient un héritage en fief et celui qui le tient & cens;
savoir que celui qui le tient 4 cens ne peut pas sous-
bailler a cens; car on ne pent retenir sur un héritage
que ce qu’on y avoit, ou ce qui fait partie de ce qu'on
y avoit déja; d’ou il suit que le censitaire dont le droit
ne consiste que dans ce qui est purement pécuniaire,
et qui ne participe en rien & ce qu’il peut y avoir d’ho-
norifique dans le dorhaine de I'héritage, ne peut re-
tenir sur cet héritage un droit de cens, dont la nature
est plus honorifique qu’utile.

Au contraire, celui qui tient un héritage a titre de
fief peut le donner soit a pareil utre de fief, soit a ti-
tre de cens: carle droit qu’il a sur I'héritage qu'il tient
a utre de fief, n’étant pas proprement utile, et com-
prenant aussi ce quil y'a d’honorifique dans le do-
maine, quoique avec subordination au droit que s’est
retenu le seigneur de qui il le tient, rien n’empéche
qu’il ne puisse retenir sur son héritage un droit hono-
rifique, en le sous-baillant a pareil titre de fief, ou a
titre de cens.

Il se rencontre néanmoins une difficulté. Le fief
étant, selon la définition que nous en avons rapportée,
la concession d'un héritage sous la rétention de la sei-
gneurie directe, celui qui tient un héritage a ttre de
gneurie directe, elle est par-devers
le seigneur de qui 1l le tient: comment peut-il donc
sous-bailler cet héritage a pareil titre de fief? puisque

fief n’en a pas la sei
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donner a titre de fief renferme la rétention de la sei-
gneurie directe de la part de celui qui donne un héri-
tage a ce titre; et que ne I'ayant point, il ne peut pas
le retenir ; cette seigneurie directe étant par-devers le
seigneur de qui il tent lui-méme P'héritage ne peut
pas étre par-devers lui, suivant cette maxime de droit,
urée de la nature méme des choses : Duo non possunt
esse domini in solidum.

Laréponse est que, quoique la seigneurie qu’a le vas-
sal de la chose tenue en fief ne soit, par rapport a son
seigneur de qui il la tient, quune seigneurie utile,
néanmoins elle peut étre regardée comme seigneurie
directe par rapport a celui & qui il Pa lui-méme sous-
baillée a titre de fief ou de cens; il répugne a la vérité
quil y ait deux seigneurs directs d’'une méme chose,
oppositi eodem jure et eodem respectu ; mais il ne ré-
pugne pas qu'il y en ait deux et un plus grand nom-
bre subordinaté, diverso jure et diversis respectibus ; le
premier seigneur, le seigneur originaire, qui Je pre-
mier a donné 'héritage a titre de fief, habet (comme
s'exptime Dumoulin) perfectissimum dominium direc-
turn ; possidet civiliter perfectd civili possessione; le dé-
tenteur, arriére-vassal de ce premier seigneur, habet
‘propriissimé domirium utile, possessionem naturalem
perfectissimam ; et le seigneur de qui cet arriére-vassal
reléve en plein fief, etlequel seigneur reléve lui-méme
du premier seigneur, habet dominium subordinatum,
utile quidem respectu prioris, sed non propriissime , et
simul directum respectu inferioris, sed non propriis-
simé. stcut ])I;i;nov"diale'/zoc dominium directum ; quod
habet est potius jus quoddam feudale quod quasi possi-
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det, magis quam ipsum feudum, cujus possessio civilis
perfectissima est apud supremum dominium, naluralis
apud vassallumultimum, et hoc jus feudale habet quam-
dam similitudinem ac virtutem directi dominii. Rien
n’est plus énergique que ces expressions de Dumoulin.

3° Enfin il résulte de la définition que le titre de
fief renferme la charge de la foi envers le seigneur de
qui le fief est tenu; et c’est proprement en cela que
consiste I'essence du fief, qui ne peut étre fief sans cela;
le reste appartient plutot a la nature du fief qu’a son
essence; car, comme observe Dumoulin, préface des
Fiefs, n. 114 et 115, « Quoiqu’il soit de la nature des
« fiefs que la seigneurie directe de I'héritage tenu en
« fief demeure par-devers celui de qui il est tenu, cela
«n'est pas néanmoins de Pessence du fief, et il peut y
«avolr des fiefs ou cela ne soit pas, qui ne laisseront
« pas d’étre des fiefs, quoique exorbitants de la nature
« ordinaire des ﬁefs. »

La charge du service militaire est aussi de la nature
des fiefs, sans étre de leur essence. Il faut observer, a
I'égard de cette charge des fiefs, que n’y ayant plus
dans le royaume d’autres. seigneurs que le roi qui
atent droit de faire la guerre, lcs possesseuls des fiefs
ne sont plus tenus du service nnlltaue quenvers le roi,
lorsqu’il lui plait de convoquer son ban et arriére-ban;
ce qui n’est pas arrivé depuis fort long-temps. Le mot
de ban signifie convocation; le ban est donc la convo-
cation que le roi fait de tous ses vassaux, pour qu’ils
alent & prendre les armes pour la défense de I'état;
et larriére-ban est la convocation de tous les arricre-
vassaux.
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Les seigneurs de fiefs, outre le droit de foi et hom-
mage, ont encore plusieurs autres droits, tels que le
droit de saisie féodale; le droit de se faire donner un
dénombrement; plusieurs droits utiles aux mutations,
qu'on appelle profits: le dreit de retrait féodal. Nous
traiterons de tous ces différents droits en autant de
chapitres particuliers, aprés quoi nous traiterons dans
les derniers chapitres de la réunion, du dénombre-
ment, et du jeu de fief.

CHAPITRE PREMIER.

De la foi et hommage, et de la souffrance.

La foi et hommage étoit autrefois une promesse so-
lennelle que le vassal faisoit & son seigneur de lui étre
fidéle, et de le servir en guerre, envers et contre tous.

Les seigneurs, autres que le roi, nayant plus,
comme nous l'avons dit, le droit de faire la guerre,
la fo1 et hommage qu’on leur fait ne contient plus la
promesse de les servir en guerre , laquelle n’est point,
comme l'observe Dumoulin, de I'essence de la foi et
hommage, ni du fief; cette foi et hommage n’est donc
plus aujourd’hui qu’une reconnoissance solennelle de
la tenure du fief. :

Il faut voir, touchant la foi et hommage, en quels
cas, par qui, a qui, ou, et comment elle doit étre por-
tée; quels délaisa le vassal pour la porter; aprés, nous
traiterons de la souffrance. :
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§. Iv. En quel cas la foi doit-elle étre portée?

La fo est personnelle, et au vassal qui la porte, et
au seigneur a qui elle est portée; elle ne passe donc
point niaux héritiers, ni aux successeurs a titre singu-
lier, soitdu vassal, soit du seigneur; elle doit donc étre
portée & toutes les mutations de seigneur et de vassal:
c’est-a-dire toutes les fois que quelqu’un a succédé au
vassal qui la porte, ou au seigneur a qui elle a ét¢
portée.

Commie celui qui porte la foi, la porte a raison du
fief servant dont il est propridtaire, et en la qualité
quil a de propriétaire de ce fief, il s'ensuit qu'elle ne
peut plus subsister, et qu’elle s’éteint dés qu’il cesse
d’étre propriétaire du fief servant.

(Pest pourquoi, quand méme il redeviendroit par
la suite propriétaire de ce fief, il seroit tenu de la por-
ter de nouveau : car celle qu'il a portée , s’étant éteinte
lorsqu’il a cessé d’étre propridtaire, elle ne subsiste
plus et ne peut pas couvrir le fief; le vassal, en cessant
d’éwre propriétaire, a été désinvesti, il doit donc étre
investi de nouveau, et il nele peut étre qu'en portant
de nouveau la fo.

Celaestévident,lorsque je redeviens propriétaire du
fief servant, en vertu d’'un nouveau titre d’acquisition,
et méme dans le cas ot ce n’est pas en vertu d’un nou-
veau titre d’acquisition, mais par la résolution du ti-
tre par lequel je 'avois aliéné, lorsque cette résolution
ne se fait pas par la rescision et I'anéantissement du
tire; lorsqu’elle n’a pas un effet rétroactif, et qu’elle
se fait, comme on dit, prout ex nunc, non prout ex tunc:
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car étant constant, daus ce cas-ci, aussi bien que dans
le précédent, que j’ai cessé d’étre propriétaire du fief,
il s’ensuit que la foi en laquelle j’étois pour ce fief a
cessé, a défailli, et par conséquent il faut que j’y entre
.de nouveau, que Je la porte de nouveau.,

Par exemple » pour cause de survenance d’en-
fants, je rentre dans un héritage féodal que j’avois
donné, je serai obligé de porter la foi de nouveau.

Il semble y avoir plus de difficulté, lorsque je re-
deviens propriétaire par la rescision du titre par le-
quel y’avois aliéné le fief; par exemple, lorsque je me
suis fait restituer, soit pour cause de dol, soit pour
cause de lésion d’outre moitié du juste prix contre la
vente que j’en avois faite; car cette rescision anéantis-
sant l'aliénation que j’avois faite, et ayant un effet ré-
troactif, je suis censé étre toujours démeuré proprié-
taire du fief; d’otr il semble suivre que la foi en laquelle
Javois été recu pour raison de ce fief, doit étre cen-
sée avoir toujours subsisté, et qu’il n’est pas nécessaire
par conséquent que je la porte de nouveau. Néan-
moins, je penserois que, méme en ce cas, je devrois
porter la foi de nouveau; car ce n’est que par une fic-
tion qu’opére 'entérinement des lettres de rescision
que je suis censé étre toujours demeuré propriétaire ;
ces lettres et la fiction qu’elles opérent ne doivent avoir
d’effet qu’entre les parties avec lesquelles elles sont en-
térinées, mais, selon la vérité, la propriété a été trans-
férée; jai cessé d’étre propriétaire, et par conséquent
la foi, en laquelle j’étois en cette qualité de proprié-
taire, ayant défailli, ayant été éteinte, il faut que j’y
rentre de nouveau.
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Il faut décider autrement : si je n’ai perdu que la
possession de mon fief, sans en perdre la propriété,
je ne serai point obligé de porter la foi, lorsque j'y ren-
trerai, car étant toujours demeuré propriétaire du fief,
la foi, en laquelle j’ai été recu en cette qualité, a tou-
jours subsisté, méme pendant le temps que jai cessé
de posséder; cette fol étant attachée a ma qualité de
propriétaire, et non a celle de possesseur.

Cela a lieu, quand méme celui qui auroit usurpé la
possession ou ses successeurs auroient été recus en foi;
car celui qui est recu en foi, y étant recu en qualité
de propriétaire, celle en laquelle le possesseur qui ne
Iétoit pas a été recu n’est qu'une foi apparente et
inefficace vis-a-vis de moi, vrai propriétaire, et qut
n’a pu donner atteinte, ni faire cesser celle en laquelle

je suis toujours demeuré. Tout ce que nous avons dit

a I’dgard du vassal recoit une égale application a I'é-
gard du seigneur; comme cest en sa qualité de sei-
gneur du fief dominant qu'il recoit ses vassaux en foi,
lorsqu’il cesse d’étre seigneur de ce fief dominant,
par l'aliénation qu’il en fait; ses vassaux ne peuvent
plus étre en foi de lui; la foi, en laquelle ils étoient,
s'éteint, et si le seigneur redevient propriétaire, il
pourra les obliger a la lui porter de nouveau: car celle
en laquelle ils avolent été, ayant été éteinte et ne sub-
sistant plus, ne peut pas couvrir le fief.

Que si le seigneur du fief dominant n’avoit perdu
que la possession de son fief, et en féit toujours de-
meuré propriétaire, ses vassaux ne seroient pointobli-
g6s a la porter de nouveau a ce seigneur, aprés qu’il
auroit recouvréla possession de son fief, quand méme

?'.
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ils 'auroient portée depuis au possesseur du fief domi-
nant: car la fol se portant au seigneur, en la qualité
quil a de propriétaire du fief dominant, celle qu’ils
aurolent portée au possesseur, qui n’en é€toit pas le
propriétaire, n’auroit été qu’une foi apparente et inef-
ficace, qui n’a pu donner atteinte a celle en laquelle
ils auroient été recus par le vrai propriétaire.

Non seulement les mutations parfaites, c’est-a-dire
celles qui contiennent une vraie translation de pro-
priétédu fiefservant, donnent ouverture a lafoi; lesmu-
tations imparfaites, telles que celles qui arrivent par le
mariage des filles, y donnent aussi ouverture : car quoi-
que le mariage d’une fille propriétaire d’un fief ser-
vant n’opére pas une mutation proprement dite de ce
fief,, puisque cette fille, en se mariant, en conserve la
propriété; néanmoins, comme le mari qu’elle épouse
acquiert, non pas a la vérité la propriété de ce fief,
mais un droit de bail et de gouvernement, qui l'en fait
regarder comme le titulaire et 'homme du seigneur,
par rapport a ce fief, il est obligé d’en porter la foi au
seigneur, quand méme la femme, avant son mariage,
Pauroit déja portée. Néanmoins, ou la femme seroit
garantie de la foi pour le fief par son frére ainé, sui-
vant ce que nous verrons au paragraphe suivant, le
premier marl qu'elle épouse en sera garanti pareil-
lement, mais nn second ne le seroit pas.

On a demandésil y avoit ouverture a la fo1 par ac-
ceptation qu’une veuve faisoit de la communauté de
biens d’entre elle et son premier mari, lorsquil se
trouvoit des héritages féodaux parmi les biens qui la
composoient, Il semble d’abord que la femme doit la
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foi pour la moitié des conquéts féodaux; car e mari,
pendant le mariage, étant réputé seul propriétaire des
biens de la communauté (ainsi que nous I'avons dit
au fraité de la Communauté), 1l semble que la foi qu’il
a portée durant la communauté n’ait été portée que
pour lui, et par conséquent qu'elle ait été éteinte par
sa mort; il semble que la femme, qui accepte la com-
munauté, acquiert, par la mort de son mari, la part
qu’elle a dans les biens de la communauté; elle paroit
donc étre un nouveau propriétaire de cette moitié : or,
tout nouveau propriétaire doit la foi. Nonobstant ces
raisons, les nouvelles coutumes de Paris et d’Orldans
ont décidé qu’il n’y avoit point lien a la foi et hom-
mage pour la part de la femme dans les conquéts féo-
daux, par l'acceptation qu’elle faisoit de la commu-
nauté. La raison en est que l'acceptation de la com-
munaut€ a un effet rétroactif; que la femme est censée
avoir été propriétaire de sa part dans les conquéts, du
jour de leur acquisition ; que le mari, quoique réputé
seul propriétaire des biens de la communauté, par
rapport au droit que la coutume lui donne d’en dis-
poser a son gré, n’en étoit ainsi proprictaire qu’en sa
qualité de chef de la communauté d’entre lui et sa
femme, et non comme d’un bien qui lui fiit propre;
qu’il étoit censé avoir porté la foi en cette qualité de
chef de la communauté; et que par cette foi, portée
par le mari en cette qualité, la femme, membre de
cette communauté, y avoit été recue; d’ottil suit qu’elle
est en foi, et qu’elle n'est point obligée de la porter de
nouveau.

La femme est censée en foi, non sealement pour la
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moitié indivise des conquéts féodaux, mais méme pour
le total de ceux qui lui tombent dans son lot par le par-
tage de la communauté. Par notre jurisprudence, les
partages ne font que déclarer en quoi consiste la part
de chacun des copartageants; chacun d’eux est censé
avoir été propriétaire dés le commencement, pour sa -
part en la communanté; la femme étant donc censée
propriétaire dés le commencement, pour tout ce qui
est échu en son lot, elle est censée aussi y avoir été ad-
mise par celle portée par son mari, en qualité de chef
de la communauté, dont il étoit membre.

La femme doit-elle étre censée en foi aprésla mortde
son mari pour ses héritages propres, pour lesquels son
mari, en sa qualité de mari, a portéla foi? La coutume
de Paris, art. 39, décide pour la négative, et oblige la
femme a porter la foi pour ses propres, aprés la mort
de son mari. La raison de différence a cet égard entre
les propres et les conquéts est que le droit qu’a le mari
dans les conquéts de la communauté, et pour lesquels
il porte la foi, est le droit qu’il a, comme chef de la
communauté, droit par conséquent qui lui est com-
mun avec sa femme, membre de cetie communauté;
et comme c’est pour raison de ce droit, qui lni est com-
mun avec sa femme, et en sadite qualité de chef de la
communauté, qu’il est recu en foi, sa femme membre
de cette communauté y est censée admise avec lui;
‘mais le droit qu'a le mari sur les héritages propres
de sa femme est un droit qui lui est propre, un droit
différent de celui que sa femme y conserve: celui de
sa femme est le domaine de propriété qu’elle avoit
avant son mariage, et qu’elle conserve ; celui du mari
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est un domaine de gouvernement et d’autorité qu’il
acquiert sur les propres de sa femme; et comme Cest
a raison de ce domaine , lequel lui est personnel, qu’il
porte la foi, c’est lui seul qui est recu en foi, sa femme
n’y est point admise par la foi qu’il-porte; et par con-
séquent ne se trouvant point‘en fm aprés la mort de
son mari, elle doit la porter.

Si la femme Iavoit déja portée avant son mariage,
seroit-elle tenue de la porter de nouvean depuis la vi-
duité? Il semble d’abord que oui; car son mariage
ayant opéré une espéce de mutation (son mari étant
devenu 4 sa place 'homme du fief), pour raison de la-
quelle il a été obligé de porter la foi, il semble que par
son mariage elle a cessé d’étre ’homme de fief, et que
par conséquent la foi qu’elle avoit faite pour ce fief
avant son mariage a failli et cessé par son mauau,.
Néanmoins la coutume de Paris décide le contraire :
car elle di¢ que la femme demeurant en viduité est
tenye faire la foi pour ses propres, si elle ne la faiie.
La raison en est que le mariage n’'opére point une mu-
tation parfaite et proprement dite, que ce n’est point
le droit de domaine qu’a la femme en ses héritages
propres qui passe au mari; mais ¢’est un nouveau do-
maine : dominium super impositum, que le mari ac-
quiert par rapport auxdits héritages propres, et pour
raison duquel il est Thomme du seigneur et porte la
foi; que ce domaine du mari, tant qu’il dure, cest-
a-dire tant que le mariage dure, éclipse a la vérité ce-
lui de la femme, mais ne le détruit pas; que par la
méme raison la foi et 'Thommage en laguelle a éié
recue la femme, pour raison de ce domaine, nest

Traité des Fiefs. ; 2
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quéclipsée et non détruite, de méme que ce droit de
domaine auquel elle est attachée, et duquel elle dé-
pend ; que celui du mari, lequel formoit cette éclipse,
venant a s'éteindre par la dissolution du mariage , celui
de la femme, remoto impedimento, reparoissoit, et la
toi et hommage en laquelle la femme a €té recue, et
qui est attachée a son domaine , sortoit pareillement
de son:éclipse, et-reprenoit toute saforce et vertu pour
couvrir le fief, de méme qu’elle le couvroit avant le
mariage de la femme. :

Ce que nous avons décidé a legatd du Vassal dou
pareillement étre décidé ‘a I'égard du seigneur; c’est
pourquoi, dans les coutumes de Paris et d’Orléans,
lorsqu’une veuve accepte la communauté dans laquelle
se trouve le fief dominant; cette veuve ; devenue dame
pat cette acceptation de ta moitié de ce fief dominant,
ne pouna obliger les vassaux qui ont porté la.foi & son
mari ala lui porter de nonvean. Car son mari qui, lors-
qu’il les a recus en foi, étoit propriétaire du fief domi-
nant, non comme de son héritage propre, mais comme
d’un bien de la communauté dont il étoit le chef, a
recu lesdits vassaux en foi, en sadite qualité de chef de
la communauté des biens avec sa femme ; et par con-
séquent, tant en son nom qu’en celui de sa femme,
lesdits vassaux étant donc en foi de la femme aussi
bien que du mari, par la foi qu'ils ont portée au mari,
ne peuvent étre tenus de la lui porter de nouveau.

Au contraire, la foi qu’ils ont portée au mari pour
raison d’un fief dominant du propre de la femme ne
doit pas les dispenser de la porter a la femme lors de
sa viduité, s'ils ne la lui avoient déja portée aupara-
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vant son mariage. Car le mari ayant recu en foi les
vassaux du propre de sa fémme, A raison de ce domaiife
d’honneur et d’autorité qu’il acquiert, par le'mariage,
sur les propres de sa femme, lequel ne lui est point
commun avec sa femme, mais un droit qui lui est
particulier, et qui est différent du domaine de pro-
priété, que sa femme conserve ; il s’ensuit que par cette
foi les vassaux de ce fief ne sont recus qu'en la foi du
mari, et non en celle de la femme, et qu'’ils doivent
par conséquent la porter a la femme, lovs de sa viduité,
s'ils ne lui ont déja portée.

Que s’ils la lui ont portée avant le mariage, ils ne
doivent pas la lui porter de nouveau, parceque le droit
de la femme, a raison duquel elle les y a recus, ayant
été plutdt éclipsé qu'éteint pendant son mariage, cette
foi en laquelle elle les a recus n’a point été éteinte.

Lorsque les héritiers de la femme renoncent i la
communauté, le mari qui a porté la foi pour les con-
quéts n'est point tenu de la porter de nouveau pour la
part qui lui accroit, dans lesdits conquéts, par cette
renonciation ; car cette part, magis ipsi non decrescit,
quam accrescit. Le droit de la femme aux biens de la
communauté pendant le mariage n’étoit qu’un droit
informe dépendant de la condition de son acceptation
ou de celle de ses héritiers, laquelle ayant manqué,
ce droit a mangqué d’exister, au moyen de quoi 1l est
vrai de dire que le mari a toujours été, et dés fe temps
du mariage, et lorsqu’il a porté la foi pour le conquét,
propriétaire pour le total de ce conquét; et ayant porté
la foi pour raison de tout le droit qu'il y avoit, il a
porté la foi, et est en foi pour le total du conquét.

2.,
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i.a saisie réelle, soit du fief servant, soit du fief do-
minant, n’opére aucune mutation jusqu’a ladjudica-
tion, et ne donne point par conséquent ouverture i
la fo1; cest ce qui est décidé par Part. 3 de notre cou-
tume. La raison est que la saisie réelle d’'un héritage
jusqu’a 'adjudication ne dépouille point le débiteur de -
la propriété de son héritage, elle ne lui 6te que la jouis-
sance des fruits; la foi qu’il a portée en sa qualité de
propriétaire de cet héritage subsiste donc en sa per-
sonne, puisque cette qualité y subsiste; et par laméme
raison, lorsque le fief dominant est saisi, la foi en la-
quelle ce propriétaire a recu ses vassaux subsiste jus-
qu* I'adjudication, puisque sa qualité de propriétaire
en laquelle il les a recus subsiste en sa personne.

Lovsque quelqu'un constitue une rente et I'assigne
sur son héritage féodal, ccla n'opére aucune mutation
dans le fief, et lacquéreur de cette rente n’est point
tenu d’en porter la foi, et le seigneur n’est point pa-
reillement tenu de I'y recevoir quand il le voudroit;
cette vente pourroit néanmoins étre inféodée par le
consentement réciproque du seigneur et de 'acquéreur
de la rente, qui en porteroit la fo1 audit seigneur.

Cette inféodation a deux effets : le premier, que cette
rente devient un fief, et que pour raison de’'cette rente
tous ceux qui a 'avenir en seront les propriétaires se-
ront sujets a tous les devoirs et droits féodaux.

Le second, que I'héritage ne sera plus le fief du sei-
gueur que sous la déduction et a la charge de cette
reate, en telle sorte que, lorsque le seigneur saisira
féodalement par faute d’homme cet héritage, ou lors-
u’il en jouira pour ces droits de rachat, il ne pourra
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en jouir qu'a la charge de la rente qu'il sera tenu d’ac-
quitter; au lieu que $'il n’avoit pas inféodé la rente, il
ne seroit point tenu de la reconnoitre, et il jouiroit
de I'héritage dans lesdits cas, sans charge de cette
rente.

Le jeu de fief ne produit non plus ancune mutation,
et ne donne point par conséquent ouverture a la foi.
On appelle jeu de fief, lorsque le vassal donne a cens
ou rente son héritage féodal, en s’en retenant la foi,
c'est-a-dire la féodalité, la charge de porterla foi. Nous
traiterons de ce jeu de fief dans un article particulier
4 la fin de ce traité.

Il'y a un cas dans la coutume d’Orléans ou la mu-
tation de propriétaire du fief servant ne donne pas
ouverture a la foi, c'est le cas ou le fief servant est
donné ou vendu avec rétention d’usufruit: cette cou-
tume, art. 285 et 279, décide que le donataire n’est
point tenu d’entrer en foi jusqu’a 'extinction de I'usu-
fruit. Cependant on ne peut douter qu’il y ait en ce cas
une mutation de propriétaire du fief servant, puisque
la propriété passe en la personne du donataire. Il sem-
bleroit donc qu'il diit y avoir ouverture a la foi; néan-
moins comme il ne retire aucune utilité du fief, notre
coutume a jugé qu’il seroit trop dur de P'assujettir aux
devoirs du fief pendant le temps que Pusufruit sub-
sistera; elle lui accorde donc par cet article une espéce
de souffrance ou délai pour les remplir, jusqu’an temps
de I'extinction de I'usufruit; et comme le donateur con-
serve, par le droit de I'usufruit qu’il s’est retenu, toute
Putilité du fief, elle veut qu'il demeure sujet & tous les
devoirs du fief a/la décharge du donataire, selon -ette
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régle d’éqmte qui porte: Equum est el qui sentit com-
modum, sentire onus. :

. Cette souffrance que la coutume accorde au dona-
taire jusqua Pextinction de I'usufruit “doit avoir lieu,
non seulement en faveur de la personne du donataire,
mais en faveur de tous les successeurs du donataire,
soit a titre universel, soit a titre singulier, qui succe-
deront & la nue-propriété pendant tout le temps que
Pusufruit résexrvé par le donateur subsistera. Car la
coutume ayant permis que la foi en laquelle étoit le
donateur avant la donation subsiste en quelque facon
depuis la donation, et couvre le fief tant que Pusufruit
par lui retenu durera, toutes les mutations qui arri-
veront pendant ce temps dans la nue-propriété ny
peuvent donner ouverture. :

Cette décision de la coutume a lieu , non seulement
lorsque le donateux &toit en foi lors de la donation
quil a faite, mais aussi dans le cas ou il n'y aurvoit pas
été; car, en ce cas, qumqull ait cessé d’étre proprié-
taire, il doit porter la foi a la décharge du donataive.
il y 2 méme raison pour faire subsister-en sa personne
ta charge de porter la foi, comme: poul y faire subsister
la foi qu'il auroit déja portée: -

Cette disposition: de notre coutume estun dron éta-
bliren favenr de Pacquéreur, duguael, par.conséquent,
il tuk estlibre de ne pasuser, suivant la maxime : Juri
in favorem suum introducto quisque renuntiare potest;
c’est pourquol cet acquéreur pourroii, sl le:vouloit,
nonohstant la rétention d’usufpuit, entrer en foi, et le
seigneur seroit tenw de 1'y vecévoir ; la contume:leidis-

y I1i ¢
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pense seulement I’y entrer, mais ne le lui défend pas,
c’est ce qui résulte de ces terimes, nest tenu. ‘

Cette décision dela coutume d’Orléans étant con-
traire au: principe général ne: dmt pomt étre suivie
ailleurs. 1oion . iz , : SR

Nous reviendrons encore sur cette' décision en trai-
tant des profitsi : j

- Observez aussi que cette disposition de notre cou-
wume doit étve renfermée dans soncas; et que ce n'est
que-dans le ‘cas ou le propriétaire,, en aliénantle fief,
s’est retenu Pusufruit, que la foi, ou la charge de la
porter, se trouve subsister-en la personne de Pusufrui-
tier. Dans tous les autres cas ou la‘propriété se trouve
séparée de l'usufruit, elierdside en la personne dn pro-
priétaire , etnon en: celle de Tusufruitier; c’est pour-
quoi, si j’ai constitué un droivd’usufruit sur mon fief,
soit entre-vifs  soit aprés ma mort, la charge de porter
la foi demenrera en: ma personne, et passera & mon
héritier, quoiqu'il ne'succéde qu'a la:nue-propriété; et
il erastenu de'la:porter ‘sans attendre Iextinction de
Pasufruit. Liavraison de différence entre ces cas est
(quey, facilius aliquid retinetur quam transferiwr. Clest
pourquoi; dercerquesla foicouslacharge de Taporter,
attachée & la'qualité despropriétaire;, est feinterdemeu-
rer.dansdapersonne:de l'ancien propriétaire,, tant qu’il
conserve encore la jouissance de ’héritage. qﬁ’iré adliénd,
il e s'ensuit pas que le droit de portet la £m puisse
étre transfévé s nn simple usufraitier: 59057 ¢

La coutume de Durlois; art: 14, .apporte une autre
exception: 4 la végle que nousiavons établie;, que la foi
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doit. étxe portée toutes les fois quil y avoit mutation
de propriéfaire, tant. du-fief servant que du fief do-
minant;elle;suppose, par cet article , que lorsque des
péres, méres, ou autres ascendants ont donné a leurs
enfants un fief, 'enfant donataire n’est point tenu en-
trer en foi, & moins.que le donateur ne se fir démis de
la foi par la donation. La raison de cet-article est que
le rapport: qui doit se faire un jour de cet héritage a
la-succession du donateur fait regarder cette donatmn
comme n’étant que.provisionnelle, et fait regarder le
donatear comme conservant encore une ombre de
propriété, qui lui fait conserver-la qualité de vassal
et d’homme de fief.

. S1 ce donatane pxédecedon le donateul les enfants
dc, ce donataire qui lui auroient succédé a ce fief, sous
la méme charge-de rapport a la snccession du dona-
teur, ne ‘seroient pointnon plus obligés d’en porter la
foi, puisque le donateur, tant:que I'espérance du rap-
port & sa succession dure, demeure toujours I’homme
du fief; mais si le donataire avoit aliénd ce fief, 1l y
auroit:onverture a la. foi, et le tiers-acquéreur seroit
obligé.de la porter sans attendre la mort du donateur;
car ce tiers-acquéreur ne:possédant point cet héritage
ala charge du rapport, en étant propriétaire incom-
mutable, n’a aucun préiexte pour:se dispenser d’en
porter, la. foi.

Ce droit établi par cet article est encore un droit éta-
bli e¢n faveur du donataire, qui peut n’en pas user et
entrer en foiy si bon lui semble.

Lorsqu'un fief appartient & une communauté, il y
a ouverture 4 la fo1, tant quil n’y a point d’homme

Mok I e
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qui soit en foi pour ladite communauté, car les com-
munautés ne pouvant s'acquitter par elles-mémes des
devoirsféodaux,doiventdonnerau seigneurun homme
qui les acquitte a leur place, et qui pour cet effet est
appelé vicaire, et est 'homme de fief pour ladite com-
munauté; cet homme porte la foi a la place de la com-
munauté; et la foi quil porte lui étant personnelle,
lorsqu’il meurt, il y a ouverture & la foi, et la.commu-
nauté doit nommer un nouveau vicaire, qui porte la
foi pour elle.

8i le vicaire qui a porté la foi pour la communauté
venoit a perdre la vie civile, soit par la profession re-
ligieuse, soit d’'une autre maniére, la communauté
seroit pareillement tenue d’en nommer un autre qui
portat la foi; car il est évident que celui qui est mort
civilement ne peut pas demeurer homme de fief.

Si le vicaire étoit absent hors du royaume, et & plus
forte raison si on ne savoit ce quil fiit devenu, le sei-
gneur pourroit en demander un autre ; car le seigneur
doit avoir un homme qu’il puisse connoitre.

- §. IL Par qui la foi doit-elle étre portée?

La foi doit étre portée par le vassal, c’est-a-dire par
le propriétaire du fief servant. Il doit la porter en per-
sonne; le seigneur n’est point obligé de la recevoir par
procureur.

Quand méme le vassal auroit une juste cause qui
Yempécheroit de pouvoir porter la foi en personne; si
cette cause procédoit d’un empéchement temporel, tel

qu’une maladie on une absence reipublice causd, le

seigneur ne seroit pas pour ccla tenu de I'admettre en
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foi par procureur; mais il ne vouloit pas 'admettre
par procureur, il seroit tenu de lui accorder souffrance,
c'est-a~dire un délai pourla porter, jusqu’a la cessation
de ’empéchement.

Que si empéchement étoit perpétuel , le seigneur
seroit précisément tenn de Padmettre par procureur.

Le vassal doit avoir un certain age pour porter la
fo1, qui est porté par les coutumes; celles de Paris et
d’Orléans veulent: que les males aient 20./ans et un
jour, et les filles 14 ans et un jour pour p0uvon' por-
ter la fol. A

Lorsque les propriétaires du fief servant n’ont pas
cet ige, le seigneur doit leur accorder souffrance jus-
qu’a ce qu 'tls Vaient atteint, & moins qu’ il ne voultt
les recevoirien foi par letuteur. .o ;

Lorsque ¢’estune femme mariée qui est propnétan'
du fief servant, c’est son mari qui est ’homme du sei-
gneur, et.qui doit par conséquent porter la foi..

“Lorsqu’il y a plusicurs propriétaires par-indivis du

fief servant; ils doivent tous-porter ta foi, et le seigneur
n'est point obligé d’admettre en foi I'un d’eux pour les
copropriétaires; chacun n’a droit de la ponel que pour
sa portion. PR firend iof

+T.es coutumes de Paris et. d Orléans:ont apporté une
exception a cette végley elles portent que le fils ainé,
4gé de vingt ans, peut porter la foi pom ses fréres et
seeurs. ) £ ) TETS
- Cette- dlSpOSlthl] est un vesuge d un: ancien droit,
suivant lequel autrefois le fils ainé succédoit seul au
tice du fief, et les puinés tenoient de leur ain€ les
pasts quils avoient, non comme d’un supérieur; mais

B R e e e o e e e e
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comme d'un é(ﬁ_;,’al qui avoit simplement la primauté
entre ses fréres; non tanquam a superiori, sed tanquam
a pari, ce qui sappeloit le droit de parage ou paroie:;
ik suivoit de ce droit que les puinés, tenant leurs por-
tions de leur fréve ainé, n’étoient plus que des arriére-
vassaux du seigneur, anquel ils n’étotent point tenus
de porter la foi, et que I'ainé, censé le titulaire de tout
le fief, devoit seul la porter. s

Quoique ce droit de parage ne soit plus en usage
dans les coutumes de Paris et 'd’Orléans, et que les
puinés ne tiennent plus de leur frére'atné les portions
quils ont dans les fiefs des successions de leurs pére
et mére; mais qu’ils sofent, conjointement avec leur
frére afné, vassaux nnmédlats des sexgneurs de qui'les
fiefs. nelevent néanmoins Pusage sest COl]SGlVé que
leur afné piit porter la foi pour eux. ° ’

Mais comme cet usage ne s’est conservé que par une
pure faveur pour les puinés, lesquels au moyen de ce
que le droit de parage n’est plus en usage, sont véri-
tablement les vassanx immédiats du seignenr dont le
fief reléve; ils peuvent ne pas user-de cette, faveur et
porter eux-mémes la foi. - '

Tie fils ainé n'est point non plus obligé & rendre cet -
office’a ses puinés;la coutume dit: ]‘Jeutsi bon lut sem-
ble: De ce que le droit de parage n’est plus én usage,
et'que 'afné n’est plus dans la véritg, seul titulaire de
tous les fiefs dela succéssion, il par‘of‘t sensuivre que
Painé n’a plus dautre qualité pour porter la foi que la
coutume lui pelmet de porter pour ses pumés que
celle de simple procureur Kgal de sés puinés. Cepen-
dant les teries de nos coutumes semblent supposer



O iy e T T e

28 "TRAITE DES FIEFS,

en lui quelque chose de plus, et paroissent le réputer
comme le seul homme du seigneur pour tout le fief,
lorsqu’il veut bien I'étre. En effet, la coutume disant
que lorsque I'ainé a porté la foi pour les puinés, il ne
peut plus s'en désister; elle suppose clairement que c’est
lui qui est en foi pour les portions de ses puinés. Car
sil n’étoit qu'un procureur légal de ses puinés, par le
ministére de qui les puinés fussent admis en foi, si ce
n’étoit pas I'ainé qui y fit lui-méme re¢u, méme pour
les portions de ses puinés, il n’y auroit pas lien a la
question, il peut ou non s'en désister. L'effet que don-
noit notre ancienne coutume a la foi portée par I'ainé
d’acquitter ses sceurs et beaux-fréres du profit d par
leur mariage, suppose aussi que I'ainé qui porte la foi
pour ses fréres et sceurs, est 'homme du seigneur, non
seulement pour sa portion, mais pour celle de ses
fréres et sceurs; car ce.n’est que pour cette raison que
le mariage de ses sceurs n’opére point de rachat; leurs
maris ne devenant point hommes du seigneur pour
les portions de leurs femmes, puisque I'ainé est censd
Iétre pour le total.

Ce droit qu’a le fréve ainé de porter la foi et d’étre
censé ’homme du seigneur pour les parts de ses freves
et sceurs est personnel a ses fréres et sccurs puinés;
c’est pourquoi si quelqu’un desdits puinésvient 2 mou-
rir ou & aliéner sa portion,les héritiers de ce puiné, ou
les acquéreurs qui auront acquis sa portion, seront te-
nus d’entrer eux-mémes en foi, et n’en seront point
acquittés par celle qu’a portée le frére ainé.

Ce droit est aussi personnel au fils ainé; ¢’est pour-
quoi si le fils ainé, qui a porté la foi pour ses puinés
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vient & mourir, les enfants, héritiers de ce fils, ne
pourront plus porter la foi que pour la portion de leur
pére et non pour celles de leurs oncles et tantes.

. Les puinés seront-ils obligés en ce cas d’y entrer?
Cela dépend de la question de savoir en quelle qua-
lité le frére ainé qui porte la foi aux termes de article
de la coutume, pour ses fréres et sceurs, doit étre censé
la porter; si c’est en qualité d’un simple procureur l¢é-
gal de ses fréres et sceurs, les puinés ne sont pas obkigés
d’y entrer, puisqu’ils sont censés y étre par la foi qu’au-
roit portée leur frére comme leur procureur; que si
au contraire I'ainé porte cette foi en son nom, comme
étant a la place de ses fréres et sceurs, homme du sei-
gneur pour tout le fief, il s’ensuivra que le seigneur se
trouvant sans homme par sa mort, les puinés seront
tenus d’y entrer. :

Les coutumes sont différentes sur la question de sa-
voir si ce droit qu’a 'ainé de porter la foi pour ses pui-
nés, a lieu seulement avant le partage de la succession,
ou s'il a lieu méme depuis le partage. Plusieurs cou-
tumes, comme Meaux, Melun, Blois, etc., décident
que l'ainé ne peut faire la foi qu’avant le partage, et
méme que cette foi qu’il a portée pour eux avant le
partage; ne dure que jusqu’an partage, et que les pui-
nés sont tenus de la faire pour les fiefs qui échdent en
leur lot. La coutume du Perche, article 59, oblige
aussi le puiné a entrer en foi aprés le partage, mais
seulement dans le cas ol c’est un fief entier, ou le
principal manoir d’icelui, qui est tombé an lot du
puind. Si c’étoit donc une portion divisée qui tomba
au lot du puiné; suivant cetic coutume, Painé conti-
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nueroit d’étre réputé I'’homme du seigneur pour tout
le fief; et le puiné ne seroit point tenu entrer en fo
pour cette portion divisée, tombée en son lot.

Dans d’autres coutumes, comme Dunois et Etam-
pes, l'ainé fait la fo1 pour ses puinés, soit que le par-
tage soit fait, ou a faire.

Dans celles qui disent simplement que I'ainé peut
faire la foi pour ses fréres et seeurs, sans s’expliquer
si c’est avant partage, quel sentiment doit-on suivre?
Sl n’est échu dans les lots des puinés que des por-
tions démembrées de I'héritage texin a fief, dont le
chef-lieu et la principale partie soient demeurés par-
devers I'ainé, il y a en ce cas un fondement fort plau-
sible de réputer 'ainé, nonobstantle partage, lhomme
de fief pour ses fréves et sceurs, et de lui conserver en
conséquence le droit de porter la foi pour eux.

Ily a plus de difficulté si c’étoit des fiefs entiers qui
fussent tombés dans le lot des puinés; car comment
réputer I'ainé homme de fief, pour ces fiefs dans
lesquels le partage ne lui a rien laissé. Néanmoins
comme cette disposition des coutumes qui permet a
I'ainé de porter la foi pour ses fréres et sceurs est trés-
favorable, sur-tout dans les coutumes ou cette foi de
l'ainé sert a garantir du rachat ses sceurs mariées, qui
seroient obligées de le payer, si leur fief n’étoit pas
couvert par la foi de leur afné; on peut, suivant la
maxime ampliandi favores, odia restringenda, déci-
der que les coutumes n’ayant point distingué si le
partage étoit fait ou non, nous ne devons point non
plus le distinguer; ubi lex non distinguit, nec nos dis-
tinquere debemus; et que ainé doit étre admis, tant
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depuis qu’avant le partage, a faire la foi pour ses pui-
nés. On peut dire que le partage ne I'a point fait ces-
ser de pouvoir étre considéré comme le seul homme
du seigneur pour tous les fiefs de la succession, ses
puinés étant censés tenir de lui ce qui leur est échu.

C’est une question si dans les coutumes de Paris et
d’Orléans, enfant qui vient a la succession par repré-
sentation du fils ainé, mort avant son pére, a le méme
droit qu’auroit en son pére de porter la foi pour ses
cohéritiers? Ceux qui tiennent la négative s'attachent
alalettre de ces coutumes, qui portent; le fils ainé peut.
Ce droit, disent-ils, étant un droit singulier, ne peut
appartenir qu'a celui a quila coutume le donne, et par
conséquent seulement au fils; les coutumes n’ayant
parlé que du fils, le petitfils qui vient par représenta-
tion de son pére; n’est pas le fils, quoiqu’il le repré-
sente. L’opinion contraire me paroit plus raisonnable
et plus conforme & I'esprit des coutumes qui accor-
dent ce droit au fils ainé comme une prérogative du
d1'01t d’afnesse, d’ou il suit qu'elles doivent étre cen-
sées accorder de méme a Penfant qui représente en la
succession le fils ainé, puisque ces mémes coutumes
le font succéder par représentation au droit d’ainesse
qu'auroit eu son pére duquel droit ce droit de porter
la foi pour tous les fiefs de la succession fait partie.

Suivant cette opinion, si le fils ainé est représenté
par plusieurs enfants, ce sera I'ainé des petits enfants
qui aura le droit de porter la foi, tant pour ses fréres
2t sceurs, (ue pour ses oncles et tantes, avec lesquels il
vient & la succession; car quoiqu'ils représentent tous
ensemble leur pére la prérogative d’ainesse est néan-
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moins réservée a I'ainé d’entre eux; et par conséquent
le droit de porter la foi pour tous les cohéritiers, qui
en fait partie.

Que si I'ainé n’a laissé que des filles, comme dans
nos coutumes de Paris et d'Orléans, elles représentent
toutes ensemble leur pére dans le droit d’ainesse, sans
aucune prérogative dainesse entre elles, il faudra
qu'elles portent toutes la foi, pour pouvoir couvrir les
portions de leurs oncles et tantes avec lesquels elles
succédent. :

De méme que les représentants de P’ainé ont le
méme droit quauroit cu I'ainé, de porter la foi pour
leurs cohéritiers, de méme ceux qui viennent a la suc-
cession par représentation du puiné, ont le méme
droit qu'auroit eu le puiné d’étre garanti de la foi par
celle du fils ainé, leur oncle.

Le droit qu’a I'ainé de porter la foi pour ses fréres
- et sceurs étant une dépendance du droit d’afnesse qui
lui est accordé dans la succession, il s’ensuit que Painé
ne pouvant avoir le droit d’ainesse en la succession
qu’en l'acceptant, 1l ne peut avoir ce droit de porter
la foi pour ses fréres et sceurs que lorsqu’il est hénitier;
si donc il renonce a la succession, quand méme ce se-
roit en conséquence d’une donation qui Ini auroit été
faite dela meilleure partie du fief, il n’aura pas le droit
de porter la foi pourles parties auxquelles succéderont
ses puinés.

Ilsuit du méme principe, que lorsque I'ainé renonce
solt gratuitement, soit en conséquence du don qui lui
auroit €té fait, le puiné qui le suit n’aura pas le méme
droit de porter la foi pour les autres. car le puiné ne de-
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vient pas l'ainé au moyen d’une renonciation; nos
coutumes de Paris et d’Orléans décident au contraire
que la part de celui qui renonceroit, accroit sans pré-
rogative d’ainesse. :

Quoique le fief servant fiit chargé d’nsufiruit ou saisi
réellement par les créanciers du propriéiaire, le pro-
priétaire est celui qui doit porter la foi; puisque c’est
en lui que résrde la qualité de vassal, et non en I'usu-
fruitier, et encore moins en la personne du commis-
saire établi a la saisie réelle. -

Mais comme il pourroit arriver qu’un propiiétaire
du fief servant qui n’auroit rien & perdre, pourroit, en
fraude de 'usufruitier ou des créanciers, ne pointaller
a la foi, et laisser saisir féodalement son fief afin de
frustrer par ce moyen l'usufruitier ou ses créanciers
de la jouissance du fief; la coutume de Paris, art. 34,
a prévenu ce cas, en permettant au commissaire de por-
ter la foi sur son refus; ce qui doit étre étendu a l'usu-
fruitier, .y ayant méme raison. Cette décision de la
coutume de Paris est fondée sur cette belle régle de
droit, qui est en la loi 200, ff. de reg. jur. Quoties
nihil sine captione investigari potest; eligendum est,
quod minimum habet iniquitatis; il semble d’un coté’
quon fasse quelque tort au seigneur, et qu’on donne
atteinte au droit qu'il a de se faire reconnoitre par son
vassal en personne, en permettant au commissaire de
lui porter la foi en sa place; mais d’un autre c6té, si
on ne le permettoit pas, il en résulteroit un inconvé-
nient bien plus considérable, et une bien plus grande
injustice, soit & I'égard de Pusufruitier, soit a 'égard
des créanciers. Si pendant la vie du propriétaire ow
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34 TRAITE DES FIEFS,

pendant tout le cours d’une saisie réelle, qui dure
quelquefoisun siécle, cet usufruitier ou ces créanciers
étoient frustrés des fruits de 'héritage de leur débiteur
par la malignité du débiteur a ne pas aller a la foi,
et quelquefois méme par la collusion qu’il pour-
roit y avoir entre lui et le seigneur, il arriveroit que
lIa peine de la saisie, dont la fin est de punir le
vassal désobéissant, au lieu de tomber sur le vassal,

tomberoit sur 'usufruitier ou sur les créanciers aux- -

quels on ne peut rien imputer; il vaut donc mieux
pour éviter le tort énorme qu’ils souffriroient, donner
quelque-atteinte au droit qua le seigneur d'étre re-
connu par son vassal en personne; eligendum est quoa’
minimim habeat iniquitatis; ce tort qu’on fait au sei-
gneur, si'cen est un, cst tlop peu considérable, lui
important peu par qm 11 soit reconnu, pourva qu'il le
S0it. ,
Cette disposition de la contume de Pans est sl sage;
qu’elle doit étre étendue & celles qui ne se sont point
expliquéessur ce cas. Notre coutume d’Orléans; art. 4,
dif feie de celle de Pari 15, en ce quau lieu de permettre
au commissaire de porter la foi, elle lui permet de
demander souffrance au seagnem qu’elle oblige de
Vaccorder; au reste, le commissaire conime l’usuﬁm—
tier, pour étre recu i lafoi & Paris, on & la souffrance
a Orléans, doivont préalablement payer les profits
(511 en est i) que le vassal seroit lui-méme obligé
de payer pour pouvoir lui-méme étre recu en foi.
Lorsque le fief servant appartient & une commu-
nautd, soit eccldsiastique, soitlaique, il est évident que
cette communauté ne peut porter la foi par elle-méme,
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cest pourquoi elle :doit énve: poviée 'parup vieaire que
la communauié:doit nommerpour-cet effet; cevicaire
doit  étre vim liomme domicilié en Ia provimce,: qui
jouisse‘ deda vie civileset quibaitTage de porter la foi,
c’est-a-dire vmgL ans. . 5

La communauté ne pourlolt donner pour vicaire
un religieux , quand meme il seroit membiré de la: com-
munaute. Jpsaimob Iail

Si:lefief servant appaltenolt At rdi; ajquiiliséroir
avenu par'un droit d’aubaine; de déshélence, confise
cation ou autrement, le roi ne seroit pas tenu:‘d'en
porter la foi au seigneur ,cl'e’-z[il,i.“-i.l:rdséveroi"t; Jleseroit
de la derniére-indécence que te sou verdin/portat la foi
a son sujet; mais dans le cas ot le roi mettroit’le fief
hors de ses mains, ou s'il jugeoit a propos ‘de.le’ réte-
nir, il donneroit du selgnem mdemmté exi aigént poiir
le prix de sa directe. ¢ Fabsilorg s allamin

La coutuine d’Orléans; art. 21 donne aussi le droit
i tous les seigneurs justiciers & -quml advient que]que
fief par dgoit de déshérence, ou de ‘confiscation, de
n’en point‘porter laifoi aux seigneurs de qui- ces fiefs
velévent; pourviv qu'il lesiiettenthors de leurs mains
dansi Paihée’de la sommation qui lear en sera faite;
mais aprés cette année expirée, le seigneur dont ces
fiefs relévent, peut les saisir féodalement, et le sei-
gneur justicier w'en peut sbtenir main-lévée qu’en en
portant la: foi; cette di‘sposi-;tidil"'iest‘pal"ticﬁliére' a'la
coutuiyie d’Orle’ans et a qneiques autres. ' D’ailleurs),
]e penserois.que le selgnem haut—Justicler a‘quiil ad-
vient par confiscation ou déshérence un fief, est obligé
comme tott autre acquexem deporter la foi dans les

9
)



36 | TRAITE!DES : FIEFS 4

delais :portésupar: les icoy tuniesi, a compter:du jour
qu’il en a:acquis.la proprigi€en se la faisant.adjuger
ou. en s'én, mettant:en: possession ; eanilmly a que le
roi. g ait;ie-‘droj-t dlernddire vassﬂ de PEII SGRNE:

bt §. II1. A qm la f01 d01t el]e Ltre poxte(,P H

i e I“l.

l;a foit doit étre- partéeiaus selonem ‘ou. propriétaire
du fief dominant.

Alv’y; a que le propriétaire qui sait verltablement
seignenr;.et. qu1 aig la, drou de récevoil en:foi:ses vas-
saliX. ;o 2 910 “Tas
 Lesi punces apana istes; comme est; monseignour
le duc d’Ozléans, sont vrais, pmpuétalres de toutes les
selgnerries; dépendantes: de leurs apanages; il estivrai
que-lenr [dlon de pmpuete Hiiestpas: mcom,mutable
que ce droit;est; chargd, dinne: substitution  graduelle
et perpetuelle au ploht de l'ainé de lalighe masculine,
et du drojt dexéyersian ala couronne, lors ded’extine-
tion .entiére de la ,1ifgm,e?;mas;em-lin¢ 5 mais.ce: droit n'en
est pas moins un-Jroit de-proprigé; le seigneur apa-

nagiste n'en est.pns Moing un vmi-proprig’mife_, et én
consgquence ic’est & lm,, gtinon [@w ol que la fox doir
étre:portée pour; tous lesfiefs-de. Papanage. 1114 recoit
Pdl les officiers préposés;pour-celas wison wfa s -

- Iln'en est;pas de.ménieides;engagistes:des| domai-
ne,s_&e.‘ la couronne. Liengagiste n’ést-poiirt proprié-
taire il n'aque e draivide percevoirles fraits des do-
maines qui lui sont.engagés jusquan remboursement
de la somme. pom laquelle Fengagemient a;été fait; son
dl'on: n’est qu’une esper({ dantichrése: de 1a il suit
quil, ne peut 1ecev0u en, foi. les vassaux relevants du
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domaine engagé; c’est-an roi, qui demetre toujours
propriétaire, & qui la foi est due; et les vassaux sont
tenus la porter aux chambres des tomptes, ou'anx bu-
reaux des finances dansleressortdesquels sontles ﬁefa,
ainsi qu’il sera expllque cliapred s ¥ U 2 Op ha

Quoique le vassal soit tenu de porter la foi'en per-
sonne, le seigneur n’est pasitenu, vice versd', de la re-
cevoir en pérsonne; il peut commettre pour cela qui
bon lui semble, et les vassaux, lorsqu’ilsise présentent
a la fol, sont tenus a la porter-a la pelsonne proposee
par le seigneur.

Il est ordinaire que les seigneurs préposent pom cet
effet, ou leurs officiers dejustlce ou ]euls receveurs,
ou leuts métayers. FE"a ‘ ob 1ol 5.1

Dumoulin propose la questlon de: savoir' st le sei-
gneur pourroit commettre une personne vile pour re-
cevoir la foi de ses vassaux, telle que seroit quelqu’un
de ses laquais ou de ses patres, etil la résout par lané-
gative; il yauroit effectivement de I'indécence que des
vagsaux parussent en devoir de vassal devant de tels

gens; et ce seroit une espéce d’'insulte que le seigneur
felmt a ses vassaux que de commettre de telles per-
sonnes pour recevoir leur foi.

La foi peut étre portée non seulement au seigneur
ou & ses préposés, elle peut méme Pétre sans qu’il y
ait personne - pour la recevoir. Tia coutume -de Paris,
art. 63, permet au vassal, lorsqu'il ne wouve personne
au chefieu, ni le seigneur, n1 personne pour recevoir
la fo1, de la faire ew ce cas, en Yabsence du seigneur,
devant la principale porte du manoir.

Le vassal qui s'est transporté au chef-lieu, pour pou-
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voir ainsi faire.la foi en I'absence du seigneur, doit
avoir appelé au préalable par trois fois le seigneur, et
demander s’il ne se trouve personne qui ait charge
de lui pour recevoir en foi-les vassaux; et-si on lui
répond qu’il n’y a personne, ou sil n’y a personne
pour lui répondre , il peut faire, en ce cas, la foi, en
-s’en faisant donner acte par;deux notaires, qu'il doit &
cet effet mener sur le lieu, ou par un seul notaire as~
sisté de deux témoins; et:il en doit laisser copie audit
manoir, §il y a'quelqu’un, et.s’il n’y a personne, au
plus proche voisin.

§.IV. Ot la foi doit-elle étre portée?

La foi doit étre faite au chef-lieu du fief dominant;

-le seigneur. n’est pas tenu de la recevoir ailleurs, et

le vassal n’est pas ordinairement tenu de la faire
ailleurs. ffsy" .

De la premiére partie de ce principe, il suit que les
offres du vassal faites par-tout ailleurs, flit-ce au do-
micile et a la personne de son seigneur, sont nulles
et ne couvrent pas le fief sile seigneur ne veut pas les

- accepter. La dignité du lieu ou la foi doit étre portée
fait partie de la solennité de l'acte, et il est par consé-
quent défectueux lorsqu’il est fait ailleurs.

C’a été une question autrefois si, lorsqu'il ne res-
toit plus de manoir et queble chef-lieu étoit réduit &
une motte de terre, le vassal ne pouvoit pas en ce cas
offrir la for au domicile du seigneur; Dumoulin avoit
pensé qu'’il le pouvoit en ce cas; mais il paroii qu'il a
prévalu au contraire Que fe vassal, méme en ce cas,
devoit aller an chef-liea, ne fit-ce plus qu'ane motic
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de terre. C'est pour cela que lors de la réformation de
la coutume de Paris, art. 63, au lieu de ces termes
dont se servoit 'ancienne coutume ; le vassal est tenu
Jaire les offres au lieu du principal manoir, etc., ou
‘autre liew dont est mouvant le fief, ona substitué ceux-
ci, au lieu dont est tenu et mouvant ledit fief, pour mar-
quer par la radiation de ces termes du principal ma-
noir quil n’étoit pas nécessaire qu'il y efit un manoir
au chef-lieu, pour que le vassal ft obligé d’y aller.

Si Paccés an chef-lien étoit empéché, soit par des
inondations, soit par la peste, soit par des armées en-
nemies, il est évident que le seigneur ne pourroit obli-
ger le vassal & s’y transporter; car dans toutes les lois
qui obligent & quelque chose, Ie cas d’impossibilité
est toujours censé excepté ; c’est pourquoi, Dumoulin
décide fort bien que le seigneur seroit en ce cas tenu
recevoir les offres que le vassal lui feroit ailleurs; on
peut néanmoins ajouter cette limitation, & moins que
le seigneur n’aimit mieux accorder souffrance au vas-
sal jusqu’a ce que les chemins fussent devenus libres.

Hors ce cas d’'impossibilité, les offres de foi, faites
ailleurs qu'au chef-lieu, étant nulles, ne seroient-elles
pas au moins rectifiées, si le vassal, qui les a faites
ailleurs, venoit depuis en personne au chef-lieu les
signifier au seigneur? Dumoulin décide pour la néga-
tive. Des offres nulles ne peuvent pas devenir vala-
bles; il ne suffit donc pas en ce cas de les signifier, il

faut les réitérer comme si elles n'avoient point été
faites. .

La seconde partie de notre principe, que le vassal

ne peut étre obligé a faire la foi ailleurs qu'au chef-
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lieu, regoit une exception dans la coutume d’Orléans,
dans le cas de lart. 45.

« Lie vassal, quand la foi faut de son cdté, et il est
« saisi par son seigneur de fief, est tenu aller vers son
«seigneur lui faire la foi et hommage de son fief, et
«lui payer les profits, si aucuns sont deuz, s'il est de-
«meurant a dix lieues prés de sondit fief et lien, a
« cause duquel le vassal est tenu lui faire lesdits foi et
«hommage, et que le domicile dudit seigneur soit dé-
«claré par la saisie ou autrement duement notifié an
«vassal ou détenteur, ete. » :

I résulte des termes de cet article, quil faut que
quatre choses concourent pour que le vassal soit tenu
d’aller faire la foi ailleurs qu’au cheflieu.

1° Il faut qu’il y ait ouverture a la foi par une mu-
tation de vassal. Cest ce qui résulte de ces termes: le
vassal,, quand la foi faut de son coté.

Il n’en est donc pas de méme lersque la mutation
“est de la part du seigneur. Le seigneur ne peut en ce
-cas obliger I'ancien vassal a aller ailleurs qu’au chef-

lieu; 'obligation d’aller le chercher dans les dix lieues
n’est imposée qu’an nouveau vassal.

20 Il faut que le vassal soit saisi, c’est ce'qui résulte
des termes de Darticle : et if est saisi. Avant que de I'é-
tre, 1l n’est point obligé d’aller chercherle seigneur
ailleurs qu’an chef-lieu, et la foi qu’il y fait est valable.

Quid? Si le seigneur n’avoit pas procédé par saisie,
mais pas assignation, ou méme par une simple som-
mation faite an vassal de venir lui faire la foi, a son
domicile indiqué par la-sommation ou assignation, le
vassal seroit-il tenu en ce cas d’aller trouver le seigneunr
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ason domicile? La raison de douter est qu'il semble que
la deuxiéme ‘condition que la coutume exige'que le
vassal soit saisi, semble n’étre pas remplie, puisqu’il
n’est point en ce cas saisi; néanmoins je pense qu'il est
obligé d'y aller; et que ia condition que la coutume
impose par ces‘tgrmes, et il est saisi, se trouve rem-
“plie, au moins par équipollence, toutes les fois que le
vassal est interpellé, quoique ce ne soit pas par une
saisie, mais par une demande ou par une sommation.
Si la coutume s’est servie de'ces termes: et il est saisi,
cestque lavoie de la saisie estla plus ordinaire; etnon
pas pour restreindre le droit qd’elle accorde au sei-
gneur, aa senl cas ou il auroit procédé par saisie. Car
il ne seroit pas raisonnable que le -vassal fiit moins
obligé a aller chercher son seigneur lorsqu’il seroit in-
terpellé par des voies de ménagement, que lorsqu'il le
seroit par la voie rigoureuse de lasaisie.

5° Il faut que la demeure du seigneur ou le vassal
est interpellé d’aller porter la foine soit pas éloignée de
plus de dix lieues du cheflieu du fief dominant; c’est
ce qui résulte des termes: sl est demeurant a dix
lieues prés de sondit fief et liew.

Est-il nécessaire que ce soitle vrai domicile du sei-
gneur? Je ne le pense pas. Le terme de demeurant,
dont la coutume se sert, s'entend de tout lieu otr unc
personne fait quelque résidence, soit que ce soit son
domicile, soit que ce ne le soit pas; et dailleurs,
quimporte au vassal que le lien ou il est mandé par
sou seigneur, soit ou non le vrai domicile de son sei-
#neur, pourvu qu'il n’aille pas le chercher plus loin
que les dix lieues.
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Sile seigneur, par I'exploit de saisie, avoit interpellé
son vassal de venir lui faire la foi au lien dominant,
ou en son domicile indiqué par la saisie, suffiroit-l au
vassal d’aller au lieu dominant faire la foi en ’absence
du seigneur? M. de Gyvez, si I'on en croit Perrault,
pensoit que le vassal devoit en ce cas retourner au do-
micile indiqué; je trouve plus plausible et plus favora-
ble 'opinion de Guyot, qui pense que le seigneur,
ayant exprimé ces deux différents lieux, doit étre
censé avoir laissé au vassal le choix de 'un ou de P'au-
tre, et qu’ainsi la foi est censée valablement faite en
ce cas au lieu dominant, en 'absence du seigneur, sans
que le vassal puisse étre obligé de retourner au domi-
cile du seigneur.

Enfin,il faut que ce domicile soit notifi¢ au vassal,
soit par la saisie, soit par quelque autre acte, ce qui ré-
sulte des termes, soit déclaré par la saisie ou autre-
ment duement notifié.

Sans cela, le vassal n’est point tenu d’y aller, quand
méme cette demeure du seigneur lui auroit été d’ail-
leurs trés connue. ' '

A ces conditions on peut en ajouter une cinquiéme ;
sayoir, que pour que le vassal soit obligé a aller trouver
son seigneur, ailleurs qu’au chef-lieu, il faut qu’il n’y
ait qu'un propriétaire du fief dominant, ou ques’il y
en a plusieurs, tous ces propritaires se réunissent a
notifier au vassal le ' méme lieu ou ils veulent qu’il
vienne les chercher tous. _

Que s'il 0y en avoit qu’un d’entre eux qui efit saisi
le vassal, et notifié parla saisie au vassal sa demeure,
avec sommation d’y venir faire la foi, le vassal ne se-
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roit point obligé d’y aller, et il lui suffiroit d’aller au
chef-lieu la porter & tous; et 8'il ne trouve personne,
il doit seulement la falre signifier au domicile, & lui
indiqué par la saisie (Orléans, art. 48). La raison en
est que, ne devant faire qu'une foi, il ne peut étre tenu
d’aller chercher les seigneurs en différents endroits
ce (ui arriveroit néanmoins, s'il étoit allé la faive a la
demeure de 'un de ces seigneurs; puisque les autres,
qui ne sont point obligés de la recevoir ailleurs qu’au
cheflieu, pourroient I'obliger & venir une seconde' fois
la porter au chef-lieu.

Lorsque le vassal est allé trouver son seigneur au
lieu de sa demeure, qui lul a été notifié, peut-il, s'il
ne I'y trouve point, y faire la foi enson absence? Non,
ce n'est qu'au chef-lieu que la foi peut étre faite en
Pabsence du seigneur, parceque alorsla dignité dulieu
supplée a la présence du seigneur; il est donc tenu,
en ce cas, de retourner au chef-lieu la faire: il en est
de méme du cas ou le seigneur seroit refusant de I'y
recevoir, art. 45.

Le vassal, en 'un ou Pautre de ces cas, pourra-t-il
prétendre contre son seigneur des dommages et inté-
réts, résultants du double voyage qu'il a été obligé de
faire? Je ne pense pas qu’il le puisse, dans le cas ou le
seigneur ne s'est pas trouvé au lieu par lui indiqué.
C’est le devoir du vassal d’aller chercher son seigneur;

- mais le seigneur n’est point assujetti a I'attendre; et
;C'est an vassal a épier le temps o il le trouvera. A Té-
~gard du cas de refus, sl paroit évidemment que ce re-
fus ait été fait animo vexandi, il paroitroit juste que
leseigneur fiit tenu des dommages etintéréts du vassal.
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Il 'nous reste a faire quelques:questions au sujet du
lien on la foi doit étre portce

La premiére est de savoir, si le seigneur peut sans
le consentement de ses vassaux, changer le chef-lieu
du fief dominant, c’est-a-dire le heu ou lui doivent
étre rendus les fois et hommages, en se construisant
un chéteau dans un autre lien du fief dominant que
~ celui ou étoit situé Pancien? La raison de douter est,
qu'on ne peut changer la condition et les obllgauons
d’un débiteur malgré lui; d’ou on conclut. que les
vassaux qui étolent obligés de porter la foi en un cer-
tain lieu , ne peuvent malgré eux étre obligés a la por-
ter en un autre lien: on ajoute,- que la foi'doit étre
portée au lieu dont les fiefs sont mouvants; or, suivant
les aveux, c'est de cette ancienne ‘tour,'de cet ancien
chateau, que le seigneur a abandonné, que les fiefs
sont'mouvants; c’est doncla ou la foi'doit étre portée.

La réponse & ces raisons est,'que'si les aveux portent
que les fiefs servants sont mouvants d’un tel chatean,
d’une telle tour, cette expression portée par les aveux,
est une expression figurée , par laquelle le tout est dé-
nommeé par sa partie principale, metonymicé : car dans
Pexacte vérité, ce'n’est pas précisément de cette tour,
de'ce chateau , mais de I'universalité du fief dominant,
désigné par le nom de cette tour et de ce chatean, qui
en étoit le principal lieu, que les fiefs servants sont
mouvants; si la fol avoit coutume de se porter dans ce
lieu, ce n’est que pa'rceque ce lieu otle seigneur avoig
placé son habitation , étoit le prlnmpal lieu, le chef-
lieu du fief (lommant Mais dés que le seigneur éta-
blit son chef-lieu ailleurs , dés-lors ce n'est plus en cet



; PARTIE I, CHAPITRE I. 45

ancien lieu, mais en celui que le seigneur s'est établi
pourson principal manoir, quelesvassaux doiventaller
a la foi. En vain dit-on , qu’on:ne peut changer 'obliga-
tion d’un débiteur, ni par conséquent le lieu ou 'obli-
gation doit étre acquittée : car le lien o la foi est due,
cest le lien quele s,e'igneur établit pour le chef-licu de
son fief dominant; si jusqu'a présent elle devoit se
porter en cette ancienne tour, c’est en tant qu’elle étoit
le chef-lieu ; lorsqu’il plait au seigneur de le transférer
ailleurs, dés-lors ce n’est plus en ce lieu, mais en ce-
lui ot le seigneur a transféré le principal siége de son
fief, que la foi doit étre portée; et il ne change pas
plus en cela P'obligation de son vassal, que lorsque le
créancier d’une rente payable en sa maison , va établir
sa demeure dans un autre quartier; auguel cas per-
sonne ne s'avisera jamais-de.dire que le débiteur de la
rente ne sera pas tenu de laller payer en la nouvelle
maison de son créancier, sur le prétexte que l'ayant
toujours payée en celle ot le eréancier demeuroit au-
paravant,.on n’a pas pu changer le lieu du paiement.

De la décision de cette question en naft une autre,
qui est de savoir si le seigneur, en transférant sa de-
meure;en un nouveau chiteau:bati sur son fief domi-
nant, doit.toujours étre censé .y.avoir transféré le
principal siége:de son fief? Je ne le pense pas, et je
crois qu'on doit.suivre cette-distinction : si le seigneur
laisse tomber son ancien chéiteau, ou méme si, sans
qu’il tombe en vuine , le chiteau est inhabité, on doit
présumer que le seigneur a voulu transférer le chef-
lieu de son fief en son nouveau chiteau; car quoi-
qu’une masure puisse représenter le chef-lieu, lorsqu'il
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n’y en a point d’autre qui le représente; néanmoins
lorsque le seigneur a bati un autre chateau ot il a éra=
bli sa demeure, il y a lieu de présumer qu'il y a établi
le cheflieu de son fief dominant, plutdt que dans nn
lieu par lui abandonné. Que sl paroit, au contraire;
que le seigneur n’a point abandonné I'ancien chiteau,
comme si par exemple , il'y a laissé un concierge, il y
a lieu de penser que le seigneur construisant un nou-
veau chéteau, n’a eu intention que de'se procurer une
habitation plus commode, sans quil ait en celle de
changer I'ancien chef-lieu de son fief.

Il nous reste la question de savoir o la foi doit étre
portée, lorsque le fief dominant est un fief en Vair,
cest-a-dire un fief sans domaine ; un fief qui n’étant
qu un étre intelléctuel, sans aucun corps d’hemtages
qui y soit attaché, ne peut par conséquent avoir un
cheflieu. 1l est sans difficulié, que le seigneur ne peut
en ce cas refuser de recevoir la foi de:son vassal , en
quelque endroit qu’il la lui porte. Mais en quel liewle
vassal pourra-t-il éire contraint de la porter? Notre
coutume d’Orléans paroit décider la question-en Par-
ticle 45. Elle porte que le vassal doit aller trouver le
seigneur dans les dix liéues pres du fief servant:

Bien entendu que pour que le ‘vassal soit obligéa
cela, il faut que le seigneur lui ait notifid sa demeuxc-
mais le vassal & qui’ cette demeure a ¢té nauhe’e, Y
est-il oblige dans le cas ou il ya ouverture ala for par
la mutation de seigneur, comme dans celui on ¢t
la mutation: du vassal qui y a doriné ouverture? Fia
raison de dotiter est quel'art. 45, en son cominence-
ment, ne parle que du cas de la mutation de vassdlx
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levassal, si la foi faut de son c61é. La réponse est que
le commencement de cet article est dans le cas ou le
fief dominant a un cheflieu; comme dans ce cas, ce
n’est que par une exception au droit commun , que le
vassal est tenu aller chercher son seigneur ailleurs
qu'en ce lieu, qui est le lieu naturel pour recevoir les
hommages, il faut donc que toutes les circonstances
contenues dans l'exception se rencontrent, pour qu'il
y ait lieu a cette exception. Mais lorsque le fief est en
Pair, il n’y a par conséquent aucun chef-lieu ; ¢’est un
cas tout différent de celui proposé au commencement
de Particle. Ce n'est plus par une exception au droit
commun que le vassal est obligé d’aller trouver son
seigneur au lieu par lui indiqué. C’est la nature méme
de la supériorité féodale , qui exige qu'il y ait un lieu
ou se rendent les ho*nmages- et lorsqu’il n’y en a point,
c’est au seigneur plutdt qu'au vassal , & en choisir eten
indiquer un, pourva qu’il n’en 1nd1que pas un trop
incommode et trop €loigné; par conséquenten ce cas,
il doit étre indifférent que ce soit la mutation du sei-
gneur ou celle du vassal qui donne ouverture a la foi;
et en Pun et Pautre cas le vassal doit aller chercher
son seigneur en sa demeure, qnilui aura été indiquée.
Que si le seigneur n’a point notifié sa demeure, ou
qu’eile soit mononée de plus de dix lieues, le vassai
n’a pas pour cela Ta permission de demeurer tranquille
“chez lui; mais il doit aHerpal ~devant le juge en Ia ju-
1‘1dlmon duquel est assis son héritage , notifier et faire
ses offres, lesquelles vaudront jusqu'a ce qu'il soit
sommé par son seigneur, et qu’il lui ait été indiqué
un lieu dans la distance de la coutnme. Orléans, art. 45.
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§. V. Comment la foi doit-elle étre portée?

Le vassal qui porte la foi doit dire a son seigneur,
pour raison de quel fief, et a quel titre il le posséde;
et le requérir de I’y recevoir.

Les coutumes sont différentes sur les cérémonies
qui doivent étre observées parle vassal qui porte la foi.

Les coutumes de Paris et d’Orléans exigent que le
vassal se présente nue téte , sans épée ni éperons ; celle
de Paris-exige de plus quil mette un genou en terre ;
celle d’Orléans n’exige point cet agenouillement. En-

fin, différentes autres coutumes exigent différentes

cérémonies. De Ia nait la question de savoir quelle est
la coutume qui doit régler ces formalités ; sera-ce celle
ot ‘est situé le fief servant, de méme qu'on la suit
pour régler les différents droits auxquels le fief est
sujet, comme nOUS VEIrons cl-aprés: sera-ce au con-—
traire celle ou est situé le fief dominant? La commune
opinien est que cest la coutume du lieu ou est situé
le fief dominant, qui doit éire suivie; la raison esttirée
de ce principe, que c’est la coutume du lieu o1 se passe
un acte, qui en végle les formalités; d'ou il suit que
le port de foi devant se faire au lien du fief dominant,
cJest la coutume de ce lien qui en doit régler les so-
lennités. .

Quid? Si le port de foi se faisoit au licu de la de-
meure du seigneur, qui fiit sous une coutume qui
prescrivoit des formalités différentes de celles du lien
dominant? Je pense que les formalités qui ne con-
cernent l'acte qu’en tant qu'instrument, doivent se
régler par la’lol du lieu: ou il se passe ; ¢’est pourquoi
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le papier ou le parchemin devra étre du timbre de ce
lieu; le notaire qui le recevra devra étre compétent
en ce lieu, etc. A T'égard des solennités qui regar-
dent le fond de I’acte , comme de mettre un genou en
terre, etc. , je pense qu'on doit suivre la ‘contume du
fief dominant; parceque le port de foi qui se fait ail-
leurs, ne se fait qu’a la place de celui qui doit se
faire au lieu dominant, et en doit étre représentatif.

Lorsque le fief dominant est un fief en 'air, comme
il n’y a point d’autre lieu que celui du fief servant sur
lequel le seigneur exerce sa directe, il s’ensuit qu’il ne
peut y avoir d’autre coutume & suivre pour les solen-
nités du port de foi, que celle ou1 est situé le fief servant.

Il doit étre fait mention dans l'acte de port dé foi
de Pobservation des formalités requises par la cou-
tume ; Pomission d'une seule rend nul le port de foi.
Mais si le seigneur a regu le vassal en foi, cette récep-
tion couvre le défaut de toutes ces formalités.

Outre les solennités qui sont de cérémonie, le port
de foi doit contenir la déclaration du titre auquel le
vassal posséde le fief pour lequel il requiert écre recu
en foi. Cette déclaration est tellement nécessaire, que
le défaut emporte nullité du port de foi, lorsqu’elle a
été omise. Néanmoins, si le seigneur a recu en foi son
vassal, quoiqu'il ait omis de faire cette déclaration, le
port de foi est valable, le seigneur étant censé en ce
cas, avoir dispensé son vassal de cette déclaration.

Il en seroit autrement si le vassal avoit fait une
fausse déclaration, en déclarant posséder son fief 2 un
autre titre que celui auquel il le posséde; en ce cas,
guoique le seigneur l'ait recu en foi, sera nul le port
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de foi, parceque la réception en foi se référant & une
déclaration fausse, et ayant par conséquent un fonde-
ment faux, est une réception de foi erronée et nulle.
Telle est la distinction de Dumoulin.

Le portde foi, pour étre valable, doit aussi contenir
les offres de payer les droits utiles, c’est-a-dire les
profits lorsqu’il en est di; mais si le seigneur avoit
sans cela recu son vassal en foi, il ne lalssezon pas
d’étre bon.

Ce qui concerne ces offres des droits utiles, qui
doivent accompagner les offres de foi, mérite d’eue
expliqué dans un paragraphe particulier.

§. VL. Des offres des droits utiles qui doivent accompagner
les offres de foi.

Il est naturel que le supérieur ne puisse étre obligé
d’accorder ce qu’il doit a son inférieur, tant que I'infé-
rieur n’est pas prét et dlspose as'acquitter, de son coté
de ce qu'il doit & son supél leur.

Suivant ce principe, pris dans la nature des choses,
le seigneur ne peut étre tenu d’accorder a son vassal
I'investiture de son fief, en'le recevant en fo1, si le
vassal n’est prét de son c6té a s'acquitter envers son
seigneur de tout ce qu'il lui doit en qualité de vassal ; et
par conséquent, si le vassal ne fait pas constater par
des offres qu’il ne tient pas a lui de payer les profits
quil doit, il ne peut constituer le seigneur en de-
meure de le recevoir en foi, ni par conséquent rendre
valables les: offres de foi.

Deux principales questions se présentent touchant
les offres que le vassal doit faire des droits utiles qui
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sont dus. 1° Quels sont les profits quiil doit offrir?
2° Comment ces offres doivent-elles étre faites?

PREMIERE QUESTION.
Quels sont les profits qui doivent étre offerts?

Il n'est pas douteux que le vassal doit offrir cenx
dus pour raison de son acquisitio'n ; la question est de
savoir §'il doit offrir les anciens qui peuvem étre dus
du chef de ses auteurs. ;

E’opinion commune est que de _droit commun , et
dans les coutumes qui, comme celle d’Orléans , n’ont
pas de dispositions contraires,le vassal , pour étre recu
en foi, esttenu d’offrir les anciens profits dus du chef de
ses auteurs: la raison en est que le vassal doit ces pro-
fits comme possesseur du fief servant qui y est af-
fecté; il les doit donc en qualité de vassal ; et par con-
séquent, suivant le principe ci=dessus posé, le seigneur
ne peut étre obligé a le recevoir en foi, gu'il ne s’ac-
quitte de son coté des profits qu’il lui doit; il -doit done
les offrir.

Ceci doit s'entendre avec quelques limitations. La
premiére est que les anciens profits que nous disons
devoir étre offerts par le vassal sont ceux pour lesquels
le seigneur, ou a saisi, ou au meins auroit droit de sai-
siv le fief de son vassal

Clest pourquoi il n’est pomt obligé d’offrir, 1° ceux
contre lesquels la prescription de 30 ans est acquise;

° il n’est point tenu d’offrir ceux contre lesquels il y
a une fin de non-recevoir, acquise par la réception en
foi de 'auteur du vassal, faite sans réserve de ces pro-

4.
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fits ; 3° le vassal n’est pas méme tenu d’offrir les profits
dus du chef de son auteur et des prédécesseurs de son
auteur, lorsque le seigneur a re¢u en foi cet auteur,
quoiqu’il en ait fait réserve par la réception en foi: car
cette réserve ne conservoit plus au seigneur qu'une
simple action pour les profits. Le selgneur en recevant
en foi celui qui devoit ces profits avoit renoncé a la
voie de la saisie féodale pour raison desdits profits; il
ne doit pas avoir plus de droit pour raison desdits pro-
fits vis-a-vis du successeur que celui qu'il s’toit réservé
vis-a-vis de Pauteur; et par conséquent s’étant restreint
a la seule voie de I'action , il n’a plus que cette voie, et
ne peut plus par conséquent, pour raison desdits an-
ciens profits, ni saisir, ni refuser linvestiture a son
vassal : ce vassal n’est donc point obligé de les offrir.
La seconde limitation que souffre notre décision
touchant 'obligation d’offrir les anciens profits est que
les offres de foi faites par le vassal, qui n’offre que le
profit de son chef sans offrir les anciens proﬁts sont
a la vérité insuffisantes pour obliger le selt,nem a re-
cevoir en foi le vassal ; mais elles doivent au moins ser-
vir a couvrir, par provision, le fief, jusqu’a ce que le
seigneur ait informé le vassal des anciens profits qui
lut sont dus: car le vassal pouvant ignorer ces profits
est dans la bonne foi; ; ayant offert la foi et le profit dii
pour raison de son acquisition, il a offert tout ce qu’il
croyoit devoir 4 son seigneur, et par conséquent il n’est
pointen demeure;il doit donc étre & couvert de la saisie
féodale et de la perte des fruits de son fief, qui est une
peine desda demeure; et par conséquent le seigneur ne
peut dorénavant saisiv ni gagner les fruits qu’il n’ait
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donné la connoissance des anciens profits qui lui sont
dus, et un délai compétent pour que le vassal puisse
réitérer ses offres de fol et celles de payer lesdits pro-
fits. Telle est Popinion de M. Guyot, qui paroit trés
équitable et devoir étre suivie.

Quesi le fief avoit été déja saisi par le seigneur avant

les offres du vassal, ces offres qui ne renfermeroient -

pas les anciens profits arrétercient-elles le cours de la
saisie? M. Guyot distingue si la saisie a été faite avant
acquisition du vassal ou depuis: au premier cas, les
offres du vassal' n’arréteront pas Veffet de la saisie; car
le vassal ayant trouvé son fief saisi lors de son acqui-
sition, a dd penser qu’il pouvoit y avoir des anciens
profits dus et's’en informer; et par conséquent, il est
en faute de ne les avoir pas offerts.

borsque la saisie n'a €t faite que depuis I'acquisi-
tion du vassal , et qu'elle est faite en général pour droits
et devoirs non faits et acquittés, le méme auteur pense
que le vassal ayant eu sujet de penser qu’elle n’étoit
faite que pour les profits qu'il devoit de son chef, et
avoir une juste ignorance des anciens profits,, les offres
de foi, méme en ce cas, ont di arréter Veffet de la
saisie, quoiqu’il n’ait pas offert les anciens profits,
parceque ayant offert tout ce qu'il eroyoit de bonne foi
devoir, il a cessé d’étre en demeure.

Tel doit étre le droit commun touchant obligation
d’offrir les anciens profits. Notre coutume d’Orléans
s'en est écartée en l'article premier; elle dispense en-
tierement les nouveaux acquéreurs d’un fief d’offrir
les anciens profits dus du chef de leurs auteurs, 4 moins
que lors de leur acquisition leur fief ne fat trouvé déja
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saisi pour lesdits anciens profits; sans cela, la coutume
oblige, art. 1 et 2, le seigneur de recevoir en foi I'ac~
quéreur en lui payant seulement le profit dd pour rai-
son de son acquisition, et elle ne laisse au seigneur que
lavoie de I'action réelle pour se faire payer des anciens
profits. . :

Cette disposition ne doit pas étre étendue a celui qui
succéde a titre d’héritier; car étant tenu personnelle-
ment en sa qualité d’héritier de ces anciens profits, il
doit s'acquitter de cette obligation avant que le sei-
gneur puisse étre obligé a lui accorder I'investiture.
Au reste, comme il peut étre dans une juste ignorance
des profits dus du chef de ceux auxquels il a succédé,
je pense qu’il faut a cet égard observer les mémes dis-
tinctions qui ont été rapportées ci-dessus.

Lorsqu’il y a plusieurs héritiers, de méme que cha-
cun n'est tenu porter la foi que pour sa portion, il ne
doit aussi offrir le profit que pour sa portion.

SECONDE QUESTION.
‘Comment doivent étre offerts les profits?

Les offres doivent étre pures et simples ; elles doivent
éwre spéciales, et non vagues et générales. C’est pour-
quoi Dumoulin décide que les offres faites en ces ter-
mes, de payer les profils qui peuvent étre dus, sont
nulles. :

Lorsque c’est un profit de rachat qui est dii, il ne
suffit pas d’offrir en général les profits du rachat, il
faut offrir les trois choses que la coutume ordonne
d’offrir, et dont elle donne le choix au seigneur: savoir,
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saisi pour lesdits anciens profits; sans cela, la coutume
oblige, art. 1 et 2, le seigneur de recevoir en foi I'ac~
quéreur en lui payant seulement le profit dd pour rai-
son de son acquisition, et elle ne laisse au seigneur que
lavoie de I'action réelle pour se faire payer des anciens
profits. . :

Cette disposition ne doit pas étre étendue a celui qui
succéde a titre d’héritier; car étant tenu personnelle-
ment en sa qualité d’héritier de ces anciens profits, il
doit s'acquitter de cette obligation avant que le sei-
gneur puisse étre obligé a lui accorder I'investiture.
Au reste, comme il peut étre dans une juste ignorance
des profits dus du chef de ceux auxquels il a succédé,
je pense qu’il faut a cet égard observer les mémes dis-
tinctions qui ont été rapportées ci-dessus.

Lorsqu’il y a plusieurs héritiers, de méme que cha-
cun n'est tenu porter la foi que pour sa portion, il ne
doit aussi offrir le profit que pour sa portion.

SECONDE QUESTION.
‘Comment doivent étre offerts les profits?

Les offres doivent étre pures et simples ; elles doivent
éwre spéciales, et non vagues et générales. C’est pour-
quoi Dumoulin décide que les offres faites en ces ter-
mes, de payer les profils qui peuvent étre dus, sont
nulles. :

Lorsque c’est un profit de rachat qui est dii, il ne
suffit pas d’offrir en général les profits du rachat, il
faut offrir les trois choses que la coutume ordonne
d’offrir, et dont elle donne le choix au seigneur: savoir,
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une somme d’argent, Pestimation par des experts, ou
le revenu du fief en nature.

Nous parlerons plus particuliérement de ces trois
choses en traitant du profit de rachat.

Lorsque c’est un profit de quint, ou un profit de
lots et ventes qui est dii, il suffit d’offrir le profit de
quint dfi pour raison d’un tel contrat, sans exprimer
autrement la somme, car elle est suffisamment expri-
mée par.sa relation avec le prix porté au contrat.

Il n’est pas nécessaire que le vassal qui fait les offres
exhibe a découvert les deniers: car, comme remarque
Dumoulin, nous ne devons rien ajouter a ce que la
coutume a ordonné; n’ayant point ordonné cette exhi-
bition, elle n’est point nécessaire pour rendre les offres
valables, et on doit supposer que le vassal qui a offert
avoilt son argent prét.

. Que s1 le seigneur présent, & qui le vassal fait les
offres, les acceptoit, ces offres deviennent insuffisantes
tant que le vassal ne paie pas.

Lorsqueles offres sontfaites en I'absence duseigneur,
elles doivent lui étre notifiées par une copie, tant de
I'acte du port de foi, ou offres de foi, qui contient les
offres des profits, que du titre d’acquisition, laissée au
fief dominant.

Lorsque le fief reléve de plusieurs seigneurs, il suffic
d'offrir a chaque seigneur le profit qui lui est dii, sui-
vant la ventilation qui en sera faite aux dépens du vas-
sal; et jusqu’a la ventilation , le vassal doit étre & couvert
de la perte des fruits.
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§. VIL Quels delals a le vassal pour porter la foi, et de la.
_souffrance?

La souffrance est le délai accordé au vassal pour por-
ter la fol. ;

Il y en a deux espéces, la légale, et celle qui se doit
demander.

La légale est celle qui résulte du délai accordé par
la loi, et qui n’a pas besoin d’étre demandée.

La souffrance qui se doit demander est celle qui
résulte de quelque empechement dans lequel le vassal
se trouve de porter la foi.

" L'une et Pautre souffrance a V'effet de couvrir pro-
visionnellement le fief jusqu’a ce que le délai soit ex-
piré, ou que 'empéchement ait cessé: c’est-a-dire de
donner le droit au vassal de jouir pendant ce temps
librement de son fief, sans pouvoir y étre troublé par
le seigneur. Cest en ce sens qu’on dit que souffrance
equlpolle a foi, tant qu’elle dure.

De la souffrance légale.

Il y a ouverture a la foi ou par mutation de vassal,
ou par mutation de seigneur, ou par mutation de 'un
et de lautre.

Du cas out il y a ouverture a la foi par la mutation du vassal.

La mutation de vassal arrive ou par mort, ou par
aliénation. Lorsqu’ elle arrive par mort, la coutume de
Paris ainsi que celle d’Orléans accordent a 'héritier le
terme de quarante jours; et c’est le droit commun.

Lorsque la mutation arrive par aliénation, le délai
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qu’a 'acquérenr pour porter la foi est différemment
réglé parles coutumes. Quelques contumes, dunombre
desquelles est celle d’Orléans, n’en accordent aucun;
et décident que le seigneur, en ce cas, peut inconlinent
saisir le fief, et faire les fruits siens; c’est ainsi que s'ex-
plique notre coutume, art. 43.

Ce terme incontinent. doit néanmoins s’entendre
cum aliquo temperamento, c’est-a-dire que le vassal
doit avoir au moins:le temps qui est nécessaire pour
aller du lieu ot il étoit lors de l'acquisition qu’il a faite
a celui du fief dominant on la foi doit étre faite ; car
aucune loi n’oblige a P'impossible: et c'est un principe
gtabli par les lois romaines, et qui a son fondement
dans le bon sens et dans la raison, que toutes les obli-
gations de donner ou de faire quelque chose dans un' .
certain lieu, encore qu’elles soient pures et simples,
~renferment néanmoins tacitement le temps nécessaire
pour parvenir & ce lieu. Hoc tempus vi ipsd inest obli-
gationi; 1. 41, §. 1, ff. de verb. oblig. C’est ainsi que
Dumoulin a entendu notre coutume, et toutes les au-
tres qui, comme la nétre, n’accordent aucun délai a
Pacquéreur d'un fief, et permettent au seigneur de
saisir incontinent. Quod ego modifico (dit-il, in con-
suetud. parisiens. , art. 4.), nisi singularis successor,
quam citilis fieri potest, adeat patronum.

Ce temps nécessaire pour aller au fief dominant
n'est pas le temps nécessaire pour y parvenir avec une
diligence extraordinaire; c’est encore ce qui est décidé
par les lois romaines: celui, dit le jurisconsulte, qui
s’est obligé de donner quelque chose en un certain
lieu n’est pas obligé de prendre la poste, et daller jour
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et nuit; magis est ut... neque diplomate diebus et noc-
tibus, et omni tempestate contemptd iter continuare
cogatur, nec tam delicaté progredi debeat, ut reprehen-
sione dignus appareat; 1. 137, §. 2, ff. de verb. 0blig.

Par le droit romain, le temps nécessaire pour aller
quelque part étoit estimé a raison de 20 milles par
chacun jour; 1. 1, ff. si quis caut. On peut parmi nous
Pestimer a raison de 10 licues communes de France.

Dans les coutumes qui n’ont aucune disposition sur
le délai que doit avoir le nouvel acquéreur, dans le
cas des mutations par aliénation, doit-il avoir le méme
délai de 4o jours qui est accordé dans les mutations
qui arrivent par la mort du vassal? Quoique ce délai
accordé a I'héritier lui soit accordé par des raisons qui
lui sont particuliéres : savoir, afin qu'il ait le temps de
vaquer aux obséques du défunt, et de délibérer il
prendra ou non la qualité d’héritier, et que par consé-
quent il paroisse que non sit eadem ratio, pour accor-
der ce délai dans I'un et 'autre cas; néanmoins Bobé,
sur la coutume de Meaux, et Bry sur celle du Perche,
rapportent chacun un arrét rendu dans lenr coutume,
qui a étendu aux mutations par aliénation le méme
délai de 4o jours accordé dans le cas des mutations
par mort; ces arréts sont fort équitables et paroissent
devoir étre suivis.

Doit-on dans les termes de 4o jours ou d'un autre
temps accordés au vassal pour aller a la foi compter
le jour du décés du vassal, ou celui du contrat d’ac-
quisition? Non ; ¢'est une maxime que dies termini non
computatur in termino: c'est I'avis de Dumoulin, de
Delalande, et autrés.
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Si la mort du vassal n’avoit pas été connue dans le
public, seroit-ce du jour que la mort seroit effective-
ment arrivée,, ou seulement du jour qu’elle auroit été
connue que courroit le délai? Je pense que ce n’est que
du jour qu’elle a été connue; car cest méme chose
pour I'héritier, qu’elle ne soit pas arrivée, ou qu’elle ne
solt pas connue.

- Peut-étre méme pourroit-on dire qu’un des princi-
paux motifs pour lesquels le délai de 4o jours a €té
accordé a I'héritier, étant afin qu'il eiit le temps de dé-
libérer §'il doit on non se porter héritier, ne pouvant
pas porter la fol qu’en qualité de propriétaire du fief,
et par conséquent en qualité d’héritier, et 'ordonnance
ayant depuis accordé a Phéritier un délai de trois mois
pour faire inventaire, et celui de 4o jours pour délibé-
rer, qui ne court que du jour de la cloture de P'inven-
taire, ou du jour de I'expiration des trais mois dans
lesquels il a di étre clos: Phéritier doit aussi jouir de
ces délais pour porter la foi.

Cette opinion n’étant point autorisée,, an moins doit-
on dire que Phéritier, qui, apreés les 4o jours accordés
par la coutume pour porter la foi, est encore incertain
sur le parti qu’il a & prendre, peut, pour ne pas faire
acte d’héritier en portant la foi ni s'exposer a la saisie
féodale, et a la perte des fruits en ne la portant pas,
demander souffrance au seigneur jusqu’a ce qu’il ait
pris qualité dans les délais que ordonnance lui ac-
corde pour la prendre, et cette souffrance ne peut lui
étre refusde.

Si T'héritier du vassal recu’en foi, vient & mourir
lui-méme avant que d’y étre recu, dans le délai qui est
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accordé, I’héritier de cet héritier aura-t-il un nouveau
délai de 4o jours, ou waura-tl que ce .qui restoit du
délai accordé au premier héritier? Dumoulin pense
qu’il ne doit avoir que ce qui restoit de ce délai. La
raison de Dumoulin est que le droit qu’a le seigneur
de saisir féodalement, ne nait pas de la demeure du
vassal, mais de la nature du fief servant, qui au res-
pect du seigneur, se trouve vacant, lorsque personne
ne s’en trouve investi par la foi portde au seigneur; ce
qui donne au seigneur le droit de s’en mettre en pos-
session par la saisie féodale, d’otr il conclut que puis-
que la saisie féodale ne se fait pas propter moram clien-
tis, sed propter carentiam hominuis, puisque ce droit
non spectat personam, sed afficit rem; on doit unique-
ment considérer depuis quand le fief est ouvert, de-
puis quand il y a faute dhomme, et non pas depuis
gquand le propriétaire actuel du fief y a succédé.

Dumoulin ajoute, que lorsque la coutume dit que le
seigneur peut saisir quarante jours aprés le trépas du
vassal; cela doit s'entendre aprés le trépas de celui qui
étoit en foi; celui quin’y est pas, n'étant pas propre-
ment vassal. '

La réponse aux arguments de Dumoulin est, qu’il
est vral que le droit de saisie féodale a sa cause dansle
défaut d’homme plutdt que dans la demeure du vassal;
etqu'ainsi, summo jure, le seigneur pourroit saisir féo-
dalement le fief quand méme le vassal ne seroit point
en demeure; néanmoins, comme le summum jus est
souventsummainjuria, les coutumes ne permettent pas
au seigneur d’exercer dans toute sa rigueur le droit de
saisie féodale; de la 'obligation qu'elle a imposée au:
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seigneur d’accorder souffrance; de la les délais qu'elle
accorde aux vassaux. Le droit de saisie féodale, dit-on ,
magis afficit rem quam respicit personam; je I'accorde:
mais le tempérament que la loi a apporté a I'exercice de
ce droit, et les délais qu’ellea accordés sont en faveurdes
vassaux respiciunt personam ; c’est donc & la personne
qu’on doit avoir égard lorsqu’il est question de ces dé-
lais, pour savoir de quand ils courent, et par consé-
quent ce ne doit pas.étre du jour que le fief est ou-
vert, mais du jour que le propriétaire du fief servant
a qui ce délai a été accordé, a succédé au fief, que ce
délai doit courir: il ne doit pas jouir seulement du
reste du délai accordé a I'héritier, auquel il a succédé:
car ce délai étant fondé sur ’humanité que le seigneur
doit avoir pour ses vassaux, ¢’est-a-dire pour les pro-
priétaires du fief servant, chaque nouveau propriétaire
du fief servant, a droit a ce délai proprid persond' ce
n’est donc point le délai accordé a I'ancien, c'est un
nouveau délal qui doit lui étre accordé, c’est mal a-
propos que Dumoulin ditque ces termes des coutumes:
quarante jours aprés le trépas du vassal, doivent sen-
tendre du trépas de celui qui a été recu en foi, celui
qui n’y a point été recu n’étant pas vassal; il paroit au
contraire qne les coutumes donnent ce nom de vassal
au propriétaire du fief servant, quoiqu’il n’ait pas
porté la foi, comme lorsqu’elles disent que le sei-
gneur qui a saisi ne peut déloger son vassal.

Si Phéritier mouroit sans avoir porté la foi apreés -
Lexpiration du délai de quarante jours & lui accordé,
son héritier devroit-il jouir d'un nouveau délai de 40
jours? La raison de douter est celle qu’allégue Dumou-
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lin, que le seigneur ayant acquis le droit de saisir
féodalement, il ne peut plus en étre privé par la mort
survenante de cet héritier. La réponse est, que de
méme que le droit de saisir féodalement quil avoit,
summo jure, dés P'instant de Pouverture du fief, a été
suspendu par le délai accordé au premier héritier, de
méme il n’y a aucun inconvénient de suspendre de
nouveau ce droit, lorsque les mémes raisons se ren-
contrent, et quil y a un nouveau propriétaire gui mé-
rite le méme délai qui avoit €té accordé au premier.

I en seroit autrement, si le seigneur avoit usé de
son droit et saisi féodalement aprés I'expiration du
délai; Phéritier de cet héritier, qui trouveroit le fief en
la: main du seigneur, n’auroit aucun nouveau délai:
car la coutume s’est contentée de défendre au seigneur
de saisir féodalement dans les 4o jours aprés le trépas
du vassal: elle suspend pendant ce temps le droit qu'il
a de saisir, mais elle ne suspend pas la saisie qu’il au-
roit faite avant ce temps. Le seigneur ne peut pas dé=
posséder le vassal par une saisie, pendant le délat ac-
cord€ a ce vassal; mais lorsque c'est le seignenr qui
se trouve lui-méme en possession, il ne peut étre dé-
possédé, et obligé de donner mainlévée de sa saisie
que par des offres.

Si 'héritier qui jouit de son fief le vendoit avant
Pexpiration du délai qui lui est accordé, I'achetenr,
dans les contumes telles que celle d’Orléans, qui ne
lui accordent aucun délai, devroit-il jonir an moins
du reste du délai qu’avoit son vendeur? La raison de
douter est que celul qui succéde aux droits d’un autre,
use de tous les droits de sou auteur. La raison de
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décider, est que cette régle n’a pas lieu A égard des
droits qui soxt personnels & cet auteur, tel qu'est le
délai de 4o jours accordé a I'héritier: car les raisons
pour lesquelles le délai lui est accordé, étant afin qu'il
vaque aux obséques du défunt, et qu'il ait le temps
de délibérer s'il acceptera sa succession, sont des rai-
sons qui sont personnelles & cet héritier, le délai qui
est fondé sur ces raisons, est donc un droit qui lui est
personnel, et qui ne peut passer a I'acquéreur, en qui
ces raisons ne se rencontrent point.

Contra vice versd: si un acheteur a qui notre con-
tume n’accorde aucun délai, vient & mourir avant que
le seigneur ait saisi féodalement, son héritier doit
jouwir du délai de guarante jours. Nec obstat, qu'un
héritier ne doit pas avoir plus de droit que le défunt
qui n’avoit aucun délai; car cette régle n’est vraie qu’a
Pégard des droits que I'héritier ne peut avoir qu'ex
persond defuncti, et non pas de ceux qu’il a ex proprid
persond: or nous avons établi dans les questions pré-
cédentes, que I'héritier avoit ex pf-oprz'c‘z' persond, ce
délai de quarante jours accordé par la coutume.

Les délais accordés aux vassaux courent contre les
mineurs, dont les tuteurs doivent demander souf-
france au seigneur, ainsi que nous le verrons ci-apres.

Du cas ou il y a ouverture & la foi par la mutation du
seigneur., !

Lorsqu'il y a ouverture a la foi par mutation du sei-
gneur, ses vassaux ne sont point obligés de lui porter
la fo1 jusqu’a ce qu'il se soit fait connoitre & eux; et du
jour qu'il s’est fait connoitre. Les coutumes de Paris et
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d’Orléans accordent aux vassaux un délai de quarante
jours.. : '

Ces coutumes réglent aussi la maniére dont le sei-
gneur doit se faire connoitre. Le seigneur qui n’est pas
chatelain, ne le peut que par une sommation diiment
faite a chacun de ses vassaux.

Cette sommation, pour étre diiment faite, doit étre
faite par un sergent ou huissier a la personne du vassal
ou a son domicile, ou au lien du fief servant: car
o quant aux devoirs.de fief, le lieu du fief servant tient
lieu du domicile du vassal, et le seigneur n’est pas
obligé d’en connoitre d’autre.

Lorsqu’il n’y a point de manoir au fief servant ou
la sommation puisse étre faite, la coutume de Paris
permet au seigneur de la faire au préne de I’Eglise pa-
roissiale, ce qu'il faut entendre de la paroisse du lieu
ou le fief servant est situé.

Ces sommations, qui se fontala personne ou au do-
micile du vassal,, doivent étre revétues des formalités
ordinaires, requises pour tous les exploits.

Ces sommations se font aux dépens du seigneur.

La coutume d’Orléans permet au nouveau seigneur
de faire une saisie féodale du fief de son vassal, au
lieu de sommation; mais a la charge que cette saisie
n'aura l'effet que d’'une sommation pendant les qua-
rante jours qu'elle accorde au vassal, depuis la saisie
ou sommation, pour porter la foi. Cette saisie sera par
conséquent aux dépens du seigneur, sile vassal vient a
la fo1 dans les quarante jours. ,

Lorsque le seigneur est chatelain, ou d’une plus
grande dignité, il n’est pas obligé d’avoir recours a ces
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sommations particuliéres. Les-coutumes ‘de:Paris ‘et
d’Orléans lui permettent de notifier & tous sesvassaux
sa Selgneuue par proclamauon et eri public:

Ces cris pubhcs suivant la‘contume de-Patis, doi-
vent se faire unjoux de dxmanche ou de marché, s'il
yenaun: HETET 2 | SHrs T '

Celle &’ Orléans outre les 1o  ciis pubhcs au lien
ol on a coutume de faire ces cris; exige trois procla-
mations aux:prones de. l’égllse du 11eu prmmpal de la
chatellenle p 9zning! '

Les curés ayant été dxsp‘ensc.s par l’édlr, df* 1695 et
la déclaration du'2 décembre 1698, de faire ces pro-
clamations,, élles-se font: parun selgent a la pmte de
Péglise,-a I'issue de la messe 'de parmsse

Le délai de guarante jours qu'ont les vassaux pour

aller a:la foi, court depuis’la derhiére proclamation.
Le seigneur, selon-la:contume d’Orléans; fait:savoir
par ces: prOclar’n'ations le jour qu’il tiendra céshom-
mages., quine péut étre. plus 1ot qu apxés lesdxts qua—
rante jours. i ; crgrrort

Ces ploclamatlons nobhgent que les vagsaux  des

fiefs sitiés dans I’étendue dela chatellenie. Le seigneur
doit & I’égard: de ses autres vassaux avoir recours a la
voie de la’sommation particuliére.
- Si le seigneur, aprés avoir sommeé ses vassaux de ve-
nir 2 la foi, meurt ou aliéne son fief, la sommation
qu’il aura faite sera-t-elle utile a son héritier ou a son
“successeur, sur-tout s'il avoit expressément cédé le droit
qui lui résultoit contre ses vassaux des semmations
qu’il leur avoit faites? Il faut dire que non , et que I’hé-
Traité des' Fiefs. el : 5



66 * TRAILDE | DES | FIEFS
ritier . ou :dutre successeul, geravc)'b‘hge de sommer de
nouveau ses vassaux.'ba raison de douter étoit, que
le droit quiirésulte: &y umieréancier dePinterpellation
quil a:faife;d son debitenrsipar laguelle il Ta consti-
tué en demeure, est i drole transmissible & T'hériter,
et cessible. Par exemple si j’al fait assigner:mon dé-
biteur pour'le paiemient dhne somme..d-alrg.ent, mon
héritie}upo urra prétendre lesiintéréts du jour de cette
assignation;-et non pag seplement dutjour quib aura
repris lui-méme l'instance. a réponse qui-sertiderai-
son. de:décider, st que eedterrbgle nlalieu que-lovsque
la chose due), poukpaison ide- laquelle 1-1\me1pellauon
a été faitefan débitenr;:estsqne chose.qui de-sa nature
est cessible et uansmlssﬂ)leaanx liéritievssthais ’hom-
mage: quelesseigneura somméises vassaux delui ven-
dre, estycomme ditDurnouliny, aliguidpersorialissimum.
L’homage qui.est dfi'a sonhéritier ourauitre successeur,
estunzhommage semblable ;i a: la véritg, & celui qui
étoit diimn prédécessetr,smais qui n’est'pasile méme:
cet hommage est dti & cet héritier ex propridipersond,
en tantqu’ilise tronve:le;seigneur du fief, etinon pas
ex persond defuncti. Les sorhmations ‘qui ont 6té faites
par le défunt ne penvent donc étre utiles, ni consti-
tuer les vassaux en. demeure de vendre Thommage
qu’ils devoient & cet héritier; parcequ'elles ont €té fai-
tes pour un :autre hommage:que celuiquiluiest db,
ayant été faites pour raison:de celui qui étoit dii au dg-
funt, qui nest pas la méme chose que celux du & son
héritier ow successeur.:. :x i oiim2 b
Il en seroit autrqment;s(si le ‘seignenr,. au licu de
procéder par sommation, avoit, comme:la’ contuime
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d’Orléans le‘permet; procédé par voie de saisie, cette

saisie seroit utile & son héritier ou autre successeur:
car cette saisie étant, comme nous le verrons ci-apres,
une réunion ad tempus que le seigneur fait du fief
servant 4 son domaine, jusqu’a ce que le propriétaire
en ait obtenu I'investiture, I'héritier de ce seigneuraura
trouvé le fief servant dans la succession du seigneur; il
succéde a ld posséssion du seigneur, et par conséquent
n’a plus besoin de le saisir de nouveau, ni de faire de
sommation‘au vassal; qui'ne peut avoir la mainlevée
de son fief|] quand une fois il a été bien et duement
saisi, qu’en se faisant investir et portant la foi.

Cela a lieu, quand méme le selgneur qui a saisi
seroit mort avant les quarante jours, quoique la cou-
tume dise qu’elle ne vaut que sommation pendant les
quarante jours :-car cest seulement quarit aux effets
quelle ne vaut que sommation , en ce qu’elle ne fait
peint gagner les fruits ‘au seigneur, qui est obligé de
les rendre au vassal lorsquiil vient a la foi; mais elle
n'en est pas moins une vraie saisic féodale, qui par
conséquent réunit ad tempus, le fief servant au dorni-
nant, en donnant la possession au seigneur, qui Payant
une fois acquise’; la transmet & son héritier, et en cela
elle est totalement différente d’une sommation. =

Du cas ou il y,a mutation, tant du seigneur que du vassal..

Non seulement lés vassaux qui étoient en foi de
Pancien $eigneur, mais méme ceux qui n'y étoient
pas, pourvu qué leur fief ne se touve pas saisi, doivent
étre sotnmés parle nouveaun seigneur de venir 4 la foi,
et ont quarante ‘jours de délai, du jour de la somma-

5.
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tion; il y en. a une décision formelle dans I'art. 64 de
notre coutume.

De la souffrance qui se demande au seigneur.

Toutes les fois que le vassal a un juste empéche-
ment d’aller porter la foi; il peat demander au sei-
gueur souffrance, c’est-a-dire un délai jusqu’a ce que
I'empéchement ait cessé, et le seigneur doit la lui ac- -
corder. ,

Cette souffrance doit étre demandée pour les mi-
neurs qui ne sont point encore en dge de porter la foi,
et pour un posthume.

Quelles personnes peuvent demander cette souffrance?

Quelques auteurs ont prétendu qu’il n’y avoit que
le mineur ou son tuteur en personne, qui pit deman-
der cette souffrance: ils se fondent sur ce que la cou-
tume de Paris, art..41, dit que le seigneur est tenu de
leur (aux.mineurs ) bailler souffrance, ou & leur tu-
teur; d’on'ils concluent qu’il ne seroit: pas tenu de
Paccorder a d’autres. Ils ajoutent, qu’un procureur
n’en peut substituer un autre a sa place : d’out ils con-
cluent que le tuteur n’étant qu'un procureur légal de
ses mineurs, il ne peut substituer une autre personne
pour demander cette souffrance. Nonobstant ces rai-
sons, il faut dire que le mineur ou son tuteur peuvent
demander souffrance par procureur. Cet acte n’est
point un acte rigoureux et solennel pour lequel le mi-
neur ou son tuteur, doivent étre tenus.d’aller en per-
sonne trouver le seigneur. On ne peut tirer aucun ar-
gument de ce que la coutume dit, que le seigneur est
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tenu de bailler souffrance aux mineurs ou a leur tuteur;
cela est dit demonstrativé, et non pas resirictivé; et
d’ailleurs, c’est la donner aux mineurs ou a leur tu-
teur, que de la donner lorsqu’elle est demandée de leur
part par une personne fondée de leur pouvoir.

Dumoulin surle §. 41. olim. 28. gl. 2. dit, a tutore
deputato vel alio quocunque non refert. Non seulement
le tuteur, mais les péres et méres, lorsque le temps
presse, un autre parent méme, peuvent demander
cette souffrance.

Notre coutume d’Orléans, réformée depuis celle de
Paris, et qui doit servir a I'interpréter, le décide for-
mellement , art. 34, et a défaut de tuteur, la souffrance
peut étre demandée par un des parents des mineurs, ou
autre a ce commis par Justzce

L’ain€ pouvant porter la foi pour les portions de ses
fréres et sceurs, peut aussi demander souffrance pour
lesdites portions.

Il n’y a pas de doute que le mineur qui esten 4ge de
raison , peut lui-méme demander cette souffrance, sans
y étre autorisé par son tuteur, selon la régle , Pupillus
sine tutoris auctoritate melzorem suam condztzonem fa-
cere potest.

Il en est autrement de la femme mariée qui est in-
habile, méme aux choses, in quibus meliorem suam
conditionem facit, si ellen’est autorisée. Cest pourguoi
la réquisition qu’elle feroit d’étre recue a souffrance
étant nulle‘par défaut d’autorisation, le selgneul ne
seroit pas obligé de I’ accordel
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A quelles personnes peut dtre demandée la souﬂrance
ét qui peut Paccorder?

La souffrance doit étre demandée au seigneur. Si le.
seigneur est sous puissance de tuteur ou lnterdlt elle
dojit étre demandée & son tuteur ou i son curateur.

La souffrance peut aussi étre demandée., ou 3 un
procureur du seigneur qui auroit procuration spéciale
pour cela, ouméme a un procureur omnium bonorum.

Cette souffrance n'étant qu’un acte d’administration,
et ne pouvant méme étre refusée, un procureur om-
nium bonorum peut valablement 'accorder,

Ou comment et sous quelles condmons la souffrance
: ‘ doit-elle étre demandee"’

La souffrance n’étant pas un acte solennel, il n’est
pas.nécessaire qu'elle soit demandée au chef-lieu, elle
peut donc étre demandée , non seulement au lien du
fief dominant, mais au vrai domicile du seigneur, ou
asa personne quelque part qu’elle soit trouvée,

Il n’y a aucunes formalités a observer pour la ré-
quisition de cette souffrance ;. il. suffic qu’il en soit
donné acte par un notaire et deux témoins, ou par
deux notaires. :

Lorsque le seigneur ne s’est par trouvé ay chef—lleu
ou a son domicile, il faut y laisser copie'de cet acte.

La réquisition de souffrance a cela de commun avec
les offres de foi, que pour éire valable elle doit étre
accompagnée de l'offre dés. profits dus au seigneur,
qui n’est pas sans cela obligé de I'accorder.

Cette souffrance est en cela différente . de la souf-
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france légale; qui accorde awiwassal'un délai pour le
paiement des profits aussicbien que pour la foi.

Les contumes:de-Paris et d'Orléans exigent que le
_ tuteur quirdemande souffrance;’ déclare au-seigneur
les noms et Page de ses mineurs; faute decette décla-
ration , la réquisition de;la'souffrance n’est pas valable,
etle seig‘neur n’est 5 obli‘a‘é de l’accorder. ’ '

De l’effet de la souffrance accmdee ou valablement
' demandee

w0y

La souffrance équipalle 2+ foi tant qu elle dure,
comme nous L'avons déja dit. \

Dela il suit1° que le seigneuraprés qu’il a accordé
souffrance, ou qu’elle lui a été valablement demandée,
ne peut saisir féodalementle fief de son vassal tant que
doit durer ladite souffrance. -

-2°8i1le seigneur -avant que la souffrance efit été de-
mandée , avoit saisi le’ fief, ‘cette soufflance opéle la
mamlevee de la saisie. 5aif

Cette mainlevée de la saisie que la souffrance opére,
est elle définitive ou seulement provisionnelle tant que
durera la souffrance? Elle est définitive , et le seigneur,
aprés la souffrance expirée, me peut -percevoir les
fruits du fief en vertu de cette saisie ; 1l faut qu'’il sai-
sisse de nouvean. La raison se tire de notre principe,
puisque la souffrance équipolle a foi tant qu’elle dure,
elle doic couvr»nr"le fief: pendant ce temps, comme la
foi le couvulolt elle doit par-conséquent en rendre la
possess-lon.du‘vassal, le vassal ayant été remis en pos-
session de son fief | le seigneur ne s'en trouvera plus
enpossession dors de expivation de la souffrance : il
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taudra donc quil y rentre, ce qu'il ne peut faire que
par une nouvelle saisie féodale.

Il en seroit autrement, i dans les cas ou la souf-
france n’est pas de droit,. le seigneur avoit expressé-
ment déclaré par I'acte par lequel il 'a accordée, qu'il
ne donnoit qu’une mainlevée provisionnelle de la sai-
sie : le seigneur en ce cas, aprés I'expiration du temps
pour lequel il auroit accordé la souffrance, n’auroit
pas besoin'‘de saisir ‘de nouveau pour percevoir les
fruits ; car dans ce cas la premiére subsiste , le vassal
n’est pas rémis en possession , mais on lui permet seu-
lement de percevoir les fruits; Feudum non relaxatur,
sed tantium usus et perceptzo fructuum sub manu domi-
nicd.

Lorsque la souffrance est'de droit, telle que celle
qui doit étre accordée a des mineurs, ou a des absents,
reipublice causd, ete. , le seigneur ne peut opposer une
pareille clause , puisqu’il est obligé de I'accorder pure-
ment et simplement; inutilement méme le seigneur
opposeroit-il cette clause; car le mineur pour qui la
souffrance a été valablement demandée, n’a pas be-
soin qu’elle lui soit accordée, et la seule demande qui
en est faite, couvre son fief.

La souffrance demandée pour des mineurs s’étend-
elle aux fiefs qu’ils acquerront par la suite dans la
mouvance du seigneur & qui elle a été demandée?
Non; car la souffrance doit étre demandée, et le mi-
neur ne peut pas étre présumé I’ av01r demandee pour
des fiefs qu il n’avoit pas encore; et méme on peut
dire qu'il n’a le droit de la demander que pour les fiefs
qu’il a; la souffrance n’ayant donc point été demandée
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pour les fiefs qui lui échéent depuis, il doit la deman-
der de nouveau pour ces fiefs. ;

On a coutume d’apporter une exception a cette dé-
cision , qui est que la souffrance accordée a plusieurs
fréres mineurs qui possédent par indivis un fief, s’¢-
tend aux portions auxquelles ils se succédent les uns
aux autres. Cette décision me paroit souffrir beaucoup
de difficulté; la souffrance qui est accordée a tous ces
fréres est une souffrance qui est accordée a chacun
d’eux en particulier, quiest personnelle & chacun d’eux;
d’our il suit qu’elle ne peut comprendre que ce que cha-
cun avoitlorsqu’elle a été demandée, et non pas ce qui
lui est échu par la succession des autres.

Quand expire la souffrance.

La souffrance qui a été accordée pour un certain
temps , finit par Uexpiration de ce temps; lorsqu’elle a
été accordée sans préfixion de temps pour raison de
quelque empéchement, elle finit par la cessation de cet
ermpéchement.

La souffrance accordée & des mineurs finit & leur
majorité féodale : cest-a-dire lorsqu’ils ont atteint I'dge
de porter la foi. 1

La souffrance accordée & plusieurs fréres mineurs,
expire & mesure que chacun d’eux atteint cet 4ge pour
sa portion ; c'est ce que signifient ces termes de la cou-
tume de Paris, art. 41, jusqu'a ce qu'ils, ou lun d'eux
soilen dge, etc.
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De la souflrance qui se demande par.d’autres que par le

vassal.

Lorsque le vassal dont le fief est saisi réellement
par ses créanciers refuse d’aller & lafoi; en fraude de
ses créanciers, pour les priver de la jouissance de son
héritage par la saisie féodale que le seigneur est en
droit de faire, notre coutume donne un moyen aux
créanciers de se mettre & couvert de -cette saisie, en
leur permettant de lui faire demandersouffrance'par
le commissaire, jusqu’a ce que le fief ait été vendu.
 Cette demande de souffrance doit étre accompagnée
des offres de payer les profits lorsquil en est di.

Cette souffrance finit-elle par la mort du commis-
saire? Delalande dit qu’oui. Je ne suis pas de son avis:
c’estau général des créanciers, quine meurt pas, que
la souffrance est accordée, et non au commissaire, qui
ne fait qu'interposer son ministére pour la demander.

Lorsqu’une succession est vacante, les créanciers
peuvent obtenir pareille souffrance pour les fiefs de
cette succession, par le' curateur créé a la succession
vaeante , jusqu’a ce que le fief ait été vendu.

Mais comme il peut se passer un temps trés long
jusqua I'adjudication des héritages de la succession
vacante, le seigneur'qui a intérét 'd’avoir pendant ce
temps-un homme, par les mutations duquel il lui soit
dii des profits, peut, lorsqu’on lui demande cette souf-
france, exiger qu'on lui nomme un homme vivant et
mourant pendant le temps que la succession sera va-
cante, c'est-a-dire jusqu’a 'adjudication des biens de
cette succession.
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,Lorsque le seigneur s’est fait nommer un homme
vivant etmourant, la souffrance qu’il a accordée expire
par la mort de cethomme, qui tienvlieu d’un homme
de fief, et il peut saisir jusqu’a ce qu’on lui en pré-
sente un autre, avec 'offre-du profit df par la muta-
tion ; mais s'il a négligé d'en faire nommer un, la souf-
france n’expirera point par la mort'du curateur.

ARTICLE PREMIER.

De la réception €n foi par main souveraine, et du combat
: de fief.

.Le combat de fief est lorsqu'il y a contestation entre
deux seigneurs de différentes seigneuries, sur la mou-
vance du fief servant, chacun desdits seigneurs pré-
tendant qu’il reléve de sa seigneurie et non de Pautre.’

Le vassal, pendant ce combat, est dispensé de por-
ter la foi a P'un et a l'autre, parcequ’il ne peut étre
obligé d’en reconnoftre deux, et de peur que, s'il en
reconnoissoit un et refusoit de reconnoitre I'autre, il
ne s'exposit 4 la:peine du désaveu, si celui qu’il auroit
méconnu se trouvoit, par I'’événement du procés, étre
le seigneur; pour subvenir en cela au vassal, les cou-
tumes veulent que la seigneurie de son fief soit comme
séquestrée entre les mains du roi, de qui le vassal peut
recevoir l'investiture de son fief pendant le procés en-
tre les seigneurs; clest.ce qui s'appelle étre recu en foi
par main souveraine.

Cest la disposition des articles 6o de la contume de
Paris; et 87 de celle d’Orléans.
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§. I. Quand y a-t-il lieu & la disposition de ces articles?

Il y a lieu a la disposition de ces articles, selon Du-
moulin, non seulement lorsque le procés est déja in-
tenté entre les deux seigneurs, mais méme lorsqu’il
est prét a s’intenter, quoiqu’il n’y ait point encore
d’instance formée entre eux; le vassal peut donc, dés
quilya apparence de contestation entre les deux sei-
gneurs, les assigner, pour qu ‘ils aient a faire régler
entre eux lequel des deux est seigneur, et cependant
voir dire que le vassal en attendant jouira par main
souveraine , nec possunt evocati, dit Dumoulin, obji-
cere vassallo quod preematuré agat, quia ex quo: dis-
cordant et uterque eorum patronatun prcetena’it, et
quotidié imminet periculum prehensionis, nescitque vas-
sallus utri tutd fidem prestat, non prematuré sed tem-
pestivé ad ]udzczum provocat.

Suivant ces principes, il n’y a aucun doute que
lorsqu’un vassal est interpellé par deux seigneurs de
venir a la foi, soit par sommation , soit pas saisie, soit
par assignation, quoiqu’il n’y ait point encore propre-
ment d’instance de formée entre les deux seigneurs, il
peut, sans porter la foi ni & I'un ni a l'autre, les assi-
gner, pour qu’ils aient & se régler, et demander a étre
recu par main souveraine.

Il y a plus: quand méme le vassal n’auroit encore
été interpellé que par un seigneur, s'il avoitjuste raison
de croire qu'il seroit interpellé par un autre, comme si,
par exemple, cet autre seigneur avoit été reconnu par
l'auteur immédiat du vassal, je pense que le vassal
seroit dans le cas de la disposition de ces articles, et
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qu'il pourroit assigner les deux seigneurs pour qu'ils
eussent a se régler.

Il le pourroit méme avant que d’avoir été interpellé
par aucun, il avoit juste raison de croire qu'il le se-
roit par 'un ou par I'autre, comme dans le cas ot son
auteur auroit par erreur porté la foi & I'un et Iautre
seigneur pour le méme fief.

Lorsque le vassal a portéla foi & un seigneur, et qu’il

est-interpellé par un autre seigneur de la lui porter,
il doit aussi assigner les deux seigneurs pour se régler
et avoir recours- la réception en foi par maix\l souve-
raine; car sans cela, il courroit risque envers le sei-
gneur a qui il ne Fa point portée, s'il se trouvoit-étre
le véritable seigneur, des peines portées par les cou-
tumes. ' . '
Si I'un des deux seigneurs qui sont en proeés sur la
mouvance justifioit étre en possession de la mouvance,
par le rapport des derniers aveux qui lui en auroient.
été portés par les de,rni_ers possesseurs, pourroit-il pré-
tendre, en conséquence de cette possession que la.fol
diit lui étre portée par provision, par le vassal? Non
car la foi portée & I'un des deux ne peut couvrirle fief
al'égard de Pautre, si cet autre vient a étre jugé le vrai
seigneur. Le vassal a intérét que son fief soit convert a
Iégard des deux : cest pourquoi, méme en ce cas, le
vassal doit étre recu en foi parmain souveraine, cette
réception tenant lieu de celle quil doit, soit & I'un,
soit a l'autre; de la est née cette maxime, que la ma-
tiere du combat de fief n’est pas sujette & provision.

Cette maxime recoit;néanmoins exception a I'égard
du roi: car lorsque le roi est en contestation avec un
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