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seigneur particulier sur quelque mouvanee, la provi-
sion lui est toujours due. Clest pourquoi, lorsqu’un
vassal, aprés avoir porté la fol & -un seigneur particu-
lier; estimterpellé-de la porter an rovy il deitla lui por-
ter, et assigner le seigneur a qui il I'a déja-portée, a ce
qu’il ait a se réglet avee le roi. Ficeiversd :si le vassal
a d’abord reconnu le roi, et qu’il soit saisi par un sei-
gneur particulier, il doit; surla copie qu'il'lui donnera
de Tavén qu'il'a porté au roi, avoir mainlevée de la
saisie; et il ne pourra étre saisi de nouveau, que le
sergneur particulier me e soit:fait légler et' n'ait ob-
tenu gain de cause:contre le rol.: :

Est—ce combat'de fief; et'y a-t-il lieu a la: réceptlon
par main souveraine, lorsqu’il n’est pas- contesté que
le fief reléve d’une certaine seigneurie, mais que la
propriéié de cette seigneurie est cotitestée entre deux
personnes, iqui, chaeune: de leur coté, ‘saisissent féo-
dalementle vassal pour qu’il leur porte I foi? Non : les
coutumes disent: Quand entre plusieiirs seigneurs ; etc.
(Paris; art. 80.) Quand deux seigneurs contendent, éte.
(Orléans, art. 87.) Elles ne disent pas . quand entre
plusieurs: personnes, etc., quand plusieurs personnes
contendent, etc. .t faut donc pour qu'il y ait combat
desfief; que la contestationr soit entre deux seigneurs :
Diversorum castrorum; comme dit Dunioulin. Quand
le:“fief dominant est certain, ét gue' la' question=est
seulement; uler sit hujus feudi-dominéantis dominus, la
contestation n’est que de matfimonio ; elle'n’est qu’in-
cidenter du' droit de foi et hommage sy’ hentage du
vassal ; ce:n’est donc point un combat de fief, ni le
cas de’la.dispasition de mos contumes.
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Le vassal ne doit donc point, en ce cas, demander
2 étre recu par main souveraine, mais il doit porter la
foi a celul des contendants qui ‘est en possession du
fief dominant; et la foi-quil lui portera couvrirale
fief, quand méme par l'événement du-proces, il seroit
Jugé que: ce possessent n’auroit pzis été propriétaire.
Fia ‘raison en”est'que les droits féodaux sont réels; la
foi'esv due.au- seigneur, Potitis rationé castri quam
ratione personc. Le possesseur du fief dominant, ‘cum
vice domini habeatur, tant_qué sa possession dure, a
droit d’exercer tous les droits attachés a ce'fief domi-
nant; et par conséquent d’investir valablement les vas-
saux qui en relévent. Au contraire, celui qui n’est pas
en’ possession, quand méme il seroit le vrai Plopl‘lé—
taire, ne peut saisir féodalement les vassaux, ni'lés
obli'gel de lui porter la foi; car cette saisie est un acte
de possession ‘du fief dommant qu il me peut fane
n’en ayant pas la possession. . :

‘Que si, par I'événement duprocés, ce propriétaire
est déelaré vrai propriétaire du fief dominant et ventre
enpossession;, il pourra obliger les vassaux'a lni por-
ter la foi; mais il'me le'pourra‘qu’en leur notifiant le
jugement qui lui aura donné gain de cause, et en leur
faisant sommation devenir & 1a foi, du jour de laquelle
ils auront le délai de ¢ quarante ]OUIS.

81 non seulement la propriété du fief dominant
étoit contestée entre deux personnes, mais méme la
possession, y auroit-il lieu a la réception par main
souveraine P Quoique ce ne soit pas la le cas du com-
at de fief ;1 desarticles de'coutumes ci-dessus cités;
néanmoins suivant cette régle: Ubi cadem ratio et
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equitas occurrit, idem jus statuendum est; il y a lieu
de décider que dans ce cas, le vassal doit étre recu a
le demander; car ne pouvant couvrir son fief que par
la foi qu’il porteroit au possesseur du fief dominant,
et étant incertain lequel des deux contendants est le
possesseur, il se trouve dans le méme embarras que
dans le cas du combat de fief; et par conséquent on
doit lui subvenir de la méme maniére, suivant la
maxime ci-dessus citée. '

- Si la méme personne possédoit deux seigneuries,
puta, dont I'une fit chitellenie et Pantre une simple
seigneurie, et qu'il y efit contestation entre le seigneur
et le vassal; si c’est de la chétellenie, ou si c'est de la
seigneurie que le fief reléve, y a-t-il lieu a la récep-
tion par main souveraine, jusqu’a ce que la contesta-
tion soit réglée? Non; ce n’est point ici un combat de
fief : un combat de fief est une contestation entre deux
seigneurs. Au contraire, icl ¢’est une contestation en-
tre le seigneur et le vassal. Or les coutumes n’accor-
dent la réception par main souveraine que dans le cas
on la contestation est entre deux seigneurs, et ou le
vassal ne forme aucune contestation.

§.II. Quel bénéfice accorde la coutume au vassal, dans le cas
du combat de fief, et sous qu’elles conditions?

La coutume de Paris accorde au vassal , dans le cas
du combat de fief, le bénéfice de pouvoir se faire re-
cevoir en foi pendant le procés; elle n’en accorde pas
d’autre: et le vassal n’a d’autre reméde que cette récep-
tion en fol par main souveraine, contre les saisies féo-
dales des seigneurs contendants.
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A I'égard de notre coutume d'Orléans, il semble
qu’elle accorde deux bénéfices au vassal, par l'art. 87,
dont le premier consiste'a avoir une mainlevée prow-
sionnelle de la saisie féodale, au cas que son fief ait été
saisi féodalement par les seigneurs contendants, ou
par I'un d’eux; l'autre a pouvoir étre recu par main
souveraine; c'estce qui nous paroit résulter des termes
de cet article: "Le vassal empéché, en consignant..
aura provision des fruits, et ladite consignation faite;
pourrd étre regue par main souveraine pe‘ndant le
proces. . . :
Aux termes de cet amcle le vassal peut étre recu
par main souveraine, aprés qu ‘il est supposé avoir deja
eu la provision des fruits par la consignation qu’il a
faite » cette provision des fruits n’est donc pas seule-
ment 'effet de la réeeption par main souveraine, puis-
qu'un effet ne peut pas précéder sa cause; mais elle
paroit éire un bénéfice distinct et séparé de celui de
la réception par main souveraine.

Il ya ces différences entre I'une et I'autre. La sim-
ple provision des fruits s'obtient par une simple sen-
tence du juge royal, devant lequel le vassal a fait as-
signer les sergneurs contendants, rendue avec lesdits
seigneurs, laquelle ordonne snnplement que le vassal
aura provision des fruits:

A I'égard de la réception par main souveraine, c’est
une question controversée entre les auteurs, si pourla
forme, il est nécessaire que le vassal prenne des let-
tres de chancellerie, qu'il fasse entériner devantle juge
royal, ow s'il suffic qu’ 'iIfasse rendre une sxmple sen-
tence par ee juge, quicle regoive en foi par main sou-

Traité des Fiefs. 6
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veraine. M. Guyot dit qu'il faut suivre en cela I'usage
des siéges.

Il y aune grande différence entre ces deux bénéfices,
quant & leurs effets. La réception en foi par main sou-
veraine couvre le fief pendant le procés; et par con-
séquent anéantit entiérement la saisie féodale, il en
avoit fait une, et en opére une mainlevée définitive,
ne pouvant y avoir de saisie féodale que d’un fief ou-
vert et non d’un fief couvert; au lien que la simple
provision des fruits, si le vassal en demeure la, ne
couvre pas le fief, ne I'en remet pas en possession, et
ne détruit pas lasaisie féodale ; mais en suspend seule-
ment 'effec pendant le proces, et conserve au vassal
les fruits qui se percevroient pendant ce temps.

De la naftcette autre différence que , lorsque le vassal

s'est contenté d'obtenir la simple provision des fruits,
si le seigneur qui a saisi féodalement obtient gain de
de cause, il ne sera pas besoin qu’il saisisse de nou-
veau ; mais en vertu de la saisie qu'il avoit déja faite,, il
recommencera & percevoir les fruits du fief, par son
commissaire, si le vassal & qui il aura signifié le juge-
ment, ne vient pas a la foi dans les quarante jours.
. Au contraire, lorsque le vassal a été recu par main
souveraine, le seigneur qui aura gagné son procés sera
obligé de procéder par une nouvelle saisie, la premiére
ayant €té anéantie, comme nous l'avons dit.

' La/véception en fol par main souveraine séquestre
le fief en Ja main et mouvance du roi pendant le pro-
cés: d’ouilsuit que, si pendantle proces il arrivoit mu-
tation de seigneur, par mort 0l autrement; le succes-
seur, nouvean seigneur, ne pourroit pas saisir féodale-
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ment: car le fief &tant censé, pendantrlel procés, étre
en la mouvance du roi, est censé, pendant le proces,
ne pas relever de ce seigneur.

Quid vice versd? Si pendantle procés le vassal recu
par main souveraine vient & mourir-ou vendre son fief?
En ce cas, les seigneurs contendants pourront saisir
féodalement, si ’héritier ou successeur ne les prévient,
en les assignant pour dire qu'il sera lui-méme pareille-
ment recu en fol par main souveraine; sinon la saisie
faite par celui des contendants qui sera ‘jugé étre le
vrai seigneur aura été valablement faite. La raison de
douter pourroit étre, ce que nous 'avons dit, que la
réception par main souveraine a cet effet, que:pendant
le procés le fief est censé ne relever que du roi. La ré-
ponse est que la réception en foi ne peut avoir cet effet
que tant qu’elle dure; et comme il est de la nature de
la foi d’étre personnelle a la personne qui I'a portée;
lorsque cette personne vient & mourir ou & aliéner son
fief, la foi en laquelle elle a été recne par main sou-
veraine expire, et ne peut passer a son héritier ou autre.
successeur; d’out il suit que l'effet de cette réception
par main souveraine doit cesser. ‘

Lorsque le vassal s’est contenté d’obtenir une simple
provision des fruits, il n'y a pas lien a la question, si
la mutation, soit de I'un des seigneurs, soit du vassal,
peut donner lieu’a une nouvelle saisie; car la provi-
sion n'ayant point anéanti celle qui a été faite, il n’en
faut pas une seconde.

Il y a encore une différence entre la réception en
fol par main souveraine et la simple provision des
fryits; que I'an du retrait, qni, dans notre coutume,

‘ 6.
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ue court.que du jour de la foi portée par I'acheteur,
court du jour que cet acheteur y a €té recu par main
souveraine, au lieu qu’il ne court pas lorsqu’il n’a ob-
tenu gue la simple provision des fruits.

Il résulte de toutes ces différences que le vassal n’en-
tendroit pas ses intéréts; si au-lien de sc faire recevoir
en foi par main souveraine, il se contentoit d’obtenir
une simple provision des fruits.

Soit que le vassal ait obtenu provision des- fruits,
soit:qu’il ait été recu en fol par main souveraine, les
fruits percus avant que le vassal se soit mis en régle
doivent rester au seigneur qui a saisi féodalement, a
~ sa.caution néanmoins de les restituer et repre’semer
dins le cas ou 1l SCIOIIJUO‘C n’étre pas smgneur soit au
vagsal, gikn’ y avoit que lui qui efit saisi, soit au vrai
seigneur, si le vral seigneur avoit aussi saisi.

De quel jour le seigneur cesse-t-il de les gagner,
lorsque le vassal a été recu en foi par main souveraine,
ou a obtenu provision des:fruits? Est-ce seulement du
~ jour de la sentence quil'a recu par main souveraine,
ou qui lui a accordé la provision des fruits? Est-ce du
jour de la consigration quil a faite des profits poury
étre recu? Est-ce du jour qu’il a assigné les seigneurs?
On dira peut-étre que le seigneur doit gagner les fruits
tant que la saisie féodale dure; qu'elle dure jusqu’a la
mainlevée que le vassal en obtient, ét par conséquent
jusqu’a la sentence par laguelle i 'obtient; qu’il doit
donc gaguer les fruits jusqu'a cette sentence; quau
moinsil doitles gagnerjusqu’ala consignation des pro-
fits, puisque la coutume ne donnant au vassal ' main-
levée de son fief que sous cette condition, en consi-
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gnant il doit Pavoir remplie pour: pouvoir p'étendw
jouir: de cette. mainlevée. :

Il paroft néanmoins plus équitable de: dire que lc
seigneur doit cesser de gagner les fruits du jour de
assignation. que:le vassal lui a-donnée pour se régler
avec l'autre seigneur, avec offre de consigner en atten-
dant ces profits, car dés ce jour le vassal n’est-plus en
demeure de satisfaire anx devoirs féodaux. Il constate
judiciai‘?‘emem,.que per eum non stat ;il ne.doit donc
plus étre sujet a la perte des fruits qui est la,peine.de
la demeure; il est vrai que la coutume n’accorde au
vassal la mainlevée qu’en consignant; mais dés qu’il est
prét de le faire et de satisfaire a la contume;, il ne doit
plus étre pum ;

La consignation des proﬁts qu1 est) la condition
sous laquelklg;lq:coutume accorde au vassalla provision
des fruits, et Ja réception en fol pav main souveraine,
doitse faire en vertu d’une erdonnance du juge, rendue
contradictoirement ou par défaut, avec 'nn. et Pautre
des seigneuys contendants. Il est évident que si I'un
des deux n'y étoit pas partie, étant a son €gard resinter
alios acta, elle ne pourroit procurer au vassal la main-
levée de la saisie quil auroit faite. .

Lmsque C’est un profit de rachat qul est du, comme
il consiste en trois choses, le dire de prud’hemme, une
somme d’argent ou le revenu,d’une année en nature;
e vassal doit.offrir ces trois choses aux cohtendan-,gs 5 6L
conclure contre eux a ce qu'ils aienta convenir du choix
dans un temps qui leur, sera, limité par ;le juge; apreés
quoije pensg que'le vassal doitleur déclarer.que fante
par eux d’avoir fait le choix,:il lenr abandonne le re~
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venu de Pannée en essence, dont un séquestre nommé
parlej JuoeJouua et que cet abandon tiendra lieu de
]a conslgnauon des profitsique la coutume exige.

" Iy en'a-qui prétendent que le"vassal, au heu d’a-
bandonner le revenu de 'année en nature, doit en ce
cas'consigner une somme; mais notre sentiment paroit
plus léguher et fondé sur le texte de la coutume, qui
dans'le cas olvun’'seigneur & qui les trois chgses dans
lesquelles consistent le rachat ont été offertes ne fait
point son choix, ordorine qu'il sera quitté”du rachat
en-laissant son fief vacant, ét abandonnantle revenu
de FPaiinde en‘naturé : la condition du vassal ne doit pas
changer de ce que plusieuts contendent'la selgneune

Si le vassal avoit payé les proﬁts dus'a Pun des sei-
gneurs contendant la seigneurie, seroit-il obligé de
les consigher de nouveau, pour se mettre & couvert de
la saisie féodale qll’a»ul*oft faite ou auroit pu faire Pautre
contendart? Sans doute : carlé paiement qu"il a faita
Pun‘des: séignenrs est a liégard de Pautre seigneur res
inter alios aéla, ‘qul nie peut opérer aucun effet Vis-a-
vis de lui; il n’a donc pas par ce paxement satisfait vis-
avis de 1autre seigneur a la condition sous ]aquelle la
coutume 1 admet 2 la 1cceptlon en foi par main souve-
raine. ] ' '

v Le vassal ﬁ’a‘-‘t’il‘pas‘ ‘en ce'cas, son' recours contre

celui des seigneursa‘'quiil'a’payé les profits , pour Po-
bhger ales consigner a sa p]ace Oui': carla seigneurie
dtant! Sequestree pendant le combat de fief, les proﬁts
doivent étre palelllemem sequestres le seigneur ‘qui
lesa regus se trouvé done sans droit pour les retenir,
jusq’ace-que la contestation ait été jugée.
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La séquestration du fief en la main du roi ne dure
que pendant le procés; et par conséquent la foi en la-
quelle le vassal a été re¢u par main souveraine, ne doit
durer que pendant ce temps: il doit donc, aprésle pro-
cés jugé, porter la foi de nouveau au seigneur qui aura
gagné son procés, dans les quarante jours aprés la si-
gnification du jugement qui a mis fin au procés. Cest
ce que décide la coutume de Paris, art. 60, contre I'a-
vis de Dumoulin, qui avoit pensé que la réception en
foi par main souveraine tenoit lieu de celle due au
seigneur, et que le vassal n’étoit point obligé & une
nouvelle.

CHAPITRE 11

De la séisie féodale.

Aprés avoir traité de la foi et hommage, il est de
Pordre de parler du moyen que les coutumes donnent
aux seigneurs pour obliger leurs vassaux-a la leur por-
ter, qui est celui de la saisie féodale.

ARTICLE PREMIER.

Ce que c'est que la saisie féodale.

- La saisie féodale est un acte solennel par lequel le
selgneur se met en possession du fief mouvant de lui,
lorsqu’il le trouve ouvert, et le réunit & son domaine,
jusqu’a ce qu'on lui en ait porté la foi. ‘

L'origine de la saisie féodale vient de ce que les fiefs
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n’étoient que. personnels, et retournoient au seigneur
qui les avoient concédés, lorsque le vassal-a qui le fief
avoit été concédé cessoit par mort ou autrement de le
posséder. Si par la suite ils sont devenus héréditaires
et aliénables, ce n'est qu’a la charge par le nouveau
propriétaire de s’en faire investir par le seigneur; c’est
pourquoi le seigneur ne reconnoit point le nouveau
propriétaire tant qu’il ne s’est pas présenté pour rece-
voir cette investiture, en portant la foi au seigneur.
Jusqu’a ce temps, le nouveau propriétaire est hien
propriétaire et possesseur vis-a-vis de tout autre que
du seigneur; mais vis-a-vis du seigneur il ne I'est point.
Jusqu’a ce temps, le fief, vis-a-vis du seigneur, est
cens€ vacant, et le seigneur est en droit de s'en metire
en possession, et de le réunir a son domaine; et c'est
ce qu'il fait par la saisie féodale.

Observez que le fief qui est ouvert est bien censé va-
cant vis-a-vis du seigneur, mais ce n’est que par la saisie
féodale qu’il est réuni a son domaine, et quele seigneur
acquiert le droit d’en percevoir les frmts. Le vasaal,
quoique’ mon investi, peut jusque-ta, et tant quil
n’est point troublé, jouir du fief, et le seigneur ne peut
répéter contre lui les fruits qu’il en a regus : c’estle sens
de cette maxime, tant que le seigneur dort, c’est-a-dire
tant qu'iln’use point de son droit féodalement, le vassal
veille.

Il résulte de ce que nous avons dit de la saisie féo-
dale qu ‘elle n’est pas une mmp.e saisie des frults mais
la saisie du fonds.

11 résulte aussi que, quoiqu’elle soit une saisie du
fonds, elle est néanmotins différente de la saisie réelle
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qu’un créancier faitde’héritage de son débiteur. Celle-
ci ne déposséde point proprement le débiteur, mais
Pempéche seulement de percevoir les fruits de I'héri-
tage saisi, lesquels doivent étre percus, pendant la
saisie, par le commissaire, non en pure perte pour le
débiteur, mais pour étre employés au paiement de ce
qu’il doit. Le débiteur demeure au surplus possesseur
-et propriétaire de héritage sur lui saisi, jusqu’a Pad-
judicafion qui en transfére la possession et la propriéic
a Padjudicaire ; jusque-1la le saisissant habet nudam
duntaxat custodiam. Au contraire, la saisie féodale
donne au seigneur saisissant la vraie possession ct
méme la propriété du fief saisi féodalement, jusqu’a
ce que la fol ait été portée: le vassal vis-a-vis du sei-
gneur en est véritablement dépossédé, quoique vis-a- -
vis de toutautre il soit censé ¢n demeurer possesseur et
propriétaire.

ARTICLE IL
Qui sont ceux qui peuvent saisir féodalement?

Lia saisie féodale étant, comme nous I'avons dit, ar-
ticle précédent, un acte par lequel le seigneur réunit
a son domaine le fief servant, jusqu’a ce que la foi en
ait €té portée, il s’ensuit qu'il n’y a que le seigneur do-
minant d'on le fief reléve immédiatement qui puisse
le saisir féodalement, ou du moins que la saisie feo-
dale ne peut étre faite qu’en son nom.

De Papanagiste.

Le prince apanagiste peut saisir féodalement, en
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son nom, les fiefs relevants de son apanage : car il en
est le vrai seigneur, étant vrai propri€taire du domaine
de son apanage, qui est seulement réversible a la cou-
ronne par 'extinction de la postérité masculine de I'a-
panagiste. :

De Pengagiste.

Il en est autrement des seigneurs engagistes; la sei-
gneurie des domaines engagds demeure en la personne
du roi, I'engagiste n’en a que la jouissance, jusqu’a ce
qu’il plaise au roi de lui rendre le prix de I'engage-
ment; c'est pourquoi il ne peut saisir féodalement en
son nom les fiefs relevants du ‘domaine engagé, la
saisie féodale n’en peut étre faite qu’au nom du roi,
et par lerprocureur du roi, qui ne peut refuser son mi-
nistére & engagiste; et toute lutilité de cette saisie
féodale appartient a I’engagiste.

Du grevé de substitution.

Le propriétaire du fief dominant, quoique greve de
substitution, n'en est pas moins vrai propriétaire, et
par conséquent vrai seigneur; c'est pourquoi il peut
saisir en son nom.

Du seigneur non investi.

Le seigneur, quoiqu’il ne soit pas lui-méme investi
du fief dominant, tant que son fief n’est pas saisi, peut
saisir féodalement les fiefs qui relévent du sien: car
tant que le seigneur dort, il a le libre exercice de tous
les droits attachés a son fief.

Il en seroit autrement si son fief étoit saisi féodale-
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ment; car son fief étant en la main de son seigneur,
c’est & son seigneur, en la main de qui il est, & en
exercer tous les droits, comme nous l'allons voir: i
Pégard de lui, il en est pendant le temps que durera
cette saisie, comme dépossédé et interdit d’en exercer
les droits.

Du suzerain qui tient en sa main le fief de son vassal.

Le seigneur qui tient en sa main, par la saisie féo-
dale; le fief de son vassal, en devenant comme pro-
priétaire pendant que cette saisie féodale dure, il de-
vient en conséquence pendant ce temps, le seigneur
immédiat des vassaux relevants du fief par lui saisi,
lesquels, au lieu d’étre ses arriére-vassaux, deviennent,
pendant ce temps, ses vassaux de plein fief; d’ou il
suit, que pendant que la saisie féodale dure, il peut
aussi saisir féodalement les fiefs desdits arriére-vassaux,
s'ils se trouvent ouverts. Mais comme ce n’est qu'en
conséquence de ce quil tient én sa main le fief dont
lesdits vassaux relévent, et pour le temps seulement
quil P’y tiendra, qu’il est seigneur dominant desdits
vassaux, il ne doit pas-faire cette saisie féodale en son
nom de seigneur, simpliciter; mais il doit la faire
comme seigneur d’un tel lien, ayant en sa mamn la
seigneurie d’un tel autre lieu , relevant de lui, et d’oir
relévent lesdits vassaux. :

Le seigneur qui tient en sa main le fief de son vas-
sal peut-il saisir féodalement, non seulement les ar-
riére~fiefs mouvants en plein-fief de son vassal, qui sc
trouvent ouverts, c'est-a-dire pour lesquels la: foi n'a
point été portée ; mais méme ceux pour lesquels la fol
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auroit été portée a son vassal? La coutnme d'Orléans
décide pour l'affirmative; et toute la différence qu'elle
met entre les arriére-vassaux qui étoient en foi du vas-
sal, leur seigneur immédiat, et ceux qui n’y étoient
pas, cest qu'aw lieu que le seigheur peut incontinent
saisir féodalement les arriére-fiefs qui se trouvent ou-
verts, il ne peut saisir les auntres que quarante jours
aprés avoir sommé ses arriére-vassaux de lui venir por-
ter la foi; pendant lequel temps ces arriére-vassaux
peuvent. sommer le vassal, leur seigneur immédiat,
* d’aller & la foi; et ¢'il n’y va pas, le seignenr, aprésles
(uarante jours, peut saisir lesdits arriére-vassaux
comme €tant devenus ses vassaux immédiats , pendanit
le temps que dure la saisie féodale du fief d’ou ils ve-
lévent. La raison sur laguelle est fondée Ja décision de
notre coutume d’Orléans est; que la foi.est due a cha-
que nouveau seigneur du fief dominant; d’onr on a
conclu,:que le seigneur qui tient en sa main le fief
dominant dont les arriére-vassaux relévent immédia-
tement, devenant en quelque fagon, pendantla saisie,
seignevrde ce fief dominant, qui est pendant ce'temps,
censé réuni a son domaine, il est par conséquent un
nouveau seigneur de ce ﬁe_fdominant-, a qui la foi est
due. e
Il en est autrement dans la coutume de: Panis, et
dans celles qui n’ont a ce sujet aucune disposition
particuliére ; le seigneur qui tient en saamain, par la
saisie féodale, le fief deson vassal, ne peut saisir féo-
dalement les arriére-vassaux qui en relévent, lorqu’ils .
sont en foi du vassal, leur seigneur immédiat. Ia rai-
son en est que, si le seigneur devient en quelque fa-
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¢on, pendant la saisie, leur seigneur dominant, cette
seigneurie n'étant que momentanée, et devant cesser
aussitét que le vassal se présentera a la foi, ne doit -
point étre considérée ; le vassal étant le maitre de ren-
trer aussitdt qu’il voudra dans la possession de son fief
saisi, en faisant ses devoirs. Son droit est plutdt sus=
pendu quiil n'est éteint par la saisie féodale; d’onr il
suit, que la foi'en laquelle ses vassaux ont été par lui
recus, ne doit point étre regardée comme faillie; et
par conséquent ils ne doivent point étre obligés a por-
ter de nouveau la foi au seigneur.

- Quid? Si Parriére-vassal n’avoit pas €té recu en foi,
mais seulement recu a souffrance par son seigneur im-
médiat? La souffrance étant quelque chose d’équipol-
lent a la foi, et ayant la vertu de couvrir le fief tant
qu’elie dure, il s’ensuit que le suzerain qui tient en sa
main le fief de son vassal, d’oix cet arriére-vassal re-
léve , ne pourra pas plus saisir féodalement cet ar-
riére-fief, tant que la souffrance durera, que sil avoit
porté la foi; mais lorsque la souffrance expirera parla
cessation de la cause pour laquelle elle avoit été ac-
cordée, cet arriére-fief se trouvant alors ouvert, le suze-
rain qui, tant qu’il tient en sa main le fief d’ow il re-
léve, en peut exercer tous les droits, pourra saisir
féodalement cet arriére-fief. ;

La saisie féodale que le selgnem suzerain a fait des
arriére-fiefs qui étoient ouverts, pendant qu'il tenoit en
sa main le fief d’ou ils relevoient, cesse-t-elle lorsque
ce seigneur vient a cesser de tenir ce fief en sa main
par la foi que son vassal lui en a portée? Dumoulin sur
Vart. 54, num. fin., décide que la saisie de Varriére-fief
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ne laisse pas de continuer, non plus au profit du suze-
rain, mais au profit de son vassal , seigneur immédiat.
La raison de douter pourroit étre,, que le suzerain en
saisissant Parriére-fief, suum negotium gerebat ; que
n’ayant fait cette saisie féodale que pour lui, et non
pas pour son vassal, ce vassal, seigneur immédiat,
n’en peut pas profiter. La raison de décider au con-
traire est, que les droits des fiefs étant réels , le seigneur
ensaisissant féodalement P’avriére-fief, exerce les droits
attachésau fief dominant, d’ou cetarriére-vassal reléve ;
negotium feudi dominantis potiits quam suum perso-
nale negotium gerit; par conséquent la réunion quil
fait par cette saisie féodale, de larriére-fief au fief d’ou
il reléve, doit avoir effet, méme aprés que le seigneur
a cessé d’avoir en sa main le fief dominant: Parriére-
vassal ayant été dépossédé de son arriere-fief par la
saisie féodale, ne peut plus en recouvrer la possession
que par Dinvestiture, et jusques a ce, le seigneur do-
minant de qui il reléve, et qui le trouve réuni a son
domaine, doit en jouir. ‘
L’arriére-vassal qui a porté la foi au suzerain, pen-
_dant que le suzerain tenoit en sa main le fief d’ou 1l
reléve immeédiatement, est-il tenu de la porter de
nouveau a son seigneur immédiat, qui a eu mainlevée
de la saisie de son fief? La raison de douter est, que la
foi est personnelle & celui & qui elle est portée; d’ou il
paroit suivre que la fol portée au suzerain, ne le met
pas en for de son seigneur immédiat: dans le cas du
combat du fief, la foi portée au roi pendantle combat,
ne dispense pas le vassal de la porter de nouveau a
celui qui a été jugé par I'éyénement du proces , étrele
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vral seigneur, suivant que nous Pavons vu ci-dessus.
Par la méme raison, dit-on, la foi portée au suzerain
pendant la saisie, ne doit pas dispenser le vassal de la
porter de nouveau a son seigneur immeédiat, rentré
dans ses droits. Néanmoins Dumoulin décide au con-
traire que le vassal n’est point obligé de porter la foi
de nouveaun a son seigneur immédiat: la raison est,
que le suzerain recoit ses arriére-vassaux en foi, en
cette qualité, comme tenant en sa main le fief du sei-

"gneur immédiat desdits arriére-vassaux: d’ou il suit,
que la fo1 qui est portée au suzerain est indirectement
portée au seigneur immédiat, qui est représenté, [en
quelque facon, dans la personne du suzerain; la sei-
gneurie de ce suzerain pendant la saisie féodale n’é-
tant quune seigneurie momentanée et fictive, et son
vassal étant au fond le vrai seigneur immédiat, quoi-
que interdit pendant la saisie féodale d’en exercer
les droits, on doit considérer dans la foi portée a ce
suzerain, plutdt la personne de son vassal, dont il
exerce les droits, que sa personne méme. Si dans le
cas du combat du fief, le vassal qui a été recu par
main souveraine, est obligé de porter de nouvean la foi
a celui qui a €€ jugé le vrai seigneur, c’est qu’en se
faisant recevoir par main souveraine, il n’a avoué ni
P'un ni l'autre des contendants, au lieu que dans cette
espéce il a avoué déterminément son seigneur, dans la
personne de son suzerain.

De méme que la foi portée au suzerain pendant la
saisie féodale , couvre les arriére-fiefs, méme aprés la
mamnieyée de la saisie féodale, de méme la souffrance
accordée pendant ce temps aux arriére-vassaux par le
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suzerain, doit couvrir leurs fiefs pendant toutle temps
que cette souffrance doit durer, sans qu'ils soient tenus
de la demander de nouveau a leur seigneur immé-
diat, qui rentre dans son fief: c’est la-méme raison.
De méme que la foi portée au suzerain, en la qualité
qu'il a de tenant en sa main le fief d'un tel, son vassal,
est censée portée au seigneur immédiat, de méme
la souffrance par lai accordée en ladite qualité, est
censée accordée par le seigneur immédiat.

Cette décision n’a lieu qu'autant que la souffrance
a db étre accordée, et que le seigneur immédiat seroit
obligé de I'accorder lui-méme, si elle lui étoit deman-
dée; car ce suzerain n’avoit droit d’exercer les droits
du fief qu'il tenoit en sa main, qu’en bon pére de fa-
mille, et par conséquent, il n’a pu accorder la souf-
france, que dans les cas et pour le temps qu’elle doit
étre accordée.

Du possesseur de bonne foi.

Le possesseur du fief dominant étant Domini loco,
tant que le vrai propriétaire ne paroit pas, il s’ensuit
qu’il peut exexcer tous les'droits attachés au fief domi-
nant, et par conséquent saisir féodalement, en son
nom, les fiefs qui en relévent; et les vassaux ne seroient
pas recevables a opposer contre la saisie,, qu'il n’est pas
propriétaire, car ce seroit exciper du droit d’autrai; et
quoiqu’il ne le soit pas, il doit passer pour tel, tant
que le vrai propriétaire ne paroit pas.

- Quid? 81 par la suite le possesseur venoit a étre
évincé par le vrai proprié’taire, la saisie féodale qu'il
auroit faite, tomberoitelle comme faite par une per-
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sonne: qui n’avoit pas de qualité pour la faire? Je ne
le pense pas: car je crois que sa qualité de possesseur
étoit une qualité suffisante pour exercer tous les droits
attachés au fief. Je pense méme qu’elle doit conti-
nuer aprés I'éviction, et que le vrai propriétaire n’est
pas obligé de saisir de nouveau ; car la saisie faite par
le possesseur, ayant été faite valablement, a réuni
le fief saisi au fief dominant; d’ou il suit, que le vrai
propriétaire rentrant dans la possession de ‘son fief
dominant, acquiertaussila possession du fief, qui par
la salsie § y trouve réuni.

Du mari.

Le mari étant seigneur de la personne de sa femme,
est en quelque facon seigneur de ce qui lui appartient;
c’est pourquoi il est titulaire des seigneuries apparte-
nantes a sa femme, et peut exercer tous les droits qui
y sont attachés : il peut donc saisir féodalement les fiefs
qui en dépendent,

Mais comme ce n’est pas de son chef, mais en sa
qualité de mari que ces droits lui appartiennent, la
saisie féodale des fiefs relevant de la seigneurie de sa
femme, doit étre faite en sa qualité de mari d’une telle;
et elle seroit nulle si elle étoit faite en son nom , sim-
pliciter.

Des tuteurs, curateurs, procureurs, titulaires de bénéfices.

Le tuteur d’un mineur, le curateur d’un interdit ou
d’un posthume, étant Domini loco, il s’ensuit qu'ils
peuvent saisir féodalement , en leur nom de tuteurs et
de curateurs, les fiefs relevants des seigneuries qui ap=

Traité des Fiefs. 7
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partiennent a ceux de qui ils sont tuteirs.ou curateurs;
etil n’y a aucun doute que cette saisie soit valable ; car
étant faite au nom du tuteur ou curateur du proprié-
taire du fief dominant, elle se trouve.faite au nom de ce
propriétaire,, ct elle est méme 1eputée faite par1u1 le
fait du tutéur étant le fait du mineur.

Clest pourquoi elle subs1ste méme. aprés la fin de
la tutéle ou curatéle.:

Par la méme raison, lé titulaire d'un-bénéfice étant
le 1égitime administrateur des biens qui en dépendent,
peut saisiv féodalement les vassaux qui en relévent;
mais il ne le peat faire qu’en exprimant sa qualité de
titulaire d’un tel bénéfice.

A Iégard d’un simple procureur, fatil fondé d'une
procuration spéciale, il ne peuit saisir féodalement en
son nom de procureur; il doit le faire au nom seul du
selgneul autrement. la, saisie seroit-nulle: la raison
en est, que la saisie féodale se faisant par le:ministére
d'un hu1551e1, en vertu d’'une commission de justice,
ainsi,que nous le verrons ci-aprés, est comme un acte
Judiciaire. Or, c’est une: maxime parini nous que-ces
actes ne.se peuvent faire par procureur; il ny a que
le roi qui plaide par procureur.

En yertu de ce droit ¢qu'a le roi, les ﬁefs qullele-
vent de son domaine, peuvent étre saisis féodalement,
a la requéte du procureur du roi.

- Les seigneurs hauts-justiciers ont, & Pinstar du roi,
le droit de plaider dans, leur justice, sous le nom: de
leur procureur fiscal, contre leurs justiciables, pour
les contraindre au paiement de leurs droits scigneu-
riaunx, dont le fond n'est point contesté; d’on il suit,

N
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qu'une saisiesféodale faite d’'un fief situé dans leur jus-
tice est valablement faite a la requéte du procureur
fiscal. Quelques auteurs néanmoins ayoient pensé le
contraire ; mais les nouveaunx arréts ont jugé que cela
se pouvoit.

- De lusufruitier, du fermier, du commissaire 4 la saisie
réelle. 3

Il est évident, suivant nos principes, que Pusufrui-
tier du fief dominant ne peut pas saisir en son nom,
les fiefs qui-en relévent. i

Néanmoins, comme l'usufruitier a intérét, & cause
des droits utiles qui lui appartiennent, que le seigneur
soit servi, les:coutumes de Paris et d’Orléans lui per-
mettent de saisic féodalement les fiefs; non'en son
nom, mais au nom du seignenr dominant, poursuite
et diligence, et anx risques et périls de lui usufruitier.

Observez néanmoins que ces coutumes' requiérent
que ‘le propriétaire ait été en demeure ‘de la faire
lui-méme par une sommation que usufruiter doit lui
faire, a sa personne ou au fief dominant, avant qu'il
puisse saisir.: .

Le propriétaire sommé par Pusufruitier, fait sage-
ment de laisser faire la saisie par I'usufruitier: car il
la- faisoit: lui-méme il en courroit les risques, au cas
quelle se trouvar défectucuse, et ilin'en ‘auroit pas
Pémolument, qui-appartiendroit & Pusufruitier; ainsi
que nous le:verrons dans un: des paragraphes sui-
vants. pahn. il i SasmrBiostail
L usufruitier:a-t-il:ge droitdans les coutumesiquine
s’en expliquent pas? Je:pense.qu’ouis; car dés avant que

7.
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nos coutumes en eussent une disposition, Dumoulin
avoit pensé que I'usufruitier avoit ce droit, et son avis
avoit été suivi par la jurisprudence; etce n’est qu'en
conséquence de cette jurisprudence, que les disposi-
tions qui accordent ce droit & I'usufruitier ont été in-
sérées dans les coutumes de Paris et d’Orléans.

L'usufruitier peut-l user de ce droit, lorsque le fief
est ouvert par une mutation qui ne donne lien a aucun
profit? Il semble d’abord que P'usufruitier n’a aucun
intérét, et qu'il ne peut par conséquentuser de ce droit,
que la coutume ne lui a accordé que pour la conser-
vation de ses intéréts. Néanmoins Dumoulin décide
¢ue Pusufruitier peut, méme en ce cas, saisir féoda-
lement au nom du propriétaire. La raison en est, que
Pusufruitier n’a pas seulement intérét d’étre payé des
profits qui lui sont dus, mais méme dans le cas ou il
ne lui en seroit actuellement dtt aucun, il a intérét,
par fapport a ceux qui peuvent échoir dans la suite,
que le fief dominant soit servi de ses vassaux, afin que
les mouvances ne se perdent pas, ou du moins ne
s'obscurcissent pas, ce qui arrive quand un seigneur
néglige de se faire servir pendant un temps: considé-
rable.: ‘ : : 10

Au reste, il ya cette différence entre le cas ou il est
dt des profits & Pusufruitier, et celui ou'il ne lui en
est.point dit;, que lorsqu’il ne-lui en est point di, le
seigneur peut donner mainlevée de la: saisie faite par
Pusufruitier; aussitét que bon'lui semblera, et accorder
telle souffrance qu’il lui plaira, & son vassal, sans:le
consentement de. Pusufruitier qui -a-saisi (Duplessis,
Guyot): car par cette souffrance.le fief dominant est
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reconnu, ce’ qui doit suffire a Pusufruitier. Au con-
traire, dans le premier cas auquel il est dd profit a
Vusufruitier, le seigneur ne peut donner mainlevée
de la saisie féodale faite par Pusufruitier, ni recevoir
son vassal en fo1 avant que le profit ait été payé a I'u-
sufruitier, c’est la disposition des coutumes'de Paris et
d’Orléans. §'il le faisoit, cette réception en foi n’empé-
cheroit pas la durée de la saisie féodale, jusqu’au paie-
ment des profits.

- I’usufruitier peut-il, pour les droits qui lni sont
dus, saisir le fief d’un vassal aprés qu'il a été recu en
foi? La raison de douter est, que la coutume ne permet
pas au propriétaire-du fief dominant de recevoir en
for le vassal; avant qu’il ait payé les profits dus a
I'usufruitier. La réponse est, que la coutume ne fai-
sant cette défense au propriétaire que dans le cas au-
quel le fief se trouve saisi par Pusufruitier, cette dé-
fense ne doit pas étre étendue au cas auquel le fief
n’auroit pointencore été saisi par l'usufruitier. Des dis-
positions rigourenses, telles que celles-ci, ne devant
point s’étendre d’un cas & un autre, le vassal, avant
que 'usufruitier ait été saisi, est donc valablement
recu en fol, quoiqu’il n'ait pas payé les profits, lorsque
le seigneur a-bien voulu I'y recevoir : et dés-lors 'usu-
fruitier ne peut plus saisir, puisque la saisie ne se fait
que faute d’homme, selon que s'expriment nos cou-
tumes. :

© Quid? Si le: seigneur n’avoit re¢u en foi le vassal
quaprés la sommation de saisir & lui faite par I'usu-
fruitier? Je:pense que méme en-ce cas, l'usufruitier ne
pourroit pas saisir; car la coutume s’est contentée de.
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refuser la mainlevée de la saisie faite avant la foi por-
tée, et n’a point donné a l'usufruitier le droit.de saisir
apres la foi pmtée

Quoique la saisie féodale. faite :par l’usufrultler
soit au nom du ‘propriétaire, elle est néanmoins aux
risques’de I'usufruitier, qui seul est tenu des dépens,
dommages et intéréts, au cas qu’elle se trouve avoir €té
mal faite ; et cest I'nsufruitier aussi qui en a tout I'¢ -
molument, puisque cet émolument lui appartien-
droit, qnand méme elle Seroit falte par de proprlé—
taire. -
- La disposition de nos coutumes pour l’usuﬁumer
ne peut étre étendue & un simple fermier des droits
seigneuriaux; il ne peut obliger le seigneur a saisir
féodalement, ni saisir lui-méme & son refus; etil doit
se contenter d’agir par action en saisie et arréts des
fruits du fief, encore n’a-t-il. pas ces actions de son
chef. Mais comme le seigneur, son bailleur, a qui elles
appartiennerit, seroit obligé aclione conducti, de les
lui céder, il peut, celeritate conjungendarum actionune,
agir directement. par ces'voies, contre les'vassaux;
mais-ayant un droit bien moindre que celui de Tusu~
frujtier, il me peut pas prétendre que lerdroivaccordé:
a Pwsufruitier de saisir féodalement doive ére gten-
du alui: clest ausside sentiment deDumoulin, que
le simple fermier n’a pas le droiv de-saisir féodale=
ment. :
‘Nous:nerparlons que du simple fermier ; le preneur
a bail a longues années, .ayant un’ droit in re c'omr‘ne‘
Pusufruitier; jpeut saisir féodalement de méme. que
'usufruitier. - » )
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Les créanciers d'un seigneur dont le fiefn'est point
saisi, ne peuvent pas saisir:féodalement les vassaux du
seigneur leur débiteur, quinggligeroit-en fraude de
ses créanciers , .de se faire-payer -des p'roﬁts qui lui
sont dus; car 11 doit suffire a ces créanciers de faire
saisir et arréter eritre les maifs des vassaux les PlOﬁtS
qu’ils doivent. A A |
Lorsque le fief dominant est saisi réellement, le
commissaire a la saisie: réelle peut-il saisir: féodale-
ment, -aunom-du seigneur, les'fiefs: quien:relévent?
Car'le: commissaire a-intérét pour les ccréanciers , non
seulement d’8ume payé 'des droits utiles, mais aussi de
faire sérvir les-seigheurs du fief dominant par sesvas-

x

Saux, pour empécher que pendantle long temps que
peut durer une saisie réelle, les droeitside nuguvance
ne se péxdent; ou du moins ne s'obscurcissent; il se
rencontve donic a 'égard de: ce commissaire, la méme
raison qui-a fait. accmdel Pusufruitierole: droit de
saisir féodalement: or, ubi eadem ratio occurrit, idem
Jus statuendum est; on peut:méme dire que Vintérét
des créaneiers est encore plus:grand que celui de l'u-
sufroitier: car Pnsufruitier. n’a mtéréu a:la iconserva-
tion que pour les fruits qu'elles peuventproduire:pen-
dant le cours de son usufrnit au lieu qlie les créan=
“ciers y ont intérét,- pour raison du fonds: meme
afin, que le fief en soit plus: chérement venduy|

- A sunplus; je pense que quoique le diefisoit saisi
réellement;, et méme que:le seignenr soit depossede .
par yn: bail Judmane cest toujours en sa:personne
queaéside lesdnoit de saisic 1eodalemcnt, le bail judi-
claire ne-le: privant que 'dc;-la percegtion,des droits
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utiles; c’est pourquoi je pense, qu’a linstar'de ce qui
est décidé pour 'usufruitier, ce commissaire ne peut
saisir féodalement qu'aprés sommation préalablement
faite au seigneur de-le faire lui-méme.

§. L Si la saisie féodale peut se faire pour partie, et quand
a-t-elle lieu pour partie?

La saisie féodale étant, comme nous ’avons dit,
acte par lequel le propriétaire du fief dominant se
met en possession du fief servant ouvert, qui est censé
réuni au dominant, pendant le temps que durera I'ou-
verture; il s’ensuit que lorsqu’il y a plusieurs proprié-
taires du fief dominant, chacun de ces propriétaires
doit étre censé avoir les mémes portions dans le fief
réuni qu’il a dans le fief dominant; et par conséquent
il n’a droit de se mettre en possession du fief servant
que pour cette portion, par conséquent il n’a droit, au
moins de son chef, de le saisir féodalement que pour
cette portion.

.:Selon ces principes, Dumoulin, art. 1 gl 1, quest.7,
décxde que l'un de plusieurs copropriétaires du fief
dominant, peut malgré les autres, cateris et invitis et
nolentibus , saisir féodalement le fief servant, mais
seulement pour sa portion.

Cela a lieu, par exemple, lorsque les autres copro--
priétaires ont accordé une souffrance volontaire au
vassal; ou lorsqu'ils déclarent formellement qu’ils ne
veulent point saisir. Que si les autres copropriétaires
ne réclament point, et n’ont point accordé de souf-
france au vassal, Dumoulin décide qu'en ce cas, la
saisie féodale par ce propriétaire en partie, vaudra .

/
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pour le total, et profitera aux autres copropriétaires
qui n’ont pas saisi.

Cela est indubitable, §'il avoit saisi féodalement au
nom de tous les propriétaires qui ne désavouent point
ce qu'il a fait en leur nom; mais s’il a saisi en son nom
seul, la saisie féodale aura-t-elle lien pourle total, ou
seulement pour sa portion? Dumoulin semble décider
qu'elle aura lieu pour le total; caril dit qu’il n’im-
porte pas au vassal, si le seigneur qui saisit féodale-
ment a des copropriétaires ou non. Je pense néan-
moins que la saisie ne vaudra que pour la part du
copropriétaire au nom seul duquel elle a' été faite;
car ne pouvant de son chef entrer en possession que
de sa part, et par conséquent ne pouvant de son chef
saisir que pour sa part; il fandroit pour que la saisie
féodale valiit pour le total, supposer qu'il efit pour:le
surplus saisi pour ses copropriétaires, et comme leur
procureur, ce qui ne se peut dire; puisque comme
nous l'avons dit ci-dessus, la saisie féodale étant une
espéce d’acte judiciaire qui se fait par un officier de
~ justice, en vertu d’une commission du juge, elle ne
peut se faire qu’au nom de la partie, et non par pro-
cureur. .

Par cette méme raison je penserois qu'il ne suffiroit
pas que I'un des seigneurs saisit, tant pour lui que pour
ses co-seigneurs, et qu'il faut exprimer les noms de tous
dans la saisie.

Que si la saisie étoit faite par un usufruitier du fief
dominant, quoique cet usufruitier ne fit usufruitier
que pour une partie indivise, la saisie ne laisseroit pas
de valoir pour le total, et profiteroit aux autres a qui
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appartient le surplus de 'usufruit du fief dominant;
la raison en est que dans la saisie faite par Pusufruitier,
ce n'est pas proprement Pusufruitier qui saisit, c’est le
propriétaire au nom duquel elle est faite qui est le vrai
saisissant; ainsiilsufficque ce propriétaire, aunorm du-
quel elle estfaite, soitle seigneur pourle total , pour que
la saisie vaille pour le total ; etil est indifférent que I'u-
sufruitier, qui ne fait que préter son niinistére et sa
poursuite, soit usufruitier pour partie ou pour le total,
Lasaisieféodalese fait pour partie, lorsque entre plu-
sieurs propriétaires du fief servant, les uns sont en foi
ou en souffrance, et Jes autres n'y sont pas; car elle ne
se peut faire que pour les parts de ceux qui n’y sont
pas. ' ! ’
Il n’est ici question, comme' dans le reste du cha-
pitre;, que de la saisie féodale qui opére une réunion
momentanée'du fief servant au fief dominant, etnon
de celle qui se fait fautede dénombpement, qui est
d’une mature toute différente. '

)
]

§<IL Pour quelles causes la ‘saisie féodale se fait-elle? A
La seule principale-cause de la saisie féodale est le
défaut de foi non faite. :
‘Cela suit des prineipés (ue nous avons établis ci-
desspsy que le seigneur n’est point obligé de recon-
noftre aucun propriétaire du fief servant:.qu’il n’en ait
été investi par le port de foi; et que ce fief servant est
donc vis-a:vis du seigneur censé vacant, tant que le
propriétaire n’en a point porté la foi; et que la:saisie
féodale est 'acte par lequel le seigneur se met en pos-
session de ce fief, devenu vacant vis-a2-vis-de lui faute .
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de foi; ces principes qui sont vrais étant supposés, il
ue peuty avoir, comme nous 'ayonsdit, que le défaur
d’homme, c’est-a direle défaur de foinon faite qui seit
la principale cause de la saisie féodale; car sila foia
été valablement faite, le fief étant couvertpar la foi;le
propriétaire en étant investi par la foi qu'il a portée, le
fief n’est plus ouvert, n’est plus vacant vis-a-vis duw sei-
gueur;il ne peut donc plus v avoir lieu & la saisie
féodale, qux n’est-autre chose que I'acte par lequel le
seigneur se met en possessmn du fief devenu vacant
vis-a-=vis de lui.

Il est 'vrai que nos coutumes, en permettant de saisir
faute I’homme, ajoutent: et devoirsnon faits, et droits
non‘payés; mais il faut dire, suivant nos principes, que
cette cause de droits non paydspour laquelle elles per-
mettent de saisir n’est qu’une cause accessoire pour
laquelle on peut saisiren méme temps qu ’on saisitpour
le défaut de foi non faite; mais‘qui ne peut pas étre
une cause principale de: la saisie: féodale, et qui ne
pourroit pas seuley servir de fondement. C'estla doc-
trine de Dumoulin, art. 1, gli-g. Causa principalis et
productiva est dpsa -interruptio fidelitatis et vassalli;
defectus.autem solutionis jurium now st causa effectiva
nec productiva potestatis prehendendi, sed solivn acees-
sorium et concomitans causam principalem. ’ i

e la il suit, 1° que lorsque’le seigneur a recu vo-
lontairement en foi son vassal, én faisant une simple
réserve de ses profits, il ne peut plus saisir féodalement
pour les proﬁts quilui sont dus et quila réserves; il n'a
plus pour en étre payé quela voie d'action. 'Dous con-
vwnnent de cette décision. ‘
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20 Si le seigneur a recu en foi son vassal avec cette
condition résolutive, que la réception en foi n’auroit
pas lieu si le vassal ne payoit les profits dus dans un
certain temps; le seigneuren ce cas, silevassal manque
ala condition, pourra saisir féodalement; car la foi en
laquélle le vassal a été recu tombe par la condition ré-
solutoire que le seigneur y a apposée, et qu'il a e droit
d’y apposer, pouvant ne point recevoir du tout son vas-
sal en foi. Le vassal n’étant donc plus en foi, il y a lieu
alasaisie féodale par faute d’homme et de foinon faite.

Le seigneur est-il tenu en ce cas, aprés I'expiration
du temps, de faire une sommation au vassal de satis-
faire a la condition sous laquelle il a été recu en foi,
et.de payer les profits? Dans la pureté des principes:
de droit, il faut dire: que non; car la condition réso-
lutive de la foi étant in non faciendo, si le vassal ne
paie les profits dans un certain temps, elle existe et ré-
sout la réception de-foi par la seule cessation du vassal
pendant ce temps. Cependant dans notre pratique il
est plus stir de faire cette sommation.

- Le seigneur pourroit-il en recevant son vassal en foi
convenir que la saisie néanmoins tiendroit jusqu’au
paiement des profits? Oui; car le seigneur n’étant point
~ obligé de le recevoir en foi jusqu’a ce temps, c’est un
bienfait qu’il lui fait en I'y recevant avant le temps,
auquel bienfait il Ini est libre d’apposer telle condition
que bon lui semble; le vassal ne souffre rien de cette
convention, puisque les fruits qu'ilaccorde au seigneur
par cette convention auroient, indépendamment de
cette convention, appartenu au seigneur, si comme il
en étoit le maftre, il ne 'efit pas requ en foi.
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Mais en ce cas, dira~t-on, la saisie féodale n'a plus
pour cause le défaut de foi, puisque le vassal y a été
recu ; elle a eu pour seule canse le défaut de paiement
des profits: ce défaut de paiement peut donc étre la
seule cause, et la cause principale qui serve de fonde-
ment a la saisie féodale.

La réponse est facile, et nous est fournie par Du-
moulin. Lorsque nous avons dit que le défaut d’homme
étoit la seule cause principale de la saisie féodale, nous
avons entendu parler de la saisie féodale coutumiére;
de celle qui se fait et qui a lieu en verta du droit que
la coutume et la nature des fiefs donnent; cette saisie,
qui tient dans l'espéce précédente aprés la réception
en foi, n’est plus cette saisie féodale coutumiére qui
se fait en vertu de la contume; la vraie saisie féodale
se convertit en une autre qu’on peut appeler une saisie
féodale conventionnelle, et qui n’a lieu qu'en vertu de
la convention qu'il y a eu & ce sujet entre le seigneur
et le vassal.

Il faut dire la mémie chose dans le cas auquel le sei-
gneur auroit recu son vassal en foi avec cette condition
expresse que faute par lui de payer les profits dans un
certain temps, le seigneur au bout dudit temps pour-
roit saisir le fief et percevoir les fruits a son profit, et
en pure perte pour le vassal, jusqu'd ce qu'il efit payé
les profits; cette convention est aussi valable que la
précédente parles mémes raisons, et le seigneur peut,
au bout dudit temps, saisir faute de paiement des pro-
fits ; mais, dit fort bien Dumoulin, ista prehensio non
est proprié feudalis quia non fit virtute consuetudinis,
nec secundiim naturam feudi, sed est prehensio. meré
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conventionalis et ex merd provisione hominis preter
naturam feudi; non enim: fit ex defectu hominis cum
non sit prior investitura resoluta, sed ex defectu obser-
vantie, pacli et conditionis apposite.

3° Lorsque la foi a été portée en I'absence du sei-
gneur, si clle n’a pas été accompagnée d’offres de payer
les profits,. ce port-de foi est nul, suivant ce quenous
avons dit.au chapitre préeédent; et par conséquent le
seigneur peut saisir féodalement faute d’homme et de
Jfoi non faite; puisqu’ayant été faite nullement, ¢’est
tout comme si elle n’avoit point été faite da tout.

Le seigneur pourroitil, en se contentant de cette
foi, quoique nulle, saisir féodalement pour les profits
qui lui sorit dus? M. Guyot dit qu’il 16 pett; je trouve
le sentiment de Duplessis ‘plus régulier, qui dit que
cela nese peut pas; la raison §’en tire de notre prin-
cipe, quil n’y a que le défaut d’homme qui puisse étre
la cause de la saisie féodale. Le défaut de paiement
des profits peut bien étre cause de la saisie: qui se fait
en vertu de la convention a linstar de.la:féodale,
comme dans I'espéce précédente; mais dans cette es-
péce, n'y.ayant eu aucune convention, leseigneurne
peut faire d’autre saisie féodale que celle que la cou-
tume donne droicde faire; que celle qui dérive'de la
mature des fiefs, laquelle ne peutavoir pour cause que
le défautd’ homme Jo e ‘

' Quessi le-port de foi, fait par le-vassal,en l’ahsence
du seigneur, éto;t‘accompagne’ -d’offres’ de payer les
profits, et avoit tout ce qui est 11écessai~ré-"pour'étre va-
lable, le séigneur ne pourra saisir féodalement, tant
que:le vassal n’est point en demeured’effectuer ses o
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fres; mais s'il est constitué en demeure de les effectuer,
comme ses offres deviennent invalides par le défaut
d'ére effectuées, son port de foi; qui dépendoitde la
validié de ces.offres; tombe aussi; et le'seigneur est
en droit de saisir; mais il faut qu’il saisisse pa1 faute
d’homme, ete.

Observez que le vassal ayant constitué le selgnem :
en demeure de recevoir les profits par les offres qu'il
luia faites, ne peut pluslui-méme étre mis en demeure
deles payer que par une interpellation a luifaite ; c’est
pourquoi, en ce cas, le seigneur ne peut saisir féoda-
lement qu’apres Pavoir sommé, et mis par cette.som-
mation en demeure d’effectner ses offres de payer les
profits.

4° Méme dans le: cas ou le vassal n’auroit point en
tout fait la foi, la saisie féodale ne peut étre valable
qu'en exprimant la cause que c’est par faute I’homme
qu’elle est faite ; et elle seroit nulle, §'il étoit seulement
dit qu’elle est faite faute de paiement des profits, ce
qui est conforme & nos principes. A

§ IIL. Quand la saisie féodale peut-elle étre faite, et quelles
en sont les formalités?’

La saisie féodale étant 'acte par lequel le séigneu_r
se met en possession du fief relevant de lui, et qui est
vis-a-vis de lui réputé vacant; et ce fief étantvisa-vis du
seigneur réputd vacant, lorsqu'il est ouvert, ¢’est-a-dive

soit qu'il n’ait point de propriétaire; soit qu'il én aitun

qui ne soit point en foi de lui, il s’ensuit qu’a la ri-
gueur le seigneur seroit en droit de saisir féodalement

un fief dés qu'il est ouvert; mais comme summum jus
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summa est injuria, les contumes ont tempéré cette ri-
gueur, et ont donné au vassal des délais pour porter
la foi, pendant lesquels le seigneur ne peut exercer
son droit de saisie féodale. Nous avons vu quels sont
ces délais au chapitre précédent, ot nous renvoyons.

La saisie féodale ne requéroit autrefois aucune for-
malité, etle seigneur saisissoit féodalement en se met-
tant, de son autorité privée, par luiméme, ses pro-
cureurs ou commis en possession du fief, et faisant
défense au propriétaire d’en jouir jusqu’a ce qu’il efit
fait ses devoirs.

Ce n’est que vers le siécle de Dumoulin qu'on a

commencé a mettre en question si la saisie féodale ne

devoit pas se faire par autorité de justice; Dumoulin
soutient fortement la négative. dudacter dico, dit-il,
art. 1; gl. 4, n. 11, dominum sud tantivm et privatd
auctoritate manum suam injicere posse_feudo, sive per
se, sive per familiam suam privatam, licet nec judicis

‘nec apparitorum ejus, auctoritas aut ministerium inter-
* venerit.

L’opinion contraire a prévalu, suivant cette régle de
de droit, non est privatis concedendum quod publice
per magistratus auctoritalem fiert polest, ne occasio fiat
majoris tumultus.

C’est pourquoi aujourd’hui, pour saisir féodale-

ment, il faut, 1° que le seigneur obtienne une com-
mission de son juge, il a justice, et que le fief y soit
situé, sinon du juge dans le ressort duquel est situé
le fief. . '

Cette commission est nécessaire aujourd’hui, méme
dans les coutumes qui semblent supposer que la saisie



PARTIE I, CHAPITRE'II. 113

féodale peut se faire sans cela, telle qu’est la coutume
d’Orléans, qui, pour I'amende du bris de saisie, dis~
tingue le cas auquel elle est faite avec la main confox-
tative du seigneur-justicier, c'est-a-dir¢ avec une com-
mission, d’avec celui auquel’elle est faite sans cette
main confortative : ce qui fait supposer qu'elle n’est
pas nécessaire; mais I'usage a prévalu contre la cou-
tume. : : _
Cette commission doit étre spéciale, C’est-a-dire pour
un tel fief. Une saisie faite en vertu d’une commission
générale’ de saisir tous les fiefs relevants de la seigneu-
rie, ‘qui sevoient ouverts, seroit nulle. M. Guyot en
rapporte plusieurs arréts.

St plusieurs fiefs appartenoient & une méme per-
sonne, la commission de saisivtel et tel fief nelaisseroit
pas d’étre regardée comme spéciale, quoiqu’elle con-
unt plusieurs fiefs, pourva que chacun y-fiit nommé.
Il en seroit autrement si ces fiefs appartenoient a dif-
férentes personnes, le seigneur ne pourroit, en ce cas,
les saisiren vertu d’une seule commission : il faudroit
qu'il en prft pour chaque fief.-C’est la distinction ‘que
fait M. Guyot.

Le roi doit étre excepté de la régle qui rejette les
commissions générales : les fiefs de la mouvance du
roi ont coutume d’étre saisis féoddlement en vertu de
conmimissions générales

Le défaut de sceau dams 'la commission n’est pas
une nullité : M. Guyot en rﬁpporte des arréts récents.

2° Cette saisie féodale doit se faire par le ministére
d un sergent ow huissier, qui doit a cet effet se trans-
porter sur le fief qu’on veut saisir. ¢

Tratté des Fiefs, 8
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Cet exploit de saisie féodale doit étre. revétu' des
formalités que I'ordonnance exige pour les autres ex-
ploits, il doit étre recordé de deux témoins; 'édit du
contréle qui a dispensé de lanécessité des témoms dans
les exploits, en a excepté les exploits de saisie reelle,
du nombre desquels est la saisie féodale, pulsqu ‘elle
saisit le fonds.

Cet exploit de saisie doit étre signifié au vassal, au
principal lieu du fief qui est saisi; quoique le vassal ne
soit pas sur le lieu, on n’est pas obligé de aller cher-
cher ailleurs; car de: méme que le vassal, lorsqu'il va
porter la foi, n'est pas obligé de connoitre d’autre do-
micile du seigneur que le lieu du fief dominant, de
méme le seigneur qui saisit son fief, n’est pas obligé
de connoitre d’autre domicile de son vassal, que lelien
“du fief servant; c’est pourquoi la signification, faite
au vassal,, en ce lieu, en la personne de son fermier
ou des gens de son fern:uer est valable.

Observez que le fermier, en ce cas, est obligé d’en
donner’avis a son maitre, aussitdt que faire se peut, &
peine d’étré tenu’envers 1u1 de ses dommages et inté-
réts, faute de l'avoir averti. '

Lorsque le fief saisi consiste en terres non logées,
sur lesquelles par conséquent il n’y a personne a qui
la saisie puisse étre signifiée, je pense qu'on doit sui-
vre la coutume de Paris, art. 30, qui permet demoti-
fier la saisie au,vassal pdr publication de la saisie, au
prone de la paroisse du liew du fief saisi..

La publication & la porte de I'église, & Pissue de la
messe paroissiale, pai le sergent, équipelle & cette pu-
blication au prone, depuis que les curés ont €té, par
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édit. de 1695 ;. dispensés.de .faire ces. publications.
.Lorsque le fief qu’on veut saisir est un fief sans do-
maine, comme une censive,’ou uneé rente inféodée
la saisie féodale se fait par une saisie-arrét entre les
mains des débiteurs-des cens ou rentes, laquelle doit
étve déndncée aw vassal, & sa personne ow vrai domi-
cile, avec assigfnation pour: consentir la saisie-arvét,
sans quol le seigneur pourrou contraindre les: a1retés
au paiement.. ' ! 5 3
Cest une question si létabhssement de commis-
saire est hécessaire pour la saisie féodale: Duplessis le
prétend ;: parceque I'ordonnance prescrit.cette forma-
lité généralement et indistinctement ipour: toutes les
isies; et parceque la saisie, pouvant étre déclarée
nulle, il faut un .commissaire qui rende, en ce cas,
compte des: fruits au vassal; il est aussi d’usage fré-
quent d’en. établir, et:la coutume de:Paris; art. 31,
parle des commissaires et par conséquent'suppose cet
usage. Néanmoins la plupart des auteurs, au senti-
ment desquels souscrit M. Guyot, tiennent que I'éta-
blissement de commissaire n’est pas nécessaire, par-
cequeaucune loi nel'exige; que si 'ordonnance Pexige
dans les saisies, cela doit s’entendre des saisies ordi-
naires, dans lesquelles le saisissant doit compte au
saisi des fruits de la chose saisie; et c’est pour raison
de ce compte que le commissaire est établi ; mais dans
les saisies féodales, le seigneur acquérant lés fruits en
pure perte pour le vassal, et ne lui en devant aucun
compte, il est inutile au vassal quil'y alt un commis-
saire établiy et par conséquent il ne peut débattie de
nullité la saisie, faute de cet étabhssement La cou~
8.
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tume de Paris, qui,en Iart. 31, parle de commissaire,
suppese-seulement que le seigneur peut en établir, et
en érablit ordinairement pour sa propre commodité,
elle ne suppose pas:quercet établissement soit de né--
cessité pour la validité:de la saisie.

“La contume- de Paris: exige encore une formalité
pour la saisie féodale; savoir, I'enregistrement de la
saisie-en-‘lajusti;ce du lieu saisi; cette formalité ne doit
point étre étendue aux coutumes qux n’ont point de
pareille disposition. --iios 230 O

' Clest.une question A Paris, sur laquelle les com-
mentateurs sont partagés, si cette formalité. est né-
cessaireidans tous les cas ou seulement dans le cas ou
r’y ayant personne at ﬁef,salsl a qui la saisie ait été
$1.3111ﬁée,._1a¢51gmﬁcatmn ne:s’en est faite que par pu-
blication au pidne; ee dernier avis paroft le plus plau-
sible : car cet enregistrement paroft n'éte requis, con-
jointement avec la publication au préne, que pour
suppléer et équipoller a la signification qui doit étre
faite de la saisie:au vassal ;. car lorsqu’elle est faite, soit
& sa personme, soit:y quelqu’un de ses fermiers ou au-
tres gens qm sont présumés devoir la lui faue savoir,
a quoi serviroit cet emeglsnemem?

Des effets de Ta sa151e féodale

3 1906 -0

Il faut se rappeler quelques principes pour savoir
quels sontles effets _de la saisie feodale

PREMIER PRll\CIPE

Le selgneur de fief ¢ qm a saisi féodalement est leputé



116 . TRAITE /DES TIEFS,

tume de Paris, qui,en Iart. 31, parle de commissaire,
suppese-seulement que le seigneur peut en établir, et
en érablit ordinairement pour sa propre commodité,
elle ne suppose pas:quercet établissement soit de né--
cessité pour la validité:de la saisie.

“La contume- de Paris: exige encore une formalité
pour la saisie féodale; savoir, I'enregistrement de la
saisie-en-‘lajusti;ce du lieu saisi; cette formalité ne doit
point étre étendue aux coutumes qux n’ont point de
pareille disposition. --iios 230 O

' Clest.une question A Paris, sur laquelle les com-
mentateurs sont partagés, si cette formalité. est né-
cessaireidans tous les cas ou seulement dans le cas ou
r’y ayant personne at ﬁef,salsl a qui la saisie ait été
$1.3111ﬁée,._1a¢51gmﬁcatmn ne:s’en est faite que par pu-
blication au pidne; ee dernier avis paroft le plus plau-
sible : car cet enregistrement paroft n'éte requis, con-
jointement avec la publication au préne, que pour
suppléer et équipoller a la signification qui doit étre
faite de la saisie:au vassal ;. car lorsqu’elle est faite, soit
& sa personme, soit:y quelqu’un de ses fermiers ou au-
tres gens qm sont présumés devoir la lui faue savoir,
a quoi serviroit cet emeglsnemem?

Des effets de Ta sa151e féodale

3 1906 -0

Il faut se rappeler quelques principes pour savoir
quels sontles effets _de la saisie feodale

PREMIER PRll\CIPE

Le selgneur de fief ¢ qm a saisi féodalement est leputé
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rentrer en la possession et propﬂété du fief saisi , par
fa résolution du dr01t du vassal: ) -

SECOND PRINCIPE,

Cette résolution du droit du vassaly et cette pro-
pri‘été qu'acquiert en conséquence le seigneur qui a
saisi son fief, ne sont que momentanées, jusqu aice
que le vassal ait fait ses devoxrs

TROISIEME PRINGIPE.

Le seigneur doit avoir -certains égards pour son
vassal, méme avant qu’il l'ait re¢u en foi.

Il suit du premxer principe: 1° Que le seigneur a
droit de percevoir a son profit et en'pure perte pour
le vassal, tous les fruits du fief saisi pendant tout le
tempo que durera la saisie. |

2° Que le selgneur pendant le temps que- dUlC la

saisie féodale, jouit non seulement des droits utiles,
mais de tous les droits hononﬁques attachés aun ﬁcf
saisi: donc il peut recevoir en foi les vassaux qui 're-
lévent du fief saisi, et saisir féodalement leurs fiefs,
pour les obliger & la porter.

Il suit encore du premier prmcxpe que le dxon du
vassal étant censé résolu, le seigneur qui saisit féoda-
lement n’est point tenu de toutes les charges imposées
sur le fief saisi par le vassal ou ses auteurs; car le droit
du vassal et de ses auteurs, qui les ont imposdes,
venant i se résoudre, il s’ensuit que ces charges doi~
vent aussi se résoudre , selon la régle soluto jure dantis,
solvitur jus accipientis; le seigneur ne tenant point son

'
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droit du vassal et des auteurs de son vassal, ne peut
étre tenu dé leurs faits.

Il suit du second principe, que le seigneur qui saisit
féodalement ne peut abuser, et qu'il doit jouir en bon
pere de famille'du fief saisi, pour le remetire au vassal
en aussi bon état qu’il étoit lors de la saisie, lorsque le
vassal aura pone la fo1.

Enfin il suit du troisiéme principe, que le:seigneur
qui saisit féodalement ne peut déloger son vassal, et
qu il est obligé d’entretenir les baux qu'il a faits.

Pour développel davantage tout ceci, nous verrons :

1° a quelles choses s’étend la saisie féodale; 2° quels
sont les fruits que le sexgneur peut percevoir, et quand
lui sont-ils censés acqms 3° quels sont les droits atta~
chés au fief, que le seigneur peut exercer; 4° de quelles
charges est tenu le seigneur, et quelles sont ses obli-
gations.

A quelles choses s'étend la saisie féodale?

La saisie féodale s'étend a tout ce qui fait partie du
fief comme fief.

Les fruits, aussitdt qu'ils sont coupés, devenant
meubles, et ne faisant plus partie du fonds n1 par
conséquent du fief, il sensuit que la saisie féodale
ne s'étend point aux fruits, qui, lorsqir’elle a été faite,
étoient déja coupés, quand méme ils auroient été en-
core sur le champ ; le vassal peut donc, nonobstantla
saisie , les enlever. 3 '

Dans les coutumes ot les fruits, quoique encore pen-
dants, sont censés meubles lorsqu’ils sont parvenus. i
un certain temps de maturité, il suffic quils fussent
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parvenus déja i ce temps lorsque la saisie féodale a été
faite, pour qu'ils ne soient point compris en la saisie
et que le vassal puisse, nonobstant la saisie, les per-
Ccevolr.

Il suit aussi du méme: principe, que la saisie féo-
dale ne s’étend point aux meubles qui sont dans le fief
saisi pour servir & son exploitation, tels que sont les
bestiaux, les meubles aratoires, les cuves, etc.; car
ces choses ne font point partie du fonds, ni par con-
séquent du fief; instrumentum fundinon ést pars fundi.

Si donc le seigneur se sert de ces choses, le vassal
sera bien fondé 2 lui en demander les loyers. On op-
posera peut-étre que suivant les textes de droit en la
loig,.§.6et7;etl 15,8.6,ff. de usyf., Pusufruitier
d’un héritage a droit de se servir des choses qui servent
a son exploitation ; 4 plus forte raison le seigneur sai-
sissant, dont le droit est encore plus fort que celui d’'un
simple usufruitier. La réponse est, que si dans l'es-
prit des lois opposées I'usufruitier a droit de jouir des
meubles qui servent a lexplmtatlon de P'héritage, c’est
qu’on présume que le testateur, qui a légué 1’usufru1t de
son héritage, et & qui ces meubles appartiennent, a
voulu aussi que le légataire efit I'usage de ses menbles, .
sans lesquels il ne pourroit jouir de I'héritage; mais.
ceite pre’somption n'a aucune application dans notre:
espéce : le seigncur jouit malgré son vassal de Phéritage:
saisl feodalement 1son wassal ne lui ayant point accmdc
la jouissance de son héritage , ne lui a pas pareillementy
accordé la jouissance des meubles qui y sont.

Par la méme raison le vassal dont le fief est saisi
féodalement, peut enlever les bestiaux et autres men-
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bles servants & P'exploitation; c’est au seigneur, s'il
veut exploiter par luiaméme, a s’en pourvoir.

*- Cependant s'il les enlevoit intempestive, et qu'’il pa-
rit qu’il ne le fit que dans le dessein de nuire, je pense
que le seignéur seroit bien fondé a s’opposer a I'enlé-
vement, aux offres d’en payer le loyer; neque enim
malitiis indulgendum est; comme par exemple, si le
vassal vouloit enlever les cuves a la veille d’'une ven-
dange.

La saisie féodale ne s’étend pas méme a tout ce qui
est immeuble et fait partie de héritage saisi féodale-
ment, s'il n’en fait partie comme fief in eddem qua-
litate feudali.

Par exemple, si le vassal a uni & une métairie qu’il
tenoit de moi en fief, quelque morceau de terre rele-
vant d’un autre seigneur, ou étant en franc-aleu, ou
relevant de mo1 a cens; quil ait méme renfermé ce
morceau de terre sous une méme cloture ,en telle sorte
qwon ne puisse douter qu’il le posséde comme ne fai-
sant qu'un seul tout avec le reste de sa métairie qu’il
tient de moi en fief, ce morceau de terre par-la desti-
nation du pére de famille, est bien uni a la métairie,
et en fait partie, mais il n’y est pas uni en tant que
fief: Ut fundo duntaxat et seorsim a feudali conditione

" feudi; il m’est pas uni in eddem qualitale feudali; cest
pourquoi la saisie féodale que je ferai de cette métairie
ne s’étendra point 4 ce morcean de terre, et ne me don-
nera point droit d’en jouir. :

Doit-on suivre la méme décision dans le cas auquel
le fief auroit été donné a cette condition, que toutes
les terres,, qui, pzh‘ nouvelles acquisitions, y seroient
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jointes, et qui ne reléveroient d’aucun autre seigneur,
reléverolent en fief du méme seigneur que Ihéritage
donné en fief? Méme en ce cas le morceau de terre que
le vassal a uni a sa mérairie, quoiqu’il ne veléve d’an-
cun seigneur, ne fait point encore partie du fief , jus-
qu’a ce qu'il ait été compr is dans un aveu avec le reste
de la métairie; clest pourqum la saisie féodale de la
métairie ne s etendra point & ce morceau de terre, car
il ne fait point encore partie du fief, il n’y est point
encore uni; le seigneur a droit seulement , en ‘consé-
quence de la clause apposée dans I'acte d’inféodation ,
‘d’obliger le vassal & I'unir & son fief , et & lui en por-
ter la foi ; et 1l peut en conséquence refuser de le rece-
voir en foi de la-métairie, & moins qu’il ne lui porte en
méme temps la foi de ce morceaun de terre qu’il y a
uni. Dumoulin, art. 1, gl. 5.

Il en est autrement de I'union naturelle que de I'u-
niou de simple destination : celle-ci, comme nous ve-
nons de le voir, ne donne point a la chose unie les.
qualités de la chose principale a laquelle elle est unie;
au contraire, ce qui est uni a une chose par une union
naturelle, ne faisant qu'un seul tout réel avec cette
chose, en a toutes les qualités; ainsi le batiment con-
struit sur un terrain tenu en fief, reléve en fief, de
méme que le terrain dont il fait partie: on doit dire
‘la'méme chose de ce qui est avenu par alluvion 4 un
héritage tenu en fief. ‘
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Quels sont les fruits que le seigneur a droit de percevoir, et
quand lui sont-ils acquis?

Le seigneur a droit de percevoir tous les fruits qui se
percevront pendant tout le temps que durera la saisie
féodale. : '

Cette régle comprend, tant les fruits naturels, que
les fruits civils. '

On appelle fruits naturels ceux que la terre produit;
et ils se subdivisent en fruits purement naturels, qui
viennent sans culture , comme les foins, les'bois, les
pommes; et en fruits industriels que la terre produit
avec culture, tels que sont les blés et autres grains et
légumes, et les fruits de vignes.

On appelle fruits civils les fermes et loyers des hé-
ritages et maisons, les arrérages de cens et rentes, les
droits casuels , tels que sont les profits de fiefs , etc.; ces
fruits-sont appelés civils, a la différence des naturels;,
parceque ce ne'sont point choses corporelles que la
terre produit, mais choses incorporelles, que in jure
consistunt. i

Des fruits naturels.

Lesfruitsnaturels du fief saisi, soit qu’ils soient pure-
ment naturels, soit qu’ils soient industriels, sontacquis
irrévocablement au seigneur qui a saisi, et en pure
perte pour le vassal, dés 'instant qu'ils sont séparés de
la terre ou 1ls étoient pendants. Avant qu'ils en soient
séparés, ces fruits font partie de Phéritage, 1ls n’ont pas
un étre séparé de cet héritage; par conséquent lorsque
e droit qu’a le seigneur en I'héritage qu’il a saisi féo-
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dalement, qui n'est qu'un droit momentané, vient a
cesser par les offres de foi du vassal, il ne peut rester
aucun droit au seigneur, par rapport a ces fruits qui ne
sont point distingués de I'héritage; il doit remettre &
son vassal I'héritage tel qu'il se trouve, et par consé-
quent avec les fruits pendants qui en font partie.

Mais lorsque ces fruits ont été séparés du sol pendant
la saisie féodale, ces fruits, par leur séparation du sol,
devenant des étres distincts et séparés de I’héritage ou
ils étoient pendants , le:seigneur & qui ils sont acquis,
a un droit de propriété de ces fruits distinct et séparé
du droit qu'il a dans I'héritage; et par conséquent,
quoique le droit qu’il a en I’héritage saisi cesse parla
-mainlevée de la saisie féodale, le droit qu’il a dans ces
fruits, qui sont quelque chose de séparé, ne doit pas
pour cela cesser; le seigneur n’est tenu de remettre
autre chose 4 son vassal que 'héritage dont il lui de-
‘mande Pinvestiture; il le lui remet tel qu'il se trouve,
et il n’est pas obligé de lui rendre les fruits qu’il a
percus , lesquels n’en font plus partie.

Il a des coutumes qui réputent les fruits meubles, et
par conséquent comme quelque chose de distingué de
I'béritage, méme avant qu'ils soient séparés du sol,
aussitot qu’ils sont parvenus a un certain temps de
commencement de maturité, réglé par ces coutumes;
dans ces coutumes les fruits sont acguis irrévocable-
ment au seigneur qui a-saisi féodalement, aussitot
quils sont parvenus & ce temps. Méme dans notre
coutume d’Orléans, il v a un cas ou certains fruits
sont censés meubles, et en conséquence acquis irrévo-
cablement au seigneur, quoiqu’ils ne sotent point en-

N
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core séparés du sol. Cest celuni de I'art. 75, qui porte:
que la coupe des bois sujets aux droits de gruerie, est
acquise an seigneur aussitdt qu'elle a été adjugée au
siege des eaux et foréts, et par conséquent avant qu’en
exécution de cette adjudication ces bois aient été abat-
tus et séparés du sol.; :
Si le seigneur avoit saisi féodalement, la veille de la
vendange, une vigne tenue en fief, quill'etit faitven-
_danger en entier le lendemain, et que le vassal fiit
accouru a la foi inira biduum aut triduwm, aussitot
qu'il a pu étre informé de la saisie, mais aprés la ven-
dange faite, les fruits doivent-ils appartenir au sei-
gneur en pure perte pour le vassal? Dumoulin dit
qu’en ce cas le seigneur videtur voluisse insidiari vas-
sallo; et par cette raison il lui refuse le gain des fruits;;
il ajoute, que la perte des fruits étant une peine de la
contumace du vassal, le vassal qui est accouru a la
foi aussitot qu’il a été informé de la saisie, ne peut
passer pour contumace, et ne doit pas par conséquent
souffrir la perte des fruits, qui est la peine de la con-
tumace, Cette opinion paroit assez équitable; mais elle
n’est pas sfire, et est contraire a la rigueur des prin-
cipes : car, suivant ces principes que nous avons appris
du méme Dumoulin, le vassal n’a droit vis-a-vis du
seigneur, de jouir du fief dont il n’a pas porté la foi,
quautant qu’il est en souffrance légale ou dative , ou
tant que le seigneur dort ou veut bien lui laisser comme
précairement cette jouissance ; par conséquent, en ce
cas—ci, ou le seigneur a cessé de dormir en saisissant
féodalement, le vassal a cessé vis-a-vis de son seigneur
d’avoir droitde jouir de son fief; et il ne peut deman-
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der les fruits qui ont été percus par le seigneur durant
la saisie : cette saisie et la perte des fruits qui en estla
suite, est & la vérité la peine de la demeure du vassal,
mais le vassal ést suffisamment constitué en demeure
par le laps du temps prescrit pour aller 2 la for, qh’il a
laissé passer. Quant a ce qu'on dit, que le seignear
videtur voluisse insidiari vassallo, la véponse est que

- non-videtur dolo facere quijure suo utitur; que le sei-
gneur ayant eu droit de saisir, on ne peut lui repro-
cher d’avoir usé de son droit.

Lorsque le vassal vient & la foi pendant le temps de
la récolte qul se fait par les commissaires du seigneur
qui a saisi féodalement a qui doivent appaltemr Tes
fruits? Je pense qu’il ne doit appartenir au seigteur
que ce qui étoit coupé dans le temps’ que le vassal est
venu a la foi, et que le surplus qui a été coupé depuis
doit étre restitué au vassal; il y en & néanmoins qui
pensent que dés qu'on a commencé a mettre la faucille
dans un champ, tous les fruits de ce champ sont cen-
s€s percus et ameublis. Dumoulin le décide ainsi dans
I'espéce particuliére ot le vassal auroit laissé le seigneur
cultiver et ensemencer la terre, et attendroit a venir &
la foi au temps qu'on commenceroit a mettre la fau-
cille dans le champ. Néanmoins je pense qu'il est plus
régulier de dire, non seulement dans la theése générale,
mais méme dans P'espéce particuliére de Dumoulin,
que le seigneur ne peut prétendre que la quantité des
fruits de ce champ qu’on estimera avoir été abattue
jusqu’au temps des offres de foi du vassal; et que le
surplus doit étre restitué au vassal, a la charge par lui
de faire raison au seigneur des frais de labour et se-
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mence, pour la néme part qui lui est conservée dans,
les fruits. ® e
Lorsque 'heure n’est point exprimiée dans l'acte de
port de foi, a qui appartiennent les fruits coupés du-
rant ce jour? Je pense qu’ils appartiennent en extier
au seigneur; car le seigneur ayant été constitug, par la
saisie féodale faite avant la récolie, possesseur du fief
saisi, et ayant acquis le droit d’en percevoir les fruits
tant que la saisie dureroit, c’est-a:dire jusqu’a ce que,
le vassal etit fait ses devoirs, les fruits doivent lui ap-
partenir jusqu’au tempsauquel le vassal puisse justifier
qu’il ait fait ses devoirs. Or Pheure n’étant point mar-
quée dans le port de foi, il est-incertain si le vassal a
fait ses devoirs au commencement ou & la fin du _jour;
le vassal ne pouvant donc pas justifier qu'il ait fait plus,
6t ses devoirs, et par. conséquent que la saisie féodale
ait cessé plus tot qu'a la fin du jour,il ne peut contester
au seigneur les fruits coupés durant ce jour.
Pourroit-il étre recu & justifier par témoins qu’il a,
porté la foi dés le matin? Nonj; la preuve par témoins
n’est pas recue de ce guia pu étre constaté par un acte;
ordonnance de 1667. Le vassal doit simputer de n'a-
voir pas fait exprimer I’henre dans 'acte de foi.
. Que si I'heure éroit exprimée, les fruits coupés pen-
dant ce jour devrolent étre partagés entre le seignenr;
et le vassal, a qui on.devroit en restituer ce quon esti-
meroit en avoir €té, coupé depuis Iheure exprimée en
Yacte de foi. . ;
S1 le seigneur avoit coupé les fruits avant leur ma~
turité, lui seroient-ils acquis si le vassal venoit ensuite
a la foi.avant ou dansle temps qu'ils auroient di étre,
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coupés? Non seulement ils ne lui seroient pas acquis,
mais il seroit tenu envers son vassal des dommages et
intéréts résultants de ce qu'ils auroient été.coupés avant
leur maturité. Cette décision résulte du second prin-
cipe établi ci-dessus, que la saisie féodale ne donne
auseigneur qu'une propriété momentanée de’héritage
saisi féodalement; et du corollaire de ce principe qui
est que le seigneur ne peut mésuser et ne peut jouir
de cet héritage que comme un bon pére de famille;
d’otv il suit quil n’a pu, au préjudice de son vassal,
couper les fruits avant lear maturité.

Que si le vassal ne venoit a la foi qu’apres.le temps
ou ils auroient pu étre coupés, il ne pourroiten pré-.
tendre la restuitution ni aucuns dommages et intéréts
contre le seigneur; parcequ’en’ ce cas il n’a souffert
aucun préjudice dé cette conpe prématurée, puisque
n’étant venu a la foi que depuis qu’ils auroient pu étre
coupés. dans leur maturité , ils ne Iui auroient pas ap-
partenu, quand méme ils auroient été coupés.dans e
temps de leur maturité; il est & la vérité défendun an
seigneur de mésuser de 'héritage saisi, mais le vassal
ne peut s’en plaindre que lorsque c’estau préjudice du
vassal que le seigneur en a mésusé; mais dans cette
espéce, le seigneur en mésusant n’ayant fait pre’j.udice
qua soi-méme, le vassal ne peut étre recevable & s’en
plaindre. | . b otinitibie . }

- Lorsque, pendant le .cours de.la saisie féodale; le
seigneur fait la péche d'un érang, ou la coupe d'un
bois qui contient le fruit d'un grand nombre d’années,
gagne-t-il en entier cette coupe ou cette péche, ou seu-
lement & proportion du temps que dure cette saisie
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Notre coutume d’Oxléans, art. 74, décide que le sei
gneur gagne tout: ce qu'elle exprime par le terme de
vavoirer, cest-a-dire rafler, prendre tout. Il peut y avoir
quelque difficulté dans les coutumes qui ne s'en expli-
quent pas; Dumoulin vouloit qu’en ce cas le seigneur
ne pht prendre dans la coupe de bois ow dans la péche
que le revenu d’un an , si la saisie n’avoit pas duré plus
d’un an; il ne paroit pas que son sentiment ait €t€ suivi;
Daplessis décide que le seigneur a tout; la raison en
est que de méme qu’un usufruitier gagne tous les fruits
qui se percoivent durant le cours de son usufruit, quel-
que peu de temps que dure son usufruit, de méme le
seigneur qui a saisi févdalement doit les gagner; son
droit étant encove plus grand que celui d’un usufrui-
tier, puisqu'il est comme propriétaire pendant le temps
que dure la saisie. Ce cas est bien différent.de celui oir
il jouit du fief pour son rachat; le rachat étant limité
au revenu d’une année, il ne peut prendre dans les
fruits qui se percoivent pendant I'année dw rachat au-
dela.du revenn d’une année; mais le droit de percevoir

les fruits pendant le cours de la saisie féodale est i
droit illimité, et qui par conséquent doit comprendre:

en entier tous les fruits qui se percoivent pendant lar
saisie. ‘ : .
Observez que le seigneur ne peut couper les bois que,
dans le temps ordinaire de leur coupe, ni pécher:les
étangs que dans le temps et saison. ordinaive de léur
péche. ' '

o
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' Des fruits civils.

Les fruits civils qui naissent pendant le cours de la
saisie féodale appartiennent aussiau seigneur, comme
nous l'avons dit. :

Entre ces fruits, il y en a qui sont par leur nature
successifs, ct qui naissent par partie tous leSJouls tels
sont les arrérages de rentes fonciéres ou constituées,
- -tenues en fief. Ces rentes étant par leur nature des éires
successifs, les arrérages en naissent tous les jours, le
débiteur de la rente devient chaque jour débiteur de
la trois cent soixante-cinquiéme partic de la somme
qgul est due par chacun an; il est vrai qu'on ne peut
Pexiger qu'al’échéance duterme convenu pour le paie-
ment, mais ce qui en court avant le terme n’en est pas
moins dii, quoique le terme ne soit pas encore arrive;
dies cessit quamuvis nondium veneril.

De la il suit que ces arrérages appartiennent au sei-
gueur i proportion du temps qu’a duré la saisie: par
exemple, sl un seigneur saisit an premier d’octobre,
et que la saisie ait duré jusqu’an mois de décembre
suivant, 'annéde d’arrérages échue a la Toussaint, du-
rant la saisie, n’ ppartiendra pas en entier an seigneur,
il n’en aura qu'un douziéme; car les onze autres dou-
ziémes de ceite rente étoient échus, ameublis, et ac-
quis au vassal dés le dernier jour de septembre, avant
qu’il ait commencé la saisie, quoique le terme de paie-
ment n'en fiit pas encore venu; le seigneur anra pa~
reillement un autre douziéme dans le terme snivant, a
écheoir pour le temps quia duré la saisie, depuis la
Toussaint, que ce nouvean terme a commencé de

Traité des Fiefs. 9
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courir, jusquwau premier décembre que la-saisie a
fini. '

Il en est de méme des loyers de maisons: ces loyers
étant dus pour T’habitation, et habitation étant suc-
cessive, les loyers doivent aussi étre une dette succes-
sive qui échet de jour ajour, de méme que les arrérages
de rentes dontnous venons de parler.

1l n’n est pas de méme des fermes de campagne:
ces fermes étant dues pour les fruits que percoit le fer-
mier, elles ne commencent a étre dues que lorsque ces
fruits se percoivent, et a mesure qu’ils se percoivent.
C’est pourquoi ces fermes ne sont point dues au sei-
gneur a proportion du temps qu'a duré la saisie; et si
pendant le temps qu’elle a duré il ne s’est faic'aucune
récolte, le seigneur ne pourra rien prétendre dans la
ferme; si au contraire la récolte de tous les fruits s’est
faite pendant le temps qu’a duré la saisie, 'année en-
tiere due pour raison de cette récolte'appartiendra au
seigneur; si la récolte s’est faite en partie, le seigneur
aura une partie de la ferme, proportionnée a la partie
des fruits récoltés durant la saisie. g

QQuand naissent les arrérages de cens? Je pense que
lorsque c’est un menu cens les arrérages ne sont cen-
sés nés qu'au jour qu'ils doivent étre payés et qu'ils ne
naissent point par partie, successivement et de jour
jour, comme les arrérages de rentes fonciéres: la rai-
son en est que dans le menu cens ce n’est pas tant la
somme qui fait Pobjet de I'obligation que le devoir de
reconnoitre la seigneurie par le paiement de cette
somme, aux jour et lieu prescrits: or ce devoir étant
quelque chose d'indivisible, la dette de ce devoir n’en

'
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peut pas naitre successivement et par partie, et elle
ne peut étre censée née que le jour auquel ce devoir
doit étre rendu; les arrérages de cens dus au fief ser-
vant seront doncacquis pour toute 'année au seigneur,
si le jour auquel les cens doivent étre payés arrive du-
rant le cours de la saisie, quelque peu de temps qu'ait
duré la saisie; et s'il n’arrive pas pendant ce temps, le
seigneur ne pourra prétendre aucune partie de ces ar-
rérages de cens pour le temps qu’aura duré la saisie.
« A I'égard du gros cens, comme il ne consiste pas
seulement dans la reconnoissance de la seigneurie, -
mais dans un revenu annuel, ainsi que les arrérages
de rentes fonciéres, 'on doit dire que les arrérages en
échéent de méme par partie etde jourajour, et qu’ainsi
le seigneur le doit avoir par proportion du temps qu’a
duré la saisie.
Notre coutume répute gros cens celui qui excéde
dix sols. _ 4
Les profits qui arrivent durant le cours de la saisie
féodale par les mutations des arriére-fiefs ou des héri-
tages mouvants en censive du fief saisi féodalement
sont aussi des fruits civils du fief que gagne le seigneur
qui a saisi féodalement. Ces profits sont censés nés et
acquis au seigneur dés I'instant de la mutation qui y
donne ouverture.
Lorsque durant le cours de la saisie féodale il y a
"eu ouverture 4 un profit de rachar par la mutation qui
est arrivée d’un arriére-fief, comme ce profit consiste
en trois choses dont le seigneur a Poption; si le vassal,
seigneur immédiat de cet arriére-fief, vient a avoir
mainlevée de la saisie féodale de son fief avant que le
9.
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seigneur, qui 'avoit saisi féodalement, ait fait Poption,
ce seigneur pourra-t-il prétendre ce rachat, et faire I'op-
tion aprés que la saisie féodale aura cessé? Sans doute
il le pourra; car le profit de rachat lui a été acquis dés
Vinstant de la mutation qui y a donné ouverture, la-
quelle est arrivée pendant le cours de la saisie féodale:
en vain dira-t-on que n’ayant’ point encore fait 'op-
tion lorsque la saisie féodale a cessé, aucune des trois
choses ne lui étoit due; la réponse est qu'aucune des
trois choses ne lui étoit due determinaté, mais dés P'in-
stant de la mutation, les trois choses lui ont été dues
saltem alternativé; ces trois choses lui étant dues, rien
n’empéche qu’il ne puisse faire son option, méme aprés
que la saisie féodale a cessé. En vain objecteroit-on
que la coutume donnant cette option au seigneur, il
ne peut plus jouir de cette option n’étant plus sei-
gneur, la réponse est que cette option est accordée an
seigneur qui I'étoit lorsque ce profit a été acquis, quoi-
" qu’il ait cessé de I'étre:

Par la méme raison on doit dire que méme aprés
la saisie féodale il peut, en choisissant pour le profit
de rachat qui lui a été acquis durant la saisie le revenn
de 'année de P'arriére-fief en nature, jouir par ses mains
de cet arriére-fief, quoiqu’il ait cessé de tenir en sa
main le fief d’ou reléve cet arriére-fief.

Nous remettons au chapitre du retrait féodal a voir
s1 le seigneur qui a'saisi son plein fief, peut exercer,
pour son compte, le retrait féodal des arriére-fiefs ven-
dus durant le cours de la saisie .

Les confiscations, les déshérences sont des fruits de
la justice annexde au-fief saisi féodalement, qui par
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eonséquent appartiennent au seigneur qui a saisi si
elles arrivent pendant le cours de la saisie.

De la nait cette question: Un homme pendant le
cours de la saisie féodale est mort et a laissé des hiens
dans le territoire de la justice du fief saisi féodalement,
le vassal a porté la foi et obtenu mainlevée de la saisie,
avant que le seigneur se soit fait adjuger lesdits biens,
avantméme qu'il ait faitaucunes poursuites pour cela,
a qui appartiendront ces biens? Je pense qu’ils doivent
appartenir au seigneur suzerain, et qu'il peut se les
faire adjuger quoique la saisie féodale ne subsiste plus:
il est vrai que la déshérence n’est pas une vraie suc-
cession , et que le seigneur n’est point saisi des biens
de Phomme qui meurt sans héritier dés 'instant de sa
mort; la régle le mort saisit le vif n’ayant licu qu’a I'é-
gard des héritiers, et non point & son égard : il est vrai
que ces-biens sont vacants jusqu’a ce qu’il se les fasse
adjuger; mais si le'seigneur, dés I'instant de la mort,
n’acquicrt pas un droit dans les biens sujets a la ddshé-
rence jus in re,il acquicrt dés cet instant un droit qui
se nomme jus ad rem, qui est le droit de s'en emparer
préférablement a tout antre, comme de biens vacants,
et de se les faive adjuger; ce droit est acquis au sei-
guneur dés I'instant de la mort de la personne qui y
donne lieu; il devient, dés cet instant, un droit formé,
undroit qui estin bonis du seigneur, et qui est un fruit
de sa justice. Y ayant donc eu ouverture a ce droit
pendant le cours.de la saisie féodale, ce droit a dté
acquis au seigneur qui tenoit en sa main le fief saisi
féodalement; et il pent en conséquence de ce droit qui
lui a été acquis durant le cours de la saisie, s’emparer,

1



134 ~'TRAITE DES FIEFS,

méme aprés que la saisie a cessé, des biens sujets a
cette déshérence, de méme que si, pendant le cours
de la saisie, le droit de rachat d’'un arriére-fief lui etit
été acquis, 1l ne laisseroit pas méme, aprés que la saisie
auroit cessé, de jouir de cet arriére-fiefen vertu du droit
de rachat qui lui auroit été acquis durant la saisie.

Des droits attachés au fief que le seigneur qul a saisi peut
exercer.

Le seigneur, par la saisie féodale, devenant comme
propriétaire du-fief par luisaisi, pendant le temps que
dure la saisie, il s’ensuit que non seulement il a droit
de percevoir tous les fruits qui naissent pendant ce
temps, mais qu’il a aussi I'exercice de tous les droits
attachés a la propriété du fief saisi; habet exercitium
omnium actuum dominicalium feudz.

Il peut donc, 1° recevoir en foi les vassaux qui re-
lévent du fief saisi, lesquels, pendant le cours de la
saisie, sont réputés ses vassaux immeédiats, ses vas-
saux de plein fief, d’arriere-vassaux qu'ils étoient.

2° 11 peut les. comraindre par la saisie féodale' de
leurs fiefs a venir a la foi, aprés les avoir sommés,
ainsi que nous Pavons vu au chapitre plrecedent.

3o 1l peut, lorsque quelque fief relevant du fief
saisi vient a étre vendu durant le cours de la saisie |
exercer le retrait féodal dans les coutumes, ot le droit
de retrait féodal est regardé non comme une conven-
tion, mais comme un droit qui ne peut étre exercé
que par le selgneur

4° Le seigneur peut contraindre les gens de main
morte, qui ont des héritages dans les mouvances du
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fief saisi, & en vider leurs mains, soit qu'ils les aient
acquis avant ou pendant la saisie féodale.

Il ne peut les recevoir & vicaire et a payer I'indem-
nité sans le consentement du-vassal; car recevoir iine
mainmorte & vicaire, c'est aliéner en quelque fagon’,
et diminuer le droit de mouvance sur Ihéritage acquis
par la mainmorte; ce que:le seigneur qui a saisi féo-
dalement ne peut faire; car, n’ayant qu’une propriété
momentanée du fief saisi, il en doit conserver toutes
les appartenances et dépendances, et par conse’q,ueni
il ne peuten aliéner les mouvances.

Lorsque les gens de mainmorte ont obtenu.des

lettres d’amortissement qui leur donnent droit de re-
tenir I'héritage par eux acquis, en payant indemnite
au seigneunr,.le:seigneur qui tient en sa main le: fief
dou cet héritage reléve a droit de s’en faire payer
Iindemnité par les gens de mainmorte, et de jouir de
cette indemnité pendant le temps que durerala saisie;
mais comme cette indemnité. fait partie du fonds de
la mouvance, il ne peut pas la retenir aprés’ la main-
levée de la saisie féodale, et il doit la restituer 2 son
wvassal. ‘ . -
Je pense méme que le vassal pouumt durant la
saisie,, obliger le seigneur & faire emploi de la somme
due pour-cette indemnité ; et pour streté, Parréter en-
tre les mains des gens de mainmorte; car il poutsoit
arriver que des seigneurs dissipassent. cette somme; et
fussent insolvables pourla rendre. sk

5¢ Lorsqu’il y a des droits de justice, seigheurie: dc
paroisse, patronage ,: dépendants du fief saisi féoddle-
-ment, le seigneur, qui le: tient en sa main; doit, pen-
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dant le cours de la saisie féodale, jouir de tous les

honneurs, prééminences, et droits qui y sont attachés.
- En conséquence, il'a ledroit de nommer aux offices

de la justice qui se trouvent vacants pendant le cours

de la saisie. .6

Peutil destituer des officiers? Non; car n’ayant
quune proprie’te’ momentanée du fief saisi qu'il tient
en sa main, il ne peut en ]ouw que comme un bon
pére de famille: or, un bon pére de famille ne desti-
tueroit pas ses officiers sans raison.

Il peut présenter aux bénéfices dépendants du pa-
tronage attaché au fief saisi lorsqu’ils viennent a va-
quer durant le cours de la saisie féodale; il le peut
d’autant plus, qu’il'a passé en jurisprudence que les -
droits de présentation et collation étoient in fructu;
ils ne peuvent donc lui étre contestés, puisque tous
les fruits, nés durant le cours de la saisie féodale, lui
appartiennent.

Si depuis que le bénéfice a vaqué, et avant que e
seigneur ait présenté, le vassal obtient mainlevée de
lasaisieféodale., le scigneur. pourra-t-il faive cette pré-
sentation? On dira pour I'affirmative, que le bénéfice
ayant vaqué durant la saisie, le droit de présentation,
dés cet instant, lui a été acquis,; et que de méme qu’il
peut;‘aprés la mamlm de:de lasaisie, se faire payer des
profits échus durant: la saisie, €t Jouu par. eAemple
des arriére-fiefs, pour le rachat qui a été acquis du-
rant la saisie, il doit pareillement, méme aprés la
mainlevée de la saisie  éxercer le-droit de présentation
»qui lui a été acquis. Néanmoins il faut décider le con-
iraive;la raison:de différence estque pourexiger des pro-
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fits, la seule qualité de créancier de ces profits suffit,
qualité que le seigneur conserve, mémeapres la mainle-
vée de la saisie : mais 'acte de présentation etant actus
dominicalis, actus patroni: tanquam patroni, il faut
pour pouvoir faire cet acte de présentation étve in jus!d
quasi possessione juris patronatiis; il faut avoir la qua-
lité de patron, qualité que le seigneur ne peut plus
conserver aprés la mainlevée de la saisie féodale.

Le vassal pourra-til en ce cas présenter? La raison
de douter est que le droit de présentation ayant €1é
acquis au seigneur, il semble qu’on ne puisse pas dire
qu’il ait €té acquis au vassal, ce droit ne pouvant étre
acquis a deux; néanmoins il faut dire que le vassal
peut, en ce cas, présenter: le vassal, nonobstant la
saisie féodale, demeure propriétaire de son fief vis-a- -
vis de tout autre que de son seigneur; et par consé-
quent il n’y a que son seigneur qui puisse lui contester
le droit de présentation attaché & cette qualité de pro-
priétaire; le seigneur ayant cessé de pouvoir le lui con-
tester, faute de 'avoir lui-méme exercé durant.le cours.
de la saisie féodale, rien ne peyt empécher le vassal
de ‘pouvoir présenter. g

Si le bénéfice a vaqué avant la saisie féodale , le
vassal peutil présenter méme pendant la saisie féo-
dale? Oui; car ce droit de présentation, étant né avant
la saisie féodale, ne peut appartenir au seigneur, a qui
n’appartiennent point les fruits nés avant la saisie; le
seigneur ne peut donc pas contester ce droit & son vas-
sal : §'il ne le peut, aucun autre ne le peut, puisque
vis-a-vis de tout autre que de lui, le vassal demeure,
méme pendant la saisie féadale ; propriétaire et pos-
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sesseur de son fief saisi féodalement, et par conséquent
il peut exercer les droits attachés a ces qualités.

Sil y avoit procés entre le seigneur et lé vassal sur
la validité de la saisie féodale, et qu’ils eunssent I'un et
Pautre présenté a un bénéfice qui auroit vaqué du-
rant cette saisie, I'événement du procés décideroit la-
quelle des denx présentations seroit valable.

Des charges de la saisie féodale.

Le seigneur qui a saisi féodalement, lorsqu’il per-
coit les fruits, doit restituer au vassal les frais de la-
bour et semences faits par le vassal avant la, saisie,
pour raison desdits: fruits; la raison en est que ces
frais sontune charge des fruits : fructus non intelligun-
tur nisi deductis impensis, le seigneur ayant les fruits
doit en porter les fruits,

Cela a lieu, quand méme le vassal auroit labouré
lui-méme avec ses chevaux, et n’en auroit rien dé-
boursé; le seigneur doit lui faire raison du prix de ses
Jabours.

Le seigneur'n’étant tenu de ses impenses qu'autant
qu’elles sont charges des fruits, il s’ensuit que, s’il-ve-
noncoitau droitde percevoir les fruits, iln’en seroit point
tenu, et ille peut faire; car juriin favorem introducto
renuntiare unusquisque potest ; mais quand une fois le
seigneur les a percus, il s’est par-la chargé des labours
et semences, et 1l ne seroit pas recevable, pour s’en
décharger, a offrir.de compter desdits fruits; il ne se-
roit pas méme déchargé quoique lesdits fruits, aprés
leur perception, vinssent a périr par une force ma-
jeures car lui ayant été acquis, ils sont & ses risques.
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Lorsqu'il y a différentes espéces de fruits a recueil-
lir sur le fief saisi, pourroit-il abandonner la percep-
tion de ceux pour lesquels il auroit été fait de grosses
impenses, et percevoir les autres? Je ne le pense pas;
il doit ou renoncer a tous les fruits de 'année ou les
prendre tous, en se chargeant de toutes les impenses.

Que doit-on décider, vice versd, lorsque le seigneur,
pendant le cours de la saisie féodale, a fait les frais
de labours et semences, et que le vassal a en mainlevée
de la saisie avant la récolte? En ce cas, le vassal qui
percoit les fruits doit rendre au seigneur les frais de
labour et semences qu'il a faits.

Le vassal peut-il s’en décharger en abandonnant au
seigneur les fruits? Dumoulin'décide que non; parce-
que la saisie féodale, étant un droit établi en faveur
du seigneur, ne doit pas lui étre préjudiciable, non
kllebet prehensio damnosa esse patrono; le seigneur en
faisant ces frais, negotium gessit vassalli, et il a fait
des frais que le vassal auroit €été obligé de faire lui-
méme, si son fief n’efit pas €té saisi; c’est pourquoi il
a contre lui l'action nejotiorum geslorum ; suivant les
~ principes de droit, cette action, pour raison d'im pen-
ses nécessaires, tels que sont les frais de labour et se-
mences a lieu , et si resnon bené cesserit; c'est pourquot
a stérilité de la récolte ne doit pas empécher le vassal
d’en faire raison au seigneur, et il ne doit étre recu i
abandonner les fruits pour les i 1mpenses pulsqull est
personnellement tenu a en faire raison.

Des charges réelles.

Le seigneur estl tenu pendant le cours de la saisie
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féodale, des charges réelles dont est tenu I'héritage
saisi féodalement? 1l faut distinguer entre les charges
anciennes, naturelles, et les charges nouvellement
imposées par le vassal ou par les vassaux, ses prédé-
cesseurs.

Des charges anciennes et naturelles.

Le seigneur est tenu, pendant le cours de la saisie
féodale, des charges anciennes et naturelles; ainsi il
est 1° tenu de la’ dime des fruits qu’il recueille 2 son
profit. Observez néanmoins que la dime n’est pas pro-
prement une charge réelle, une charge d’héritage,
mais seulement une charge des fruits; car le décima-
teur n’a aucun droit dans Phéritage ; son droit n’est que
par rapport aux fruits qui 'y recueillent.

2° 1l est tenu des dixiémes, vingtiémes, et autres
semblables taxes pour les années dont il percoit les
fruits; car cette taxe est une charge naturelle de Phé-
ritage, dont il sevoit tenu, quand P’héritage n’auroit
Jmmus sorti de ses mains. ]

° Les 1mpcsmons qui sexoient f.'ntes pendant le
cours de la saisie féodale sur I'héritage saisi féodale-
ment, pour taille d’église, pour pavé, fortifications, etc.,
doivent, par la méme raison, étre portées par le sei-
gneur, pour les années dont il percoit les fruits.

4° Les taxes pour le ban et arriére-ban qui seroient
imposées pendant le cours de la saisie féodale, doivent
aussi étre portées par le seigneur qui percoit les fruits
de cet héritage.

Est-il tenu de payer, a la décharge du vassal, les
droits de franc-fief, pour le temps que la saisie féodale-
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a duré? Non; car le droit de franc-fief n’est point une
charge purement réelle; elle est plus personnelle que
réelle, étant due pour la permission de posséder le fief,
accordée au propriétaire roturier, qui en seroit incapa-
ble sans cela; le vassal sujet a cette taxe, étant, non-
obstant la saisie, possesseur de son fief vis-a-vis de tout
autre que du seigneur dont il reléve, doit pour sa pos-
session le droit de frane-fief, méme pour le temps que
dure la saisie; il seroit absurde que le seigneur noble
fht sujet & un droit de franc-fief pour ce fief saisi féo~
dalement, qu'il tient en sa main, puisqu'il est par sa
qualité capable de le posséder; et quand méme le sei-
gneur ne seroit pas noble, il ne doit pas étre tenu du
droit de franc-fief pour le fief saisi féodalement: car
le droit de franc-fief qu'il paie pour son fief domi-
nant, lui donne le droit d’exercer tous les droits sei-
gneuriaux, et par conséquent le droit de saisir féoda-
lement et de retenir en sa main le fief servant.

Des charges nouvelles imposées par le vassal.

Le seigneur devenant par la saisie- féodale posses-
seur et propriétaire du fief servant, non par aucunc
transmission du droit de son vassal, mais proprio jure,
il s’ensuit, que le droit du vassal venant a se résoudre
pour le temps que la saisie féodale durera, toutes les
charges imposées sur le ficf, soit par le vassal, soit par
les précédents vassaux, de quiil tenoitimmédiatement
ou médiatement ce droit, doivent aussi se résoudre
pour ledit temps, suivant la régle soluto jure dantis sol-
vitur jus accipientis; de la il suit que le seigneur n’est
point obligé de reconnoitre les droits de servitude que
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les vassaux auroient imposés sur Ihéritage saisi féoda -
lement; par exemple, si le vassal ou ses auteurs avoieni
accord€ a un héritage voisin le droit de passage ou de
paturage, a moins que le seigneur ou ses auteurs ne
les eussent inféodés.

Ita quidem stricto jure; mais on pourroit dire que
si le seigneur ne recevoit aucun préjudice de P'usage
de ces servitudes, il devroit les souffrir plutdt que
d’exposer son vassal aux actions en recours de la part
du voisin & qui elles sont dues. La raison se tire de
I'un de nos principes ci-dessus établis, que le seigneur
doit user de son droit de saisie féodale avec égard et
ménagement pour son vassal: Que res civiliter inter
patronum el clieniem sunt periractandee.

Par la méme raison, le seigneur n’est point tenu,
pendant le cours de la saisie féodale, d’acquitter les
rentes fonciéres créées sur le fief par le vassal ou les
auteurs du vassal, a moins que le seigneur ne les et
inféodées.

Des obligations du seigneur qui a saisi féodalement,

Leseigneur doitjouir en bon pére de famille de I'hé-
ritage par lui saisi féodalement, c’est-a-dire il doit jouir
secundium consuetudinem regionis, condilionem et qua-
litatem rei, et destinationem patris familias. D’ou il
suit 1° qu’il ne doit percevoir les fruits que dans les
témps et saisons auxquels, selon 'nsage du pays, ils
‘ont coutume d’étre percus. 2° Il ne doit point abattre
les grands bois qui, par la destination du pére de fa-
mille, ne doivent point étre coupés, mais servent a la
décoration;'il peut néanmoins prendre dans ces bois
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ce qui est nécessaire pour les réparations a faire aux
métairies du fief saisi, ainsi que les propriétaires ont
coutume de le faire; il peut user des branchages et
émondages.

Il doit, lorsqu’il abat des bois taillis, les abattre
dans les temps et saison accoutumés ; laisser le nom-
bre de baliveaux qu’il est d'usage de laisser.

11 doit laisser dans les métairies les pailles et fourra-
ges, et n’en rien divertir,

Il doit, lorsqu’il péche des étangs, y lalssel le peu-
ple qu'il est d’usage d’y laisser; il doit laisser dans les
colombiers la volée de Mars; il ne doit point fureter
les garennes, ni les dépeupler, mais seulement y tner
des lapins de temps en temps.

Il doit faire aux batiments les réparations ordinaires
qui surviennent pendant le cours de la saisie féodale;
mais son droit n’étant que momentannée, il n’est pas
itenu des grosses.

Il n’est pas tenu non plus de celles qui étoient &
faire avant la saisie féodale; car il ne l'est que des
charges de son temps.

11 doit apporter les soins convenables pour tout ce
qui dépend du fief saisi féodalement.

De quelle faute estil tenu a cet égard? Dumoulin
décide qu’il ¢st seulement tenu de latd culpd, et non
de levi; ce quil faut entendre avec cette limitation, a .
moins qu’il ne fiit vigilant sur ses propres affaires: car
il seroit contre la bonne foi quil n’apportat pas le
méme soin pour la conservation de I'héritage saisi
féodalement, que pour le sien propre; mais s'il est de
son naturel négligent et incapable de soin dans ses
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propres affaires, le vassal ne doit pas exiger de lui un
plus grand soin a P'égard du fief saisi féodalement,
qu’il n’en apporte a I'égard de ses biens propres. Cela
est fondé sur ce principe, que la saisie féodale étant
établie en faveur du seigneur, ne doit pas lui étre pré-
judiciable, non debet esse ipsi damnosa; elle ne doit
donc point 'exposer & des dommages et intéréts, faute
d’avoir apporté un soin dont il n’est point capable.

On opposera peut-étre, que le mari est tenu de levi
culpd, a I'égard des biens dotaux: que le negotiorum
gestor est tenu de levi et quidem de levissimd culpd. La
réponse est, que si le mari est tenu de levi culpd,
c’est par une faveur particuliére que mérite la dot; a
I'égard du negotiorum gestor, il y a grande différence
entre Ini et le seigneur qui a saisi féodalement; le ne-
gotiorum gestor s immiscant volontairement dans P'ad-
ministration du bien d’autrui, il doit y apporter la di-
ligence convenable, faute de quoi 1l doit simputer de
s’y étre immiscé; il ne devoit ‘pas le faire s’il ne s’en
sentoit point capable; et il lui étoit libre de ne pas's’y
immiscer; mais le seigneur a été mis par le vassal lui-
méme dans la nécessité de saisir féodalement; il ne
pouvoit pas se dispenser de le faire, s'il vouloit étre
servi de son vassal. '

On peut encore former une objection sur les termes
de la coutume, qui portent que le seigneur doit jouir
en bon pére de famille. Or, dira-t-on, un bon pére de
famille exdctam diligentiam rebus suis adhibet; ce sei-
gneur doit donc apporter un semblable soin, et par
conséquent il est tenu de levi culpd, laquelle répond
exactee diligentice. La réponse est, que ces termes de la
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coutume, il doit jouir en bon'pére de famille, se rap-
portent & ce qui précéde, quil ne doit point mésuser;
mais d’ailleurs il n’est tenu d’apporter d’autre soin

que celui dont il est capable.

Si le seigneur est obligé d’entretenir les baux faits par
le vassal.

A ne considérer que la pure raison de droit, le sei-
gneur qui saisit féodalement paroit ne pas devoir étre
tenu d’entretenir les baux a ferme et a loyer faits par
le vassal; un bail a ferme ou a loyer ne donne au
fermier ou locataire aucun droit-dans la chose; il ne
produit qu'un engagement personnel du bailleur, qui
s'oblige envers le fermier ou locataire de le faire jouir;
il ne peut donc y avoir que le bailleur et ceux qui suc-
cédent a ses obligations et engagements personnels,’
tels que sont des héritiers ou autres successeurs a titre
universel , qui puissent. étre tenus de ces baux: les
successeurs a titre singulier, tels qu'un acheteur oun
un légataire, n’en sont pas tenus, ainsi qu’il est décidé
en droit, emptor non tenetur stare colono: si un ache-
teur ou légataire qui tient son droit de celui qui a fait
le bail, n’est pas tenu de I’entretenir, a plus forte rai-
son le seigneur qui a saisi féodalement, n'en doit
donc pas étre tenu; ce seigneur ne tenant point son
droit du vassal qui a fait le bail , n’étant point son suc-
cesseur, et étant rentré, proprio jure, dans la posses-
sion de son fief.

Nonobstant ces raisons, les coutumes de Paris et
d’Orléans ont décidé que le seigneur qui saisit féoda-

Traité des Ficfs, ‘ ' 16
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lement doit entretenir les baux faits par son vassal,
lorsqu'ils ont été faits de bonne foi et sans fraude.
Cette décision est fondée sur le principe que nous
avons établi ci-dessus, que le seigneur devant amitié
et protection a son vassal, doit user de son droit de
saisie féodale avec égard et ménagement; res non sunt
inter ipsos amaré tractrande. Dou il suit quil doit
plutdt se contenter des fermes du fief qu’il a saisi féo-
dalement, que d’exposer son vassal a des recours en
garantie auxquels il seroit sujet si le seigneur vouloit
jouir par.ses mains, exploiter les fermes, et expulser
les fermiers.

Cette disposition des coutumes de Paris et d’Or-
léans étant fondée dans un principe d’équité, et pris
_dans la nature des fiefs, on peut soutenir qu’elle doit
étre suivie méme dans celles qui ne s'en expliquent
point, quoique plusieurs autcurs pensent le contraire.

Cette disposition n’a lieu que pour les simples
baux a ferme ou a loyer qui n’excédent pas le temps
de neuf ans; si le vassal avoit donné son héritage a
rente perpétuelle ou viagére oun pour un long temps,
le seigneur qui saisiroit féodalement, ne seroit pas
obligé de se contenter de la rente, et pourroit jouir
par lui-méme de Phéritage. La raison de différence est
que la rente n’est pas toujours proportionnée au vrai
revenu de Phéritage qui doit appartenir an seigneur
pendant le cours de la saisie, soit & cause des deniers
d’entrée qui auroient éié recus par le bail, soit méme
sans cela a cause de I'augmentation qui peut survenir
dans les revenus des terres et des maisons; au lieu
que pendant le cours d’un bail a ferme , qui est tout an
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plus de neuf ans, il n’arrive pas ordinairement dés
changements  considérables; cest pourquoi la ferme
" ou loyer étant & peu prés propor[ionne’e au revenu de
I'héritage le seigneur doit s’en contenter.

Cette disposition doit cesser méme a I'égard des
baux a ferme ou a loyer. 1°Lorsque le bail est faitavil
Prix en cbnséquence des deniers d’entrée considérables
que le vassal atiroit recus; le seigneur en ce cas n’est -
pomt o]JhOG de 5e contenter de la ferme. ;

2° Elle d01t cesser lorsque le bail a été fait en ftaude
de la saisie, aprés la notification faite au vassal. Le
vassal étant dépossédé par la saisie, n’avoit p]us droit
de faire des baux, et le seigneur en ce cas ne dom
point étre obligé de les entretenir.

Lorsquil y a un bail général, le seigneur qui saisit
doit se contenter de la ferme du fermier énéxa] et ne
peut pas prétendre les fermes des sous—ba ux. ;

Le vassal est-t=il garant de la solvabilité du fermier
ou locataire? On pounolt dire, pour laffirmative,
que le seigneur n'étant point tenu, selon la rigueur
de droit, d’entretenir le bail, n’y étant tenu que par
une raison de bienséance, pour faire plaisir au vassal,
c’est un bon office que le seigneur rend au vassal en
entretenant ce bail qui ne'lui doit pas étre préjudicia-
ble; officium nemini debet esse damnosum; il semble -
donc que pour que ce bon office ne soit pas préjudi-
ciable au'seigneur, qui veut bien conserver le fermier,
le vassal doit lui répondre de la solvabilité de ce fer-
mier. Néanmoins je ne peuse pas que le vassal doive
étre assujetti a cette garantie, la loi ne 'y assujettissant
point; le seigneur a d'autres stiretés pour l¢ paiement

10.
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des fermes dans les choses qui servent de gages aux
seigneurs d’hotel ou de métairie.

Le seigneur peut-il vice versd, obliger le fermier ou
locataire a continuer son bail? Il semble d’abord que
_non. Le fermier ou locataire ne s’étant obligé qu’envers
-le vassal avec qui il a contracté, il n'y a que le vassal
ou ceux qul auroient succédé aux droits personnels du
vassal, tels que ses héritiers ou successeurs universels
qui puissent avoir action contre lui; le seigneur qui
_n’est point successeur de son vassal n’en a aucune pour
obliger le fermier a I'entretenir; il faudroit donc que
le vassal céd4t a son seigneur les actions qu'il a contre
son fermier & cet égard; mais nous ne voyons pas de
loi qui I'oblige a les lui céder: néanmoins je pense que
le vassal est obligé de céder a cet égard ses actions &
son seigneur, par raison tirée de la relation damitié
qui doit étre entre le seigneur et le vassal. Si le sei-
_gneur doit user de son droit de saisie féodale avec
égard et ménagement pour son vassal, si les choses
ne sont point inter ipsos amaré lractrande, le vassal
doit user de son cdté, envers son seigneur de la méme
maniére, et par conséquent il ne doit pas refuser ses
actions contre son fermier & son seigneur qui en a
besoin, cette cession se pouvant faire sine ulld vassalli
captione, et le vassal ne pouvant avoir aucun motif de
les lui refuser, que celui de le chagriner; que si le
vassal,, suivant ce principe, doit céder ses actions a son
seigneur, la loi, au cas qu’il le refuse, doit suppléer &
ce refus injuste, en subrogeant elle-méme le seigneur
aux droits du vassal contre le fermier: dando et actio~
‘nes locali.
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" Le seigneur étant obligé d’entretenir les baux du
vassal , le vassal est-il vice versd, aprés la mainlevée de
la saisie, obligé d’entretenir ceux faits par le seigneur
durant la saisie? Non; car le seigneur n’a dd faire ces
baux que dans la qualité qu’il avoit en tenant en sa
main le fief par la saisie féodale; ayant fait en cette
qualité, le bail cesse par la mainlevée de la saisie: le '
seigneur ne s'est point obligé a faire jouir le fermier
au-dela de ce temps, et ne peut étre sujet a aucun dom-
mage et intérét; il n’y a donc aucune raison qui puisse
obliger le vassal a I'entretenir.

Il faut pourtant , a ce que je pense , apporter a notre
décision cette modification, que le fermier doit jouir
pendant I'année qui étoit commencée lors de la main-
levée, a I'exemple de ce qui s’observe pour les baux
faits par des usufruitiers. -

Si le seigneur avoit fait le bail purement et simple-
ment comme d’un bien a lui appartenant, il seroit
obligé aux dommages et intéréts envers le fermier que
le vassal empécheroit de jouir aprés la mainlevée de
la saisie féodale; le seigneur étant en faute d’avoir fait
le bail dans une autre qualité que la sienne , doit s'im-
puter cette faute; et elle ne lui peut pas donner une
action contre son vassal, pour I'obliger a entretenir
le bail : Neque enim dolus utiquam patrocinari debet.

Si le seigneur peut déloger son vassal.

Le vassal étant, par la saisie féodale, dépouillé de
son fief, n’en étant point vis-a-vis de son seigneur ré-
_puté propriétaire ni possesseur, il s'ensuit que le vas-
sal n’a aucun droit d’y demeurer pendant que la sat-

/
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sie féodale dure, et que le seigneur, suivant la rigueur
de ce principe, peut 'en déloger.

Neéanmoins les coutumes de Paris et d’Orléans sur
cet autre principe, que le seigneur doit user de son:
droit de saisie féodale avec égard et ménagement pour
son vassal, ne permettent pas au seigneur de déloger
son vassal,, soit que ce soit un hotel de ville ot le vas-
sal demeure, qui soit saisi féodalement, soit que ce
soit un chéteau on maison de campagne.

. Lorsque c’est un hétel ou maison de ville, le sei-
gneur qui ne déloge point son vassal, peut exiger de
1ui le loyer, les maisons de ville étant destindes a pro-
duire cette espéce de revenu.

_ Lorsque cest une terre qui est saisie féodalement,
le seigneur ne peut exiger aucun loyer du chateau que
le vassal occupe pendant la saisie; car les chateaux ne
sont point, suivant Pusage et la destination du pére
de famille, destinés a produire un revenu ; or, le sei-
gneur ne peut prétendre d’autres revenus que ceux
qui sont d’usage d’étre pergus. ;

- Le seigneur n'est obligé de laisser an vassal que ce
quiest destinéa Phabitation du pére de famille. Comme
les fruits appartiennent au seigneur, les batiments qui
servent a les loger, comme caves, celliers, granges et
greniers doivent étre laissés au seigneur; les caves et
celliers qui serviroient a la provision ordinaire du pére
de famille, ¢'tl y en avoit, doivent étre laissés an vassal.

Quoique le seigneur ne puisse déloger son vassal du
chateau, néanmoins il peut demander que le vassal lui
laisse un appartement, pour, quand il voudra y aller,
vecueillir les fruits, et veiller a la culture des terres.
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