
ARTICLE 111. 

Quandjn i t  la saisie fiodale , et do Popposition ?L cette saisie. 

S. I. Qnand finit ln saisie Godale. 

L a  saisie fe'odale finit, I " par le laps de trois ans , , 

si 12 seigneur n'a soin de la renouveler tous les trois 
ans;  cela r6ulte de l'art. 3 de la coutume de Paris, 
et 5 I de celle d'Orle'aus, qui portent, que ia saisie doit 

- &re renotivele'e de trois ans en trois a m ,  autrement ~ i a  
gfet que pour trois ans, et demeureronl pour l'avenir les 

'comnzissaires dkchargb. Cet article &ant de la rdfor- 
mation, et paroissant formd sur la jurisprudence qui 
s'observoit alors , paroit devoir avoir lieu dans les cou- 
tumes qui ne s'en expliquent pas. Cette prescription de 
trois ans n'a pas lieu lorsqu7il y a proc&s sur la saisie, , 

tant que le proc&s dure. 
La  saisie fdodale finit lorsque le vassal a fait dG- . 

ment la  foi , ou &me a fait des offres de foi valables'. 

S. 11. De l'opposition B la saisie fhodale. 

Le vassal dont le fief est saisi fdodalement peut s'op- 
poser a la saisie et l'attaquer, ou pour le fonds , ou pour 
la forme. 

Pour le fonds, lorsque le seigneur n'dtoit pas en 
droit de saisir, soit parceque le vassal etoit en foi on 
en souffrance, soit parceque celui qui a saisi fkodalc- 
ment n'e'toit pas le vrai seigneur. 

Par la forme, lorsqu'il y a quelque de'faut deforma- 
litd dans la saisie, 



Rdguli&rement pendant le procbs aucjuel donne lien 
l'opposition du vassal, la saisie tient par provision, a 
la charge par le seigneur, si elle est de'clare'e nulle , cle 
rapporter au vassal tous les fruits qu'il aura peyus  ou 
&i percevoir; Ic seigneur n'est point tenn de donner 
caution pour cela pendant le procbs , la provision lui 
en appartient ; et c'est une rkgle en matiere de fief, que 
l e  seigneur ne plaide point dessaisi contre son vassal. 
Cette rCgle souffre ne'anmoins cleux .exceptions; la 
premikre est, lorsque le vassal produit un acte par le- 
quel le seigneur l'a requ en foi ou en souffrance, le- 
quel dure encore lors de la saisie; quand m&me le sei- 
gneur attaqueroit ces actes de faux, le vassal devroit 
avoir mainleve'e par f~rovision ; car la provision est due 
an titre apparent jusqu'a ce qu'il soit detruit. 

L a  seconde exception est, que le vassal doit avoir 
mainleve'e de  la saisie par provision, lorsqu'il de'sa- 
voue pre'cise'ment son seigneur. La  raison em est, que 
la provision &ant due au seigneur, en sa qualite' de 
seigneur, cette provision n'a plus de fonclement lors- 
que cette qualitC de seigneur devient incertaine par le 
de'saveu. 

Ce de'saveu, pour ope'rer en faveur du vassal la pro- 
 isi ion des fruits, doit Ctre pre'cis et forme1 : il ne suf- 
firoit pas que le vassal alldgult que le seigneur ne jus- 
tifie point sa seigneurie; le seigneur n'est point ohligd 
a rapporter ses titres jusqu'a ce qu'il soit cldsavoud ; et 
c'est n n  axiome en mati6re fe'odale que le vassal, pour 
avoir mainleve'e de la saisie, doit avouer ou de's- 
avouer. 
A u  reste, il n'est pas ngcessaire que le cldsaveu s o i ~  
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soit rei et persona, pour donner lieu B cette 

provision : on app&e un ddsaveu parfait rei et persona, 
lorsque I'on de'nie ahsolument pour seigneur celui qui 
a saisi fe'odalement ; c'est-&-dire lorsq~ze ce seigneur 
ayant saisi en sa qualitd de seigneur d7une telle sei- 
gneurie , on ddnie que le fief relCve de cette seigneurie, 
et que l'on lui doive la foi. 

Non seulement ce de'saveu donne lieu & la provision 
des fruits : le ddsaveu imparfait , qu70n appelle rei tan- 
t i m ,  y donne lieu ; on appelle le de'saveu rei tantlin, 
lorsque le seigneur ayant saisi fdoilaleinent, comme 
seigneur c17une telle seigneurie, je ddnie que mon fief 
reldve d'une telle seigneurie, aux offres cependant que 
je fais cle lui porter la foi pour raison d'z~ne autre sei- 
gneurie a lui appartenante , dont je conviens relever. 
Ce ddsaveu quoiqu'imparfait, doit donner lieu B la 
mainlevde provisionnelle de la saisie; car le seigneur 
n'ayant point saisi en la qualitd de seigneur d'une telle 
seigneurie , dont je conviens relever, mais en qualite' 
de seigneur d'une seigneurie dont je nie relever, la 
qualitd de seigneur en laquelle il a saisi, et qui sert de 
fondement a la saisie, &ant conteste'e, il n'a plus une 
qualitd certaine de seigneur qui puisse faire suhsister 
par provision sa saisie. C'est l'avis de Dumoulin. 

Par la m6me raison, le de'saveu qui ne seroit que 
persona? taizthm, doit donner lieu a cette mainleve'e 
provisionnelle; on appelle un dlsaveu persona? tantiirn, 
lorsqn7un seigneur, en qualitd de seigneur d'une telle 
seigneurie, ayant saisi mon fief, je conviens qu7il re- 
ldve de cette seigneurie, mais que je lui conteste qu'il 
en soit le propridtaire ; cette contestation rend incer- 
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clonner caution. Je  ne le pense pas; l a  sentence itant 
susperidue par l'appel, c'est tout comine s'il n7y ea  
avoit point encore. 

Que si le vassal, en fraude de la cominise qu'il au- 
roit lieu de craindre, ddtdrioroit le fief, le seigneur 
seroit bien fondd a obtenir des ddknses , et, s7il conti- 
nuoit , a demander un sdquestre. 

CHAPITRE 111. 

Du droit de commise. 

Le droit de commise est le droit qu'a le seigneur de 
fief de confisquer et rdunir h toujours B son domaine le 
fief de son vassal, pour punition de son ddsaveu ou de 
sa fdlonie. 

De la commise pour de'saveu. 

Nous verrons, I "  quelles espkces de ddsaveux don- 
nent lieu h la commise; 2" quelles personnes peuvent 
conlmettre leur fief pour cause de ddsaveu; S o  des ef- 
fets de la commise. 

ART6.CLE PREMIER.  

Quelles espkces de dbaveu doilllent lieu h la cornm'ise. 

La disposition des coutumes qni prononce la peine 
de la commise ell cas de ddsaveu, dtant une disposi- 
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lion pe'nale , doit &re restreinte suivant cette maxirne, 
odia restringenda. 

De 18 il suit, I O  qne les coutumes qui prononccnt 
la commise en cas de de'saveu , ne doivent s7entendre 
que du de'saveu parfait, qui est rei et personc, tel que 
nous 17avons explique' au chapitre pre'cddent. 

Le de'saveu rei tantunzn'y doit donc pas donner lieu: 
on appelle un  de'saveu rei tantunz, lorsque je ddnie 
relever de la seigneurie dont le seigneur pre'tend que 
je relkve ; mais que je conviens en m h e  temps que 
mon fief relkve de h i ,  pour raison d7une autre sei- 
aneurie qu7il posskde. 
? 

Ce de'saveu ne doit donc pas donner lieu a la com- 
mise. 

Outre les raisons ge'ndrales qui se tirent de notre 
principe, que les dispositions de la coutume &ant ye'- 
nales, cloivent &.re restreintes au simple de'saveu par- 
fait, il y a encore cette raison particnlikre, qui est que 
le de'saveu n7est puni qn7en tant qu7il contient une of- 
fense faite au  seigneur; or, le de'saveu rei tanthm ne 
contient point d'offense faite au  seigneur; car le vas- 
sal, dans le cas de ce de'saveu,, reconnolt ce seigneur 
pour son seigneur, puisqu'il convient relever de lui 
your raison d7une autre seigneurie que ce seigneur 
posskde; il ne la me'connoit donc pas, et il ne lui fait 
pas conse'quent aucune injure, ce cle'saveu ne tom- 
bant uniquement que sur la chose inanime'e, qui  
certes n7est pas capalde de recevoir une injure; donc 
un  tel cle'saveu ne peut donner lieu a la commise. 

Quid? Si le vassal en de'niant relever de la seigneurie, a 

d70u son fief effectivement relkve, reconn0i.t le m&me 
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seigneur pour raison d'une seigneurie que ce seigneur , 
ne possdde pas? Dumoulin de'cide en ce cas, que ce 
seroit un ve'ritable de'saveu parfait, u a  de'saveu rei et 
persone, qui doit donner lieu a la commise ; car 
comme on ne peut relever en fief d'un seigneur, qu'8 
cause d'une seigneurie que ce seigneur posskde, le re- 
connoitre pour son seigneur ?I cause d'une seigneurie 
qu'il ne posskde pas, ce n'est pas ve'ritablement Ie re- 
connoitre pour seigneur; et par conse'quent l e  ddsaveu 
en ce cas, est ddsave,~ tarn persoim qutim rei, qui 
clonne lieu g la commise. 

I1 en est de m&me lorsque le vassal, en de'savouant 
son seigneur pour raison de 1a seigneurie dont son fief 
relkve, convient relever de lui pour raison d'une autre 
seigneurie que ce seigneur ne posst.de qu'alieno nomi- 
ne; putti, comme tuteur et gardien de ses enfants, 
comine engagiste du prince , etc. Car ce seigneur ne 
pouvant &tre vdritaldement seigneur qa'a raison d'une 
seigneurie qu'il posskde proprto nomine, ce n'est pas 
vdritablement le reconnoitre , que de le reconnoitre 
pour raison d'une seigneurie qu'il ne posst.de qu'alieno 
nomine. 

I1 y a plus de difficulte' si le vassal reconnoit le sei- 
gneur pour raison d'une seigneurie qu'il posst.de , 
comme mar; ou comine titulaire d'un tel bdne'fice; 
car un tuteur n'est aucunement seigneur des vassanx 
de son pupille, un engagiste n'est aucunement sei- 
gneur Jes clomaines engage's; mais un mari est vrai- 
inent seigneur des vassauxde safemme; c'est lui,etnon 
pas la femme par sou organe qui les reyoit en foi : le , 

titulaire d'on be'ndfice est vraiment le seigneur des vas- 
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saux de son bdndfice, n'y ayant point d7autre per- 
sonne que lui qui le soit; il semhle de ceci qu'on peut 

\ conclure que le vassal qui en ddniant relever de In 
seigneurie du patrimoine de son sei.gnenr, duquel il - 

relCve effectivement, convient en meme temps relever 
d'une autre seigneurie appartenante B ce szigneur, a 
cause de sa femme ou de son hdndfice , ne le mdcon- 
noit pas enti6rement pour son seigneur; et qu7ainsi ce 
de'saveu n'dtant pas un ddsaveu parfait, ne doit point 
donner lieu a la comrnise ; ndanmoins Dumoulin de'- 

- cide , que le ddsaven, en ce cas, est un de'saveu par- 
fait quiddome lieu a la coinmise; il est non seulement . 

ddsaveu rei, il est encore de'saveu persone, puisque le 
vassal ne reconnoit point son seigneur, en tant qn7il 
est une telle personne, mais en scin non1 et qualitd cle 
mari  ou de titulaire d'un tel bendfice; il mdconnoit 
proprement la personne de son seigneur, puisqu7il en 
re'clame un  autre, en prdtendant relever de la feinme 
de son seigneur, du bdndfce de son seigneur, et non 
pas cle lui. 

I1 faut dire la m6me chose dans le cas inverse, au- 
quel le vassal reldveroit d'une seigneurie ddpendante 
d'un dve^chd; par exemple, si en de'savouant un dve^que 
pour raison de son dv&clid, il lni offroit la foi pour 
raison d'une seigneurie du patrimoine dc cet dve^cjue, 
ee ddsaveu est rei ef iersoaa,  et doit donner lieu la 
comniise; car comme c7est nne telle dglise plut8t que 
la personne clu seignenr qui est seigneur de ce vassal; 
en cle'savouant cette dglise i1 ddsavone la personne de 
son seigneur, et par consdquent le de'saveu est rei et 

persorace. 
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Si le vassal en de'savouant, pour raison 
gneurie dont son fief reldve, avoit reconnu pour rai- 
son d'une autre seigneurie qne le seigneur posse'doit 
effectivement suo nomine, lors du de'saveu; mais qu'il 
a depuis alie'nd pendant l'instance, y auroit-il lieu a la 
commise? La raison de clouter est, qne le seigneur ne 
poise'dant plus reijudicatce tempore, la  seigneurie pour 
laquelle le vassal le reconnoissoit, il ne se trouve plus 
en aucune manikre reconnu rei judicatce tempore, le 
de'saveu se trouve clonc &re en rnsme-temps, rei et 
persona Dumonlin de'cide cette question par une dis- 
tinction, si depuis l'alie'nation connue, le vassal n'a 
signifid aucun acte par lecjuel il ait persist4 en sou cl&- 
aveu, il n'y aura pas lien B la comnlise, parceque le 
premier n 5  peut donner lieu n'e'tant pas un de'saveu 
rei et  person^, puisque par ce premier ddsaveu le sei- 
gneur e'toit vraiment reconnu pour seigneur, puisqu'il 
l'e'toit pour raison d'une seipeurie qu'il posse'doit pour 
lors: que si depuis l'alie'nation connue, le vassal a ,  
par des actes de proce'dures signifie's, persdvdre' dans 
'son d6aveu , ces actes contiennent n n  nouveau cle'sa- 
veu, lequel n'est plus coinme le premier rei tuntiim; 
n a i s  est rei et personce, puisque le seigneur n'g est 
plus reconnu 2 raison d'aucttne seigneurie qu'il pos- 
sdde, il doit y avoir lieu ?I la conlmise: cette distinc- 
tion de Dun~oulin est trks solide. 

Le de'saveu personce tantiim ne donne pas lieu la 
commise. O n  appelle d6aveu personce tantiim, lorsque 
le vassal convient relever de la seigneurie cle laquelle 
il relkve effectivement ; mais sontient qne le se ipeur  
n'est point propridtaire cle cette seigneurie, et n'a par 
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conse'quent aucune qualite' pour exiger de lui la foi. 
Ce de'saveu ne donne pas lieu la commise, non seu- 
lemeut par la raison gdne'rale quc les dispositions des 
coutumes &ant pdnales, doivent &re restreintes au 
de'saveu parfait, qui est rei et persome; mais encore 
par cette raison particulikre, que le de'saveu &ant une 
injure faite au seigneur en sa qualitl de seigneur, ce- 
hi-ci ne peut &tre sujet B cette punition, ne pouvant 
passer pour une injure faite au seigneur, en sa qua- 
lit6 de seigneur. Ajoutcz que les fiefs &ant plus rdels 
que persoanels, le vassal relevant de son seigneur, 
non en tant qu'il est seigneur et une telle personne, 
inais en tant qu'il est seigneur d'une telle seigneurie, 
et contestant seulement qu'un tel seigneur en soit 
proprie'taire; c'est reconnoitre id qriod nzagis est de sub- 
stuntid et materid feudi; et par conse'quent ce n'est pas 
propremelit u n  de'saveu, mais une contestation parti- 
culikre faite, non au seigneur en tant que seigneur, 
mais simplement B sa personne. 

O n  a demandd si c'ktoit u n  de'saveu qui doan& lieu 
a la commise , lorsque le vassal ddsavouoit le seigneur, 
parcequ'il prltendoit posse'der en franc-aleu? M. Guyot 
pense qu'un tel dlsaveu n'est point un de'saveu parfait 
qui d o m e  lieu a la commise; un de'sa~eu parfait est 
lorsqu'on de'nie tenir du seigneur qui rdclanie , et qu'on 
dit tenir hi'un autre; que l'injure du de'saveu con- 
sisre a se d o i r  donner h un autre seigneur qu'a son 
vdritable seigneur; et que ce n7en est point une que de 
reclamer seulenient la liberte' de son he'ritnge, qu'on , 

pre'tend &re franc. L'opinion contraire, suivie par 
Brodeau, Duplessis et Livonihre, me paroit plus se'- 





Seroit-ce un ddsaveu qui donne lieu 21 la commise, 
si le vassal ddnioit tenir a titre de fief, mais soutenoit te- 
nir B cens du m&me seigneur? Les principes de Dumou- 
lin paroissent ddcider pour l'affirmative; car le vassal, 
quoiqu'il offre de reconnoitre soa seigneur comme sei- 
gneurde censive, abneynt ipsam feudalitatem, cequisuf. 
fit, selon Dumoulin, pour faire un ddsaveu parfait, et 
ce qui donne lieu a la  commise : Satis est quod plan& 
abnegat feztdaliter nzoveri ix.prehe11rlente. Le fondement 
de l'opinion contraire est de dire que le seigneur n'est 
pas en thement  mdconnu , puisqu'il est reconnu ail 
moins comme seigneur de censive, qu'ainsi le ddsa- 
ven n'est pas parfait. La  rdponse est, qu'un seigneur 
de censive n'ayant de droits a prdtendre que sur l'hd- 
ritage censuel, n'ayant aucuns droits a exiger de la 
personne, reconnoitre son seigneur de fief comme un 
seigneur de censive, c'est vouloir soustraire la per- 
sonne de ce seigneur; c'est absolument le mdconnoitre; 
c'est un ddsaveu rei et personce : quelle opinion suivre? 
T,e sentiment pour la commise paroft le plus con- 
forme au principe; la de'faveur de la commise pourroit 

' cependant in praxi,  faire incliner pour le sentiment 
contraire. 

Si le vassal convenoit relever en fief de son seigneur, 
et contestoit seulement les conditions auxquelles son 
seigneur prdtend qu'il en relhve, il n'y a aucun doute 
que cette contestation ne renferme aucun ddsaveu, et 

. ne peut donner lieu a la commise, ainsi qne nous 
l'apprenons dans u n  endroit ddja ci-desaus citd. 
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Du dCsaveu inexcusable. 

I,n commise &ant la punition d'un de'lit commis 
envers le seigneur, il s'ensuit qu'il n'y a que le ddsa- 
veu qui est inexcusable, qui puisse donner lieu a la 
commise. 

I1 est dvident que le ddsaveu anquel donne Iieu une 
juste erreur qui auroit un  fondement, est un ddsaveu 
excusable, qui ne peut par couse'quent donner Iieu a 
la - coinniise; par exeinple, si le seigneur de qui je re- 
Eve avoit deus seigneuries, de l'une desquelles mon 
fief releviit, et  qu'il m'eiit fait porter la foi pour I'autre , 
de laquelle il ne relevoit pas, qu7il laissat en mourant 
deux h6ritiers diffdrents, l'un paternel, qui succdddt 
a la seigneurie pour laquelle j'ai portd la foi , l'autre 
maternel, qui succe'd3t A celle dont mon fief retkve 
effectivement; si cet he'ritier maternel saisit fdodale- 

- ment mon fief, et que je le de'savoue, prdtendant re- 
lever de la seigneurie a laquelle a succdde' l'hdritier 
paternel, Dumoulin de'cide fort bien que ce de'saveu 
a e  donnera point lieu B la commise, parcequ'il est 
fonde'sur une juste erreur B laquelle le ddfunt seigneur 
a donnd lieu, en me faisant porter la foi pour la sei- 
gueurie qui depuis est &hue B 17hdritier paternel; et 
que l'hdritier maternel, mon vrai seigneur, ne doit pas 
m'imputer une erreur h laquelle son auteur a donnd 
lieu. 

Pour qu'un ddsaveu soit inexcusable et donne lieu 
A la commise, est-il ndcessaire que le seigneur justifie 
que sonvassal avoit m e  connoissance forrnelle que son 
fief relevoit du seigneur qu'il a ddsavoud; ou s'il est, 

1 1 .  
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au contraire, ndcessaire qoe le vassal justifie du fon- 
dement de l'erreur a donnd lieu 2 son de'saveu? J e  
pense qu'il h u t  clistinguer entre les provii~ces qui ad- , 

mettcnt cette maxime, nzille terre sans seigneur, et en- 
tre celles qui ne I'achettent pas ; dans ces dernibres, 
Pe ddsave~z ne doit clonner lieu & la  cominise que si le 
seigneur justifie que le vassal, lorsqu'il a fait le de'sa- 
veu, avoit une connoissance parfaite et formelle du 
clroit clu seigneur; sans cela il paroit excusable d'avoir 
cle'savoud et prdtenclu la franchise de son hdritage clans 
m e  province oh la prdsomption est q ~ ~ ' i l  est franc; au  
contraire, dans les provinces qni aclmette~it la maxime 
nzdle ten-h sans seiqnezrr, je pense cju'il n'est point ne'- 
cessaire, pour que ie de'saveu soit jagd inexcusable et 
d o m e  lieu & la commise, qu'il soit justifid que le vas- 
sal eGt une connoissance formelle de la se ipeur ie  
cYou il relCve; et que c'est au vassal B justifier au con- 
traire des causes qui l'ont porte' & ddsavouer; que ce 
n'est pas, dans ces principes, une cause sufbsante que 
de dire de la part du  vassal qu'il ne sait pas que le sei- 
gneur qui a saisi fdodalement, est effectivement le sei- , 
gueur, parceque n'dtant rdclamd par aucun autre sei- 
gneur, il y a au rnoins une apparence qne celui qui 
saisit fdodalement est son seigneur, et cette apparenee 
doit au moins porter son vassal B s'informer exacte- 
ment, et dans le donte, & le reconnoitre plut6t qu'A le 
de'savouer. 

Il est Ctonnant que les auteurs qui s'outiennent qn'il 
n'y a que le ddsaveu malicieux fait par le vassal contre 
sa propre connoissance qui donne lien a la comnlise 
allkguent pour leur sentiment l'autoritd de Dumoulin, 
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qui dit B l a  vdritd, au nombre 5 : Hanc concltisionem 
adjicio, zit procedat, dtimmodb vassall~asscie~lter etj-art- . 
dulenter negaverit patronum; tunc enim, convicto de 
mendacio non est parcendum. Car cet anteur ne ciit 
cela que du de'saveu extra-judiciaire : a I'e'gard du ju- 
diciaire il dit : Sed si vassallus clenegaverit in judicio, 
tunc sive scienter sive ignoranter, eticm ex probabili 
causd ignorantice, non cziratu~; iunc inciidincti3 anziltit 
feudum. Cette distinction est h la fin du m h e  nombre. 
I1 paroit aussi clue c'est l'esprit c3e notre coutume en 
l'art. 87, oh il est dit, s'il est trouvt!, qziefiivolement 
et & tort, le vassal ait fait ledit ddsuveu, il conjsclue 
s o n j e f .  Ces termes frivolement et cl, iorl, sont tout 
diffdrents de inalicieusement; le ddsaveu est fait ma- 
licieusement, lorsqu'il est fait contre la connoissance 
formelle du vassal ; mais pour qu'il: soit fait frivolement 
et c l  tort, il snffit que le vassal n'ait pas eu de raison 
ni de pre'texte pour le faire. Cet esprit de la coutume 
d'OrlCans paroit encare par la distinction qu'elle fait 
entre les seigneurs chiltelains, et d'une plus grande 
qualite' et dignitd, et les simples seigneurs; elle reniet 
a l'dgard de ces dcrniers la peine de la coininise, lors- , 

qu'ils ne justifient leur seigneurie autrement que par , 
cles aveux qui soient an-dess'us de cent ans ; et la  raison 
en e;t qu'en ce cas les vassaux ont une juste cause d'i- 
gnorance de leur seigneur, qui  a nCgligC, pendant un  
si long temps, de se faire reconnoitre; elle ne veut pas 
qu'il en  soit de meme a l'dgard des chhelains; parce- 
que quand meme ils ne justifieroient lenr seignenrie 
par auc\uns, aveus, c7Ctoit une raison suffisante pour 
le vassal de ce que sou fief se trouvoit dans I'dtendue 
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de la ch$tellenie, your pre'sumer clue ce scignenr dtoit 
son seigneur, tant qu'il n'dtoit point re'clamd par d'au- 
tres, et par conse'quent c'est frivolement et Ei tort qu'il 
le cldsavoue. 

I1 a passe' en maxime, dans les contumes qui n'ont 
point de disbosition contraire, qne le vassal qui dds- 
avoue son seigneur, ponr rdclamer h seigneur le roi, 
n'encourt point la peine de la commise; mais si ce 
vassal, a p r b  que le procureur du roi 17a abandonne', 
persistoit dans son de'saveu, il l'encourroit. 

Cela a e'td e'tendn au cas auquel un  vassabrCclame- 
roit 2 seigneur l'apanagiste, a cause des domaines de 
son apanage; car cet apanagiste est re'pute' le roi; son 
apanage est du doinaine de la couronne, 5 cause du 
droit de rdversion. 

Le de'saveu Jails lequel le vassal n'a point persdvdrd 
pendant toute l'instance, et dont il s'est ddsistd avant 
la  sentence, doit-il &re jug6 excusable et ddcharge' de 
la peine de  la commise? On  peut, pour l'affirmative, 
alle'guer plusieurs exemples de peines remises a celni 
qui s'est de'sistd avant la sentence; par exemple, I'of- 
fense que le patron ou les enfants du patron com- 
mettent envers lerlr affranchi, en l'accusant d'un crime 
capital, ou en lui contestant son Ctat de liberte', est ju- 
gde excusable, et n'emporte point la peine de la d d  
chdance du droit de patronage, si on se dbiste, avant 
la  sentence, de l'accusation ou contestation; 1.14, S. S, 
ff. tle statut. liberl.; I. I 6 ,  S. 3,  ff. dict. t. t .  Pareille- 
ment celui qui a impugn6 le testanlent dxi de'funt n7est 
sujet B la peine de la ddchdnnce des legs cpi h i  ont 
dte' faits que s'il a persist6 jusqu78 la sentence; 1. 8, 
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- Quelles personncs penvent commettre Ienr fief par de'sawu. 

L a  commise contenant de la part du vassal une die'- 
nation de' son fief, il s'ensuit qu'il n7y a que les per- 
sonnes qui peuvent aliCner qui peuvent comnlettre 
leur fief. 

De 13 il suit, I "  qu'il ne peut y avoir lieu B la  com- 
mise, lorsqu'un tuteur ddsavoue le seigneur du fief de 
son mineur; car le tuteur n'agrant pas le droit d'alie'ner 
le  fief de son mineur, il ne peut le commettre. D'ail- 
leurs, la fame clue le tuteur a commise en de'savo~tant 
ne ctoit pas &re punie en la personne du miueur, qui 
est innocelit. 

Quid? Si le mineur a dt!savone' hi-meme, tutore 
auclore? Dunloulin fait une distinction trhs juste : s'il 
est justifit! que Ie mineur, en 2ge de porter la foi, a . . . . .. . 
il doit commettre son fief; parceque, snivant les prin- 
cipes, le mineur n'est pas restitne' contre ce qu'il souffre 
par son dol; hors ce cas, il ne doit point souffrir la peine 
de la commise; son de'saveu doit etre plutGt pr6sume' , 
fait p& imprudence que par malice; et suivant 1es 
pincipes cle droit , les niineurs sont restituables 
contre. leur imprudence : Bta t i  et imprudenlicr! sire- 
currriiur. - 

M. Guyot n'approuve pas la distinction de Dumou- 
lin, et i; pre'tend que tous ceax qui ont Ccrit depuis 
cle'ciclent imlistinctement que le dbaveu d'un niineur 
n'est point sujet ii la pcine cte commise, le inineur. 



l'cfit-il fait contre sa propre connoissa~lce; il dit cju7un 
tel de'saveu n7est qu'un de'lit fe'odal, et non un crime; 
nCanmoins la de'cision de Dumoulin me paroit con- 
forme aux principes de droit. Le  de'saveu du mineur, 
qui est justifie' avoir dte' fait contre sa propre conuois- 
sance, contient un mensonge, et par conse'quent uue 
fraude et un do1 : or, c7est un principe que l'iige excuse 
bien de l'imprudence, mais non pas de la fraude et 
dn dol. 

Le de'saveu fait par une femme non a~ztorise'e de son 
mari donne-t-il lie11 B la  commise? La raison de douter 
est que le de'saveu est u n  cle'lit, et que les femmes n'ont 
pas besoin cl'autorisation pour s70hliger delinqztendo. 
La raison de de'cider est qu'il n7y a pas lieu en ce cas 
h la commise, et que le ddsaveu qui donne lieu h la 
cominise doit &re un  de'saveu judiciaire; qne celui 
que fait la femme, sans &re autorise'e de son mari, ne 
peut passer pour un  vrai de'saveu j udiciaire , la  femme 
n'ayant pas legilimanz standi in judicio personam, sans 
sou mari; et ne pouvant par conse'quent faire sans lui 
ancun acte judiciaire. 

Le de'saveu forme' par le titulaire d7un be'ne'fice ne 
peut ope'rer la commise du fief de'pendant de-ce be'- 
ne'fice; car ce titulaire n7ayant pas le droit de 17alie'ner \ 

ne peut le conlmettre; inais son de'saveu aura au  moins 
I'effet de le priver de la jouissance de ce fief: car il 
n'est pas recevable B exiger que le seigneur qu'il a 
ine'connu lui en accorde 17investiture. 

M. Guyot apporte une limitation B cette ddcision ; 
savoir, que si tout le rerenu du be'ne'fice consistoil 
clans le revenn de ee fief, et q u ~  le fief ffit srijet B dds- 
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aveu, il faudroit adjuger sur les fruits, au bdndficier, 
une portion pour la desserte. 

Que si le bdndficier rdsigne son bdne'fice B pension 
ou sans pension, le seigneur ne pourra refuser l'in- 
vestiture du fief au rdsignataire; car ce rdsignataire ne. 
l'ayant point offensd, et le de'saveu du re'signant n'ayant 
yn commettre le fief dont le rdsignant n'avoit pas le 
... ".U ..v "."y"'"', '" "" " V " "  ""U""" 

, raison de refuser l'investiture au rdsignataire. 
Quid? Si le titulaire qui a de'savoud son seigneur, 

aprhs avoir r6ignd son bdne'fice, en devenoit par la 
suite une seconde fois titulaire, le seigneur pourroit-il 
lui refuser l'investiture? Dumoulill ddcide qu'il le peut : 

I 

car tnnt quSil n'y a pas eu de ~rdconciliation , l'offense 
commise par ce titnlaire suhsiste, et par consdquent 
la cause du ddni d'investiture continue. 

Les communautds ne pouvant pas alidner leurs 
fonds, il s'ensuit qu'elles ne peuvent non plus com- 
mettre par de'saveu leur fief; ndanmoins Dumoulin 
dit, apr6s les docteurs, que ce ddsaveu ne doit pas etre 
tout-a-fait impuni; et que ceux qui ont eu part B ce 
cle'saveu doivent etre priv6s de leur part pendant leur 
vie. 

Le nlari n'ayant pas.le pouvoir d'alie'ner les propres 
de sa fenlme, il s'ensuit qu'il ne peut par son ddsaveu 

\ 
commettre le fief propre de sa femme; mais il en per- 
dra la jouissance, le seigneur dtant bien fonde' B refuser 
l'investiture a celui qui l'a me'connu; mais lorsque le 
droit du mari aura cessd, soit par sa mort, soit par la 
sdparation de biens, le seigneur est obligd de donner 
mainleve'e clti fief h la femme, en offrant par elle d'en 





U11 hdritier bdndficiaire peut commettre les fiefs de 
de la succession, car il en est propridtaire. 

A R T I C L E  111. 

Comment se fait la comrnise pour cause de d&saveu, et quels e n  

, sont les Vfets. 

S. I. De l'action de commise. 

La coumise ne se fait point ipso jure, car la  com- 
mise est une peine, et les peines ue doivent ttre in- 
flige'es qu'aprds connoissance de CabSe ; le fief servant 
n'est donc point, par le ddsaveu , acquis de plein droit 
a u  seigneur ddsavoud: il n'acquiert par le ddsaveu 
qu'une action, condictionern ex lege, pour demander 
.que le fief lui soit adjugd en rdparation du ddsaveu; il 
n'en acquiert la propridtd que par la sentence qui le 
lui adjuge. Le ddsaveu commis affecte ndanmoins le 
fief, et d o m e  un droit au  seigneur qui est jus ad rem. , 

Cette action ayant pour objet la rdparation d'u.ne in- 
jure que le ddsaveu renferme, tient de la nature de 
I'action d'injure , et par consdquent dissimulatione a bo- 
letur, s'il paroit que le seigneur ait pardonnd l'injure a 
son vassal. 

I1 s'ensuit aussi qu'elle s'dteint, si le seigneur est 
inort avant qu'elle ait dtl intentde; car l'action d'injure 
par sa nature, neque haredi, neque in haredem datur, 
B moins qu'elle n'ait dt6 intentd. 

Quid? Si le seigneur avoit ldgud l'action de commise 
ou en avoit fait a quelqu'un un transport dds son vi- 
vant, l'action cle cominise pourroit-elle &re intentde 
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son vassal. 

I1 s'ensuit aussi qu'elle s'dteint, si le seigneur est 
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par sa nature, neque haredi, neque in haredem datur, 
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ou en avoit fait a quelqu'un un transport dds son vi- 
vant, l'action cle cominise pourroit-elle &re intentde 



aprhs la most du seigneur par ce Ie'gataire ou par ce 
cessionnaire? Dumoulin et Pontanus de'cident que oui; 
parceqne, disent-ils, 11 si I'action de commise ne peut 
11 s'intenter aprks la mort dn seigneur ddsavoue', c'est 
(I que le seigneur, qui est mort avant que de se plain- 
(( dre , est pre'sume' avoir pardonne' l'offense ; par con- 
11 se'quent, lorsque cette pre'somption est de'truite par 
I( la  cession ou le legs de l'action de commise, rien ne 
11 doit empbcher que l'action de commise, ne puisse 
n &tre intente'e aprhs sa mort. N Ceux qui tiennent l'o- 
pinion contraire nient le principe qne ce soit seule- 
ment la pre'somption que le seigneur a re& I'offense 
qui empeche que cette action ne puisse s'exercer aprhs 
sa mort, et ils en apportent une autre raison, savoir, 
que cette action, ayant pour cause une in,jure, et ponr 
objet la rPparation de cette injure et la vengeance de 
la personne ofense'e, Pint&& pdcuniaire de la corn- 
mise n'dtant qu'accessoire a cet objet, il s'ensuit que 
cette action, qui a pour ohjet une chose qui ne peut 
sitbsister qn'en la personne du seigneur de'savoue' , ne 
peut passer ni B son hdritier, n i  a aitcun autre succes- 
sew. 

Que si le seigneur avoit intent6 l'action de son vi- 
vant , il n'est pas douteux que son he'ritier, ou cetui B 
qui il l'auroit llgue'e ne paisse reprendre l'instance, et 
se faire adjuger la commise ; car c'est une maxime que 
toutes les actions qzcn:  morte interunt life contestat6 he- 
redi, in ltceredem transetrnt. 



S etenu a tour, ce qui  rail pame an ner, comme ner 

principe; car ces alluvions, ces Cdifices solo cedzint; 
ils en font partie jure accessionis, ils suivent la uaiure 
et qualite' de fief qu'avoit le terrain auquel ils sont unis, 
suivant la rkgle, accessorium sequitur naturam rei prin- 
cipalis. 11s sont donc fief, et font partie du fief comme 
fief : le vassal Ctoit tenu de porter la foi pour raison de 
ces alluvions, de ces Cdifices; et par conse'queut, sui- 
vant notre principe, la peine du de'saveu, qui est la 
commise, doit comprendre ces 6difices;Ear elle doit 
comyren&re tout le fief pour lequel le seigneur a Ct6 
cle'savouC; or, il a dte' ddsavoud pour tout ce que pour- 
quoi le vassale'toit oblige! cle l'avouer. 

I Le vassal ne pourroit-il pas enlever tout ce qu'il a 
bdti sur le fief? Dumoulin de'cide qu'il ne le peut, par 
la raison que noas avons ddja dite, que ces e'difices . 
&ant devenus parties du fief, sont sujets, aussi bieu 
qne le terrain, a toutes les obligations fdodales , et 
par conse'quent a la peine du ddsaveu en cas de corn- 
mise. 





la re'compense du mi-denier, pour raison dcs irnpenm, ' 

& la femme du vassal? Dumoulin de'cide clue non; car 
cette re'compense n'est qu'une dette personnelle du 
inari envers sa femme, pour raison de laqnelle obli- 
gat~im habet virum actione pro socio: cette charge 
n'est point une charge de Yhe'ritage dont le seigneur 
qui confisque l'he'ritage puisse etre charge'. 

Si les e'clifices ont e'te' construits par le vassal sur le 
fief depuis le de'saveu forme', lui doit-il &re permis de  
les enlever? Je crois que cela doit lui etre permis, le 
sei,gneur n e  devant point s'enrichir a ses de'pens; cc 
qui arriveroit sans cela dans cette espkce; car le sei- 
gneur ayant acquis par le de'saveu de son vassal, non 
pas a la ~e'ritd; ipso jure, la proprie'td du fief, mais 
jus ad rem, ou le droit de se faire adjuger par droit de 
cominise, le vassal en b2tissant sur ce fief, dont il n'a- 
voit plus qu'une proprie'te' qui lui devoit etre enleve'e 
par son seigneur, a bl t i  au profit de son seigneur et 
non au sien; et par consdquent il enrichiroit son sei- 
gneur a ses adpens, s'il ne lui e'toit pas permis de les 
enlever. Dumoulin est de cet avis, dam le cas oh le 
ddsaveu n'auroit It6 que te'rne'raire; mais il refuse 
cette faculte' dans le cas oh le de'saveu auroit e'te' ma- 
licieux , propterperseverantem iizgratitudinem vassalli. 

Lorsque les Cdifices construits depuis le de'saveu 
l'ont dte' par les he'ritiers du vassal qui a de'savoud, 
alors il n'y a aucun doure qu'ils puissent les enlever. 

Les he'ritages que le   as sal a acquis dans sa mou- 
vance fdoclale ou censuelle , sont-ils cense's enveloppck \ 

dans la commise du fief duquel ils relevoient? I1 faut 
clistinper si le vassal les a unis B son fief. D6s que par 
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k ~ t t e  union ils font partie du fief, ils sont sujets B la 
conlmise. Que s'ils n'y avoient point dtd unis, ils ne 
seroient point compris dam la commise, cornme par 
exemple, si le vassal avoit acquis des hdritages dans 
sa censive, avec de'claration qu'il n'entendoit pas les 
re'unir, les hdritages ne seront pas compris dans la corn. 
mise; pareillement dans notre coutume, qui porte clue 
l'arrihre-fief ne sera rduni au plein fief que lorsque le 
vassal qui l'a acquis en aura portd la foi, l'arrihre-fief 

I 

ne sera pas enveloppd dans la commise de son fief, 
s'il a'en a point portd la foi. 

Les terres que le vassal auroit unies B son he'ritage 

. par une simple destination de phre de fandle,  ne sont 
point comprises dans la commise; car elles font l i en  
partie de cet he'ritage, mais elles ne font point partie 
du fief. 

La  cornmise ne s7dtend point non plus aux meubles 
qui serviroient a l'exploitation de l'hdritage; car ils ne 
font point partie'de l'he'ritage, ni par consr'quent du  
fief; instrumerzfum,fu~zdi, non est parsfundi. 

I1 nous reste a de'cider de quel jour sont dus au sei- 
gneur les fruits de fief sujets B la commise; il n'y a 
pas lieu a cette question, lorsque le seigneur a proce'de' 
par saisie fe'odale avant le de'saveu, puisqu'en ce cas, 
les fruits appartiennent au seigneur en vertu de la sai- 

, sie fdodale qu'il a faite. I1 ne peut y avoir lieu que dam 
le cas ou 11 auroit procddd par voie d'action, et assign6 
son vassal pour h i  porter la foi, lequel, sur cette as- 
signation, l'auroit ddsavoue'. 

En ce cas, est-ce du jour du ddsaveu, ou seulement 
clu jour que le seigneur a conch a la commise, clue les 
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fruits lui sont dus. Dumoulin ddcide que ce n'est que 
du jour que le seigneur a conclu h la corilmise. Plu- 
sieurs docteurs, dont Dumoulin rapporte le sentiment, 
avoient tenu le contraire : ils se fondoient sur la loi vi- 

' 

deamtts, ff. de usufr., qui dtablit que dam les actions 
par lesquell'es nous re'pdtons une chose qui nous a ap- 
partenu , tous les fruits doivent &re restitue's , quoique 
p e r p s  ante moram. Voyez notre titre de ust$ La re'- 
ponse est qu'il paroit, par les exemples rapport& en 
cette loi, qu7elle a lieu lorsque le titre d'alie'nation que 
le demandeur avoit faite de la chose qu'il re'pkte, est 
ddtruit ut ex tzinc, ou du moins se rdsout ex antiqzld 
causd; ce qui n'a pas lieu dans le cas de l'aetion de 
commise, par laquelle le seigneur demande que le 
fief lui soit adjuge' , ex novd causd, et qui opkre plut8t 

. une pure acquisition que fait le seigneur, qu'nne res- 
titution de sa chose. 

S .  111. Si les charges rCelles et les hypothkqnes imposees sup 
le fief avant le dCsaveu par le vassal, ou ses auteurs, S'& 
teignent par la comn~ise. 

Cette question a e'te' autrefois tr&s controversde. Dar- 
gentre' soutient que les charges rdelles et les hypothk- 
ques se idsolvent par la  commise; parceque le fief 
syant dt6 dans son brigine concddd a la charge de l& 
fide'litd envers le seigneur, la commise qui a lieu pour 
ddsaveu on pour fdlonie, et par consdquent pour dd- 
faut de fide'litd envers le seigneur, est une rdsolution 
du droit du vassal, qui se fait ex causd antiqud et inha- 
renti contractuifet~dali; d'oii il suit que tous les droits 
imposds sur le fief par le vassal doivent se re'soudre par 





le cas de la saisie fe'odale, si ceux qui ont des droits en 
sont prive's pendant que la saisie dure, ils doivent se 
l'imputer; il ne tient qn'a eux d'obtenir rnainlevde, en 
allant trouver le seigneur, lui rendant, antant qu'il est 
en eux, a la place du vassal qui est en demeure, les 
droits qui lui sont dus, et en lui payant les droits uti- 
les ; mais si la commise e'teignoit des droits que les tiers 
ont sur le fief, ces tiers perdroient leur droit par le 
ddlit d'un autre, sans qu'on p6t rien leur imputer, ce 
qui est trop dur. Ce sentiment de Dumoulin a pre'valu 
et passe en jurisprudence constante. 

Observez que le seigneur qui confisyue le fief B la 
charge des liypothkques dont i l  est charge', a ,  de 
m6me que tous les autres cle'tenteurs des choses hypo- 
the'que'es, le droit de renvoger le crdancier hypothe'- 
caire a discuter son de'biteur. 

Que si les charges imposdes par le vassal ne I'avoient 
Cte' que depuis le de'sa~eu, elles s7Cteindroient par la 
comrnise;ear le clroit qui re'sulte au seigneur du de'saven 
dks qu'il a dte' formd, quoiqu7il ne soit encore que jiis 
acl rem, +ant ne'alimoins un droit qui affecte la chose 
jus  commissi statim rem afficit, Molin., art. 43, gloss. I .  

nzrm. 1 0 1 .  I1 s'ensuit que quoique le vassal demeure 
encore propri$taire a p r h l e  ddsaveujusquY8 la sentence 
qui prononce la commise , ndanmoine son droit de pro; 
prie'te' devenant, dks l'instant du de'saveu, un droit 
extinguible et rdsoluble par la sentence qui intervien- 
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non clebent versnri in lucro cum damno creditorurn, crim 
nemo debent loc~ipletnri ctim alterius detrinzento; mais , 
le seigneur qui acquiert lefief de son vassal par droit de  
commise, non locupletatzir, sed suzim recipit; la commise 
non est cnusa lucrosa, non est donario, car il acquiert le 
fief pour la rdparation qni lui est due de l'offense qui a 
dte' commise envers lui, il l'acquiert donc en paiement 
d'une dette : on ne peut donc pas dire clue v'ersatur in 
hicro cum clalnno creditorum, et que I'action rdvoca- 
toire lucrum ei extorquet, nec clamno eutn afjcit. Imb, 
si cette action re'vocatoire avoit lied, le seigneur dnmno 
aJjceretur, car il seroit prive' d'une rdparation qui lui  
est due. 

Si le vassal, avant le ddsaven , efit vendu son fief, 
mais n'en eGt point encore, par la  tradition, transfdrd 
la propridtd, commettroit-il son fief au prdjudice de 
cet acheteur? Sans doute; car les contrats, tant que 
stnnt intr~z jnes  conventionis, et qu'ils n'ont point dtd 
effectuds par la tradition, a e  produisent qne des obli- 
gations et des actions personnelles, qui ne donnent 
aux contractants aucun droit dans la chose qui a fait 
l'ohjet de la convention, et n7affectent pas n d m e  la 
chose: le contrat de vente ne donnant donc, suivant 
cette rkgle, aucun droit a l'aclieteur dans la chose qui 
lui a e'td vendue, il ne peut avoir aucune action contre 
le seigneur, qui cette chose a passd en vertu du droit 
de commise; de meme que si celui qui la lui a vendue, 
l'avoit clepuis vendue et livrde B un autre acheteur, it 
n'auroit aucun'e action contre ce second acheteur, sui- 
vant In fameuse loi Quoties dtiobti;. 

I1 y a plus, quand m6me le vassal, depuis le ddsaveu , 
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auroit livrd le fief Bl'acheteur, a qui il I'avoitvendu avanc 
le ddsaveu , le seigneur pourroit poursuivre son droit de 
commise contre cet acheteur; car la chose ayant dtd, 
par le ddsaveu, affectde B la cornmise , s'y &ant par 
consdquent trouvde affectde lors de la tradition qui en a 
e'td faite depuis le ddsaveu a cet acheteur, le vassal n'a 
pu la transfdrer que telle q u 3  l'avoit lui-meme, et par 
consdquent affectde au droit de commise. 

Observez que si le contrat de vente fait avant le dds- 
aveu , dtoit passe' par un acte qui. produisit hypothk- 
que , Ie seigneur, suivant les principes dtahlis au para- , 

graphe prdce'dent, seroit tenu hypothdcairement envers 
l'acheteur des dommages et intdrets rdsultants de I'in- 
exdcution du contrat pour lesquels il pourroit ren- 
voyer a discuter les biens du vendeur. 

Le seigneur qui a acquis, par droit de commise'le 
fief de son vassal, est-il obligd d'entretenir les baux 2 
loyer ou a ferme faits par le vassal? Non; car les fer- 
miers ou.locataires n'ont aucun droit dans la chose 
qui leur est loude ou affermde; le contrat de louage ne 
produit qu'une obligation personnelle que le locateur 
contracte envers le locataire, par laquelle il s'engage 
cle le faire jouir de l'hdritage qu'il lui a loud ou af- 
fermd : cette obligation du locateur ne peut passer qu'a 
ses hdritiers , qui sont juris successores, ou. autres suc- 
cesseurs universels ; elle ne passe point a des succes- 
seurs a titre singulier, suivant qu'il est ddcidd en doit, 
qu'emptor non tenetur stare colono, legatarius non te- 
mtur  stare colono; par la meme raison, elle ne passe 
point au seigneur qui a acquis le fief pas droit de com- 
mise. 
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a son seigneur. 

C'est cette qualitC de vassal dam la personne qui 
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C'est cette qualitC de vassal dam la personne qui 
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d'ingratitude du donataire, dtahlie par la loi du cod. 
de revac. donation. 

I1 est vrai que la gratitude et la fiddlitd que le do- 
nataire doit an donateur, et celle que le vassal doit B 
son seigneur, sont fonddes sur des causes diffdrentes; 
celle du donataire 17est sur un devoir nature1 de re- 
connoissance pour son Lienfaiteur; celle du vassal l'est 
sur u n  engagement civil que contracte le vassal en pos- 
sddant son fief, qu'il ne peut, par la nature du fief, 
possdder qu'8 la charge de la fiddlitd envers son sei- 
gneur; mais la fiddlitd que l'un et l'autre doivent, 
quoique ex diversis causis, est toujours la m6me fidd- 
litd, et par consdquene l'injure que fait-le donataire a 
son donateur, et celle que le vassal fait a son seigneur, 
contiennent une pareille ddloyautd, qui sont punies 
d'une semblahle peine. 

De ce rapport entre la commise pour fdlonie et la 
rdvocation des donations pour cause d'ingratitude, il 
suit que les causes d'ingratitude qui donnent lieu h la 

' 

rdvocation des donations, et qui sont rapportdes en la 
loi du cod. de revoc. donation., peuvent etre adaptdes 

la commise pour fdlonie; c7est l'avis de Dumoulin, 
qui ddcide sur Part. 33 ,  gl. I ,  qu. 37, que pour savoir 
les causes qui doivent donner lieu a la commise, il ne 
faut avoir recours ni a celles exprimdes dans les livres 
cle Feudis, ni aux causes d'exhdrddation des enfants on 
cles pbres, mais aux causes de rdvocation des donations 
exprimdes en la loi du cod. de revoc. donation. 

Ces causes rapportdes sont au nombre de cinq. 
La premibre est : Si atroces injurias effundat. 
I1 y a lieu a la cornmise pour cette cause ci'ingrati- 



tilde, lorsque le vassal, malicieusement et & dessein, 
a cherche! h de'truire l'honnenr et la rdputation de son 
seigneur. Par exemple, s'il a re'pandu dans le public, 
soit par dcrit, soit mdme de vive vais, des' bruits ca- 
lomnieux qui attaquent son seigneur du c8td de la 
probite' ou des mceurs. 

I1 faut pour cela que les faits soient circonstanci6 ; 
il ne  suffiroit pas qu'il e6t dit en gdne'ral que son sei- 
gneur est un fripon, un de'bauche' : de telles ihjures 
vagues font peu d'impression, et ne peuvent, tout au 

' plus, que jeter des doutes sur la re'putation d'une per- 
oonne, mais ne vont pas & la de'truire. 

I1 faut que ces faits soient graves; sur quoi il faut 
remarquer qu'un mdme fait peut &re plus ou inoins 
grave, selon le sexe et 1'Ctat des personnes. Par exem- 
yle, le fait de ddbauche offense beaucoup plus l'hon- 
n e w  d'une femme que l'honneur d'un homme, l'hon- 
neur d'un ecclCsiastique, d'un magistrat, que celui d'un 
milifaire. 

I1 ne suffit pas que les faits calomnieux aient Ct6 
dits a une ou deux personnes, il faut qu'ils aient Cte' 
divulgue's; c'est ce qui re'sulte de ce terme eJfinclat. 

Enfin, il faut que les faits soient calomnieux: car 
s'il Ctoit prouvC qn'ils fussent vrais, quoique le vassal 
eOt pCchC en les divalguant sans ndcessitd, ne'ann~oins 
le coupable, qui y a donne' lieu, ne seroit pas recevable 
a s'en plaindre, qui nocentem infamavi/, non est bo- 
?mm et Eqzium 06 eam rem condemnari; 1. 8, de in- 
juriis, 

Dumoulin rapporte B cette premi.bre esphce d'injure 



qui va a de'truire '17honneur du  seigneur, l'adulthre 
clue le vassal commettroit avec la femme de son sei- ' 

.gneur; car c7est I'attaquer dam son honnenr, clue d7atta- 
quer I'honneur de son mariage. 

Quid? Si le vassal avoit abuse' cle la concubine de 
son seigneur, seroit-ce fe'lonie? La raison de douter 
est que la novelle qui rapporte les causes d'exhe're'da- 
tion d'enfants dit : Si quis zrxorem patris aut concubi- 
nam. La re'ponse est que cela n'a point d'application 
a nos mceurs. La raison de diffe'rence est que, suivant 
les mcenrs des Romains, concubinatus erat conjunctio 
licita, quEper leges nomen assumpit; au lieu que cette 
union &ant illicite parmi nous, le seigneur n'est pas 
recevable a se plaindre qu'on. ait abusd de sa concu- 
bine, cp'il ne h i  e'toit pas permis d7avoir. 

, Dumoulin pense que non seulernent celui qui a 
commis adulthre avec la femme de son seigneur est. 
sujet a la p i n e  de la comanise, mais ausei celui qui a 
abcse' de la personne fiance'e a son seigneur; comme 
aussi celui qui a abuse' de la filIe,.de la bru, de la mdre 
J e  son seigneur, de son vivant, ni&me de sa sceur, si ce 
seigileur avoit sa sEur chez lui. 

Quid? De celni qui a abuse' de la veave de son sei- 
, .gne~~r? Dumoulin, aprbs Balde, distingue si c7est inira 
-annum hctz~s ,  ou a p e s  ce temps; si c'est apr,bs ce temps, 
je pense qa'il ii'y a - pas lieu a la commise, a moins que 
le fief dominant n'eGt passe' aux enfants de ceseigneur, 
dont ceite veuve seroit la mere; au premier cas, je pense 
yu'i2 y a lieu. h la commise, pourvu que celui qui a suc- 
c M d  au fie2 dominant soit le plus proche parent drt 
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de'funt, m6me en collate'rale; et cru'il 11% i uoint lieu, 
I d I 

m6me en ce cas, si c'est un e'tranger, 011 m6me un, 
parent e'loigne', he'ritier aux propres. 

La  seconde des causes exprinle'es en la loi finale, 
I I I .  - F . coa. ae revoc. aonar., esr sz mantis zmptas tnjeral, 

comme si le vassal avoit donne' a son seigneur u n  
soufflet, des coups de bgton, ou s'il les h i  avoit fait 
donner par d'autres; naln qzii mandat ipse fecisse vi- 
detzir. 

Au reste, il faut que le vassal ait dte' l'agresseur ; si 
-- .-.-.... ~- : l / -  ...-.... .l !l ..'.. - -. -. l !  :-. 1 l -  -.-.-... :--. percussus ziie repercussit, 11 n y a pas lieu a la cornmlse; 
le seimenr doit s'imuuter d'avoir donne' lieu I'iniure 

I I J 

qu'il a reque, ayant le premier use' des voies de fait. 
La  troisikme est si jactura molemex insidiis strum 
vuililur v,r .ruv .,urrvu br a IL a J 

malicieusement cause' la ruine de la fortune de son 
seigneur en tout ou pour la plus grande partie, comnle 
s'il lui a malicieusement suscite' quelques procks rui- 
neux; si par calomnie il I'a fait rdvoquer d'un emploi 
dont il subsistoit, etc. 

Y auroit-il lieu a la commige si par calonmie il lui 
avoit fait manquer un mariage avantageux? Non; car 

iem ei S I I U ~ L ,  nun  U U ~ ~ L I L U T ~ L  U U L ,  quv~qu 11 SOIL U L L I I K U ~ S  

punissable, et qu'il doive etre condamne' en des dom- 
, L 

mages et inte'r6ts. 
La  quatrikme cause, si periczdzim intulerit, coinme 

s'il lui avoit pre'pard du poison, etc. 
L a  cinquihme, si conventiones donationi appositns 

"--....:-A 2-." I-.".. "....L...-:* - + --- 3 .l *l...-+ :l 
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a dte' p a r k  en la section pre'ce'dente. 
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et Iivrd a l'ncheteur, c'est l'acheteur qui est le proprid- 
taire, et par consdquent le vassal; d'ou il suit que l'in- 
jure par lui cornmise est fdlonie, et donne lieu h la 
comrnise du fief, mais la charge dn rdmdrd; car In 
clanse du rdmdrd, aJjcit rem. 

Au contraire, l'injure faite par le vendeur n'est pas 
fdlonie, et ne peut donner lieu h la commise, meme 
de l'action de rdrndrd; car cette action de rdmdrd n'est . 
pas le fief; le vendeur qni n'a conservd que cette ac- 
tion de re'mdrd n'est gas le vassal: Nec obstat reyzila 
juris (pi actionem habet rem ipsam habere videtzir: car 
pour etre vassal, et pour que l'injure par lui conunise 
soit fdlonie, i l  ne suffit pas cp'il paroisse de'ja avoir Ia 
chose, il faut qu'il l'ait reverci, qu'il en soit actuelle- 
nlent proprie'taire; le seigneur ne pourra donc pas, 
aprbs pue ce vendeur aura exercd le rdmCrd, lui re- 
fuser l'investiture pour raison de l'injure par lui corn- 
inise, pourvu qu'il ne refuse pas d'en faire rdparation , 
s'il ne l'afait. 

L'injure faite au seigneur par le ldgataire d'un fief, 
depuis la mort du testateur et l'dchdance du legs, mais 
avant qu'il l'ait acceptd, et qu'il en ait dtd saisi, est-elk 
fdlonie, et donne-t-elle lieu 2 la commise du fief? Dn- 
inoulin cldcide que si par la suite le ldgataire accepte 
le legs, il y aura lieu a la commise; parcecjue, par le 
droit civil, la propridtd d e  la chose ldgude passe rectci 
vid, d b  l'instant de la mort du testateur, en la per- 
sonne du ldgataire, pourvu ndanmoins que par la suite 
il acccpte le legs; d'ou il suit que ce le'gataire dtant, 
lors de l'injure par lui commise, propridtaire du fief, 
et par consdpuent vassal, cettc injure a le caracthre de 

Traitd h, Fie). 13 
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fdlonie, et donne lieu a la commise du fief; cette c 1 6  
cision de Dumoulin me paroft souffrir difficultd; ce 
n'est que par une fiction du droit civil que la propridtd 
de la chose ldgue'e passe en la personne du ldgataire, 
avant qu'il ait dtd saisi de son legs, et msme qu'il l'ait 
acceptd; sa propridtd n'est donc, jnsqu'a ce temps, 
qu'une propridtd fictive; cette fiction qui le fait dhs- 
Iors rdputer propridtaire, &ant introduite en sa faveur, , 

ne  peut point &re re'torqude contre lui : Quod-in fa- 
vorer~~  alicujus introdticlum est non debet conira eum 
retorqueri, et par consdquent cette fiction ne doit pas 
servir a donner a l'injure par lui commise le caracthre 
de fdlonie, n i  donner lieu B la commise de son fief. 

Que si le ldgataire rdpudioit le legs ; comme en ce 
cas il seroit censd n'en avoir jamais dtd proprie'taire, i1 
n'y a aucun dou te, et Dumoulin en convient , que l'in- 
jure ne pourroit passer pour fdlonie. 

Quid? Si c'est l'he'ritier qui , depuis la mort du testn- 
teur et l'dchdance du legs du fief, a commis l'injure 
envers le seigneur? En  ce cas, si le ldgataire rdpudie 
par la suite le legs, l'injure commise par l'hdritier don- 
nera lieu a la commise. Il'he'ritier au moyen de la rd- 
pudiation d u  legs, se trouve avoir e'td, d&s le temps de 
la mort du testateur, le propridtaire du fief, et par con- 
sdquent vassal au temps de l'injure par lui commise, 
qui par consdquent est fdlonie. 

Ail contraire, si le ldgataire accepte le legs, il n'y a 
aucun cloute qu'il n'y a pas lieu a la commise; car ce 
n'est pas l'hdritier, mais le le'gataire, qui pour Iors dtoit 
propridtaire du fief et  vassal; c'est ici le cas de faire 
l'application de la fi~tion de droit, qui fait passer au 
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ldgataire la propridtd de l'he'ritage ldgud, du jour de 
la mort du testateur, puisqu7il s'agit ici de commodo 
legatarii, s'agissant de le soustraire a la conlmise et de 
lni conserver le fief qui lui a dtd ldgud. 

I1 n'est pas douteux qrie I'hdritier, quoique sous bd- 
ndfice d'inventaire , est vassal du seigneur d'du relkvent 

' 
les fiefs de la succession bdndficiaire; et par consdqnent 
l'injure qu'il commet envers ce seigneur, est une fdlo- 
nie qui donne lien B la confiscation des fiefs de la suc- 
cession; sauf aux crdanciers de cette succession leur 
recours contre cet hdritier, qui est responsable envers 
eux d'avoir donnd lieu a cette commise par sa faute. 

Au reste, comme observe fort bien Dunxoulin, cpand 
me^n~e cet he'ritier seroit insolvable, les crdanciers de 
la succession qui n'ont point d'liypothkque, ne peuvent 
pas se venger sur les biens tombds en commise, sui- 
vant les principes dtahlis en la section prdcddente. 

Si.un hdritier, depuis le ddsaveu ou la fdlonie par 
lui commise, se faisoit restituer contre son addition 
d'hdrddite', y auroit-il lieu a la commise? La raison 
de douter est, qu'il semble qu'au nioyen de cette res- 
titution, il n'a point dtd hdritier, et par consdquent 
n'a point dtd vassal. La raison de ddcider au contraire, 
est que la restitution en entier n'a que l'effet cle dd- 
charger l'impdtrant des obligations qu'il a subies par 
son acceptation de la succession, mais n'empe^che pas 
qu'il n'ait dtd vdritablement hdritier, vdritablement vas- 
sal du fief de la succession, et ne peut donner atteinte 
au droit de commise acquis au seigneur. 

I1 n'est pas douteux que l'injure faite par le mari au 
seigneur de qui relkve un conqu6t de sa commn- 

13, 
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nautd,'ne soit une fe'e'lonie ; car il en est proprie'taire, 
et  par conse'quent vassal. 

Mais confisquera-t-il le total? Oui; car le mari pou- 
vant en alie'ner le total, meme delinquench, il s'ensuit 
qu'il peut les commettre, et cela a lieu n&ne Ye'- 
gard des propres ameublis de la femme, ainsi que 

I nous l'avons observd, section prdce'dente. 
M. Guyot apporte une exception B cette rkgle qui 

est, cpe si le vassai pour raison de la fdlonie par lui 
commise, est condamne' a une peine qui emporte mort 
civile, la commise du conqu&t n7aura lieu que pour 
moitie'. La raison de cetee exception est fondde sur ce 
principe que nous avons %tabli au trait6 de la com- 
muhautd; que le mar; condamnd a une peine capitale 

r ne confisquoit que la moitid des conqu&ts de sa con+ 
munautd, parceque le droit qu7il a sur le total des 
biens de la communautd se restreignant a la moitid, 
lors de la dissolution de la con~munautd conjugale, et 
la  sentence qui a prononcd la peine capitale, ope'rant 
l a  dissolution de la iommunautd, il ne lui restoit plus 
alors in bonis, que la moitie' des conquets qui piit &re 
confisque'e. 

Cette ddcision souffre difficultd. I1 est vrai que le 
mari condamnd a une peine capitale, ne confisque 
que la moitie' des conque^ts, parceque le droit de con- 

- fiscation n'est acquis .au seigneur liaut-justicier que 
par la sentence capitale, et par consdquent n7est acquis 
qu'au temps de la dissolution de la communautd, au- 
quel le droit du mari sur les conqu8ts est restreint a la 
moitid; mais le droit de commise est acquis au sei- 
gneur avant la sentence, et dhs le temps de l'injure; 

- 
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par c o n s ~ ~ u e n t  en un temps ou la communa~ie'-sub- 
sistoit encore, et oil le mari avoit encore droit de clis- 
poser du total des conqu&ts; et par konse'queiit de Yes 
commettre. I1 est vrai que la pfoprie'te' du iief n'est pas 
ncquise i p o  jzire, par la fe'lon'ie, au seigneur, mais au 
moins il acqniert cl13 ce temps jus ddrenz, ce qui su'ffit. 

L'injure faite par la femnle pendant le mariage, a; 
seigneur d'oi~ relkvent les conquCts, est-elle fe'Ionie, 
et donne-t-elle lieu A la commise ponr la m'oitik qui 
cn appartient B 1a fernme, en cas cl'accepta'tion de la 
communaute'? Pour l'affirmative on dim, qug l'accep- 
tation de la comrnunaute' par la'femme, a un effet re'- 
troactif an temps cle l'acquisition cles conquets; qu'elle 
est cense'e en avoir Cte', d6s ce temps, coproljrie'taire. 
avec son mari, et par consdqnent conjointement vas- 
sal avec lui; d'oh il suit que l'injure par elle commise, 
rst faite par UII vassal, et par conse'qnent est fe'lonie 
qui donne lieu A la commise. O n  peut ajonter clue les 
coutumes de Paris et d'Orldaas, r n  ddcidant que la 
femme qui accepte la cominunaute', n'est pas obligdC 
de porter la foi pour les conqu6ts poul' lesquels son 
mari 17a porte'e, supposent que la femme est re?& en 
foi, olgano nzariti, et par consdquent qu7elle est \-as- 
sale. l a  raison de de'cider au contraire pour la nigat?G', 
est que si le mari ; pen'dant la communaute', ayant l e  
clroit de disposer"des conqi~Cts, m&me tlelinqziendo, 
en est reverci le seul propri6taire pour le total, la \ 

P 
femme ne l'est donc pas: car duo n o i ~  pbssunt esse 
donzini in solidunz: son droit pendant la ctrmrnunautr', 
n'est qu'un droit informe, un droit incle'termine';' ell? 
n'est donc point propreinent alors vassale; et par'son- 
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qdil sera titulaire du hdndfice, ainsi que nous I'avons 
vu en la section prdce'dente, en traitant du de'saveu. 

I1 d e n  est pas de meme d'un rnembre d'une corn-' 
munaute'; l'injure par lui  faite au seigneur de qiii re- 
ldwnt les liefs appartenants h la  communautd n'est 
point une fdlonie; il n'est point le vassal de ce seigneur, 
car il n'est pas proprie'taire de ce fief pour aucune par- 
tie; la communautG est nne personne civile, distincte , 
et sdparde des menlbres qui la cclmposent; et Jes Idens 

- 

qui appartienncnt h la conm~nnaute', n'appartiennent 
point a chacun des menzhres. , 

Celui B qui on a donnd un fief situd dans la contume 
J'Orldaas, avec rdtention d'usufruit au profit du do- 
nateur, n'e'tant point oblige' dans cette coutume cl'en 
porter la foi , l'injure par lui commise durant le temps 
de cet usufruit sera- t-elle fdlonie? Oui ; car s'il n'est 
pas ohligd de porter la foi pendant le temps que d w e  
l'usufruit re'serve' au donateur, ce n'est que par une 
souffrance le'gale que la coutume h i  accorde; mais 
e'tant le vrai proprie'taire du fief servant, il est vassal; 
et par consdquent, l'injure par h i  commise a 1~ carac- 
t&re de fdlonie, et doit donner lieu B la commise du 
fief, h la charge de l'usufruit dont il cst charge' enrers 
le donateur. 

Si c'est au contraire le donateur qni s'est r&ervC 
l'nsnfruit, qui ait commis l'injure, sera-ce l a  fe'lonie 
qui donne lieu h la conlmise, non de la propri6td drr 
fief cpi ne h i  appartient pas, mais de son usufruit? 
I1 y a lieu de le penser; car l'esprit de notre coutume, 
en dispensant le donataire d'aller 5 la  foi pendant quc 
l'usufruit durera, est qne ce donateur usnfruitier de- 
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S .  111 Troisikme condition pour la fdonie, que I'injure soit 
faite au  seigneur reconnu pour tel. 

I1 n'y a que l'injure faite au seigneur qui soit fe'lonie : 
et cornme c'est le proprie'taire du fief dominant qui est 
le  seigneur et non l'usufruitier, il n'y a que l'injure 
faite au proprie'taire qui soit fe'lonie; celle faite a un 
usufruitier, tel qu'un donataire mutuel, une douai- 
&re- ou autre, n'a point ce caractcre, et ne peut 
donner lieu B la cornmise. 

Par la m6me raison I'injure faite au tuteur, gardien 
ou autre administrateur du seigneur, n'est pas fe'lonie; 
car ce n'est pas lui qui est seigneur: ce qu'il faut ne'an- 
moins entendre avec cette limitation, a moins qu'elle 
a e  ffit faite a dessein d'offenser le seigneur, ad con- 
lziineliam partroni; car en ce cas, e'tant cense'e 6tre . 

faite au seigneur lui-m6me7 elle seroit fe'lonie. 
L'injure faite au nlari par le vassal du fief propre de 

sa femme est-elle fe'lonie? La raison de douter se tire 
de ce que nous venom de de'cider, que I'injure faite 
l'usufruitier et a l'administrateur, ne l'est pas: je pensc 
ne'dnmoins que cette injure est fe'lonie; car le mari 
est plus qu'un simple ~sufruit ier ,  est plus qu'un ad- 
ministrateur; il a une espkce de domaine, non de pro- 
pri&te', sur les propres de sa femnie, mais d'honaeur 
et d'autorite', qui lui donne, pendant le mariage, tous 
les honneurs et droits attache's'a l'hdritage propre de 
sa femme, et le rend par consdquent seigneur pen- 
dant que le mariage dure. 

Par la m&me raison, l'injure faite au titulaire d'un 
11Cndfice par les vassaur de la seigneurie ddpendantc 





PAllTIE I ,  CHAPITRE 111. 203 

taire, dont le droit est sujet 5 &re rescind6 par des let- 
tres de rescision; il ne laisse pas #&re vdritahle pro- 
pridtaire, et par consdquent seigneur; il a droit d'exer- 
cer tous les droits attachds 2 la seigseurie : les vassaux 
lui doivent donc fiddlite'; et l'injure qu'ils commettent 
envers lui est fdlonie. 

Je  vais plus loin, et je pense qu'un juste possesseur, 
qui a acqnis ic non damino, quoiqu7il ne soit pas pro- 
pridtaire, dtant ndanmoins rdputd tel tant que le v 4  
ritahle ne parolt point, l'injure qui lui est faite pen- 
dant qu7il est en possessiou, doit passer pour une in- 
jure faite an seigneur, est fdlonie, et donne lieu a la 
commise. 

Au contraire, Yinjure faite au vrai propridtaire qui 
n'est point en possession n7est pas fdlonie ; car quoiqu'il 
soit reverd le seigneur, il n'est pas connu pour tel : ce 
qui est ndccssaire pour la fdlonie. 

Quoicju'il soit ndcessaire pour la fdloqie que 17injure 
S O ~ E  faite au seigneur, il n7est pas ndcessaire qu'elle lui 
soit faite h sa propre personne. Suivant les principes 
de droit, une personne reqoit injure non seulement en 
sa propre personne, mais encore en celle de sa fernme, 
de ses enfants, de sa bru : Instit. tit. de injtlr., S. a.  
Une injure faite 5 la femme, aux enfants, a la hru , 
peut donc, en tant. qu'elle rejaillit sur le seigneur, 
passer pour fdlonie, et donner lieu h la commise drt 
fief. 

Ohservez que celui qui commet uile injure envers 
la femme ou les enfants d'une personne, commet 
deux injures; 17une envers cette feemme, ces enfants, 
h qui i1 fait l'injure, l'autre envers le mari ou It? phrc 
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sur qui elle rejaillit; c'est cette dernibre qui est fdlonie, 
la premibre ne k s t  pas. 

Au reste, l'injure qui est faite a un seigneur en la 
personne de sa femme, cle ses enfants, de sa bru, pour 
6tre fdlonie, pour donner lieu a la commise, doit etre 
beaucoup plus atroce que si elle dtoit faite a sa propre 
personne. 

I1 ne suffit pas pour la fdlonie que l'injure soit faite 
au  seigneur, il faut que le vassal qui fa commis l'in- 
jnre ait su que c'dtoit son seigneur h qui il la faisoit;, 
car la fdlonie est , par son essence, une ddloyautd en- 
vers son seigneur, une volontd effectude d'outrager 

- son seigneur; celui qui ne sait pas que celui B qui il 
fait une injure est seigneur, ne peut pas avoir cette vo- 
lontd : cum ignorantis n u h  sit voluntas, et il ne com- 
met ,pas une fdlonie. 

O n  opposera peut-&re que celni qui commet une 
injure envers Sdius , croyant la faire a Titius, est ndan- 
moins tenu de l'action d'injure envers Sdius, quoiqu'il 
n'eGr pas intention de la faire B Sdius; 1. I S,  S. 3, ff. 
de injuriis. 

La rdponse est qu'ayant eu intention de faire injure 
a quelqn'un, il est vraiment coupable d'inj ure : prce- 
valet qtiod principale est eum injtiriam facere velle; 
dtant tenu de l'action d'injore, puisqu'il est effective- 
ment coupahle, ayant eu intention d'en commettre 
une, il doit en &re plutbt tenu envers celui envers qui 
elle a dtd commise, qu'envers celui envers qui il n'a 

\ 

eu qu'intention de la commettre. I1 en est diffdrem- 
ment dans cette espCce ; le vassal qui commet une in- 
jure envers so11 seigneur, qu'il croit &tre une autre 



personne, a bien l'intention de comn~ettre une simple 
injure, mais il n'a pas intention de commettre une fd- 
lonie; il n'a pas intention de manqner a la fiddlite' 
qu'il doit a son seigneur, puisqu'il ne sait pas qu'il of- 
fense son seigneur; il ne commet donc pas fdlonie, 
mais une simple injure; il n'est donc sujet qu'ala peine 
d'injure ordinaire, et non pas B la peine de fdlonie. 

Mais si un  vassal, pour diffdrents fiefs, relevoit 
de deux seigneurs, put&, du seigneur d7Huisseau et 
du seigneur de Montpipeau, et qu'il outragelt le sei- 
gneur d'Huisseau, croyant outrager le seigneur de 
Montpipeau, il y auroit lieu de croire et de soutenir 
que dam ce cas il y a fdlonie; car il a eu volonte' de 
commettre, non une simple injure, mais une fe'lonie, 
en outrageant le seigneur d'Huisseau, quoiqu'il Ie prit 
pour (un autre , puisque celui , pour qui il le prenoit, 
e'toit pareillement son seigneur, a qiii il devoit pareil- 
lement fiddlitd. 

Observez que le vassal n'est pas facilement &out2 
it alldguer qu'il ne connoissoit bas son seir,neur, et 
p ' i l  le prenoit pour un  autre; cela doit paroitre par 
les circonstances, et dans le doute on prdsume yu'il 
1'a connu. 

ARTICLE 11. 

De l'action de commise, pour cause de  fdonie: 

La fdlonie du vassal, non plus que le de'saveu, n'o- 
phre pas de plein droit la commise du fief.; elle donne 
seulement au seigneur qui a dtd offend une action 
contre son vassal, condictionem ex lege, pour deman- 
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der que le fief de son vassal lui soit adjugd pour re'pa- 
ration de l'offense par lui commise, et elle affecte le 
fief h cette action ; en sorte que le vassal, d b  qu'il a 
commis la fdlonie , ne pourroit plus l'alie'ner en fraucle 
du droit acquis au seigneur, droit qui n'est pas 3 la 
vdritd jzts in re, jusqu'a l'adjudication , mais jus ad renz: 
tels sont les principes que nous avons dta1;lis en par- 
lant du de'saveu. 

Cette commise ne s'dtend qu'8 ce qui fait partie du 
fief comme fief; elle se fait B la  charge des hypothd- 
ques, servitudes, et autres droits rdels impose's par le 
vassal et ses auteurs; elle a lieu au prdjudice des 
cr&nciers chirographaires et des engagements pure- 
ment personnels du vassal par rapport au fief. Tout 
ce que nous avons dit h cet e'gard, en parlant de la com- 
mise pour de'saveu, recoit ici une entihre application. 

Dumoulin pense que l'action du seigneur aux fins 
de commise ne se prescrit que par trente ans, qui est 
le terme ordinaire de toutes les actions. Ce sentiment 
me  paroh souffrir difficulte'; l'action de commise s'd- 
teint par le pardon de l'injure, comme nous l'allons 
voir tout-a-l'heure : or, ce pardon se prdsume facile- 
ment, et le silence de l'offensd le fait pre'sumer, sui- 
vant cette maxime, injuria dissimulatione abolettw; 
c'est pourquoi je penserois que le seigneur ne pourroit 
plus 6tre recevable a intenter cette action, apr& un an 
pass6 depuis qu'il auroit eu connoissance de l'auteur 
de l'injure. 

L'action aux fins de cornmise pour fdlonie, comme 
pour ddsaveu, s'e'teint par le pardon, qui se prdsume 
facillement. 
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tion de son mari , en pardonnant l'injure , d&charger 
son vassal de cette actian qu'elle a contre h i ;  car elle 
ne peut rieu alie'ner sans cette autorisation. 

Si c'est au mari en sa persoane que l'injure a e'te' 
faite par le vassal de sa femme, le mari re integrd ctnle 

acceptatunz commissum, pourra; en renlettant l'in- 
jure, soustraire le vassal a la peine de la commise; 
mais il ne le pourroit pas depnis qu'il a conch h la 
peine de la comniise : car le droit de conimise lui dtant 
une fois acquis, comme cette action qui est immohi- 
liaire, lui est acquise en sa qualitd de mari , et a cause 
de sa femme, il ne peut la remettre, de m&me qu'il 
ne peut disposer d'aucune autre action inlmobiliaire 
procddante du chef de sa femme, 

I1 en est de mbme du titulaire du bdndfice;'il peut 
. re integrd, remettre l'injure qui lui est faite personnel- 

lement , et soustraire par ce moyen le vassal de son bd- 
ndfice ?I la  commise. 

Que si l'injure n7est pas faite personnellement au 
\ 

mari ou au titulaire d u  hdndfice, en tant qu'il est une 
telle personne , mais qu7elle attaque principalenlent 
la  seigneurie qu'il a en qualitd de mari ou de be'ndfi- 
cier, comnle l'injure qui eli rdsulte attaque seulement 

, le bdndfice ou 14 seigneurie de la femme, il faut dire 
indistinctement, que le mari ne pew remettre l'of- 
fense, ni par consdquent la peine de la commise. 

L'action aux fins de commise ne passe point a l'hd- 
ritier du seigneur, a moins que le seigneur ne l'eiit 
intentde di.s son vivant. 

Elle passeroit cependant a l'hdritier, si elle consis- 
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h i t  dans I'hornicide du seigneur, qui n'auroit pas eu 
assez de temps pour l'intenter lui-m&me. 

Cette action ne s'intente pas non plus contre I'hdri- 
tier da  vassal, ii moins qu'elle n'eQt Cte' intentde con- 
tre le vassal. 

t ARTICLE 111. 

De la ddoyaut6 an seigneur ewers son vassal, qui home 
lien B hprivation da sa dominance. 

De meme que le vassal doit fide'litl h son seigneur, 
de m6me le seigneur de son cbtC doit amitid et pro- 
tection a son vassal. Si le seigneur viole ces devoirs 
d'une maniere dnorme, en attentant A la vie de son 
vassal, ou en comrnettant contre lui des injures atro- 
ces, c'est une ddloyaute' dont il doit etre puni par la 
privation de sa dominance ou seigneurie directe qn'il 
avoit sur le fief de ce vassal. 

Les ine^mes injures qui, Ptant commises par le tras- 
sal contre le seigneur, donnent lieu h la commise du 
fief du vassal, doivent clonner lieu ?I la privation de la 
directe ou dominance du seigneur, lorsqu'elles sont 
comrnises par le seigneur envers le vassal : Hoc est, dit 
Dumoulin , de stibstaniid etpatronntds et clienteh qtrce 
ex mzitud benipitate et correlatione subsistit .... in tan- 
turn quocl patron~is privandus sit proprietnte jeudi (il 
entend la directe qu'a le seigneur sur le fief de son 
vassal ) si in clientem enormem offensam commiserit ex 
qud cliens privalur feudo si earn in patronurn perpe- 
trasset. Molin., S. 3 ,  gl. 4 ,  n. 10 et sequent. 

Trait6 &S fiefs. 14 
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franc-aleu; cet arrikre-fief doit donc demenrer en sa 
qualite' de fief; et cornme il cesse d'htre le plein fief rlu i 
seigneur iminddiat , qui est privc! de sa propridte' sztblato 
medio, il devient le plein fief, le fief iminddiat clu 
suzerain, dont il e'toit l'arrikre-fief. 

La punition du seigneur de'loyal envers son vassal, 
s'e'tend-elle a tous les droits qu'il a sur le fief de son 
vassal? Dumoulin clit, nomb. I I. privatur direcio do- 
minio et omni jzire fe~idali, et $us jtiribzis et pertiizen- 
tiis. Cela comprend tous les droits qu'a le seigneur, 
comme seigneur, non seulen~ent les droits seigaeu- 
riaux ordinaires, tels que les droits de retrait fe'odal, 
cle percevoir les fruits e t  profits re'gl6 par les cou- 
tunles, aux n~utations, innis meme les droits seigneu- 
riaux particuliers clue le seigneur auroit en vertu de 
yuelque clause particulikre cle l'infe'odation clu fief de 
son vassal; telles sont certaines redevances seigueu- 
riales , comme la redevance du Lelier ?I cornes dordes, 
due par les, fiefs qui relkvent de'saint-Pierre-Empont. 

Mais il y a cette diffdrence entre les droits seigneu- 
riaux ordinaires, et ces droits seigneuriaux particrlliers, 
que les clroits seigneuriaux orclinaires retournent a n  
suzerain, et se rdunissent B son domaine direct, d'ou 
ils avoient e'tC cle'membrds, all lieu que les droits sei-' 
gneuriaux particuliers qui ont Cte' crdds par In sous- 
inie'odation qu'a faite le s e i p e u r  in~mdiliat , s'dtei- 
p e n t ,  et le vassal en est enti6renzent lihe'rd. 

Pocquet pre'tend clue le vassal n'est pas eutiCrement 
lihe're' envers le seigneur fdodal, cles redevances sei- 
gneuriales, inais. cp'elles deviennent des redevances 
pures foncikres et non seigaeuriales; cette de'cjsion 

I 4. 
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.et locatures est coniposde, soit que ces pidces de terres 
soient en nature de terres labourables, ou de vignes, 
ou de prds, ou de bois, soit qu'elles soient en quel- 
que autre nature que ce soit, conline endtangs, rivikres, 
jardins, Cdjfices ; toutes lesquelles pikces cle terres doi- 
vent &tre ddtailldes avec les quatre tenants de ehacune 
d'elles , d'orient, d'occident , de midi, et de septen- 
t r i m ,  avec la de'claration de la nature en laquelle elles 
sont, de  la mesure et contenance cle chacunc desdites 

leces. P' ' 
Le de'nomlrremente'tant aussi une description de tous 

les droits que le vassal posskde, son de'nombrement doit 
contenir la nume'ration de tons les clroits attache's au 
fief, tels que sont ceux de patronage, de justice, de 
tabellionage, de foires et march&, de corve'es ct ba- 
nalitds , de dimes infe'oddes , et de champart ; le dd- 
nombrement doit contenir la nature de tous ces diffd- 
rents droits, en quoi ils consistent, lcs actes par les- 
quds  ils out dtd reconnns, la quantite' on contenance 
du territoire sur lequel ils sont 2 prendre, avec les li- 

- mites, tenants et aboutissants de ce territoire. 

Le  de'nomlrement doit sur-tout comprendre les 
droits de mouvance f6odale ou censuelle attache's aux 

- fiefs dont le cle'nombrement est dome'; le vassal doit 
ddclarer Ies noms et surnoms des vnssaux qui rel6vent 
de son fief, ct qui sont arrihre-vassa~ix dn seigneur 
qni est don& le de'non~l~iement. 11 doit de'clarer les 
dife'rentes charges et les diffdrents droits, et  les de- 
voirs auxquels ;Is les tiennent. 

Ce que chacnn des arri61.e-vassaux tient en fief du 
vassal, cloit-il pareillement etre cldtailld, comine ce qne 
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le vassal possCde lui-n16me en domaine? Dnmoulin 
de'cide pour l'affirmative; et  il clit m6me que pour cela 
le  vassal doit inse'rerclans le cle'nombrement qu7il donne 
B son seigneur, les cle'non~brements' qui  lui ont e'tC 
dome's a lui-m6me par ses arrihre-vassanx. Ne'anmoins 
M. Guyot dit que cela ne  s'ohserve pas, parceque ce 
d6tail deviendroit immense i l'dprcl des grands fiefs; 
il seroit au moins B propos que le vassal citlt  dans son 
ddnombrement les derniers actes de de'nombrements 
qui  oilt e'te' donnds par les arridre-vassaux, 5 lui ou a 
ses auteurs , le temps auquel ils ont e'tk passe's, le no- 
taire qui les a r e p s ,  afin que le seigneur piit y avoir 
recours, s7il s'e'levoit qnelque jour quelque question 
sur les choses qui relCvent en arrihre-fief cle lui. 

A l'e'gard des monvances censuelles , Duinonlin clit; 
que le vassal doit comprendre d a m  son de'nomhrem&~t 

I 

le  lion1 de ses censitaires, la  cpalitd et la quailtit6 des 
he'ritages que c h a c ~ m  clesdits censitaires posst.de , les 
charges censuelles auxquelles ils les posskdent; ellfin 
le vassal doit faire n~en t ion  cles diffdrents devoirs et 
charges auxquels il tient tout ce qni y est contenu. 

Le  seigneur pent-il obliger son vassal A ce de'tail 
dans le de'nombrcment qn'il lui  doit, meme dans le 
c3s oil tous les clPnom11rements donnds cle temps im- 
indmorial par Ics auteurs du vassal, ne  contiendroient 
aucun de'tail? En raisou de douter est, qa'il semblc 
que ce seigneur n'est 113s receval~le a contester une 
forme de cle'nombrel~~ent que lui et  ses yrdde'cessenrs 
ont canstammerit approuvc'e. I1 faut ndanmoins de'ci- 
der qae  nonobstant cet ancien usage, le seigneur est 
hie11 fonde' B den~ancler un ddnonhren~ent  clCtaille'; la  
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iaison est, que le ddnombrelnent dtant , par sa nature, 
un acte destind B conserver la preuve tant contre le 
vassal, que contre les seigneurs voisins de tout ce que 
le vassal tient -en fief de son seigneur, il s'ensnit qu'il 
est de la nature de cet acte &&re ddtailld, puisque sans 
cela il ne pourroit pas conserver cette preuve; et par'  
consdquent il ne pourroit pas remplir la fin pour la- 
quelle il se fait: de 18 i1 suit, que l'usage clans lequel 

' 

ont dtd les vassaux de le donner sans cldtail, est un 
mauvais usage, vetustus error, qui ne peut faire de loi. 
Si les seigneurs ont r e p  ces ddnomhrements sans dk- 
tail, c'est une pure toldrance qui ne peut jamais at- 
trihuer de droit aux vassaux ; ainsi en les recevant , les 
seigneurs ne sout point censds avoir renoncd a leur 
droit, si ce n'est pour le ddnombrement qui leur dtoit 
donnd. Ajoutez a tout ceci que ce seroit favoriser les 
fraucles qu'un vas:ial pourroit commettre envers son 
seigneur, en lui cachant le ddtail de tout ce qu'il tient 
de lui, que de le dispeuser de donner ce ddtail , ce qui 
ne peut par consdquent h e  permis. 

S .  11. De la forme evtrinsCque du d6noliil~remeat. 

L'article S c k  la contume de Paris clit, que le dd- 
nomhrement doit &re donnd en forme probante et 
authentique, dcrite en parchemin, par-devant notaires 
on tabellion. Ces derniers termes , pnr-devant notaires, 
sont I'interprdtation des premiers, en forme probanle 
et authentique. 

Dans les couturines qui ne s'en expliquent pas, SUE 
firoit-il que le vassal clonnBt son de'nombremcnt par 
acte sous saing-privd? Non. D&s avant la rdformation 
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se'queni &re sur une matikre durable telle qu'est le 
parchemin. 

L'acte de de'nonlbrenlent pourroit-il &re donn'd par 
le m6tne acte qui contient le port de foi, lorsque le 
fief est un fief simple, dont le de'tail ne contient qu'un 

, trbs petit nombre d'articles, ou m6me un seul article? 
Dunzoulin pense que cela se peut, et qu'il est m2me 
3e la sagesse du vassal de le faire, pour Cpargner les 
frais d'm double acte : Quandbque, dit-il , prudentes 
vassnlli simtil ctimjclelilate dentlmeramentunt olferunt 
et untim instrumenlum. J e  ne pense pas que le sei- 
gneur ffit recevable a contester cette forme, et h exiger 
un  nouvel acte de ddnombremerat, lorsque le port de 
foi le contiendroit; il est vrai que le devoir de la foi et 
le devoir du de'nombrement sont dells actes distincts 
I'un cle l'autre; mais rien n'emp6che que ces clenx 
actes , quoique distincts l'un de l'au tre, ne soient com- 
pris par un  ndme instrument. Quant B ce qu'on op- 
pose qdi l  re'sulte des articles 8 et I I de la coutume de 
Paris, que le vassal doit avoir yortd la foi avant que de 
donner son de'nombrement, qu'il ne le peut donner 
c1~1'aprks avoir Cte' requ en foi; on en conclut qu'il 
ne  le peut faire en m6me temps. La re'ponse est, que 
cette antekiorite' de port de foi et cette poste'rioritl de 
ddnoinbrement qu'exige la coutume, dtant une aptd- 
rioritd et poste'riorite' de raison, plut6t qu'une ante'rio- 
rite' et postdriorite' de temps, cela n'emp6clle pas que ' 
les deux actes ne puissent etre contenus dam un m6me 
acte et un m6me instrument. 

L'usage cle fa chambre des comptes, suivant que 
nous l'apprenons de M. Guyot, est contraire h notre - 
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sentiment: quelque simples que soient les fiefi ,-on 'y 
exige un ddnombrement par acte se'pare' de celui du 
port de foi; mais cet usage n7empe^che pas que notre 
sentiment ne pnisse e^tre suivi. 

A I'e'gard des seigneurs particuliers , lorsqubh leur 
prdsente le ddnombrement par me^me charte, le sei- 
gneur en recevant ea  foi son vassal, se rdserve de blC 
mer le ddnonlbrement dans le temps accord6 par la 
coutun1e. 

Dans les coutumes ou le de'nomhrement doit 8tre 
fait par acte devant notaire, doit-il rester minute de 
cet acte? M. Guyot dit, que cet acte s'expddie en bre- 
vet; qne le vrai original du ddnombrement est l'acte 
ou brevet, qui est donnc! au seigneur pour rester dans 
ses archives, lequel est sipe '  clu vassal ou cle son pro- 
cureur fondd de procuration spe'ciale, ou des notaires, 
ou du notaire et des te'moins; qu'on en tire un dupli- 
cata pour le vassal. ~es 'raisons qve cet auteur donne 
de son sentiment sont fort bonnes. I" Les expe'ditions 
d'un acte en minute ne sont point signe'es des parties, 
mais seulement du notaire ; ne'anmoins la plupart des 
coutumes veulent que l'acte de ddnombrement qui 
doit &re donnc! au seigneur, soit signc! clu vassal et du  
notaire; donc c'est d'un acte en brevet, et non pas 
cl'un acte en espddition de minute, que 1es coutumes 
ont entendu parler. z0 Les actes cle prdsentation et de 
re'ception ne se mettent point snr les minutes, mais sur 
les doubles, dont l'un reste au vassal et I'autre ail sei- 
gneur. Aquoi serviroit donc laminute d'un de'noruhre- 
rnent, lequel s'il n'a pas I t C  expresse'rnent ou tacite- 
rnent r e p ,  n'est c~n'un projet qui ne fait aucune foi? 
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Lorsqu'un vassal est propridtaire de plusieurs fiefs 

distincts et sdparb, peut-il en donner le de'non~bre- 
nlent par ine^me charte et par chapitres se'pards? La 
coutume d'Artois le permet, art. 27, et quelques au- 
teurs prdtendent qwe cela suffit, m$me dans les con- 
Eumes qui ne s'en expliquent pas; cette opinion est 
favoral~le , en ce q~l'elle tend a diminuer les frais : ceux 
qui soutiennent l'opinion contraire , disent , que le 
seigneur doit Cpargner les frais a son vassal, lorsqu'il 
le peut, sine ~~11d siici captione; mais que dans cette 
espkcele seigneur souffriroit pre'judicc, si le vassal ne 
donnoit pas A son seigneur les diffdrents de'nombre- 

I ments qu'il lui doit, pour les diffdrents fiefs qu'il pos- 
sCde, sur chartes se'pare'es : I I'arceque lorsque par 
In succession des temps, ces cliffe'rents fiefs ssecnt posse'- 
clds par diffe'rentes personnes, il ne pourroit pas join- 
dre ces de'nombrements qui se trouvent sur m6me 
charte, aux cle'nombrements poste'rieurs de chaque fief. 
2 O  S'il vouloit alie'uer sa clirecte snr l'nn de ses fiefs, 
et retenir celles qu'il a sur les autres, ou lesvendre h 
cliffe'rentes personnes, il ne pourra remettre A l'ache- 
tenr les de'nombrements du fief qu'il lui vend, puis- 
cp'ils se tienclront et se trouveront sur m8me charte, 
avec les de'nombrements d'autres fiefs qui ne lui se- 
ront pas vendus, ce qui le g6ncra dans la libertd dc 
disposes. 

Si un vassal s'e'toit joue' dc son fie[, c'est-&-dire avoit 
clonne' B titre de cens, sans lc consentement de son 
seigneur, qnelques he'ritages de son ctomaine, i1 de- 
vroit comprendrc ccs he ' r i t ap  par lui donnds h cens . 
parmi les choses dc son domaine; c'cst-h-dirc qu'il 





peut demander auxvassaux qui 170m ddja dome' St lui, 
ou B son prdddcesseur. 

Le nouveau seigneur ne pourroit-il pas au moins 
en  demander un an vassal qui l'a ddja donnd a son 
prdddcesseur, en offrant d7en payer les de'pens. La cou- 
tume $Anjou fait une distinction a ce snjet : elle per- 
met & celui qui est nouvel acqudreur de le demander; 
elle ne le permet pas a celui qui est unnouveauseigneur 
par succession, parceque le nouveau seigneur par suc- 
cession trouve, dam les titres de la succession, les 
aveux d m n 6  au ddf~int, au lieu qu'un nouveau sei- 
gne'ur par acquisition ne peut souvent avoir les titres 
de sa seigneurie. 

5. IV. Quand le scigneur peut-il eriger le dCnombrement, 
quel delai a le vassal pour le donner, et q u a d  peut-il 
l'olfrir? 

Le seigneur he pent exiger de son vassal le de'nom- 
brement qu'apr&s qn7il l'a requ en foi, 
. E n  cela, le ddnoinbrement est diffdrent des droits 
utiles, que le vassal doit payer avant que le seigneur 
soit obligd de le recevoir en foi; au contraire ie vassal 
n'est oblige' de satisfaire au devoir d u  ddnombrement 
qu7apr&s qo'il a e'td r e p  en foi. 

Les coutumes accordent un  cle'lai au vassal your le 
donner, qui ne commence a courir que du jour qu'il a 
dtd reyu en foi. 

Ilorsqu'un vassal, a l'occasion d'un combat de fief, 
a dtC requ en foi par main souveraine, il est clair que 
ce n'est pas du jour de cette re'ception en foi par main 
souveraine, mais du jour qu'il aura &C r e p  en foi, 





S. V. Par qui le de'nombrement est-il dii? 

Le de'non~brement est dii parle vassal, c'est-&-dire par 
le proprie'taire du fief servant, ou celui qui en tient lieu. 

De 18 il suit que le de'nombrement n'est point dfi - 
par u n  usufruitier du fief servant. 
' Pareillement il n'est point dfi par celui qui n'est 

proprie'taire que du corps de l'hdritage, et non de la 
fdodalitd; comme lorsqu'un vassal s'est joud de son 
fief en donnant son he'ritage 8 cens, et s'en est rd- 
servd la fe'odalitd et la charge de porter la foi, le pre- 
neur a cens et ses successeurs ne sont point oblige's au  
ddnombrement, parcequ'ils sont hien propriktaires du 
corps de l'he'ritage; mais la fe'odalitd n'est point par- 
devers eux, nlais par-devers le l~ailleur et ses succes- 
seurs; et par conse'quent il n'y a que les successeurs 
d u  bailleur qui soient oblige's au de'nombrement. 

Par la i d m e  raison, l'engagiste, n'ayant que htilitk 
des terres qu'il tient par eugagement, ne doit point 
d e  ddnombrement, de m&me qu'il ne doit point la 
foi , parceqn'il n'est point proprie'taire ni  par consd- 
quent vassal. 

Celui qui posskde, pro domino, comme se re'putant 
propridtaire, quoiqu'il ne le soit pas, cloit le de'nom- 
brement , de m6me qu'il doit la foi : car se portant 
pour propridtaire, possfidant comme tel, il ne seroit 
pas recevable 8 alldguer au seigneur qu'il ne rest pas. 

Le seigneur pourroit-il refuser son de'nombrement 
sous pre'texte qu'il n'est pas proprie'taire? Non, il ne le 

I peut, de m8me qu'il ne peut , sous ce prdtexte, refu- 
ser de le recevoir en foi; la raison en est qu'un pos- 



224 . '  TRAIT& DES FIEFS, 

sesseur vis-&vis de tout autre que le vrai propridtaire, 
est rdpute' vdritable propridtaire, et 'qu'aucun autre 
n7est recevahle B lui contester la propridtd, ni par con- 
sdquenc les actes qu7il fait en qnalite' de propridtaire. 

Le titulaire d'une Cglise ou autre bdndfice, quoi- 
qu'il n'ait pas la propridtd des biens de son e'glise, 
qui est la ve'ritable propridtaire, ne laisse pas de 
devoir le de'nombrement des fiefs de son dglise, de 
m$me qu'il en ,doit porter la foi; la raison en est 
qdi l  n'y a point d'autre personne que lui par qui la 
propridtd qu'a son Cglise puisse &re reprdsente'e, et 
qui ~ u i s s e ,  pour et A la place de son Cglise, satisfaire 
a ce devoir. 

Le mari n'est point ohlige' de donner un ddnom- 
brement des propres de sa femme, lorsque la fen~me,  
avant son mariage, en a donnd un,  ainsi que nous 
l'avons vu suprd 5. 3, et en cela le ddnombrement est 
diffdrent de la foi que le mari doit porter, quoique la 
femme l'ait ddja portde. 

Que si la fe&rne n'avoit pas donnd le ddnombre- 
ment, le mari seroit oblige' de le  donner avec elle. 

Le propridtaire , quoique grdvd de substitution, n'en 
est pas moins propridtaire et vrai vassal, il dcit le dd- 
nombrement comme la foi. 

Dans la coutume d'orle'ans, le donataire d'un fief 
dom. le donateur s'est re'serve' I'usufruit; dans celle de 
Dunois, l'enfant donataire en avancement de succes- 
sion, n'dtant point oblige' de porter la foi, ne sont 
point oblige's de donner de'nombrement pendant ce 
temps, puisque l'obligation de donner ddnombre- 
mect ne coxnineme que du jour que le vassal a &C 
r e p  en foi. 
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\ Quid? S'ils Ctoient, comnle ils le peurent, entrds en 
foi, ils devroient le cle'nombrement; que s'ils n'y sont 
pas entre's, ils n e  le cloivent pas, m&me clans le cas ou 
le clonateur n'en auroit pas donne'; en ce cas, le do- 
nateur devroit le donner pour et en la place du dona- 
taire. 

L e  mineur qui n'est pas en  5ge de porter la  foi ne 
doit pas encore le de'nombrement, paiscp'il n'est dii 
qu'apr2s l a  foi porte'e. 

M. Gugot va plus loin ; il pre'tencl q ue le vassal, mi- 
neur de vingt-cinq ans, quoique parvenu a ]'Bee de 
porter la foi, n'est point oblige' a fournir son cle'nom- 
11rement jusclu'a ce qu'il ait 1'Bge de vi118t-cinq ails 
accompli. 

I1 convient lle'anmoins que ce mineur, parvenu h la 
majorite' fe'odale, peut donner le de'nombrement, si 
bon lui semble, la majoritd fe'odale le rendant capable 
de tous les droits fe'odaux dont le de'nombrement en 
est un. I1 fonde son sentiment dur ce qu'il clit que le  
cle'noml~rement peut emporter alie'nation , et  qne les 
mineurs ne sont pas capables des actes qui  contiennent 

/ 
alie'nation: il me paroit que M. Guyot est en contra- 
diction avec lui-n16me; car s'il est vrai que le mineur 
n'est pas oblige' de donner le de'non~brement, parce- 
que le de'nombrement peut renfermer a l iha t ion  dorit 
les mineurs sont incapables, pourquoi convient-il clu'il 
peut ziltrb, et sans que le seigneur l'exige, donner tin 
de'nombrement? Le dCnonlbrement qn'il donne rrltrb, 
et sans que le seigneur l'exige, renferme-t-il nloins une 
alienation que celui qui  seroit exige' cle lo i?  I1 doit &re 
encore plus incapal~le de faire ~1rl-b ua acte qui reu- 

Trait6 dcs Firfs, I 5 
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ferme alie'nation que de faire cet acte y e'tant provoyue'; 
car plus l'alie'nation est volontaire plus elle est interdite 
a u s  mineurs; c'est pour cela qu'on cle'cide que le mi- 
neur ne peut provoquer B partage, quoiqu'il puisse y 
etre provoque'; ce sentiment de M. Guyot, qni n'est , 
point d'ailleurs autorise', ne nze paroit donc pas de- 
voir &re suivi: le de'nombrement ne contient par lui- 
n~e^me aucune alie'nation, puisqn'il ne doit renfermer 
que ce qui relkve imme'diatement, et les charges aux- 
quelles le fief est effectivemeat tenu. En  reconnoissant 
cela, le mineur vassal n'alihne rien, le seigneur en lui 
demandant de'nombrement ne lui dernande pas autre 
chose, et ne lui demande pas par conse'quent un acte I 

, qui reuferme alie'nation, le mineur n'a donc aucune 
ralson de le refuser; en vain dit-on qu'il peut arriver 
que le mineur ernploie par erreur, d a m  son cle'nom- 
brement, des choses qui s o h  franclzes et qui ne re- 
ICvent pas de son seigneur; qu'il avoue des charges dont 
il n'cst pas tenn; et qu'en ce cas, le dCnom11ren~ent 
renfermeroit une alie'nation. L a  rdponse est que ce 
n'est pas le de'nombrement par l u i - m h e ,  tel que le 
seigneur a droit de l'esiger, qui  renfermeroit l'alie'na- 
tion, mais l'emploi que le mineur y auroit fait mal- 
8-propos des choses qui ne relevoient pas du seigneur, 
et des charges dont il n'e'toit pas tenu; que c'est son 
tuteur B veiller B cela, et B prendre earcle qn'il ne soit 
rien compris dans le de'nombrement qui ne doivey etre 

' compris; que n'aillenrs q u a d  m6me son tuteur n'y 
auroit pas suffisamment veille', le mineur a la voie de 
restitution contre ce qu'il auroit mal-a-propos inse're' 
dans son de'noml~rement. 
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d'un fief servant, le de'nombrement doit &re donnd 
par tous; car le seigneur a inte'rst clue la  description 
de ce qui relkve de lui se fasse avec tous, afin d'avoir 
la preuve contre tous de ce qui relkve de lui; laquelle 
preuve il n'auroit pas, si le de'nombrement n'dtoit 
donnC que par l'un des proprie'taires; car un tel de'- 
nomhrement &ant ?I I'dgard des autres, res inter alios 
ncta, ne pourroit faire de preuve contre eux. 

Observez que le de'nombrement est cense' donnC par 
tousles proprie'taires clu fief servant, lorsqu'il est donne' 
par l'un d'eus, tant en son nom que csmme fond6 de 
procuration de tous les autres; ou bien lorsque I'ayant 
dotme' comrne se faisant fort cles autrcs , les antres I'ont 
depuis ratifie'. 

Le de'nombrement Ctant dii partous les propridtaires 
du fief servant, il s'ensuit que lorsque l'un d'eux l'a 
donne', quoique le seigneur I'ait r e p ,  les autres n'en 
sont pas de'charge's, et ils ne laissent pas d'stre tenus 
d'en donner ; au reste, ils sont cense's en donner un, 
lorsqu'ils de'clarent, par un acte devant notaire, qu'ils 
emploient pour le de'nombrement qu'ils sont tenus de 
donner, celui qui a dte' donnd par leur coproprie'taire. 

L'un des copropridtaires du fief servant, qui d o m e  
seul nn cle'nombrement de tout le fief, satisfait-il, d u  
moins a son dgard, a ce devoir fe'odal; et le seigneur 
est-il tenu de le recevoir seul, sauf h lni B pouvoir en 
demander un aux autres? La raison de douter est que 
l'obligation d'un fait individuel de plusieurs personnes 
ne  peut &tre rempli que par toutes les perssnnes qni 
le cloivent. Suivant ce principe, il est de'cide' en droit 
que si la libertd a Ctd ldgue'e a Aeux esclaves, a la charge 
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qu'ils rcndroient compte d'une administration qu'ils 
avoient e m  en commnn, l'un deux offrnnt de rendre 
compte, ne satisfait pas a l'obligation, et ne peut prd- 
tendre la liberte'; leg. 13, S. 2 ,  ff. mantim. testant.; 
leg: 1 3 ,  S. 2 ,  ff. de statu. honk. Or, dit-on, le dd- 
nombrenient est un acte individuel qui doit Stre fait 
par tous les proprie'taires du fief servant; d'ou il suit 
qu'il ne satisfait pas, mSme 5 son e'gard, B l'olligation 
du  de'nonibrement, en offrant cle le donner seul. Ces 
raisons sont assez coucluantes pour en infe'rer que le 
seigneur ne sera pas obligd de recevoir, en ce cas, le 
ddnomhrement qui h i  sera clonne' par l'un cies pro- 
prie'taires seul; nlais au  moins ce de'nombren~ent, 
donne' par l'nn des proprie'taires, le met-il a couvert, 
ponr sa part, de la saisie fe'oclale qne le seigneur peut 
faire, fmte de de'nombrement non haille', et dont il 
sera park au chapitre suirant; car cette saisie &ant 
faite gour,punir la conturnace dn vassal, e lk  ne pent 
avoir lieu a l'dgard de celui qai a fait tout ce qui dtoie 
en son pouvoir pour satisfaire h I'obligation d u  cid- 
nonibrement. 

Nous avons parle' du cas anquel les proprie'taires du 
fief servant le possddent par inclivis; en est-il cle mCme 
apr&s le partage qu'ils ell ont fait; snffit-il B chacun 
de donner le de'nombrement de ce qui est Cchu eii son 
lot, ou s'ils sont ohligQ de donner tous ensemble le 
de'nombrement de tout le fief? Cette question n'a pas 
lieu clans les coueumes qui permettent le ddmeinbre- 
ment des fiefs: Ie partage ayant fait, dam ces con- 
tumes, autant de fiefs clistincts qu'il y a de portions 
clivise'es par le partage; il est clair que chaque co- 
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