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glos 2, num: 33 ct suivants, décide gu'il n'est dti que
rachat pour la donation qui m'a €t faite parmon
oncle, et efféctuée en la:personne.de ce cessionnaire)
et qu'il n’est dé aucun profit-de Guint par la cession
que j’ai faite de mon droit;i celaest:conforme an prin-~
cipe quil suit sur-ce paragraphe, que. la vente d’un
droit ad feudum ne produitipoint de-profit; qumque
ce droit se seit-résout et fondu, dans lei fief: mémek
mais comme D.,u-mo_uhn-l.uls—‘meme- -a abandonngézce
principe sur Particlé 18, et:qu’slien: a ‘suivi amicon=
traire, lequel a prévalu; saveir} quélavente d’un:droit
ad feudum, px;_odu_isoit le profitide! quint lorsquil ive~

noit & se vrésoux)lne, eva se fondre dans le-fief mémeyil

faut dire conformément A :¢e principe danspestte es-
pece, quele transport fait desmesidroitspour 30,8001
a Pierre, qui: en-*conséqueﬁcé-a*aé’cjuis le:fiefijest une
vraie vente.dufief, qui profduit kes profit &&qumt-
car, c’est comme si je me I'étois fait:liveer parcmon
oncle, et que je leluieusse vendu pour 30,000 livres; il
sera done dii en ce’casiumiiprofit de quint pour ce
tmnsport et 1l ne sera ucn di, pour | la donation, qui
n’a pas p.oduft une mutation de main réelle, n ‘ayant
agquis que; pat:fietion; le fiefppeur le reyendreaifac-
ques, et, que,“da_ns la. vérité salia passé (divectemens

de la persenne;du; donatem wiseelle de Jacques.
§: IV-.-De;la.ver;,te desdveits;suceessifsy

On a vms .CR; q*uesuon si:la vente:des: drmts sucees=
sifs.donnoit lieu an profit: ide.qaitt pourles ﬁefshde Ly
succession?| La vaison de douter:étoit qu'une: hdrf dzw‘
ge, considére sepalemem des corps, hewchtaues qud e
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sont renfermés, quela vente de Phérédité est la vente
d’un droit-et non pasda vente des fiefs et autres choses
quiisont dans la succession, qu’elle ne doit' donc pas
donner lieu au piofit «de quint, puisqu’il n’y a que la
vente du fief méme'qui'y donne lieu. Nonobstant‘ces
raisons, 1l faut décider que la vente'des droits succes-
sifs denne lieu au profit de ‘quint pour raison des fiefs
delassuccession ; lorsquelacquéreur, ‘en vertu de ‘cette
cessionylen acquiert la propriété, ce n’est que subtili-
tate juris que:I’hérédité est regardée comme quelque
chose:de différent’ des choses qui la composent; mais;
redpsd:;da vente de I'hérédité contient la‘ vente de
toutes les choses qui'la-composent; ét par conséquent
des fiefs:qui-én-dépendent ; I'acquéreur des droits suc-
cessifs en-acquiert la- propriété en vertu de 1a vente
des: droits 'successifs'qui Jui en a €té faite, il en est
donc acquéreur; a-titre: de vente, et par eonééquent i
en: dorr le ipraﬁt de’ qumt. -

SECTION N Iis<aoedhia

pr051t10n du trmsxeme Pr mcxpe

>0 {1 9

‘— La ‘vente qul donne ouverture au ploﬁt de quint

estcelle ‘qui ‘est non seulement parfaite; mais-con-
sommée ‘par la translation de propriété du fief.

§. I. De la vente conditionnelle du fief.
N’yayant que la vente qui ést parfaite qui produise
le profit de quint,, il s’ensuit que celle’qui est encore
suspendue -par une’condition sous laquelle elle a €ét¢
contractée, n’y donne pas ouverture, qiiand méme,
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en conséquence de cette vente conditionnelle, la tra-
dition auroit €té faite avant échéance de la condi-
tion, et la propriété transférée a lacheteur. Clest la
doctrine de Dumoulin, §. 78. glos. 1, 2, 3, num. 4o.

Dela vente appelée en droit addictio in diem,, et des
adjudications sauf quinzaine.

On appelle addictio in' diem la vente qui est faite
d’'une chose & quelqu’un sous cette condition, qu’elle
n’aura pas lieu, si dans un certain temps le vendeur
trouve 4 la vendre A une meilleure condition.

Le jurisconsulte, en la loi 2, ff. de addictione in
diem, propose la question de savoir si une pareille
vente doit étre regardée comme une vente condition-
nelle qui ne recoive sa perfection qu’a 'échéance de
la condition, c’est-a-dire lorsque le temps convenu est
expiré sans qu’il y ait eu d’enchérisseur, ou si cette
vente doit étre regardée comme contractée purement,
et sous une condition non suspensive, mais résolutoire
seulement? Il décide que cela dépend de l'intention
qu’ont eue les contractants, de laquelle on juge par les
circonstances et les termes dont ils se sont servis. Par
exemple, s1 la vente est con¢ue dans ces termes: Je
vous vendsmon fief 10,000 livres, si dans troismois, ou
bien au cas que dans les trois mois personne ne m’en
offre un plus haut przr, il palolt par ces termes de si
et au cas que, que I'intention des parties a été de faire
une vente conditionnelle; au contraire, si la vente est
congue en ces termes: Je vous vends mon fief 10,000 L.
et nous sommes convenus que si dans les trois mois j'en
trouve un plus haut prix, la présente demeurera nulle
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et résilide. Il est évident en ce cas.que-la vente est
pure et simple, et que la condition n’est que résolu-
toire.

. Lorsque lavente est vraiment conditionnelle, comme
elle ne recoit, en ce cas, sa perfection que par I'é-
chéance de la condition, cest-a-dire par I'expiration
du temps convenu, sans qu’il soit survenu d’enché-
risseur, elie ne peut, suivant notre principe , produire

_plutét le profit de quint, quand méme la tradition

auroit été faite d’abord.

Au contraire, lorsque la condition n’est que réso-
lutoire, elle produit le profit de quint incontinent;
mais si dans le temps convenu, il survient un;enché-
visseur & qui le fief soit vendu, comme en ee cas le
premier contrat de vente se résout, non pas seule~
ment ut ex nunc-ct pour Pavenir, comme dans le cas
dela clause de réméré, mais ut ex tunc et pour le passé,
et qu’il y a lieu & la restitution des fruits; 1. 4, §. 4; le
profit, pour ce premier contrat, cesse d’étre di; et 1l
y a liew & la répétition, s’il a été payé. 7

Si le premier acheteur, surlequel on a enchéri pen-
dant le temps convenu, a lui-méme enchéri, et, an
moyen de son enchére, a conservé le fief qui lui avoit
été vendu, il est censé I'avoir non en vertu du premier
contrat. de vente qui, par lenchére, a été annulé,
mais en vertn du second résultant de sa nouvelle
enchére; ainsi quil résulte clairement de laloi 6,§: 1,
ff. de addict. in diem , et par conséguent c’est le second
contrat, ¢'estla nouvelle enchére qui a produit le pro-
fit de quim. Crest le sentiment de Dargentré, de lau-
dimiis, §.. 5.

'
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De Ia il suit que, s'il a été fait successivement bail
des droits seigneuriaux du fief a deux différents fer-
miers, que le premier contrat de vente fit intervenu
pendant.le cours du bail du premier fermier, et que
Pencheére efit été mise aprés Pexpiration de ce bail, et
pendant le cours de celui du second fermier, le profit
seroit dii au second fermier, et sl avoit été touché
par le premier, il devroit le rendre.

.. .Ge que nous avons dit que la vente appelée addic-

tio in diem se résout prout ex tunc, lorsqu’il se trouve
dans le temps convenu un autre acheteur qui.en
donne un prix plus avantageux, et qu’en conséquence
1Ly a lieu & la répétition du profit, vegoit, suivant Du-
moulin, une limitation, qui est que cette décision ne
doit avoir liew que lorsque le temps dont on est con-
venu par le contrat, est un temps court, comme dans
un motis, six mois, un an: effectivéement les lois sur
cetie- matiére le déeident ainsi: ces sortes de ventes
qut avoient lien chez les Romains, étoient dans cette
esnéce. : i

(Jne si on el convenit d’un'terps plus long: par
exemple, que la vente sera révoquée et demeurera
nulle, si dans les dix ans le vendeur-en trouve un meil-
leur prix, Dumoulin prétend qu’en ce cas le.contrat
iest révoqué que pour avenir, qu'il n’y a point lien
a la restitution des fruits; qu’en conséquence, il ne
doit pas y avoir leu a la restitution du profit. Il rap-
porte cette raison de disparité, num.165 et 166, in brevi
tempore vendilor non polest pecuniold recepld qudm in
suspenso habet commodé uti; merito brevi extante con-
ditione etiam fructus recuperat, nec alienalum dicituy

\
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quod brevi revertitur secits quando venditio tempore no-
tabile durat, quia cum venditor utatur prelio, @quum
est emptorem suos fructus facere: la vente n’étant donc
révoquée que pour l'avenir, ayant eu tout son effet
pour le passé, et pendant un temps considérable, le
profit en est dit. Quid enim absurdius, dit-il, au nom-~
bre 163 , quam de re que tot annos manum mutavit,
- nulla deberi jura.

Les adjudications, sauf quinzaine, qui ont lieu par-
mi nous dans les ventes qui se font en justice, soit sur
une licitation, soit sur ure saisie réelle, ont beaucoup
de ressemblance a la vente appelée addictio in diem;
le sauf quinzaine dans ces adjudications est une con-
dition suspensive qui empéche que la vente ne soit
parfaite, jusqu’a ce que par le défaut d’enchérisseur,
pendant le temps marqué, l'adjudication soit devenue
pure et simple; c’est pourquoi le profit n’est dit que
lors de I'adjudication pure et simple, et non point par
cette adjudication sauf quinzaine.

Du pacte commissoire. '

“Le ‘pacte commissoire est un pacte par lequel on
convient que si, dans un certain temps convenu, l'a-
cheteur n’a pas payé, la vente n’aura pas lieu.

Ce pacte ne rend pas la vente conditionnelle, mais
contient seulement une condition résolatoire, 1. 1,
ff. de leg. commissor. ;'c’est pou1qu01 le profit de quint
est di d’abord.

Lia résolution du contrat qui se fait faute de paie-
ment dans le temps convenu, se fait non seulement
pour'l’avenir, mais pour le passé, et opére la restitu-



PARTIE I, CHAPITRE V. 315
tion des fruits; 1. 5. ff. /. tit. D’ou il suit qu'il y a lieu
a la répétition des profits. -

Dumoulin néanmoins, 4 l'endroit ci-dessus cité,
nomb. 167, yapporte cette limitation , 2 moins qu’on
ne fiit convenu d’un temps long; car, en ce cas, il
pense que larésolution du contrat ‘qui se fait, ne se
fait que pour avenir, et qu’il n’y a point lieu ala r¢-
pétition du profir. :

§. IL Des ventes non suivies de translation de propriété, €t
dont les parties se sont désistées-avant la tradition.

Clest une question trés controversée entre Dumou-
lin et Dargentré, si la vente, pour produire le Préﬁt
de quint, doit étre suivi de translation de propriété.

Dumoulin, sur le paragraphe 33, prétend que la
vente étant parfaite par le seul consentement, emptio
venditio solo consensu perficitur, elle produit dés-lors
le profit de quint, et quil n'est pas nécessaire pour
qu’elle y donne lieu, qu’elle'ait’ été consommée par
une tradition réelle ou feinte, qul ait txansféré la pro-
priété du fief a Pacheteur. . i

Il prétend qu’en cela le profit de quint est différent
de la foi et du profit de rachat; pour que la foi soit
faillie, et que lé seigneur puisse saisir par faute'de foi
non faite, il faut qu’il y ait ouverture de fief, c'est-a-
dire qu’il faut que le vassal ‘qui lui a porté la foi, ait
cessé d’étre vassal en cessant d’étre plOpI‘létalI‘C mais
il n’est pas nécessaire que cette propri€té ait pass€ a
un autre :-c’est pourquoi le seigneur peut saisir féoda-
lement le fief d’une succession vacante; pour qu’il ¥
ait lieu au rachat, la simple ouverturé de fief ne suffit
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pas; il faut quil y ait mutation de fief, ‘clest-a-dire
quil ne suffit pas que le vassal qui a porté la foi ait
cessé d'étre propriétaire du fief, il faut que'cette pro-
priété aitpassé a une autre personne ; mais pour qu’ik
y ait lien an profit de quint, il n’est pas nécessaire;
selon Dumoulin, qu'il y ait ouverture), ni’ quiil y ait
mutation de fief. Clest, selon lui, le seul: contrat de
vente du fief qui produit ce profit, avant qu’en exé-
cution du contrat, la propriété en ait été transférée &
Pacheteur. Ii se fonde sur ce que I'article 23 de V'an-
cienne coutume de Pari¢ dit: quand unfchesl vendu,
d’ou il conclut que la coutnme fait naitre le profit de
quing de-la vente du-fief, et que la vente du fief,
étant, parfaite par le seul consentement, la translation
de propriété qui arrive par la tradition qui se fait'en
conséquence de la vente,, n’appartenant point ala per-
fection, de la vente ) mais seulement & son exéeution,
il .n’est point:nécegsaire, pour que le profit de q-uim;
soit dii, que la translauon de propriété soit inter~
venue. i AR - .
Au contraire, Dmoentre en son Traité de laudimiis,
Sl p;l-.c;tc,n,,d,,que-l_a;-vem,e qui donhe ouverture ‘au
profit de quint, n’est que celle qui.a rega sa consom-
mation par la tradition réelle, et qui-a transféré la pro-
priété, et.non pas la sxmple coriention: $a raison est
que la pr incipale cause: qul donne liew, auxprofits,quels
qu ils soient, est la mutation, qu'ik-n 'y-a queta vente
qui-aété suivie de mutation qui puisse denner hei aw
profit-de quint; le simple contrat de.vente, avant la
tradition, ne consistant que dans le commun: consen-
tement des deux contractants, peut se-détruire entids
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rement par un mutuel consentement contraire; ainsi
“qu'il est décidé en'droit, 1. 80, 1. 95, §. fin. ff. de solut;
L. 35, 1. 106, ff. dereg. jur., et que le seigneur ne peut
pas prétendre des droits d’un contrat qui est détruit,
ab actu revocabili, dit encore Dargentré, malé (Mo-
linzus) colligit effectus irrevocabiles.

Ce sentiment de Dargentré me plait davantage que
“celui de Dumoulin ; il a rapport & ce que nous avons
dit de I'origine des profits; si, comme nous P’avons dit,
ils tirent leur origine du présent que les vassaux fai-
solent au seigneur pour le consentement qu'il donnoit
a ce qu'ils pussent disposer de leurs fiefs, et les trans-
mettre 4 leurs héritiers, il s'ensuit que ou le consen-
tement du seigneur n’étoit pas nécessaire, il ne peut
étre dai de profit; or, le consentement du seigneur n’é-
toit nécessaire que pour I'exécution de la vente, pour
pouvoir faire passer a un autre le fief qui n’étoit ac-
cordé qu’a la personne du vassal; ce consentement
n’étoit point nécessaire pour la vente tant'qu’elle de-
meuroit dans les termes d’une simple convention; le
profit ne doit donc étre dii que pour la vente qui a été
suivie de la tradition et translation de propriété de fief,
et non pour celle qui est demeurée dans les termes
d’une simple convention.

Ce sentiment de Dargentré paroit d’autant plus vés
ritable, que les articles des nouvelles coutumes de Pa-
ris et d’Orléans décident qu’il y a lieu a la répétition
du profit de quint, lorsque I'acheteur du fief est évincé
pour une hypothéque dont il n’a pas été chargé. Pour-
quoi cela, si ce n’est parceque, selon la loi 3, ff. de
-aclionib, empt., datio possessionis quee a venditore fier:
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debet, talis est ut si quis eam possessionem jure avoca-
verit, tradita possessio non intelligatur: donc si la vente
suivie d’une tradition imparfaite qui n’a pas rempli
tous les engagements du vendeur, et n’a pas transféré
a l'acheteur la chose, de maniére & pouvoir la garder,
ne donne pas lien au profit; il semble qu’a plus forte
raison , celle quin’a pas été suivie d’aucune tradition,
n’y doit pas non plus donner lieu. Y
Quoique ces raisons me paroissent convaincantes
pour le sentiment de Dargentré, je n’oserois pas pour-
tant le proposer comme stir dans la pratique.

§. HT. De la vente de laquelle,les"parties se sont désistées.

Lorsque les parties se sont désistées du contrat-de
vente, avant la tradition,iln’yaaucun doute, sion suit
le principe de Dargentré sur le paragraphe précédent;,
qu’il ne penty avoir lieu au profit de quint, puisque la
vente n'ayant. point été suivie de translation de pro-
priété, elle n’a pu , suivant ce principe, y donner lieu.

Si au contraire on suit le sentiment de Dumoulin,
qui pense que la vente parfaite, quoique non suivie
de translation de propriété, donne lieu au profit de
quint, il semble qu’on doive décider que la vente, dont
les parties se sont désistées avant la tradition, ne laisse
pas de donner lieu au profit de quint; parceque cette
vente y ayant donné lieu; suivant ce -principe, dés
quelle a été parfaite, le seigneur ne peut plus étre
privé d’'un droit qui lul a été acquis; quod nostrum est
sine facto nostro auferri non potest.

Cependant Dumoulin, §. 78, gloss. 1, num. 32 et
seq. , décide que la vente dontles parties se sont désis-

)
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tées avant la tradition, ne donne point lieu au profit
de vente ou de quint, pourvu que les parties se soient
désistées avant que le seigneur ait fait la demande du
profit; le contrat de vente a produit, a la vérité, le
profit de quint dés.I'instant de sa perfection , mais il
ne I'a produit que d’'une maniére révocable ; tant que
la chost est demeurée entiére, il a été au pouvoir des
contractants de se désister. La chose doit étre censée
demeurée entiére, tant qu’il n’y a eu ni tradition du
fief faite a l’achetem ni demande du profit faite par
le seigneur.

La chose seroit-elle réputée entiere, si le prix avoit
d€ja été payé au vendeur? Dumoulin décide qu’elle ne
laisseroit pas d’étre réputée entiére, et qu'il n’est di
aucun profit en ce cas, pour la vente dont on s’est dé-
sisté; car, par rapport au seigneur, cest la translation
de propriété du fief vendu , c’est la mutation de vassal
qui empéche 'que la chose ne soit entiére, et non le
paxement du prix fait au vendeur, qui est une chose
qui ne le regarde pas.

Est-il dii profit de quint pour la vente dont les par-
ties se sont désistées avant. la tradition réelle, mais
aprés une tradition feinte, résultante d’une clause de
constitut, de rétention d’usufruit, et autres semblables?
Dumoulin et Dargentré conviennent que ces tradi-
tions feintes, qui ne mettent point acheteur en une
possession réelle de la chose,, n’empéchent point que la
chose ne soit entiére, et que les parties ne puisscnt se
désister du contrat de vente tanquam re integrd; par-
ceque ces traditions feintes ne consistant dans aucun
fait extérieur, mais dans la seule volonté des parties,,
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elles se détruisent de plein droit, ainsi que le contrat,
par une volonté contraire; c’est pourquol la vente dont
on s’est désisté, quoique apres des traditions feintes, ne
donne point lien au profit de quint, suivant le senti-
ment de Dumoulin, pourvu que ce désistement se
soit fait avant que le seigneur ait fait aucune demande
du profit. ' s

Lorsque la tradition réelle est intervenue, tous con-
viennent que le seigneur ne peut plus étre privé de
son profit, quand méme les parties se désisteroiens-du
contrat avant le paiement du prix.

Néanmoins, si les parties se désistoient incontinent
ou presque incontinent, par exemple, dans la hui-
taine, Dumoulin décide quil'ne sera dé aucun profit,
quoique le désistement se fasse aprés la tradition
réelle, ou aprésla demande du profit. Dumoulin, ar-
ticle 78, gloss. 1, art. 34, 35.

§.1V. De la vente qui n’a pas eu son effet faute de paiement
du prix.

Lorsqu’un fief a été vendu et livré fide non habitd de
pretio, ala charge de payer le prix comptant, ou dans
un autre terme court, comme de huitaine, et que le
vendeur y rentre faute de paiement; il n’est pas dou-
teux, dans le sentiment de Dargentré’, quiil n’est di
aucun profit de quint, ni pour la vente, ni pour la ré-
solution de la vente. La raison en' est évidente, sui-
vant Dargentré : la vente ne donne lieu au profit de
quint que lorsqu’elle est suivie de translation de pro=
priété: or, dans cette espéce, il n’y a pas ea de trans-
dation de propriété, puisque, suivant les principes de
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droit, I tradition de la chose vendue n’en transfére la
propriété que lorsque le prix en a €té payé, ou que le
vendeur a fait crédit: Acceptis pignoribus aut fide-
Jjussoribus, aut saltem quomodociimque fide habitd de

pretzo
Dans le sentiment de Dumoulm ‘qui n’exige pas la

ranslation de propriété du fief vendu, pour quil y

ait lieu au profit, la question peut souffrir plus de dif-
ficulté : néanmotins Bumoulin décide Tu-méme qu’en
ce cas il ne doit pas’y avoir lieu au profit de quint; et
que cette vente doit étre considérée comme une vente
qui n'a pas eu deffet.

1l vésulte de ces principes que, lorsque celui & qui
un fief a ¢té adjugé par une vente faite en justice, ne
paie pas le prix de son adjudication, ct que I'héritage
est revendu sur sa folle enchére, il n’est point dd de
profit pour cette premiére vente qui lui a été faite; car
toutes les ventes se font en justice presenti pecunia’.‘

Si la vente a été faite a crédit, le profit ne laissera
pas d’étre dit, quoique le vendeur ait été obligé de faire
revendre ou dé rentrer lui-méme dans I'héritage, faute
de paiement; car cette vente ayant €té suivie de trans-
lation de propriété, est une vente quia eu son eff’et sa
petfection, ‘et sa consommation.

Dumoulin, §. /8, glos. 1, num. 36, apporte une'li*
mitation & cette ‘décision, qui est que si aclieteur a
qui Phéritage a été vendu et livré'a cre’ditﬁde habita
de pretio , avoit fait banqueroute peu de jours apreés,
il ne seroit point dii de profit pour cette vente, pirce-
que en ce cas on doit présumer que dés le‘temps du

» contrat, l'achéteur avoit dessein de tromper'le ven-

Traité des Fiefs. 21
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deur; d'ou il suit que cette vente doit étre considérée
comme nulle, tanquam emptorisdolo contracta, suivant
les principes de droit, qui disent que, dolus dans cau-
sam contractui, contractum facit ipso jure nullum.

§. V. De la vente suivie du décret.

Lorsqu'un acheteur, pour purger les hypothéques.
de son vendeur, fait faire sur lui un décret volontaire,
et que I’héritage lui est adjugé pour le méme prix, et.
aux mémes conditions que par son contrat; c’est en ce
cas le contrat de vente qui lui a été fait, qui produit
le profit de quint, 'adjudication qui lui est faite n’en
produit pas un nouveau; car cette adjudication n’est
pas une nouvelle vente, elle n’est que la confirmation
de celle qui avoit déja été faite.

Sisur le décret que cet acheteur fait faire , un autre
que luise rend adjudicataire, sera-t-il déi double pro-
fit? Il fauc distinguer deux cas; le premier est celm
auquel il n’atenu qu’al'acheteur de se rendre lur-méme
adjudicataire pour le prix porté par son contrat, en ce
cas, lorsqu’il laisse adjuger I'héritage 4 un autre, il est
di deux profits , un pour la vente qui lui a été faite, et
lautre pour 'adjudication faite au nouvel adjudica-
taire ; il ne peut pas dire que la vente qui lui a été faite
n'a pas eu d’effet, puisqu'elle lui a transféré un droit
irrévocable de propriéié-de la chose vendue, qu’il n’a
tenu qu’a lux de conserver. :

Au second cas, lorsque le décret est devenu forcé,
et qu'étant survenu des oppositions. des créanciers du
vendeuar pour une plus grande somme que celle portée
au contrat, Pacheteur qui faisoit décréter n'a pas €té le



PARTIE I, CHAPITRE V. 323
maitre d’empécher les enchéres quiiont été portees
au-dela dujuste prix fixé par son'contrat, et de retenir
’héritage pour ce prix; en ce cas, il n’est d profitque
pour. l'adjudication; il n’en pas dii pour le premier
contratde vente; car cetacheteus n’ayant pu conserver
héritage pour le prix et aux conditions portées par son
contrat, la‘vente qui lul a été faite est une vente qui
n’a pas eun d’effet ni d’exéeution’, et qui ne doit point
donner par conséquent ouverture aux profits. Quoique
Théritage ait été livré a 'acheteur, et que la propriété
lut en ait été transférée , dés qu'il Iui est évincé par les
oppositions des créanciers, survenues a son décret,
¢’est tout comme §'il ne lui avoit‘pas été livé; 1. 3,
Af. de action..empt. Cette décision ne peut souffrir de
difficulté, étant fondée sur les articles 79 de la cou-
tume de Paris, et 115 de celle d'Orléans, ajoutés loxs
de la réformation de ces coutumes, par lesquels I'a-
cheteur, qui est contraint de déguerpir pour les dettes
de son vendeur, est déchargé du profit de vente.

Si l'acheteur a couvert les enchéres: et s’est rendu
lui-méme adjudiciaire pour un prix plus fort que celui
de son contrat, en ce cas, il ne peut étre di deux pro-
fits, 'un pourle contrat, et 'autre pour I'adjudication ;
car ces deux titres n’ayant produit qu'une senle muta-
tion, il faut nécessairement que I'un des denx n’ait pas
eu effet, puisqu’on ne peut pas étre propriétaire d'une
chose a deux différents titres : Ut nec ex pluribus cau-
sis idem nobis deberi postest, ita ex pluribus causis idem’
nostrum esse nequit; 1. 15. ff. de reg. jur. Or, lequel
des deux titres n’a pas eu d’effer? D’un coté, on dira
que C'est le premier contrat, an moyen de ‘ce que le

2L,



324 "/TRAITE: DES. FIEFS,

décret est:devenu fore€, -et:de ce qu'on a enchéri sur
le prix porté au contrat, jam non licuit emptori ha-
bere riem ex primo contractu. I’acheteur n’a donc plus
le fief en vertn de ce premier contrat, mais en vertu
de I'adjudication qui luien a été faite ; c’est'donc I'ad-
judication qui est son seul titre, et qui doit donner lieu
au profit de quint; et le premier contrat doit étre re—
gardé comme n’ayant pas eu l'effet: d’un autre coté,
on dira‘que Je premier contrat de vente n’a pas été dé-
truity et qu’il en résulte une action au profit de cet
acheteur contre son ivendeur, pour répéter de lui ce
qu'il a été obligé d’enchérir au-dessus du prix porté
par.‘ce. contrat, (laguelle action il pourroit exercer
utilements, s'il survenoit des biens 4 son vendeur); cet
acheteur demenre.donc toujours propriétaire du fief
en vertu de ce premier contrat de vente. La tradition
qui lui en a été faite en vertu de ce premier contrat,
lui en a véritablement transféré la propriété; il ne 'a
point perdue, il Ia toujours conservée ; son adjudica-
tion n’a pas pu lui donner ce qu'il avoit déja, ce qu'il
n’avoit point délaissé; mais comme ce droit de pro-
priété quil avoit acquis en vertu de ce contrat de vente,
étoit un propriété révocable, dont il pouvoit étre dé-
pouillé par les créanciers hypothécaires' de son ven-
deur, il a acquis par I'adjudication I'irrévocabilité de
cette propriété: ce n’est donc pas proprement le fief
qu'il a acquis par Padjudication , mais la libération-des
hypothéques dont ce fief étoit chargé; c'est donc le
premier contrat plutdt. que :l'adjudication qui doit
donner lieu au profit. Nonobstant ces raisons, les nou-
velles coutumes de Paris, art. 84, et d'Orléans, art. 116,
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ont tranché cette question,et! décident, qué lorsque
lacheteur est Padjudicataire par décret, deiseigneutia
le choix de prendre le profit, oix'du contrat de vente,
ou de l'adjudication. ' Y 2000 913 18]

Lorsque les droits seigneuriaux dui fief: dommam
ont été affermés & différentes personnes successive-
ment; etque lecontrat de vente dusfief servant a €té fait
durant le:premier bail , ‘et Yadjuydication durdnt Ie’se-
cond bail, auquel des deUx fermiers: le profit estilida ?
Nos coutumes, en décidant:qu’il est-au choix:dn sei-
gneur de prendre:le profitselon:leprix duscentratiou
du décret; décident assez ouvertement que-c’est celui
des deux tiers dont le prix est le plus fort’; quildonne
lieu au profit; clest:pourquot, lorsque la»cheieux (e
décret étant devienu forcé) a' été oblige de se..lendle
ajudieataire pour unprix plus fort:que eelui de'son
dontrat, ce n'est plus. le contiat,! mais ‘Padjudication
qui-donne lien aw profit; diow;ibshis quil doitiappar-
tenir au fermier:du second hailpendantlequel s’est
fait Padjudication. Les nouvelles contumesin’ont point
eu d’égard aux raisons qulon pouvoit:alléguer, et quo
nous avons 'ci-dessus; alléguées: pourtsoutenisuque,

_1méme en cecas, c'étoit leicontrat:de vente,, et non

LN

Yadjudication qui devoit donn’ér liew au ‘profie. Laré-
ponse ‘qu’on ypeut faire est; que les créanciers oppo-
sdnts, sans avoir égard adarvehte"du fief, faite a trop
vil prix parleur débiteur; en le faisant vendrejuresuo
pignoris, parlajustice, avin plas haut prix a Vacheteur?
cet acheteur:inspecto juris effectu quiijunis subtilitati
preevalere debet ;a acquis le fief eniveriu decetteadju-
dication ; la propriété que Iuj en a transféré la tradition
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qui lui a;été faite: du fief en vertu du contrat, étant
une propriété qu’il ne:pouvoit conserver, est une pro-
priété: quee soldisublilitate juris consistit, et quine doit
par étre considérée ; c’est par la seule adjudication qu’il
est devenu véritablement, juris effeclu ; propriétaire;
et par conséquent ce n’estpas le contrat de vente, mais
Padjudication qu’dn:doit;considérer en ce eas comme
le titre d’acquisitioniqui donne!ouverture an profit.

. Sit Lacquérenr! d’ui fief a titre de'donation , le fait
décréter sur-lui et s’en rend adjudicataire; y aura-t-il
liew:awprofit de qumtP 1l faut disting guer deux cas; le
premier; est,:lorsque n’étant survenu aucones opposi-
tions' dé.créanciers du! donateur, le donataire se'rend
adjudicataire. pour un prix, imaginaires il: n’est :pas
douteux en' ce:cas; qu'ik n’y a pas-lieu au profit de
quint}; parcequ’en ce cas le-donataire est propriétaire
duifieflen vertu de: la donation , que le décret n'a fait
que; ¢ gonfitmer cel déérot e peut passer pour une vé-
ritable wente , le prixien étant imaginaire.:

- Le second. cas est, lorcque surles oppositions des
créanciers du donateur | qui'sontsurvenues'au décret,
le: donatalre & s ad]udlcatall'e pour un prix véritable,
qu-ll a, consigné bw payéaux créanciers;enice cas ., sui-
vant Pesprit. des nouvelles coutumes'de Paris et d’Or-
léans;, aux articles ci=dessus cités , ondoitdécider que
le seigneur a droit de;demander le profit:de: quint du
prix payé aux créanciers,sans avoir égard ala dona-
tion que Jeur-débiteut avoitfaitc; le-donataire.qui s'en

estrendu acheteur et adjudicataire est’ censé Pavoir

non en vertd de la.donation , mais en vertn du décret

B
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. VI. De la vente d'un fief dont Pacheteur a été évincé, soit
parceque la chose n’appartenoit pas au vendeur, soit pour
des hypothéques du vendeur ou des charges réelles, a la
charge desquelles la vente n’avoit pas €té faite.

On demande s'il y a lieu & la répétition du profit,
lorsque T'acheteur d'un fief a été évincé sur une de-
mande en revendication? La raison de douter est que,

.selon le principe de Dumoulin, la vente donne lien
au profit de quint, guoiqu’elle ne soit pas suivie de
translation de propriété. Néanmoins Dumoulin, §. 23,
glos. 1, queest. 19, num. 64, décide qu'il y a lien a la
répétition du profit; il est vrai que selon son principe,
le seul contrat de vente , quoiqu’il ne soit pas suivi de
translation de propriété, donne ouverture au profit de
quint; mais il faut que ce soit une vente valable et
efficace, et ex qud transferri dominil_zm possit, licet
nondium translatum sit, telle que n’est pas la vente
faite par celui qui n’est pas propriétaire. On pourra
opposer cette maxime de droit, res aliena vendi potest;
d’ott on conclura que la vente est valable, quoique
faite a non domino, et qu'elle donne lieu au profit? L.a
réponse est, qu’elle est bien valable au respect du ven-
deur, a leffet de I'obliger aux dommages et intéréts
de P'acheteur, faute par lui de pouvoir remplir son en-
gagement; mais elle n’est pas valable, quant a leffet
de pouvoir produire par la tradition qui se feroit en
conséquence, la translation de propriété de la chose
vendue; et c’est cet effet qu'on considére, lorsqu’il est
question des profits seigneuriaux.

Si le contrat de vente a été suivi de translation de
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‘propriété , mais que Pacheteur soit évincé sur une ac-
tion hypothécaire d’un créancier du vendeur, y a-t il
Lieu a la répétition du profit payé par achéteur? Du-
moulin en ladite glose;, nomb. 63, décide quil n’y a
pas lieu, parceque cette vente ayant €t suivie d’'une
translation de propriéié, et n’ayant été; par 'éviction
qui estsurvenue, privée de son effet que pourPavenir, et
non pour le passé, elle a tout ce qu’il faut pouf éure
une vente véritable et effective, ‘qui donne lien au
profitide quint. .

It apporte ndanmoins une exception 'sa décision;;
savoir, lorsque deux circonstances concourent, 1° I'in-
solvabilité du vendeur, contre lequel Pacheteur ne peut
avair recours; 2° le peu de temps qui s'est écoulé entre
I'acquisition et I'éviction,, pendant lequel acheteurn’a
pu se récompenser, par les fruits, du profit qu'’il a payé;
en ce cas, dans le concours de ces deux circonstances,
Dumoulin accorde a l'acheteur une répétition du pro-
fit contre le sexgneur, par une raison de pure équité,
‘ne patronus in lucro cuni ipsius jacturd versetur.

Les nouvelles coutumes.de Paris, art. 79, et d!0r-
léans;, art..115, n’ont point suivi le:sentiment.de Du-
moulin :-elles ont jugé que la vente d’un fief ne doit
point passer-pour avoir eu son effet, lorsgue 'achetenr
en étoit gvincd pour des hypothéques dont son ven-
deur ne lavoit point chargé; et en conséquence elles
décident que, si Pacheteur délaisse le fief sur I'action
hypothécaire:contre dui donnée, le seigneur doit, ou
lui rendre.le profit quilarecu, ouan moins le subro-
ger a ses droits, pour recevoir a sa place le profit qur
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era dii par lavente qui se sera du fief sur le curateur
an délai.

Le principe sur quuel il paroit que nos coutumes
se sont fondées, ¢’est qu'un contrat de vente ne doit
pas étre jugé véritablement efficace, lorsqu’il n’a pas
eu leffet que les contractants ont voulu qu il edit; et
qu'en vertu de ce conuat Pacheteur n’a pas acquis le
fief aussi parfaitement et aussi irrévocablementque les
contractants ont eu intention qu’il Pacquit: d’ot il suit
que la vente d’'un fief dont V'achetenr est-évincé pour
une cause dont son vendeur étoit obligé de le défendre
(telle qu’est la cause des hypothéques dont le fief se
trouve. chargé), n’est point une vente qui ait eu son
effet, et elle ne doit point par conséquent produire de
profit; cette vente ne devant point produire de profit,
il S'ensuit que le seigneur qui I'a recu doit le rendve.
Néanmoins, comme les choses se doivent traiter avec
égard et ménagement avec le éeigneur, nos coutumes
ont voulu que l'acheteur, au lieu de répéter le profit
qu’il a payé, se contentit d’étre subrogé aux droits du
seigneur, pour le premler profit & venir qui sera da
& par ladjudication qui se fera de I'héritage sur le cura-
teur créé au délais. Elles subviennent par ce moyen au
seigneur, qui, ayant employé de bonne foilargent gu’il
arecu pourle proﬁt, n’en a pas de prét pour rendre &
Pacheteur. A Sl

Comme c’est en faveur da seigneur que cela est
établi, et que chacun peut renoncer a ce qui,est établi
en sa faveur, la coutume d’Orléans ajoute qu’il est au
choix du Seigneur de prendre le profit da pour I'adju-

f
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dication, en rendant celui qu’il a recu, si celui db
pour I'adjudication se trouve plus considérable.

S'il est moins considérable, ce sera une petite
perte pour Lacheteur, que la coutume veut qu'il sup-
porte equo animo, si son vendeur est insolvable, plu-
t0t que d’inquiéter le seigneur qui a dépensé 'argent
de bonne for.

D’ou il suit, que si-lacheteur a pu se defendre de
Iéviction pal quelque exception quil ait omis d’op—
poser, iln’y a pas lieu a'cet article de la coutume; il
ne peﬁt pas se plaindi*e que la vente du fief qui lui a
été faite n’a pas eu son effet, puisqu’il n’a tenu qu’a
lui de conserver le fief et de parer a l'éviction; dam-
num quod quzs sud culpa sentit, non sentire vzdetur

‘Lacoutume dit, §'il’ est contraint de dequerpu pour
les dettes de son vendeur Il en est de méme sl est
contraint de déguerpir pour les' dettes des auteurs de
son vendeur; auxquelles Théritage par lui acquis se
trouve hypothéqué; car il y a méme raison.

Mais pour qu’il y ait lieu a cet article, il faut qu'’il
n’ait 'past été chargé de ces hypotheques car's’il en a
été chargé; et que pour s'en libérer ilait voulu délais-

er,son délaissementn’est point un délaissement forcé,
mais volontaire; la vente qui lui a été faite a eu tout
son effet, puisqu’elle lui avoit été faite d'1a charge de
ces hypotheques;vet par conséquent il ne peuty avoir
lieu’; selow notre principe, & la restitution du profit.

"La coui’ume‘ajoute’: E¥t ¢é faisant; il (Phévitage) se
vend, etc.; de 1a on conclut, que si' acheteurne dé-
laisse pas sur action hypothécaire, mais se laisse con-
damner au paiement de ladite hypothéque, et qu'en

\
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conséquence Phéritage soit saisi surlui, et adjugé d un -
tiers, deux profits seront dus au seigneur; car cet ache-
teur ayant'opté de conserver Ihéritage, plutét que de
le délaisser, la vente qui lui en a été faite a en un ef-
fet, et par conséquent le profit est dfiau seigneur:

‘Que si cet acheteur s’en rendoit lui-méme adjudi-
cataire, il n’en’seroit pas df un second, cette adjudi-
cation qui ne produit pomt de mutation , ne pouvant
produlre de ploﬁt

‘Revenons au cas ot acheteur est contraint de dé=
laisser; en ce cas, si le selgnem n’avoit pas recu le pro-
fit, pourroxt—xl l’exxoer en sublogeant pour le profit &
veml? Non; les coutumes supposent le cas auquel le
profita été payé ; cette subrogation n’a été accordée que -
pour décharger le'seigneur de Pobligation de rendre;
ellene doit point avoir lieulorsque le seigneur, n'ayant
rienrecu;n’arienarendre: le profit n’est point dé pour
cette vente du fief dont 'acheteur a été évineé: car §il
étoit dii, la contume n’oblig geroit pas le seigneur'd en
vendre un ' cet acheteur, 101‘squ il T'a payés; que's’it
n’est pas dfi, le seigneur ne peut donc le demander.

Si c’étoit un fermier des droits selgneunaux dont le
bail fiit explre qui efit recu le profit, seroit-il obllg
premsement a le'rendre? Oui; car son bail étant ex-
piré, et par conséquent les plOﬁtS a venir ne poutvant
plus‘le regarder’, Tacheteur ne peut plus étre subrogé
4 ses droits pour le profit & venir, lorsqu’ll viendra 4
étre vendu; ce fermier ne peut doncétre dispensé de
la restitution du profit, dont la coutume ne dispense
qu’en faveur de cette subrogation.

Il en est de méme du seigneur qui a aliéné son fief
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dominant, & moins qu’il n’etit chargé son acquérenr
de cette subrogation dontal étoit tenu.

Sk le seigneur qui a reeu le profit pour le fief dont
Jai été évincé, vendoit son fief dominant depuis mon
éviction, et que je ne puisse, a cause de son insolva-
bilité, répéter contre luile profit, pourrois-je prétendre
le profit qui sera da pour ladjudication du fief que j’ai
délaissé? Je nele pense pas; car le profit dit pour raison
de cette adjudication est dit au nouveau seigneur, qui
n’est point mon débiteur de la restitution.du profit que
j’ai payé a son auteur; n’étant qu’un acquéreur A titre
singulier, il ne succéde pointaux obligations de son au-
teur. Lorsque la coutume subroge I'achetenr du fiefser-
vant qui a €té évincé, aux droits du.seigneur pour le
profit que produira Padjudication de ce fief, elle ne fait
cette subrogation qu’enr compensation du profit que le
seigﬁe,ur; est obligé delui restituer; cettesubrogation ne
peut donc avoir lieu que vis-a-vis.du seigneurqui a recu
ce profit, ou de son héritier, et non pas,vis‘a-vis d’'un
mouyveau. seigneur, successeur:a titre~singulier, qui
n’est point tenu de cette restitution.

Si héritage délaissé par 'acheteur pour les-hypo-
théques dé son vendeur, €toit danis la mouvance du
roi,; etique cet acheteur (fit un privilégié qui n'efit
point.payé de profit pour son acquisition ,; il est €vi-
dentique ne lui étant di aucune redtitntion de profit,
puisqu’il n’en a pas:payé, il ne doit pas étre subrogé
anx,droits du roi, pour recevoir & sa place. le profit
qui-sera di pour Fadjudieation qui se fera sir Ie cura-
teur an délais; cette subrogation n’étant accordée que
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pour tenir lien de la restitution du profit qui est dit 2
Tacquéreur lorsqu’il I'a payé.

- Quid juris vice versd, si l'acheteur qui n’est pas pri-
vilégié a payé le profit, et que ce soit un privilégié
qui se rende adjudicataire, F'achéteur subrogé par la
coutume aux droits du roi, pour exiger le profit qui
sera dii par I'adjudication, ne pourra pas Pexiger de
ce privilégié, qui par son privilége n’en doit point;
l'acheteur qui est subrogé aux droits-du roi, ne peut
avoir plus de droit que le roi; qui alterius jure utitur,
eodem jure uli debet; par conséquent il ne peut exiger
un ploﬁt que le roi, aux droits duquel il est, ne pour-
roit e}uper ;

AUIZl-t-ll en ce cas la répétition duprofit qu’il a payé
contre le fermier ou receveur du domaine? Je le pense;
car la contume ne dispense le seigneur de la resutution,
qu’en conséquence de la subrogation qu’elle accorde &
Pacheteur pour recevoir un ploﬁt a'la place de celui
quil a payé; cette dispense ne peut donc avoir lieu,
lorsque cette subrogation ne se peut faive par le pri-
vilége de I'adjudicataire, qui ne doit point de profit.

Lorsquun acheteur déguerpit ’héritage parlui ac-
quis, sur lassignation 4 lui donnée par le créancier
d’'une rente fonciére dont il n’avoit point €été chargé,
et qu'en conséquence le seigneur de rente fonciére
réntre dans I'héritage, y a-t-il lieu a la répétition du
profit que cet acheteur a payé? Je pense qu'oui. Si la
coutume a Jugé que la vente d’un héritage que l'ache-
teur a été contraint:de délaisser pour des hypothéques
dgnt cet héritage a été chargé, n’étoit pas une vente



334 TRAITE DES FIEFS,

qui efit effec qu'elle devoit avoir, et qui en consé-
quence ne devoit pas produire de profit; on doit dire la
méme chose de la yente d’un héritage qu’un acheteur
a été contraint de déguerpir pour une rente fonciére
dont il n’avoit pas été chargé; il y a méme raison: la
vente n’a pas eu plus son effet dans un cas que dans
Iantre. Si cette vente n’a pas dii produire un profit, le
seigneur qui I'a recu doit, dans cette espéce, le rendre,
n’ayant pas un nouveau profit a attendre, anquel il
puisse subroger I'acheteur, comme dans le cas du dé-
laissement par hypothéque.

Si Tacheteur, qui a été contraint de délaisser I’hé-
ritage par lul acquis, soit sur une demande en reven-
dication, soit pour’ des hypothéques, ou pour une
rente fonciére , I'avoit possédé pendant un temps con-
sidérable, la vente seroit-elle censée avoir eu assez
d’effet pour que le profit en fit di au seigneur? Du-
moulin le pense ainsi; sa raison est que, lorsque l'a-
cheteura possédé pendant un temps considérable , on
ne peut pas dire que ce soit une vente qui n’ait point
cu d’effet, puisque le contrat a produit son effet, c’est-
a-dire: une mutation qui a durd un temps considé-
rable: lacheteur ayant pevcu les fruits de ’héritage, et
en sa qualité d’acheteur de bonne foi, ayant conservé
les fruits, et n’ayant point été condamné a les rendre,
il doit le profit, qui est une charge de ces fruits ; d’an-
tant plus qu’il n’auroit pas eu droit de les percevoir
sans payer les profits, le seigneur n’étant obligé de le
Jaisser jouir qu’a cette condition. Qu’on n’oppose pas
que la vente faite & Iacheteur qui a-délaissé lhéritage
sur une action en revendication n’a pas opéré de mu-
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tation, parcequ’elle ne lui a pas transféré la propriété;
car les mutations se considérent, non pas tant de la
part des propriétaires que des possesseurs , qui civili-
ter. possident; ce sont les possesseurs, comme posses-
seurs, qui sont chargés des devoirs et des droits sei-
gneuriaux, lesquels étant des charges du fief, suivent
le possesseur ainsi que Pobserve Dumoulin, §. 33, gl. 1,
quest. 45, num. 149. .

Ces raisons sont convaincantes, néanmons les cou-
tumes réformées, qui déchargent du profic la vente
de I'héritage dont lacheteur a été évincé pour les
dettes de son vendeur, en subrogeant cet acheteur aux
droits du seigneur pour le profit a venir, ne distin-
guent point s'il est évincé au bout d'un temps long
ou au bout d’'un temps court. Diva-t-on que ces cou-
tumes doivent étre restreintes au cas oi 'éviction sur-
viendroit aprés peu d’années? Mais ubt lex non distin-
guit, nec nos distinquere debemus.

Si la vente de I'héritage évincé a Pacheteur pour
des hypothéques est déchargée indistinctement du
profit de quint, pourquoi la vente de I'héritage évincé
pour autres causes, comme pour charges réelles, ou
sur une revendication , n’en sera-t-elle pas également
déchargée? a moins que, pour se rappocher davan-
tage du principe de Dumoulin, on ne voulit dire que
c’est par un droit particulier que la vente de I'héritage.
que lacheteur est contraint de délaisser sur une ac--
tion hypothécaire est indistinctement déchargée du
profit de quint; que cela est établi en: considération
du nouveaun ploht auquel donne lieu ce délais, par.
ladjudication qui doit se faire de I'héritage sur ce
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delais; (que dans les autres cas d’éviction, 'on doit §'at-
tacher au priucipe de Dumoulin, et n’accorder la ré-
pétition du profit, que lorsque 'achetenr a jouni peu
de temps, et non pas lorsqu'il a joui assez de temps
pour regagner par les fruits, le profic qu’il a payé.

Pierre a vendn a Jacques, Jacques a vendu a Jean
Jean est contraint de délaisser 'héritage pour les dettes
de Pierre, premier vendeur; la premiére vente faite &
Jacques doit-elle étre d‘échax;gée du profit, aussi bien
quela-seconde faite a Jean? On peut distinguer deux
cas: le premier-est si le second achetenr a été évincé
peu aprés la premiére vente, en ce cas, les deux ventes
doivent étre déchargées du profit'de quint;la seconde
vente n'a pas eu effet non plas que la‘p‘l"cmiérei Jac-
(ues, premier acheteur, souffre lui-méme éviction en
la personne de Jean qu'il est obligé de garantir. Au
second cas, si 'éviction n’est survenue qie long-temps
aprés, il y a lieu de penser, suivant le principe de
Dumoulin, que le premier acheteur ne doit pas avoir
la répétition du profit; la premiére vente qui lui a éte
faite a eu un effet durable; il a regagné le‘profit qu’il
a payé, soit par les fruits de I'héritage, soit par les
intéréts du prix qu'il en a recu de celui a qui il I'a
vendu. .

Que si Jacques, premiies acheteur, Vavoit donné a
Jean, & titre de donation; en ce cas, quelque peu de
temps qu'il y ait entre la vente faite'd Jacques et 1'é-
viction soufferte par Jean, la vente faite & Jacques
ne doit point éire déchargée du profit de quint;“car
Jacques ne souffre aucune éviction du fief par lui ac-
guis, n’étant point Farant envers son donataire; 'évic-
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tion que souffre Jean donataire ne rejaillit point sur

lui.

ARTICLE IV.

La vente est-elle sujetie au profit, lorsque c'est le seigneur
qui achéte le fief relevant de lui, ou qui le vend; ou lors-
qu'elle est faite pour cause d’utilité publique?

Cest une quesnon si le seigneur qui n’a que la nue
propriété de sa seigneutrie, ou qui en a affermé les
droits utiles, dchete un fief relevant de sa sexgneune,
en doit le profit a 'usufruitier ou au fermier? Du-
moulin et Dargeniré décident pour l'affirmative , avec
cette limitation, que Pusufruitier ou le fermier ne
pourront procéder par voie de saisie féodale pour s’en
faire péyer; mais auront seulement la voie d’action.
Ce sentiment de Dumoulin et de Darg‘cntré, a été
confirmé par deux arrées rendus en 1704, et 1708,

apportds par M. Guyot, qui néanmoins est d’avis
contraire. La question souffre difficulté. Dumoulm,
contre son ordinaire, n'a donn€ aucune raison de sa
décision; on peut dire, contre I'avis de Dumoulin,
que les profits étant dus pour l'investiture, la vente
du fief faite an selgneur de qui il reléve, qui n’a pas

besoin de recevoir de personne Pinvestiture, et est de -
I

droit investi, n’est pas de nature & plodulre de profit.

Les profits ont succédé au présent quon faisoit au

seigneur pour le consentement qu’il donnoit a la vente;

donc, dans le cas ou il n’est pas besoin' de ce consen-

tement, dans le cas ou le seigneur a acheté, la vente

n'est pas de' nature & produire un ploﬁt On dit pour
Traité des Fiefs. 22
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le sentiment de Dumoulin;, que quoique la vente faite
au seigneur ne soit pas de nature par elle-méme a
produire un profit, néanmoins le seigneur le doit
payer a P'usufruitier-ou a son fermier, par forme de
récompense et de dédommagement, parcequ’il ne
peut pas par son fait deteriorem usufructiis aut condi-
tionis causam. facere; il semble qu'on peut répondre,
que le seigneur, en affermant les droits seigneuriaux
de son fief, ou en constutuant un usufruit sur sen fief,
n'a accordé a son fermier ou & l'usufruitier, que le
droit de percevoir les profits des ventes qui en produi-
sent, et non de celles qui n’en produisent pas; telle
qu'est celle faite au seigneur lui-méme, et que le
seigneur n’est point censé s'étre interdit la faculté
d’acquérir.

Si ce fief étoit retiré sur le seigneur par le lignager
du vendeur, le lignager en'devroitil le profit? Oui; car
par le retrait lignager, la vente du fief est censée avoir
été faite au lignager et non au seigneur. On opposera
peut-étre Particle 405 de la coutume d’Orléans, qui
dit, qu’il n’est point dii de profit par retrait lignager:
la réponse est facile; cela ne veut dire autre chose,
sinon qu’il n’est pas dii un nouveau profit pour le re-
trait lignager: mais il en est dii un pour la vente faite
a I'acheteur sur qui le retrait lignager a éié exercé; et
ce profit, au moyen du retrait lignager, n’est pas di
par lacheteur, dont le droit est anéanti, mais pas le li-
gnager qui succéde a sa place; la vente cesse d’étre une
vente faite au seigneur, et devient une vente faite au
lignager, laquelle est susceptible de profit.

Lorsquun seigneur vend a quelqu’un un fief qu'il
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possédoit sans Vavoir réuni, les auteurs décident qu’il
n’est point dii de profit; cela est conforme a nos prin-
cipes, quil falloit autrefois I'approbation du seigneur
pour la vente. Or, il est clair que, lorsque c’est le sei-
gneur lui-méme qui vend, il n’est pas besoin d'autre
approbation ; d’ailleurs il y a lieu de présumer que le
seigneur, en vendant, n’a pas entendu exiger autre
chose de l'acheteur que le prix convenu, et qu'il a
vendu d’autant plus cher que Pacheteur n’auroit point
de profit & payer; du moins dans le doute, on doit
anterpréter ainsi le contrat; linterprétation du contrat
de vente se faisant toujours contre le vendeur, qui doit
simputer de ne s’étre pas expliqué.

Les contrats de vente faits pour quelque utilité pu-
blique, comme pour 'embellissement d’'une ville , sont
exempts de profits; c’est le sentiment unanime de tous
les anciens auteurs. Les corps de ville sont bien en ce
cas dispensés de payer le profit, mais ils ne sont pas
dispensés de payer I''ndemnité qui est due au seigneur,
de ce qu'il perd sa mouvance.

En quoi consiste le profit dit pour la vente des fiefs.

Les coutumes sont différentes sur le profit de fief
qui est di pour la vente des fiefs; il y en a dans les-
quelles il n’est dit pour la vente des fiefs que le profit
de rachat, qui est dfi pour toutes les autres espéces de
mutations, et qui consiste dans le revenu d’une an-
née; telles sont les coutumes du Berry, de Chartres, du
Perche, du Dunois; il y en a dans lesquelles le profit
dt pour la vente des fiefs est le douzieme du prix,
comme dans les censives , telles sont celles d’Anjou et

22.
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du Maine. Le profit le plus ordinaire pour la vente
des fiefs, est celui qui consiste dans la cinquiéme partie
du prix, et quon appelle pour cette raison le profit
de quint; c’est celui qui a lieu dans les coutumes de
Paris et d'Orléans. Quelques coutumes accordent en-
core un profit plus fort; savoir, le quint et le requint,
cest-a-dire le quint et le cinquieme du quint; telle
est celle de Montargis.

Le profit est:df ordinairement par 'acheteur; il-y
a pourtant.des coutames ou il est dé par le vendeur:
telles €toient les anciennes coutumes de Paris et d’Or-
léans, qui en cela ont été changdes lors de la réfor-
mation; il y en a encore qui ont cette disposition:.a
Blois le profit est dii par le vendeur, & moins qu’il ne
soit expressément convenu ¢ue le prix sera franc aun
vendeur, auquel cas c'est 'acheteur qui est tenu du
profit, et qui doit le-quint et le requint; hors ce cas,
c’est le vendeur qui le doit, et il n’est dd que le
(uint. '

Dans cette diversité de coutumes, on: doit suivre
<elle du lieu ou le fief servant est situé, car les profits
sont des charges réelles de ce fief; or, c’est la loi du
licu ot un héritage est situé, qui en doit régler les
charges.

e quint qui a lieu dans nos coutumes, consiste
dans la cinquiéme partie.du prix du fief.

Le: prix est-ce que le vendeur recoit ou est censé
recevoir pour et a la place de la chose quil vend,
Le prix du fief dontle quint est dii, est non . seule-
ment le prix principal ,»mais tout ce.qui en fait partie.

Lasomme d’argent qui est donnde ou promise, sous
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4e nom de potde-vin, d’épingles, ou sous quelque

autre dénomination que ce-soit; fait partie du prix,
pour peu qu’elle soit considérable, puisqu'elle entre
dans la bourse du vendeur; par conséquent le quint
en est di. »

Il en en est antrement du pétide-vin proprement
dit, c’est-a-dire de la dépense de bouche, lorsque pour
contracter le marché, Pacheteur donne un repas au
vendeur et aux entremetteurs du marchd;-la dépense
de ce repas ne fait pas partie du prix, mais des loyaux-
coiits, et n’entre pomt en hgne de compte pour répler
le Ploﬁt. a4 1

Les charges imposées a 1 acheteur: qm peuvent s'é-

‘valuer en argent; font aussi partie du PI‘IX et 11 est di

te qmm de leur estimation:

'

Hl faut en excepter les charges, qui sont charges

-du fief méme, comme ﬁef telles que sont'les rentes

inféodées.
Lesloyaux-cofits n’entrent point en ligne de compte

‘pour le quint:‘on appelle loyaux-eofits tout ce qui se

dépense pom contracter le' marché; dans ceirang est

~Ie potdesvin ploplement dit, dont nous vénons de

patler ci-dessus; la'dépense f.me pour visiter ou faire
visiter Phéritage vendu; “ce qui ‘est donné’aux entre-
metteurs du marché ; lés frais dit' coiitrat, contrdle,
insinuation , centieme’ denier.

Lorsqu’un héritage est vendu par décret en _justicé;
les frais ordinaires de criées tiennent lieu 'des frais du
contrat ; ce sont des loyaux-cofits qui n’entrent point
en ligne de compte pour le profit de quint.

On appelle frais ordinaires, tous cenx qui, indé-!

R .,
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pendamment d’aucun incident, sont nécessaires pour
parvenir a l'adjudication.

A T'égard des frais extraordinaires, qui sont ceux
faits sur les incidents survenus pendant le cours de la
saisie, putd, pour avoir mainlevée des oppositions.
Si, par une convention: particuliére; on en chargeoit
Vacheteur, ils devroient étre regardés comme faisant
partie du prix, sur lequel .ils se plendrment sans cette
convention.. : -

Lorsqu’un acheteur falt faire sur lui un déeret vo-
lontaire; ces frais sont des loyaux-coiits qui n’entrent
point en ligne de compte pour le profit de quint.

Si le prix du contrat étoit payable dans un certain
terme sans intérét, le seigneur pourroitil exiger le
quint avant le terme ? Dumoulin pense-que si I'ache-
teur n’est pas encore entré en possession ,-le-seigneur
qui n’a. que la voie d’action, ne: peut demander, en
ce cas, le profit avant le terme, parceque autrement
le seigneur auroit plus que le quint.du prix: une
somme- qui se paie.comptant, étant de plus grande
valeur. que pareille’ somme exigible seulement au
bout d’pn,certain temps, suivant la régle, minus sol- .
vit qui lardits solvit, nam, et tempore minus solvitur.
Mais si. le; vassal! est entré .en.possession, comme en
ce cas le fief étant ouvert, est sujet a la saisie féodale
si le vassal ne le couvre par la foi, et que le seigneur
n’est point obligé de I'y admettre, sans étre au préa-
lable, satisfait des profits qui lui sont diis, il n’est pas
possible que le vassal jouisse, pour le profit de quint a
Pégard du seigneur, du terme qui lui est accordé pour
le prix a I’égard de son vendeur.
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Mais pour régler le profit de quint, ne devroit-on
pas diminuer sur le prix Pintérét, c’est-a-dire un es-
compte; cela paroit trés équitable; car sans cela, le
vassal paieroit plus que le quint du prix; 10,000 liv.
payables sans intérét dans un terme de cinq ans, ne
valent pas certainement 10,000 liv. praesentis pecunice;
sans ce terme, le prix de I'héritage auroit ¢ié porté a
une somme moindre de 10,000 livres; si le vassal étoit
obligé de payer comptant le quint sans aucune dimi-
nution ni escompte, il paieroit le quint de 10,000 liv.
prasentis pecunice, et par conséquent le quint d’une
somme plus forte que n’est le prix de la vente, puis-
que 10,000 livres prasentis pecunice est quelque chose
de plus fort que 10,000 livres payables seulement dans
cinq ans. Malgré ces raisons, qui paroissent fort plau-
sibles, il ne seroit pas stir pour le vassal de faire au
seigneur cette contestation. '

Il nous reste a observer qu'il y a un cas auquel le
profit de quint ne se régle pas sur le prix porté au
contrat de vente, mais sur I'estimation qui doit étre
faite de I'héritage féodal.

Ce cas est lorsqu’un vassal s’est joué de son fief, en
le donnant & cens, et que le cens n’a pas été inféodé;
le fief, en ce cas, étant représenté par le cens que le
bailleur s’est retenu sur son héritage féodal, le fief est
vendu lorsque le cens est vendu; mais comme clest
toujours le corps de I'héritage qui est le fief du sei-
gneur qui n’a point inféodé le cens, ce profit de quint
ne se réglera pointsur le prix de ce droit de cens porté
au contrat de vente qui en est faite, mais sur lesti-
mation qui sera faite du corps de I'héritage qui de-
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meure toujours le fief du seigneur; cest ce qui est
porté par Particle 8 de notre coutume.

Des actions qu’a le seigneur pour étre payé du profit de quint.

Suivant l'article 44 de notre coutume; quand le fief
est vendu, le seigneur auquelest dit le quint se peut
adresser a U'acheteur, et le poursuivre personnellement,
ou se prendre a son fief par saisie , & son choix et op-
tion. La coutume de Paris a une semblable disposi-
tion, et c’est le droit commun. Ce qui est ditici du
profit de quint, a lien pour les autres profits.

L’action qu’a le seigneur pour étre payé. des profits
qui lui sont diis, est de ces actions qu’on appelle per-
sonnelles réelles, ou personalis in rem scripta; car celui
qui achéte un fief, sachant ou devant savoir que, se-
lon les coutumes, il est da par lacheteur, pour la
vente d'un fief, un profit, s'oblige, ex quasi contrac-
tu, & le payer, et de cette obligation personnelle qu'il
contracte, nait une action contre lui au profit du sci-
‘gneur. ,

De la suit la décision de la question, si P'acheteur
pourroit étre recu a abandonner au seigneur le fief
pour étre quitte du proﬁt Puisque P'acheteurle doit
persounedement , il s’ensuit qu'il ne peut en étre
quitte en abandonnant le fief qu’il a acquis. Cela a’
é1é jugé pour le seigneur de la Ferté, contre un nommé
André, qui ayant acheté, dans le temps du déclin des
billets de banque, le fief de la Jonchére pour un prix
exorbitant, offroit de Yabandonner pour le profit de
quint que lu1 demandoit le seigneur; sans égard 2 ses
offres, il fut condamnc a le payer.
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L’action qu’a le seigneur pour étre payé de ses pro-
fits, n’est pas seulemem pelsonnelle elle est, comme
nous l'avons dit, personalis in rem scripta; car Iobli-
gation que l'acheteur contracte de payer les profits,
n’oblige pas seulement la personne de cet acheteur, elle
affecte I'héritage acquis a cette obligation; et en con-
séquence de cette affectation, le seigneur peut intenter
cette action contre les tiers détenteurs du fief, pourle
paiement des profits dus du chef de leurs auteurs. Cest
ce que décide la nouvelle coutume de Paris, art. 24,
lorsqu’elle dit que le seigneur peut se prendre a la
chose pour ses profits. La coutume d’Orléans, art. 66
le décide encore plus expressément.

En cela, la voie de l’action est plus efficace que ne
Test, dans notre coutume, la voie de la saisie féodale,
qui nepeut avoir lieu pour les anciens profits contre
un tiers, hors le cas de l'article second, ainsi que
nous l'avons expliqué au titre de la saisie féodale.

L’action qui a lieu contre les tiers détenteurs pour
les anciens profits, n’ayant lieu que parceque: Théri-
tage y estaffecté, et par conséquentn’ayant lieu contre
eux quen leur qualité de possesseurs de Théritage’,1l
n’est pas douteux, a leur égard, qu'ils peuvent Paban-
donner pour en étre qumes

‘Outre ces actions, le seigneur a encore lavoié de la

- saisie et arrét des rentes loyers et pensxons des héri-
tages redevables des droits seigneuriaux, suivant I'ar-
ucle 423 de notre contume.

Le seigneur a un privilége sur les flu1[5 civils da
fief, ainsi que sur les fruits. naturels et sur le fonds
pour ses droits. seigneuriaux, lequel privilége l'em-
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porte sur ceux de tous les autres créanciers privilégiés;
il faut pourtant en excepter celui des créanciers qui
aurolent travaillé a réparer la maison qui reléve en
fief; car ces ouvriers ayant, par leur travail, conservé
la maison, doivent étre préférés au seigneur, cujus ipsi
negolium gesserunt, en lui conservant son fief, et em
faisant que cette maison pit produire des loyers.

§. I. Des fins de non-recevoir contre les profits.

La premiére fin de non-recevoir qu’un vassal peut
opposer contre un seigneur qui feroit la demande des
profits résulte de ce que le seigneur Pauroit recu en
foi sans en faire réserve. Notre coutume présume qu’en
ce cas le seigneur les a ou recus ou remis, et en con-
séquence elle I'exclut de pouvoir par la suite les de-
mander.

La seconde fin de non-recevoir résulte de la pres-

“cription de 30 ans, qui court du jour que le profit est
né et qu'il a pu étre demandé. i

Cette prescription court contre les seigneurs quoi-
qu’ils soient mineurs, parceque ces profits ne sont
qu’un mobilier. La prescription de 30 ans ne court
pas, a la vérité, contre les mineurs lorsqu’elle tend a
leur faire perdre un immeuble, parceque les immeu-
bles' des mineurs ne peuvent étre sujets a la prescrip-
tion ‘qui renferme une espéce d’aliénation ; mais il n’y
aaucune raison qui empéche que cette prescription ne
coure contre eux lorsqu’il ne s'agit que de choses mo-
biliaires, telles que sont les profits.

Quoique les profits soient dus & un chapitre, ou &
un homme d’église a cause de son bénéfice, cette pres-
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cription a lieu : il est vrai qu’on ne prescrit contre IE-
glise que par 4o ans; mais la prescription des profits,
qui sont des fruits, court plutdt contre la personne du
bénéficier que contre le bénéfice; elle regarde plutdt
I'intérét des particuliers du chapitre que l'intérét du,
chapitre méme, et par conséquent ils doivent se pres-
crire par le temps de la prescription , qui a lieu contre
les partlcuhels .

“Cette prescrlptlon court aussi pour les proﬁts dus
au roi; car il n’y a que le fonds du domaine et non
les fruits qui soient 1mp1escr1pt1b1es

Cette prescription s'interrompt par-une demande en
justice ; qu’on me laisse point tomber en péremption,
ou par une saisie-arrét faite pour avoirle paiement des.
profits, ou par la saisie féodale.

La troisitme fin de non-recevoir contre. les profits .
anciens résulte du décret du fief anquel le seigneurne
s'est point opposé; le décret, a la vérité, ne purge point
le droit de seigneurie qu’a le seigneur sur le fief, et ik
n’a pas besoin, pour cela de sopposer au décret; parce-
que la maxime nulle terre sans seigneur étant recue
dans ces provinces, I'adjudicataire de I'héritage n’a pu
ignorer qu'il relevoit d’'un seigneur; mais n’étant pas
obligé de savoir §'il étoit dit d’anciens profits auxquels
le fief décrété fat affecté, le seigneur doit lui en don-
ner la connoissance en s'opposant au décret, faute de
quoi ils sont purgés par le décret; clest ce qm est dé-
cidé en l’ant 480 de notre coutumes: -
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§.1L De Ianemlse que les seigneurs ont coutume de faire d’une
partie du profit.

“Ties seigneurs n’exigent pas a la rigueur les profits
qui leur sont dus; ils ont coutume de faire une remise
a lacquéreur, qui est ordinairement du tiers ou du
quart du profit qui leur est dit; quelquefois elle est
plus grande, quelquefois elle est moindre.

‘Cette remise est un pur bienfait, liberalitas nullo
Jure cogente facta; le selgnem ne peut étre obligé ala
faire, etily a effectivement des selcnems quin’en font
point; néanmoins il a tellement passé en usage de faire
ces sortes de remises, qu il en résulte, non pas & la vé-
rité une obligation de rigueur, mais une espece d’o-
bligation de blenseance de les faire, licet exigere lau-

- dimia integra, sed non decet.

'De cette obligation de bienséance il résulte: 1° qu'un
seigneur mineur émancnpé n’est pomt restituable con-
tre la remise qu'il auroit faite du tiers ou du quart d’un
proﬁt considérable ; car n’ayant: fait que ce que des
seigneurs, pr udems péres de famille, ont coutnime de
faire en pareil cas, il n'est pas restituable. Il en résulte,
en'second lieu, que les:tuteurs peuvent faire des re-
mises sur les profits dus a leurs mineurs; les adminis-
rateurs sur les profits dus & ceux dontils'administrent
les biens ;- car, quoique le pou\?oiwd’un"administrateur
ou d’un tuteur, quelque étendu quil soit; fat-eeun
administrateur cum liberd, n’aille pas jusqu’a pouvoir
donner les biens dont il a 'administration, ni & faire
des remises gratuites; 1. 22;1. 46, ff. §. 7, ff. de ad-
ministrat. tulor. ; néanmoins les donations qui ont pour
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motif un devoir de bienséance neleur sont pas interdi-
tes; 1. 12, §. 3, f£. de tit. ;1. 4, £f. ubi pup. educ. Cela est
permis méme aux administrateurs d’hdpitaus et. mai-
sons de charité.

Il faut pourtant, pour que ces remises soient pas-
sées dans le compte des tuteurs et administrateurs,
qu’elles ne soientpas excessives; elles ne sont pas ré-
putées excessives lorsqu’elles ne passent pas le tiers,
suivant Dupineau. Brodeau leur permet la remise jus-
qu’a la moitié. Je penserois qu'il faudroit distinguer
entre les profits dus pour une vente volontaire et les
autres profits; on peut permettre & des tuteurs et ad-
ministrateurs de faire remise jusqu’a la m‘oitie', pour
le profit des ventes volontaires, parceque ces remises
se font quelquefois pour Pintérét méme, du seigheur
plutdt que par libéralité, pour faciliter une vente qui
ne seroit pas contractée sans cela.

Mais a I'égard des autres profits, je ne pense pas qu’il
soit permis & des tuteurs et administrateurs de faire des
remises au-dela du quart, ou tout au plus du tiers; car
ces remises étant honnétes, la bienséance n’obligeant
point  en faire de plus considérables, il n’y a aucune
raison qui puisse autoriser le tuteur ou administrateur
dans ce qu'il auroit remis au-dela.

Par lettres-patentes d’Henri IL, de 1556, citées par
Salvaing, les receveurs du domame doivent remettre
le tiers des droits féodaux a ceux qui déclarent leurs
acquisitions et en paient les droits dans les trois mois
du contrat. Tel est l'usage de la chambre des comptes.

11 résulte en troisiéme lieu de cette obligation de
bienséance que la remise faite par un pére & un de ses
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enfants, sur un profit que son enfant lui devoit pour
quelque acquisition faite dans ses mouvances, n’est
point une donation sujette a rapport; car cette remise
lui est faite comme elle auroit été faite a un étranger.

Ferriére apporte cette limitation, que si la remise
excédoit la moitié, et que le profit fiit considérable, il
y auroit lieu au rapport pour I'excédant; la remise
pour cet excédant ne pouvant plus passer pour une
simple remise de bienséance, mais étant une vraie
donation.

Il n’y a que celui & qui le profit est dfi qui en puisse
faire la remise; c’est pourquoi, lorsque le seignenr n’a
que la nue propriété de la seigneurie, il ne peut faire
remise des profits qui appartiennent a 'usufruitier, le-
quel, sans avoir égard a cette remise, est en droit de
les exiger en entier de I'acquéreur.

Il y a un peu plus de difficulté a I'égard du fermier
des droits seigneuriaux; il y a cette différence entre
Pusufruitier et le simple fermier, que 'usufruitier ayant
Jus in re, cest lui qui est le créancier du profit; le sei-
gneur de la nue propriété ne l'est pas; au contraire, le
simple fermier n’ayant aucun droit téel dans le fief do-
minant, n'ayant qu’une simple cession des droits du
seigneur; cest dans la personne du seigneur que ré-
side la créance des profits ; et comme le transport des
créances ne dessaisit point le créancier qui les céde,
jusqu’a ce que le cessionnaire ait signifié son transport
aux débiteurs ; il semble que le seigneur, quoiqu’il ait
affermé les droits seigneuriaux utiles de sa seigneurie,
demeurant toujours le ‘vrai créancier de ces droits,
pourroit; avant.que le fermier se ft fait connoitre aux



PARTIE I, CHAPITRE V. 351
débiteurs des profits, faire des remises et les libérer
efficacement, sauf néanmoins le recours du fermier
contre le seigneur qui, par ces remises, Iauroit em-
péché de jouir en entier de son bail et cession.

Néanmoins Livoniére décide, en ce cas, que la re-:
mise seroit de nul effet, et n’dteroit point au fermier
le droit d:exiger le profitentier de 'acquéreur qui n’au-
roit aucun recours conire le seigneur pour faire valoir
la remise. 1l cite Chopin et un arrét pour son senti-
ment.

Il n'est pas douteux que, si le éeigneur étoit 1nsol-
vable lorsqu’il a fait cette remise , elle seroit sans effet;
car étant faite en fraude du fermier, le fermier auroit
en ce cas l'action paulienne révocatoire contre le dé-
biteur du profit & qui la remise du profit auroit été
faite.

Il reste une question touchant ces remises de profit,
savoir si un acquéreur & qui on a fait une remise peut
se faire rembourser le prix en entier par le retrayant
lignager; mais je la renvoie au retrait lignager.

APPENDICE.

Des priviléges qu’ont certaines personnes détre exemptes de
profits pour les acquisitions qu'elles font dans les mouvances
durol.

§. I. Quelles personnes jouissent de ces priviléges.

Les secrétaires du roi, par édit de 1545, les cheva-
liers de l'ordre du Saint-Esprit, par édit de 1581,
MM. du parlement, par édit de 1690, les maitres des
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débiteurs des profits, faire des remises et les libérer
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en ce cas l'action paulienne révocatoire contre le dé-
biteur du profit & qui la remise du profit auroit été
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Il reste une question touchant ces remises de profit,
savoir si un acquéreur & qui on a fait une remise peut
se faire rembourser le prix en entier par le retrayant
lignager; mais je la renvoie au retrait lignager.

APPENDICE.

Des priviléges qu’ont certaines personnes détre exemptes de
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§. I. Quelles personnes jouissent de ces priviléges.

Les secrétaires du roi, par édit de 1545, les cheva-
liers de l'ordre du Saint-Esprit, par édit de 1581,
MM. du parlement, par édit de 1690, les maitres des
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requétes, MM. de la chambre des comptes, les tréso-
riers-de France, out le privilége d’étre exempts des
droits seigneuriaux pour leurs acquisitions dans les
mouvances du roi, tant en vendant qu’en achetant.
Quoique les édits qui accordent ces priviléges ne
parlent pas des veuves; néanmoins, comme il est d’u-
sage de faire jouir les veuves des mémes droits dont
jouissoient leurs maris, il y a lieu de penser qu'elles
jouissent aussi de celui-ci.

§. II. Dans I'étendue de quelle scigneurie ce privilége a-t-il
lieu?

Ce privilége s'étend:il a 'apanage de monseigneur
le duc d’Orléans? Il est sans difficulté que ceux dont
le privilége est postérieur a l'érection de I'apanage ne
peuvent le prétendre; car le roi accordant un privilége
ne l'accorde pas au préjudice d’un tiers, et par consé-
quent il n’est pas censé avoir accordé au préjudice du
seigneur apanagiste.

Il y a plus de difficulté a 'égard de-ceux dont le pri-
vilége est plus ancien que P’érection de I'apanage, tels
que sont les secrétaires du roi; I'apanage est toujours
censé faire partie du domaine de la couronne. L’or-
donnance du domaine, de I'an 1570, déclare que les
terres aliénées a la charge du retour sont de pareille
nature et condition que le domaine.

Le privilége qu'ont les secrétaires du roi d'étre
exempts de profits pour les acquisitions qu'ils font
dans les mouvances du domaine du roi doit donc aussi
avoir lieu dans celles qu'ils font dans les mouvances
de I'apanage, puisque I'apanage est touiours censé le
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domaine du roi. Le roi est censé Iavoir donné & Papa-
nagiste, aux mémes conditions qu’il I'avoit, 'apana-
giste étant aux droits du roi doit souffrir lés mémes
privileges que le roi souffroit, suivant cette maxime,
qui alterius jure utitur eodem jure uti debet. Cela paroit
avoir été jugé par un arrét de 1641. Néanmoins le con-
traire a ¢té depuis jugé contre les secrétaires du roi,
par un arrét du conseil de régence, du mois' de ]ull
let 1718. _

A I'égard des-domaines engagés, il faut distinguer
si l'engagement n’est que depuis I'édit qui contient le
privilege, il est censé fait a la charge de ce privilége,
et il alicu pour les acquisitions faites dans les mou-
vances du domaine engagé ; mais il n’y a pas lieu, si
Iengagement est plus ancien qne l'édit, car le roi
west pas censé avoir accordd un privilege au préjudice
de I'engagiste, & qui appartiennent les droits utiles du
domaine engagé. g i

Lcs domaines des évéchés, pendant que durela ré-

cale, dtant censés réunis au domame du roi Jusqud
ce_que le roi en investisse I'évéque successeur) ‘en' re-
cevant de lui le serment de fidélité; il Seusuit que
les acquisitions faites par des privilégiés, pendant ce
temps , sont-exemptes.de profits. Il y en-a un arrét au
Journal des Audiences. ; :

A I'égard des droits d’échange qui se lévent au profit
du roi dans les seigneuries particﬁliércs, lorsque les .
seigneurs ne les ont point acquis du roi; ces droits
sont des droits domaniaux:de bursalité, et non un
droit de propriété domaniale; ils ne sont point réunis

Traité des Liefs. I .23
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et incorporés ‘au domaine du roi; clest pourguoi les
privilégiés ne sont point exempts des droits d'échange,
pour les acquisitions qu’ils font dans les seigneuries
particuliéres. Cela a été décidé par un arrét du conseil
du 23 décembre 1738.

§. 1. En quel cas.

i Les éditsaccordent ce privilége tant en vendant qu’en
achetant, c’est pourquoi il n’ya pasde doute que, dans
les coutumes ou le. profit est di par le vendeur, la
vente faite par un privilégié est exempte de profits,
quoique lacheteur ne le soit pas; de mnéme dans les
coutnines ou le profit est.dii par acheteur, la vente
est exempte de profits lorsque I'acheteur-est privilégié
quoique le vendeur ne le soit pas. . :
Quid? Si dans les coutumes qui chargent le vendeur
du profit, le vendeur n’étoit pas privilégié; et que I'a~
cheteur qui est privilégié se chargeat du profit qui se-
roit frang;au vendeur; si en ce cas le vendeur non pri-
vil¢gié étoit poursuivi pour le paiement du profit,
Pacheteur. privilégié pourroitil, en prenant son fait et
cause, demander congé de la demande du fermier du
domaine, en conséquence de son privilege? Il semble-
roit que non,, et que_la demande du fermier seroit
bien fondée, parceque le profit est-dfi. dans cette es-
péce par un non privilégié; que la convention qu’a
cue l'acheteur par'le contrat, d’acquitter le vendeur,
ne peut déchargex le vendenr:de son obligation de
payer le profit dont aucun privilége ne: I'exempte.
Nonobstant ces raisons, il a été décidé par lettres-pa-
tentes de 1573, rapportées par Chopin surla contume,

9
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d’Anjou, que les secrétaires du roi qui acquéroient des
fiefs dans les mouvances du domaine , étoient exempts
des droits seigneuriaux, soit que les acheteurs en fus-
sent chargés par les coutumes, soit qu’ils n’en fussent
chargés que par la stipulation du vendeur qui auroit
vendu franc denier; d’ou il suit, qu’en ce cas, le profit
ne peut étre demand¢ au vendeur, quoique non pri-
vilégid, de peur que cette demande ne rejaillisse contre
'acheteur, quis’est obligéd’en indemniser le vendeur;
cette ddcision est fondée sur ce que beneficia principis
plenissimam accipiunt interpretationem ; par consé-
quent I'exemption de ce privilége doit s’étendre non
seulement au cas ou la coutume le chargeroit du pro-
fit, mais méme a celui auquel il en seroit chargé par
la clause de son contrat.

Il y a méme raison pour le décider dans le cas in-
verse, que dans les contumes qui chargent I'acheteur
du profit; si le vendeur privilégié, en vendant son hé-
vitage & un acheteur qui ne l'est pas, se charge des
profits par le contrat; cette vente en doit éire exempte;
celaa éié jugd en 1736, pour le président Pelletier.

Dans les coutumes ou le profit est dii par Pacheteur,
st un héritage a é1é vendu a un acheteur non privilé-
gidé, sur lequel un lignager privilégié exerce le retrait,
le seigneur qui a recu le profit de I'acheteur non pri-
vilégié, doit-il le rendre? Oui; la raison en est que
Pacquisition faite par cet acheteur non privilégié, est
réduite, par le retrait lignager, ad non actum, ad non
causam; par le retrait, la vente se wouve étre faite,
non & acheteur, mais au lignager privilégié qui prend
sa place. Cette vente étant donc une vente faite a un

23.
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privilégi€é doit étre exempte de profit, et le seigneur
qui I'a recu doit le rendre; cela est porté par des let-
tres-patentes de 1545, rapportées par Chopin 2 I'en-
droit ci-dessus cité. Au reste comme l'acheteur qui a
payé le profit doit étre indemnisé par le retrayant, et
qu’il ne le seroit pas suffisamment, si le retrayant pri-
vilégi€ ne lui rendoit pas le profit qu’il a payé : Quia
meliis est habere rem quam actionem, plus est cautio-
nis in re quam in persond, le retrayant doit le lui ren-
dre, et I'acheteur doit céder au retrayant ses actions
contre le seigneur pour la répétition du profit. Cest le
sentiment de Dumoulin. ;

Quid vice versd. Si un privilégié achéte et que le li-
gnager non privilégié ait retiré 'héritage, le profit est-
il da au seigneur, ou doitil étre payé a Tacheteur
comme s'il I'elit pay€é? Quelques arréts ont jugé qu'il
devoit étre payé par le retrayant a 'acheteur privilégié;
qu'ayant été exempt de le payer, c'est comme il I'a-
voit payé; ques’il ne lui étoit pas remboursé par le re-
trayant, il ne jouiroit pas de son privilége ; ces raisons
me paroissent fort mauvaises, et les arréts qui ont jugé
pour le retrayant, sont contraires aux principes et a
d’autres arréts meilleurs, rapportés par Guyot. Par le
retrait la vente devient une vente faite non plus a I'a-
cheteur privilégié, mais an lignager qui ne Pest pas;
c’'est une vente faite a un non privilégié, et par con-
séquent dont le profit est dii au seigneur. Le privilégié
ne doit point jouir en ce cas de son privilége; car ilne
lui est accordé que lorsqu’il vend ou qu’il achéte. Or,
en cette espéce, il n’est point acheteur, puisque 'achat
guil a faitn’a pas eu lieu, et que le lignager a €té su-
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brogé a sa place: son privilege ne lui doit servir que
lorsqu’il vend ou qu'il achéte effectivement , pour qu’il
le fasse d’une facon plus avantageuse; mais lorsque
son acquisition n’a pas lieu, non debet indé negotiar:
extra fines privilegii, comme dit Dumoulin, art. 22
mum. 6,



358 . TRAITE DES FIEFS,

ANMIAAAIAMA AL AMAAAMAAAAAAAAAAL MAAAAAAAR AVIAAAA VIAAANA AR VAA A

'SECONDE PARTIE.

\

CHAPITRE PREMIER.

Du profit de rachat.

Le profit de rachat est un droit féodal, qui consiste
dans le droit qu’a le seigneur d’avoir une année du
revenu du fief relevant de lui toutes les fois qu'il
change de main, a 'exception des cas auxquels il est
dt un profit particulier de vente, et de quelques cas
auxquels il n’est d& que la foi sans profit.

L’origine du profit de rachat vient de ce que les fiefs
n’étolent anciennement qu’a vie. Lorsque par la suite
ils sont devenus disponibles et héréditaires, c’a été ala
charge d’un droit pécuniaire au profit du seigneur;
droit qu’on appelle rachat, parceque par ce droit, le
successeur, soit a titre universel, soit & titre singulier,
rachéte en quelque facon le droit de réversion, qui
originairement appartenoit au seigneur, lorsque le
vassal mouroit ou abdiquoit la propriété de son fief.
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SECTION PREMIERE.
Principes.généraux sur les cas auxquels le rachat est di.
 PREMIERE REGLE.

Le rachat est dfi réguliérement a toutes les muta-
tions du fief servant: Quoties et quomodocumque feu-
dum mutat manum, hoc est, quoties contingit mutalio
vassalli, debetur patrono relevium. Molin., §. 33, gl. 1,
n. 1. :

Cette régle recoit plusieurs exceptions: 1° a Pégard
des mutations qui arrivent a titre de vente ou €qui-
pollenta vente, pour lesquelles les coutumes ont établi
un profit particulier de vente, dontil a été parlé au cha-
pitre V de'la premiére partie; 2° a I'égard de certaines
mutations qui sont exemptes de tout profit: telles sont
dans la plupart des coutumes les mutations 2 titre de
succession en ligne directe, ou de donation en ligne
directe, et quelques autres. 3° La régle souffre une ex-
ception dans le cas des régles ci-aprés.

SECONDE REGLE:

est la mutation plutdt que le contrat en consé-
quence duquel elle arrive, qui fait naitre le profit de
rachat. Cette régle est encore tirde de Dumoulin: Re-
levium non deberi ex simplici contractu, etiamst ad ex-
pressam fidei dimissionem procedatur, nisi ad traditio-
nem, factam vel veram deventum fuerit, taliter quod
Sfeudum mutaverit manum, transeindo a veteri vassalo
ad novum.

En cela le profit de rachat différe du profit de vente -
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qui, selon la doctrine de Dumoulin, est produit par le
contrat de vente plutdt que parla mutation; c’est pour-
quoi il dit: In venditione ex solo contractu jura oriun-
tur, sed revocabiliter usque ad traditionem, vel interpel-.
lationem patroni. Sed in ceeteris contractibus jura non
oriuntur: nisi simul cum iraditione et aperturd feudi.
Molin., dict. gloss., num. 1o.

- Observez néanmoins que la doctrine de Dumoulin
touchant le profic de vente souffre difficulié; ainsi
que nous I'avons remarqué en son lieu au chapitre V,
de la premiére partie. :

De la il suit que si, en conséquence d’un' contrat
de vente putatif, ou autre titre putatif, ou d’un con-
trat ou autre titre quia €té rescindé, j’ai acquis un fief,
et que par la suite comperto. errore tituli aut rescisso
titulo, je sois contraint de le délaisser; si je I'ai pos-
sédé pendant plusieurs années, et que je n’aie point
été condarané & rapporter les fruits, le rachat est di;
parceque ce n’'est pas le titre qui y donne lieu, mais la
mutation; et il suffit qu’il y en ait en une qui ait eu
un effet durable, quoiqu’elle procéde d’un titre faux
ou (ul ait été rescindé.

TROISIEME REGLE.

Pour qu'il y ait mutation, et en conséquence ou-
verture au profit de rachat, il faut que le fief passe
d’une personne a une aunire; il ne suffit pas que celur
a qui il appartient cesse d’en étre proprictaire, auquel
.cas le fief est bien ouvert, mais ne change pas de main.

Cette régle est encore tirée de Dumoulin.au méme
endroit, n. 5, et en cela le rachat est différent du droit
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de saisie féodale pour laquelle la simple ouverture du
fief suffit. - g

Il suit de cette régle qu'une succession vacante ne
donne point lieu au profit de rachat; car les fiefs de
la succession vacante sont a la vérit€ ouverts, mais ils
ne changent pas de main, puisqu’il n’y a personne qui

_en soit propriétaire. Dumoulin, d. gl., n. 5.

M. Guyot prétend que l'ouverture du fief donne la
naissance au profit, quoiqu’il ne soit exigible que lors
de la mutation ; je crois ce principe faux et contraire &
la doctrine de Dumoulin.

QUATRIEME REGLE.

La mutation qui n’est que la résolution d’'une pré-
cédente aliénation ne donne pas ouverture au rachat.
Cette regle ne souffre aucune difficulté a I'égard des
résolutions qui résolvent l'aliénation méme pour le
passé, telles que celles qui résultent des lettres de res-
cision, etc.

L’aliénation étant privée de ses effets, méme pour
le passé, c’est tout comme s'il n’y en avoit point eu, et
par conséquent, il ne doit point éwre dii de profit de
rachat, ni pour I'aliénation, ni pour la réversion; par-
ceque par rapport aux effets, et au moyen des fruits
qui sont rendus & celui qui avoit aliéné son fief, c’est
tout comme s'il n’y avoit point eu de mutation.

- Lorsque I'aliénation ne se résout que pour I'avenir,
notre principe souffre un peu plus de difficulté, et Du-
moulin a varié sur ce principe; car sur art. 33, gl. 1,
de la coutume de Paris, n. 38 et 39, il fait une distinc-
tion du contrat de vente ct des autres contrats. Lors-
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que l'aliénation qui a été faite en vertu d’un contrat de
vente se résout pour I'avenir comme dans le cas du 1
mérd, il convient qu'il n’est point di de profit de quint
pour la mutation quirésulte de cette résolution, par-
ceque se faisant en vertu d’'une condition inhérente
au contrat de vente, cette résolution n’est gu’une exé-
cution du contrat de venteé pour lequel le profita été ac-
quitté; quia, inquit, hecsecundamutatio fit ex causd pri-
me venditionis, puta donatione vel permutatione ... ...
Ex causd per quam coniractus non annulatur, sed tra-
ditio remanet pro preeterito tempore efficax ; mais qu’en
ce cas les deux rachats sont dus nedivm ex primd, sed
eliam ex secundd mutatione vel restitutione rei, sive
reversio fiat ex causd voluntarid in qud non esset du-
bium, sive ex causd necessarid et innexislenti prime
mulationi el contractui: la raison de différence est que
le profit de quint se paie pour le contrat de vente, et
pourtout ce qui en est une suite ; et par conséquent, ce
profit qui a été payé pour le contrat de vente est censé
payé pour la réversion qui en est une suite; il ne doit
donc point étre da d’autres profits pour la réversion,
ou seconde mutation ; mais le rachat est di principa-
lement pour la mutation; par conséquent, y ayant
deux mutations, lorsqu’une donation, échange ou au-
tre contrat se résout pour 'avenir, il doit étre dit deux
rachats. Il apporte pour exemple de cette décision I'es-
peéce d’une donation faite sous la condition de ré-
version de la chose donnée en cas de mort du dona-
taire sans enfants; et'il décide en conséquence qu'il est -
dfi un second droit de rachat dans le cas de cette
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réversion,, quoiqu’elle ne soit qu’une réversion de la
donation ex causd inherente donationi.

Il est étonnant que, dans Ja méme glose, nomb. 57
et 58, et dans des espéces toutes semblables, Dumou-
lin, contrairé & lui-méme, abandonne cette distinction
entre la résolution des aliénations a titre de vente, et
la résolution des aliénations qui procédent de quel-
que autre contrat, ct gu'il. décide gue la révocation
d’'une donation pour cause de survenance d’enfant,
ne donne pas lieu, a la vérité, a la répétition du pre-
mier rachat pour la mutation qu’a opérée la donation,
parcequ’elle ne résout pas 'aliénation pro tempore pre-
terito, mais qu’elle ne donne pas lieu 2 un second ra-
chat pour la seconde mutation qui se fait par la révo-
cation de la donation, parceque cétte mutation n’est
qu'une résolution de la premiere, -Si fiat revocatio
(donationis) ex capite legis st unquam ...... Non re-
ducitur ad non causam pro tempore preterito, et sic
semel debetur relevium pro traditione ex causd dona-
tionis, non pro restitutione que non sit nova multatio,
sed resolutio prime ex conditione resolutivd inexistenti
donationi. :

Dans cette contrariété de sentiment de Dumoulin
que M. Guyot, en son Trailé des Fiefs, n’a pas man-
qué de remarquer, il faut s’en temir (et cest le sen-
timent de M. Guyot), au principe que Dumoulin éta-
blit au nomb. 58; que la mutation qui-n'est que la
résolution’ d’'une précédente aliénation, quoiqu’elle
ne la résolve que pour I'avenir, ne donne pas lieu a un
nouveau rachat; cela est fondé sur ce que nous avons
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dit de P'origine du rachat; c’étoit, comme nous P'avons
dit, un présent qui se faisoit au seigneur pour le con-
sentement qu'il donnoit & I'aliénation ou a la succes-
sion des fiefs, qui, dans leur origine, n’étoient nk
aliénables ni héréditaires; donc le profit n’est da que
pour les mutations qui sont des aliénations, ou des
successions, et non pas pour celles qui-sont plutdt la
cessation d’une aliénation précédente, qu’une nou-
velle aliénation. En conséquence il faut, conformé-
ment au principe de Dumoulin, au nomb. 58, déci-
der contre Dumoulin, au nomb. 31, qu’il n’est pas
d un nouveau profit, lorsque le fief donné retourne
au donateur, en vertu d’'une clause de retour apposée
a la donation.

Parla méme raison, sij’ai donné un fief en échange
d’'une maison que j'ai recue a la place, et qu'ayant été
évincé de cette maison, qui n’appartenoit pas & mon
copermutant, j’ai rentré dans le fief que j’avois aliéné

" condictione ob rem dati, re non secutd, il ne sera pas
dd un nouveau rachat, quoiqu'il arrive une nouvelle
mutation du fief dans lequel je rentre, parcequ’elle
n’est que la résolution de l'aliénation que j’en avois
faite, qui est censée faite sous la condition que la chose
qu’on m’avoit donnée en contre-échange me demeu-
reroit, et il ne sera pas di un nouveau rachat, quoi-
qu’il arrive une nouvelle mutation du fief dans lequel
je rentre. .

Notre régle ne comprend pas seulement les résolu-
tions qui se font ex causd necessarid, et sans aucun fait
de la part de lacquéreur, telles que sont celles dont
nous venons de rapporter des exemples; elles com-".
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prennent méme celles auxquelles un fait de I'acqué-
reur donne lieu: c’est pourquoi Dumoulin décide qu’il
n’est pas d& un nouveau rachat pour la révocation de
la donation d’un fief pour P'ingratitude du donataire,
quoique I'ingratitude du donataire procéde de son fait,
et quen conséquence la révocation qui se fait pour
cette cause , ne se fasse qua la charge des hypothéques
et autres droits que le donataire peut avoir imposés
sur I'héritage, a la différence de celle qui se fait ex
causd necessarid sans aucun fait de la part de I'acqué-
reur. Dites la méme chose a égard des antres con-
trats: v. g. si un fief qui a été donné a rente est dé-
guerpi pour la rente par le preneur ou quelquun de
ses successeurs, il ne sera pas dit de rachat, car ce
-déguerpissement n’est qu’une résolution de l'aliéna-
tion faite par le bail a rente. :

Notre régle comprend aussi la résolution de 'alié-
nation qui se fait par le désistement que les parties
font du contrat qui a donné lieu a l'aliénation avant
que le contrat ait recu sa consommation. Cest pour-
quol , si aprés que le fief vendu a été livré , mais avant
que le prix ait été payé, les parties se désistent de la
vente, et qu'en conséquence 'acheteur rende le fief au
vendeur, Dumoulindécide que cette mutation que pro-
duit la restitution qui est faite du fief, ne donne lieu
ni au profit de quint, parceque ce n’est pas en vertu
d’une nouvelle vente, mais en vertu du désistement
de la premiére; ni méme au profit de rachat, parce-
que cette restitution de fief est plutdt une cessation de
la premiére mutation, quune nouvelle mutation.

Par la méme raison, si jai donné mon fief en
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échange pour une maison qu’on devoit me donner
la place, et que avant qu'elle m’ait été donnée, nous
nous soyons désistés de I'échange, et que mon coper-
mutant m'ait rendu mon fief et ait gardé sa maison,
je ne devral pas un nouveau profit de rachat pour
rentrer dans mon fief; parceque le restitution uim’en
a été faite est plutdt la résolution de I'aliénation que
Jen avois faite , qu’une nouvelle mutation.

Observez que des parties ne peuvent étre censéesse
désister d’un contrat, discedere a contractu, que tant
qu’il reste quelque chose a en accomplir; s'il a recu

. toute sa consommation , comme sile prixa été payé an
vendeur qui a livré le fief; si j’ai recu pour mon fief
que j’ai échangé, ce qu’on m’avoit promis de me don-
ner en contre-échange ; si un donataire qui n’avoit au-
cune condition a remplir, vétrocéde la chose donnée;
en ce cas, st le fief est par la snite rétrocédé a celui qui
Pavoit aliéné, cette rétrocession ne passera plus pour un
désistement du premier contrat, quand méme les par-
ties se serolent servies de ces termes, mais pour un

_ nouveau contrat; et la restitution qui se fera en con-
séquence., sera une yrai nouvelle mutation, qui don-
nera licu & un nouveau profit, soit de quint, soit de
vachat, suivant la nature du contrat.

CINQUIEME RLGLE.

Il n’y a que les mutations efficaces qui donnent lieu
au rachat.

COROLLAIRE PREMIER. \

De la il suit que, si celni qui a acquis un fief, soit
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‘atitre de donation, soit a titre d’échange , on & quelque
autre titre que ce soit, a €té obligé peu aprés de le dé-
laisser, ex causd necessarid et inexistenti ipsius acquisi-
tioni, 1l n’y aura pas lieu au rachat.

Premier exemple. Une personne a acquis un hef et
peu aprés a été:contrainte de le délaisser, soit sur une
action de revendication , parcequil n’appartenoit pas
a cetui de qui elle I'a acquis, soit pour des hypothé-
ques ou charges réelles dont elle n’avoit: pas éi char-
gée; 1l n’y.a pas lieu au profit de rachat, et sik:a 6té
recu, il doit étre zendu , parceque la mutation quisest
faite n’a pas eu un effevdurable; il est vrai quela pro-
Prie’te’ du fief a passé en Ja personne de Pacqudrenr;
mais lacquéreur n’ayant pu conserver la chose, ‘clest
tout comme s'il ne l'avoit pas acquise ; pervenisse itlud
proprié dicitur quod est. remansurum; 1. 71, m fin.

ff de V.S. .
i 1l en seroit autrement si, ICHCLIO'} n’étoit survenue
qu'apres quelques années; car Lacguérenr ayant joui,
ayant pu se dédommager et an-dela par les fruits du
profit de rachat qu’il a payé, on ne peut pas.dire que
la mutation n’ait pas eu d’effet.

Second exemple. Si un héritier a été chargé parle
testament du défunt d’un legs d’un fief de la succes-
sion, sous une condition qui ait existé peu aprés la
mort du testateur, il ne sera point dfi de rachat pour la
succession , niais senlement pour le legs; car guoique
la succession ait opéré une mutation , que Ihéritier ait
été fait propriétaire du fief légué, néanmoins cetremn-
tation ne doit pas étre considérée, parceque ayant duvé
si peu, elle ne peut passer pour une mutation efficace:
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non videtur quisquam id capere quod ei necesse est, alii
restituere; 1. 51, ff. 'de reg. jur. i

Troisiéme exemple. Tai succédé & un fief que mes
auteurs n'avoient acquis que pour un temps, et la ré-
version est arrivée peu aprés que J'y ai succédé,
avant que jaie percu au moins les fruits d’'une année,
il n'y aura pas lieu au rachat; car cette mutation n’est
pas efficace.

"Que si clest par son fait que celul qui-a acquis un
fief ou qui y a succédé, ne 'a pas conservé, la mu-
tation ne sera pas moins censée avoir été efficace, et
avoir donné lieu au rachat, comme dans les cas sui-
vants. - :
° 8i on m’a donné un fief, et que ayant peu de
temps aprés outragé le donateul, Ia donation ait éié
‘révoquée pour cause d’ingratitude. _

2° Si Jai succédé a un fief, et que je Paie de’@uerpi
peu apr és pour une vente dont 1l étoit chargé; ulem 81
je Pavois acquis & la charge de cette rente. :

3° Pareillement, si c'est par une fatalité naturel!e

que je n'ai pas long-temps conservé le fief; la muta~
tion n’en est pas moins efficace: comme si je suismort
peu aprés y avoir suceédd; d’ailleurs , c’est le conserver
que de le transmettré. dans la succession.

I .~ COROLLAIRE II.

Quoique Pacquéreur ait conservé pendant plusieurs
années le fief par lui acquis, s'il 'en a été évince, et
condamué a le restituer avec tous les fruits quil en a
percus, le rachavue sera pas dt pour son acquisition;
etil'y aura lieu & la répétition , s'il a'été payé ::son ac-
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quisition étant privée de tout leffet qulelle avoit eu,
par la resutution des fruits a laquelle il a été con~
damné; cest une acquisition qui n'a pas en d'effet,
c’est une mutation inefficace. _

Premier exemple. Si j’ai acquis d’un mineur, & titre
d’échange ou de bail a rente un fief, et que le mineur
dans les dix ans de sa majorii€, se soit pourvu contre

Ialiénation qu’il avoit faite, et m’ait fait condamner a

délaisser l’he’rit_age tenu en fief, et a lul restituer tous
les fruits que j'en ai pergus, il n’y aura pas lieu an
rachat pour la mutation qu’opére Vacquisition que j'en
al faite ; car cette acquisition étant rescindde, la muta-
tion qu’elle a opérée étant privée de son effet, méme
pour le passé, par la restitution des fruits par moi
percus a laquelle j’ai ét€ condamné, c’est une muta-
tion qui n’est pas efficace), et qui par conséquent ne
doit point, suivant la cinquiéme régle, donner ouver-
ture au profit de rachat; c’est pourquoi en ces cas, non
sculement le seigneur ne peut pas Pexiger s'il n'a pas
encore été payé, mais il le doit rendre sil I'a recu.

Second exemple. Lorsque j'al succédg a un fief que
le défunt avoit légué sous une condition qui na a la
vérité existé que long-temps aprés mais (e ]'étols
chaxge par le testament de restituer avec tous les fruits
(jue J’en aurois percus.

Il en est de méme des autres espéces de restitution ,.

comme si j’al acquis d’'un majeur qui se soit fait resti-
taer pour lésion d’outre-moitié.
Néanmoins si les lettres de restitution ont. pour
fondement le dol de 'acquéieur qui-a payé le profit,
Trailé des Fiefs. 24
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soit de rachat, soit de quint, pour son acquisition,
suivant la nature du titre de cette acquisition, quoiqu’il
paroisse par I'événement que le profit n’étoit pas di, le
contratayant été rescindé, etla mutation privée de ces
effets, méme pour le pass¢; néanmoins Dumoulin
observe qu’en ce cas, il n’y aura pas lien a la répéti-
tion. La raison en est que personne n'est recevable a
alléguer son propre dol, et a le faire servir de fonde-
ment 2 une demande en justice; cet acquéreur qui a
payé le profit ne doit done pas étre écouté dans la ré-
pétition qu’il en demande, sur le fondement que Pac-
quisition qu’il a faite a €été rescindée a cause de son
dol; car c’est alléguer son dol, ce qui n’est pas per-
mis. :

S'il ne aveit pas payé, le seigneur ne pourroit pas,
aprés le proces jugé, lur demander le profit; car le
seigneur commettroit lui-méme un dol, en demandant
un profit qui ne lui est pas di. Le seigneur ne pour-
roit pas dire & cet acquéreur qui se défendroit de le
payer, vous n’étes pas recevable & vous défendre de
votre dol; car.cet acquéreur lui répliqueroit, vous-
méme vous agissez par dol en demandant un profit
qui n’est'pas dii: or in pari causd doli durior est causa
petitoris.

Que si le proces n’étoit pas encore jugé, le seigneur
seroit bien fondé a exiger le profit, sans que l'acqué-
reur piit demander que le seigneur s’obligeét de le lui
rendre en cas de perte de son procés; car la perte du
procés ne pouvant étre fondée que sur le dol de Vac-
quéreur; en disant au seigneur, vous me rendrez le
profit, si je perds mon proces, c’est comme s'il disoit,

N\
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wous me rendrez le profit $'il est prouvé que jai ac-
quis le fief par dol; c’est donc de la part de cet acqué-
reur alléguer son dol, et le faire servir de fondement a
la demande qu'il feroit au seigneur de s'obliger a la
restitution du profit, en cas de perte du proces, ce qui
n’est pas admissible : telle estla doctrine de Dumoulin
surle §. 33, glos. 1.

Si la vente a été rescindée pour quelque cause de
restitution, et que néanmoins la mutation qui s’est
faite en conséquence de cette vente n’ait pas été pri-
vée de son effet, I'acheteur ayant été seulement con-
damné & rendre I'héritage au vendeur, sans aucune
restitution des fruits que cetacheteur a percus pendant
plusieurs années, sera-t-il dit profit pour la mutation
qui s'est faite en conséquence de la vente ? Dumoulin
décide, D. gloss., n. 44, que le profit de quint n’est
pas di et doit étre restitué s'il a été payé, parceque le
profit de quint éiant di pour le contrat de vente, il
ue peut plus étre dit, la vente dtant annulée, et n’y
ayant plus de vente. Il ajoute, qu'il est dii rachat pour
cette mutation , parceque la vente est bien rescindée;
mais la mutation ne l'est pas pour le temps passé, elle
ne l'est que pour le temps a venir; cette mutation a
en effet, puisqu’en conséquence 'acheteur a possédé
le fief, en a joui, et a percu les fruits qu'il n’a point
été condamné de rendre; il doit donc étre da rachat
pour cette mutation. Il est vrai que la mutation qui se
fait & titve de vente ne donne pas lieu au rachat dans
les coutumes ou le contrat de vente donne lien 4 un
profit différent, tel qu’est le profit de quint; mais le

contrat de vente étant dans cette espéce rescindé, la

24.
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mutation qui s’est faite en conséquence, ne se trouve
plus étre une mutation de vente, mais une mutation
destituée de tout ce qui peut la caractériser, et qui par
conséquent doit donner lieu an rachat.

SIXTEME REGLE.

La mutation qui procéde d'une acquisition que le
seigneur désapprouve, ct pour laquelle il ne veut pas
accorder investiture , ne donne paslieu au rachat. Par
exemple, on'a donné un fief 2 une communauté,
quoiqu'elle I'ait possédé pendant plusieurs années, il
ne sera point dii de rachat pour cette donation, si le
seigneur a.refusé de 'admettre a la foi et 'asommeée de
vider ses mains.

SEPTIEME REGLE.

La mutation qui arrive dans la nue-propriété du
fief est une vraie mutation qui donne lieu au profit
de rachat, aussi bien que celle de la pleine propriété.

Dumoulin, conformément a cette régle, décide
gl. 1, n. 152 et suiv., que la donation d’un fief, quoi-
que faite avec rétention d’usufruit, donne mcontinent
ouverture au rachat, et que le seigneur n’est point
obligé d’attendre I'extinction de 'usufruit pour en étre
payé. Notre coutume d’Orléans-a une disposition. con- .
traire au sentiment de Dumoulin; elle décide, art. 285,
que le donataire,, pendant que dure Pusufruit sur lui
retenu, n’est tenu entrer en foi et payer les profits;
cette disposition est particuliére a la coutume d’Or-
léans, et ne doit pas étre suivie ailleurs; elle paroit
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fondéesur cette raison, qu’il seroit dur que le donataire
fatsujetauxdevoirs et droits féodaux, pendant qu’il ne
retire encore aucune utilité de son fief. On peut dire,

_pour rapprocher cette disposition du principe , que la
mutation qui arrive dans la nue-propriété du fief, par
la donation faite avec rétention d’usufruit, est une
vraie mutation qui donne lieu au rachat; mais que la
coutume, par raison d’humanité, accorde un délai au
donataire pour le payer, jusqu’a Fextinction de l'usu-
fruit.

Il y alieu de penser que les héritiers collatéraux de
ce donataire ou autres successeurs qui succédent
cette nue-propriété pendant que l'usufruit.dure, doi-
vent jouir de la mémle surséance pour le profit de ra-
chat, quils doivent de leur chef pour les nouvelles
mutations qui se sont faites en leurs personnes pen-
dant la durée de T'usufruit.

De ce que, hors la coutume d’Orléans, la rétention:
d'usufruit ne suspend pas lexigibilité du rachat di
pour la donation , nait la question de savoir par qui il
doit étre acquitté; si clest par le donataire qui n'a
qu’une propriété nue, ou par le donateur usufruitier?
C’est une question qui peut avoir lieu dans la’cou-
tume de Paris, comme dans toutes les autres coutu-
mes; lorsque, par la mort de quelqu’un, la propriété
appartient a un héritier collatéral, et Pusufruit & un
autre héritier, ou a une douairiére, ou 2 un donataire ou
légataire en usufruit, si en ce cas c’est a I'héritier de
la propriété ou a 'hérinier de Pusufruit a acquitter le
rachat; et pareillement lorsque, pendant la durée de
Pusufruit, il arrive des mutations dans la nue-pro-
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pridté, si c'est a ceux en la personne de qui ces mu-
tations arrivent, a les acquitter ? Dumoulin , sur le pa-
ragraphe 33, glos. 1,n. 155 et suiv., traite cette ques-
tion. Les raisons pour charger le propriétaire sont que
le rachat est dit pour linvestiture du fief; il est dt
pour que le propriétaire le puisse acquérir, y puisse
succéder, le fief n’étant disponible et héréditaire qu’a
la charge de ce profit; ¢'est donc la propre dette du
propriétaire qu’il ne doit pas faire passer a usufrui-
tier. Les raisons d’en charger usufruitier sont que les
profits de fief sont des charges réelles du fief; que,
suivant les principes de droit, 'usufruitier est tenu
de toutes les charges réelles de la chose dont il jouit en
usufruit, qu’il doit donc étre tenu d’acquitter les profits
pendant le temps de son usufruit; d’ailleurs I'usufruit
est une servitude qu’'on met an nombre des servitudes
que in patiendo consistunt: le propriétaire du fief qui
est chargé d’usufruitin’est tenu qu’a laisser I'usufruitier
du fief jouir du fief; il le doit souffrir jouir, il ne doit
pas par son fait 'empécher de jouir; mais stle seigneunr
du fief, par son droit de rachat, qui est un droit qui
doit prévaloir sur celui de I'usufruitier, veut jouir, et
empéche P'usufruitier d’en jouir, le propriétaire n'est
pas obligé d’en garantir I'usufruitier, qui ne peut avoir
de droit de jouir que de ce qui reste aprés ce qui ap-
partient a d’autres , qui ontun droit plus fort que lui;
c'est ce que donne a entendre Dumoulin lorsqu’il dit,
istud relevium et onus reale ante usumfructum constitu-
tum, inexistens feudo, ejus uirlitatem et reditumminuens;
igitur debet solvi et prestari per fructuarium, quam-
vis fructuarius non tenealur agnoscere onera personalia
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proprietarii, tamen tenetur ad onera realia, onera au-
tem feudalia magis sunt realia, persona obligatur rva-
tione rei. Par ces raisons, Dumoulin conclut que,
dans tous les cas des questions ci-dessus, le rachat
doit étre payé par l'usufruitier; il apporte deux limi-
tations & sa décision. La premiére est que, si{'usufruit
a été laissé pour tenir lieu d’aliments, en ce cas le ra-
chat doit étre acquitté par le propriétaire, parceque
autrement cet usufruitier n’auroit pas d’aliments pen-
dant 'année du rachat. La seconde exception est que,
si les mutations survenues pendant le cours de 'usu-
fruit procédent du fait du propriétaire grevé d’usufruit,
c’est-a-dire d’aliénations volontaires de la nue-propriété,
pendant le cours de I'usufruit; en ce cas Pusufruitier
en doit étre acquitté par le propriétaire, qui n’a pas dit
par son fait grever Pusufruit. Dargentré est a-peu-prés
duméme sentiment que Dumoulin, sinon qu’il faitune
autre distinction entre Pusufruit constitué a titre oné-
reux et Pusufruit constitué a titre lucratif; il veut que,
lorsque 'usufruit a été constitué a titre onéreux, 1'u-
sufraitier soit acquitté indistinctement par le proprié-
taire de tous les rachats qui naissent pendant le cours
de Pusufruit; au lieu que s'il a été constituéa titre lu-
cratif , il pense qu’il ne doit étre acquitté que de ceux
auxquels auroit donné lieu le fait du propriétaire,
comme sont les aliénations volontaires. La coutume
de Paris réformée, art. 40, décide la question pour la
douairiére; elle dit que la douairiére ne doit aucun
relief du fief dont elle jouit par son droit, et qu’elle
en doit étre acquittée par I'héritier; mais comme il
peut y avoir une raison particuliére de ddcision pour
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le douaire, qui est destiné aux aliments de la veuve,
la question reste indécise pour les autres especes d’u-
sufruit. Voici ce que je pense sur ces questions; je
fais différence du rachat qui est dé pour la donation
méme faite avec rétention d’usufruit par la succession
de celui qui a légué I'usufruit d’avec ceux qut naissent
depuis que Pusufruitier a commencé de jouir en usu-
froit. Les premiers sont a la charge du propriétaire;
Yusufruit devant étre délivré a I'usufruitier franc pour
tout le passé, et méme des charges qui seroient dues
pro ipso habendo jure usufructiis; c’est I'espéce des ar-
réts rapportés par Louet; a I'égard des rachats nés de-
puis que Pusufruitier a commencé a jouir, lesquels
arrivent sans le fait du propriétaire, mais par leur
mort, je pense que l'usufruitier en doit étre chargé,
pareeque cesont effectivement de vraies charges réelles,
et ce n’est pas autre chose. En vain dit-on que clest
une dette personnelle du propriétaire, par laquelle il
a acheté le droit de suceéder au fief ou de lacqué-
rir: cela étoit ainsi dans lorigine des fiefs; mais les
fiefs étant devenus entiérement patrimoniaux, ce ra-
chat s’est converti en une charge réelle, dont le fief
est tenu dans le cas des mutations. Notre opinion souf-
fre difficulté; plusieurs pensent que le propriétaire
doit tous les rachats.
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HUITIEME REGLE. ,

" Tout possesseur est présumé propriétaire, tant qu’i}

n’en pardit point d’autre; et celui qui posséde comme

propriétaire n'est pas recevable a dire qu’il me Dest
pas.

Les mutations de fief se réglent plutot du coté de

la possession, quoique séparde de la propriéié, qu'elles

ne se réglent du coté de la propriété s¢parée de la pos-

session.

COROLLAIRE PREMIER.

Lorsque le propriétaire du fief en a perdu la pos-
session , les mutations qui arrivent de la part des pos-
sesseurs qui se portent pour propriétaires sans I'étre,
sont de vraies mutations, qui donnent lieu au rachat.
Telle est la décision de Dumounlin, §. 33, glos. 1,
n. 144 et suiv., et elle est fondée sur ce que les droits
féodaux sont des charges du fief, qui doivent étre por-
tées par ceux qui le possédent et en percoivent les
fruits; cela est indubitable tant que le vrai proprié-
taire ne paroit point; cela a lieu quand méme le vrai
propriétaire auroit paru et donné la demande en re-
vendication, jusqu’a ce que le procés soit jugé; car
jusqu’a ce temps, le possesseur est toujours présumd
propriétaire, et le seigneur peut, en conséquence, lui
demander les profits dus de son chef et de celui de ses
auteurs; le possesseur ne peut pas demander une sur-
séance jusqu’au jugement du procés; car le procés ne
doit pas préjudicier au seigneur, ni ecmpécher qu’il ne
soit servi de son fief.
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Il y a plus de difficulté lorsque le vrai propriétaire
s'est fait par la suite délaisser I'héritage, comme dans
cette espéce : Pierre possédoit un fief qui ne lui ap-
partenoit pas, Jean a succédé en collatérale a Pierre,
et Jacques y a succédé a Jean; le vrai propriétaire,
sur une demande en revendication, se I'est fait délais-
ser par Jacques, les profits pour les deux successions
collatérales sont-il dus? Il faut distinguer, si I’héritage
a été délaissé au vrai propriétaire sans restitution de
fruits, les profits sont dus pour les deux successions;
car il suffit que que Jacques et Jean aient succédé€ avec
effet, et aient €té successeurs: quoiqu’ils n'aient pas
été propriétaives, les mutations, selon notre regle,
devant se considérer de la part des possesseurs plutdt
que des propriétaires, par la raison que nous avons
donnée.

Si au contraire héritage a €té délaissé au vrai pro-
pri€taire, avec restitution de tous les fruits percus,
tant par Pierre, que par Jean et Jacques; en ce cas il
ne sera point dit de profit pour les deux successions
collatérales; et si le seigneur a percu les profits, il doit
les rendre, parceque les deux mutations qu’ont opé-’
rées les deux successions collatérales, sont des muta-
tions qui n’ont point eu d’effet, qui n’ont procuré
aucuns fruits & Jacques et a Jean , les fruits par eux per-
cus ayant été rendus au vrai propriétaire ; et par con-
séquent, suivant la régle cinquiérgxe , ces mutations ne
peuvent donner licu au profit de rachat.
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COROLLAIRE II

Lorsque le fief est possédé par un autre que par le
propriétaire; lés mutations qui arrivent dans la pro-
priété ne donnent pas.lien au profit de rachat.

Ce second corollaive est fondé sur la méme raison
que la régle et le premier corollaire ; savoir, que les
profits et devoirs féodaux sont des charges réclles du
fief, qui ne peuvent pas étre dues par ceux qui ne pos-
sedent pas le fief; c’est pourquoi, si Pierre étoit pro-
priétaire d’un fief dont il ne fiit pas en possession, et
qu’il edit laissé la propriété collatérale par succession
a Jean, qui Petit pareillement laissée a Jacques, il
ne sera point dit de profit pour les deux successions,
quand méme Jacques auroit donné la demande en
revendication; le seigneur ne peut pas lui demander
ces profits, car il n’est pas son homme tant qu’il n’est
pas possesseur.

Quid? Sl s’est fait délaisser Ihéritage par revendi-
cation? En ce cas, il faut distinguer si ’héritage lui a
été délaissé avec restitution de tous les fruits, tant de
son temps que de celui de ses auteurs; en ce cas, les -
deux profits pour les successions échues a Jean et a
Jacques sont dus; car P'émolument de la possession
que Pierre avoit perdue, étant rendu par cette restitu-
tion des fruits, c’est comme si Pierre ne P'etit jamais
perdue, et qu’elle etic passé dans sa succession a Jean,
et ensuite & Jacques dans la succession de Jean.

Au contraire, si le fief a été restitué a Jacques sans
restitution de fruits, Jacques devra de son chef un ra-
chat pour le fief quil tient de la succession de Jean,
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puisque c'est & titre de succession collatérale qu’il s’cst
trouvé non seulement propriétaire, mais encore pos-
sesseur; 1l n’en devra point du chef de Jean, quia suc-
cedé a la propriéié de ce fief, parceque Jean n’a ja-
mais possédé ce fief.

Il y a néanmoins un cas, selon Dumoulin, auquel
le vrai propriétaire & qui le fief a été délaissé, quoique
sans restitution de fruits, doit les profits du chef de ses
prédécesseurs, quoique ses prédécesseurs n'aient point
possédé le fief; c’est celui auquel le seigneur n’auroit
point voulu, depuis que le vrai propriétaire du fief en
a perdu la possession , reconnoitre pour ses vassaux les
possesseurs. Dumoulin pense qu’en ce cas, le vrai pro-
priétaire doit payer au seigneur les profits dus du chef
de ses prédécesseurs , quoique ses préddcesseurs n’aient
point possédé le fief. La raison en est qu’il faut que le
seigneur ait des profits pour les mutations qui peuvent

- arriver de la part ou du propriétaire ou du possesseur

du fief; le seigneur n’ayant point voulu reconnoftre le
possesseur pour son vassal, n’a pu les prétendre du
coté de ce possesseur quil n'a point reconnu pour son
vassal; il faut donc qu’illes ait du coté du propriétaire:
ce propriétaire ne peut pas dire que ses prédécesseurs,
n’ayant pas possédé le fief, n’ont pu devoir deprofits;
il doit imputer le défaut de jouissance de ses prédé-
cesseurs a leur négligence, plutét que de priver le sei-
gneur d’un casuel quilui est dii de la part de 'un des
deux, ou du propriétaire,, ou du possesseur; il ne peut
point non plus opposer au seigneur qu’il auroit dii les
percevoir de la part des possesseurs; car il ne peut
pas faire un crime au seigneur de ce qu’il a pris son
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parti et celui de ses prédécesseurs, contre les usurpa-
teurs de son fief: c’est la doctrine de Dumoulin, d.
§- 53, gl. 1, n. 151, qui dit que cette décision doit
ayoir lieu, soit que le seigneur ait formellement dénié
Pinvestiture au possesseur, et ait tenu le fief en sa
main par la saisie féodale, soit qu'il ait laissé jouir le
possesseur, pourvu qu'il n’ait jamais reconnu pour vas-
sal le possesseur ou ses auteurs.
~ Observez, que de méme que le possesseur, évincé
par une demande en revendication sans restitution de
fruits, ne peat, lorsqu’il a joui un temps suffisant, ré-
péter les rachats qui ont été payés de son chef, ou de
celui de ses auteurs; de méme , et a plus forte raison,
celui qui a été évincé par lettres de rescision, mais
sans restitution de fruits, n’a pas cette répétition.

Vice versd. De méme que le possesseur évincé par
une demande en revendication avec restitution ‘de
fruits, a la répétition des profits, et qu'en ce cas, les
mutations se réglent du c6té des propriétaires qui Jes
ont obtenus par leur demande; de méme lorsque je
suis évincé par des lettres de rescision prises contre
le titre de quelqu’un de mes-auteurs, avec restitution
de fruoits, j’ai la restitution des profits payés, tant de
mon chef, que de celui-de mes auteurs; et les' muta~
tions, en ce cas, se réglent du coté de celui qui les
a obtenues par ses lettres de rescision ; car par effet
et au moyen de la restitution des fruits, c’est comme
si, lui et ses auteurs étoient toujours demeurés pro-
pridtaires depuis I'aliénation qui a été rescindée: c’est
la doctrine de Dumoulin. '
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NEUVIEME REGLE.

Les mutations qui arrivent pendant que le seigneut
uent le fief en sa main par la saisie féodale, ne laissent
pas de donner licu au profit de rachat; et les fruits
que le seigneur pergoit pendant cette saisie ne peuvent
venir en déduction de ce profit.

Voici I'espéce de cette régle. Pierre, propriétaire
d’un fief, ne portant pas la foi, le seigneur le saisit
féodalement,pendant la durée de la saisie féodalesle
fief de Pierre a passé, par succession collatérale, &
Jacques, ensnite de Jacques a Jean, enfin de Jean &
'Thomas; le seigneur a-t-1l droit de demander les pro-
fits échus par toutes ces successions pendant le cours
de la saisie féodale? La raison de douter est que le sei- -
gneur, ayant comme réuni a son domaine le fief saisi
féodalement, et ayant comme dépossédé son vassal, il
ne pouvoit plus, pendant que la saisie féodale sub-
sistoit, se faire que le vassal transférat & ses héritiers
ou autres successeurs la propriété et possession d'un
fief quil n’avoit pas; que le fief étant, pendant le
temps de la saisie féodale, en la main du seigneur, la
possession ne pouvoit pas passer pendant ce temps de
la main. d’un vassal en celle d’un autre vassal, étant
impossible de concevoir que le fief fiit en méme temps
en la main et possession du seigneur et en celle du
vassal, cium per naturam rerum duo non possunt pos-
sidere in solidum. En second lieu, on dit que le sei-
gneur ne peut pas prétendre la méme chose a deux
titres lucratifs; quayant le revenu du fief sexvant, en
conséquence de la saisie féodale, il ne peut pas. de-
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