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910s 2 ,  hum.. *33 et siiivants, d&c5dequ'il~n'eS't. d4i ;qwe , 
rachat pour la. .donatiou qui ril!ti. $td faite $2:1rnoir 
oncle , et effectu.de en lapersonnelde ce cessio+maire;. 
et qu'il n'est dG aucun profit -& !qmui4.t par 1; cession 
qne j'ai bite. de mon droit;cel&est sonforme ab prin- 
cipe qu'il suit sur. ce paragraphe, . que. la denre a'& 
droit ad fe,u&im. ne prodait! point de..profit;.:quoique 
ce droit se soit-adsout :et foidu,.dahs l& fief.m&~ei; - 

n,iais .cornme D.u.mo&li. l ~ i - ~ n ~ k r n e :  :a ahand~lin2.:~ce 
princiye sur l'astiele. IS., et<qdili en a ' s a i ~ i  ain:.'<obi 
traire, lequel a p~e'valu; savo.i< que.lavent& d'tinrdmia 
ud feqdum, praduisoit le profit ide' .quint dol.sq&il,ive~ 
npit B se m%oudw, . et&se . fmd-re;dans le-.fieE. rn&mj: il . 
faut dire coaform&nent A:ce.$;uinci@e daitslwdti6 es- 
pGce, que le  transpsrt fait de:rnes:c1roitspour 3o,~:-t).o:l? 
&..Pierre, .qui. en:consPquedce:.~a6q.wIs..le:fiefi,i re& une 
vi-aie ve~te.,du!:$eE, q u i  pri~ui~ril;e!;P~ofit~:dte;qnint'; 
car, c'est comnle si je me l.'&& .fait .tliilrrr~*$&~'h~on 
oncle, et que je lelui eusse vendu pour 30,000 livres; it 
sera donc clG en ce:cas:uki.jptii&t de quint pour c e  
trailsport, et il ne sera rien $1.4 EO~L:: la,donation, qui 

t,.: :.>[is , #  !. ' ' ' ., . . . . , . . 
n'a pas produit unc mutatidn'ae main rdelle, n'ayanr 
ar;+ que: p*r;$cti;o~ le:fi&paar. l e  ie~endre.:8! ;%c- 

~ L I R S ,  et, qu~e,~;da&ls; l a , ~ d ~ t ~ a , i l r i a . : p ~ ~ ~ d  ;clireatenwn~t 
de la p,crsoapqRu.~d~ngteur!g;ilj,c~lle:,~t~c . . Bncctu@s. . .. 







en conse'quence de  cette vente conditionnelle, la tra- 
dition auroit CtC faite avant l'dche'ance de la condi- 
tion, et la propriCtC transf6rde B l'acheteur. C'est la 
doctrine de Durnoulin, S. 78. $OS. I ,  2, 3, nu~m. 40. 

De la vente appelke en droit addictio i n  diem,  et d~ 
adjudications sauf quinzaine. 

'On aypelle addictio in diem la vente qui est faite 
d'une chose a quelqu'un sous cette condition; qu'elle 
n'aura pas lieu, si dam un certain temps le vendeur 
trouve a la vendre a une meilleure condition. 

Le jurisconsulte, en la loi 2 ,  ff. de addiclione in 
diem, propose la question de savoir si une pareille 
vente doit &re regardde comme une vente condition- 
aelle qui ne reqoive sa perfection qu'a 1'Cchdance Be 
la condition, c'ese-&-dire lorsque le temps convenu est 
expirC sgns qu'il g ait eu d'enchdrisseur, ou si cette 
vente doit &re regardde comme contractde pnrement, 
et sous une condition non suspensive, mais rCsolutoire 
seulement? I1 dCcide que cela ddpend de l'intention 
qu'odt eue les contractants, de laquelle on juge par les 
circonstances et les termes dont ils se sont servis. Par 
exemple, si la vente est conque dans ces termes : Je 
vous vends mon$ef I 0,000 livres, si dans trois mois, ou 
bien azr cas que dans les trois mois personne ne m'en 
offie ulz.plus haut prix; il paroit par ces termes de si 
et au cm que, que l'intention des parties a CtC de faire 
une vente conditionnelle; au contraire, si la vente est 
concue en ces termes: Je vous vends m o n j e f  I 0,000 l. 
et nous sommes convenus que si dans les trois mois j'en 
troziva tin plus haut prix, la prdsente demeurera nulle 
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et re'silibe. I1 est Cvident en ce cas que-la pente est 
pure et simple, et qne la condition n'est que rlsola- 
toire. 
. Lorsquelavente est vrairnent conditionnelle, ccimme l 

elle ne recoit, en ce cas, sa perfection que par 1'6- 
cldance de la condition, c'est-a-dire par l'espiration 
du teinps convenn, sans qu'i1 soit ~ u r \ ~ e n u  d'euchd- 
risseur, elle ne peut, suivalit notre principe, produire 
plut8t le profit de quint, q u a d  m2me la traditioa 
auroit Ctc! faite d'abord. 

Au contraire, lorsqne la condition n'est que re'so- 
lutoire, clle produic le Profit cle c~uint incontinent; 
inais si clans le temps convenu, il survient un enchd- 
risseur B qui le fief soit vendu, comrne en se cas le 
premier contrat de vente se re'sout, non pas seule- 
meat zrt ex rzz11zc ct ]pour I'arenir, comtne clans le cas 
de la clause de re'nie're', nlais zlt ex ttrnc et pour le passe', 
et qu'il y a lieu B la restitution dcs fruits; 1.4, 5. 4; le 
proE;t, pour ce premier contrat, cesse d'ttre dli, et il 
y a lien a la re'pe'titioa, s'il a dtt! paye'. " . - 

Si le premier acheteur, sur lequel. on a enche'ri pen- 
dant le temps convenn , a lui-m2ine enchdri , et, an  
inoyen de son ench&re, a eonservd lc fief ( p i  lui avoit 
ltC vendu, il est censl l'avoir non en vertu du premier 
contrat de vente qui , par l'enchi.re, a 6tC annulC, 
mais en vertu du second rdsultant cle sa nouve!le 
enchhre , ainsi yn'il re'sulte clairement de la loi. 6, S: I ,  

ff. de ncldict. in clienz, et par consdcpent c'est Le second 
contrat, c'est la nouvelle enchhre yui a proctuit le pro- 
fit de cpiat. C'est le sentiment de Dargentre', cle h.- 
dimiis, 5. 5. 
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De 18 i1 suit que, s'il a e'te' fait successivenlent baik 

des droits seigneuriaux du  fief k deux diffdrents fer- 
miers, qne le premier contrat de vente ffit intervenu 
pendant le cours du  bail du premier fermier, et que 
l'enchkre efit e'te' mise apres I'expiration de ce bail, et - 
pendant le cours cle celui du  second fermier, le profit 
seroit dii au  second fermier, et s'il avoit dt@ touche' 
par  le premier, il clevrcit le rendre. 

Ce que nous avons clit que la vente appeldi adclic- 
tio in diem se rdsout proict ex ttmc, lorsqu'il se trouve 
dans le temps convenu u n  autre acheteur qui e n  
donne un  prix plus awntageux, et qu'en consdquence 
il y a lieu h la re'pe'tition du  profit, reqoit, suivant Du- 
monlin, une limitation, qui  est que cette de'cision ne  
doit avoir lieu qae  lorsqne le temps dont on est con- 
venn par le contrat, est un  temps court, comme dans - 

un mois , six mois , u n  an:  effectivement les lois sur 
cette matit:i.e le cle'ciclent a i~ is i :  ces sortes de  ventes 
c ~ u i  avoient lie3 cliez Ics Romains, e'toient clans cette 
csyece. 

Qne si on efic coavenu 2'un tel ips pllus long: par 
e,semple, que la vente sera rdvoque'e et clemeurern 
nnlie, si dans les dis ans le vendeur en trouve u n  meil- 
leur p&, T)umoulin prdtend qu'en ce cas le  contrat 
ri'est re'voque' que pour I'aveliir, clu'il n'y a point lien . 
3 Ia restitution des fruits ; cp'en consdcpence, ii ne 
doit pas y avoir lieu B la restitution da profit. I1 rap- 
porte cette raison de clisparite', num. 165 et I 66, in breui 
tenzpore vendifor non potest pectrnioh receptci qzrdni in 
suspenso lzabet commoclb uti; merito brevi eslaizte Colt- 
diiione etiam fiuclus recuperat, qec aliencittrm dici!nr 



p o d  brevi revertitur secusquandi, venditio tempore no- 
tabile durat, quia chm venditor utatur prelio, cequum 
est einptorem suosfJruc~us facere: la vente n'dtant donc 
rdvoqude que pour I7avenir7 ayant eu tout son effet 
pour le passd, et pendant un temps considdrable, le 
profit en est dG. Quid enim absurdius, dit-il , au nom- 
bre 163 , qudm de re qzrce tot annos manum mutavil, 
nulla deberi jzira. 

Les adjudications, sauf quinzaine , qui ont lieu par- 
m i  nous dans les ventes qui se font en justice, soit sur 
une licitation, soit sdr une saisie rdelle , ont beaucoup 
de ressemblance B la vente appelde addictio in &em; 
le sauf quiazaine dans ces adjudications est une con- 
dition suspensive qui empeche que la vente ne soit 
parfaite, jusqu'a ce qtle par le ddfaut d'enchdrisseur, 

- pendant le temps ma~qud ,  l'adjudication soit devenue 
pure et simple; c'est pourquoi le profit n'est dii que 
lors de l'adjudica~ion pure et simple, et non point par 
sette adjudication sauf quinzaine. 

Du pacte commissoire. , 

Le 'pacte commissoire est un paete par lequel on , 

convient que si, dans un certain temps convenu, l'a- 
cheteur n'a pas pay6 , la vente n'aura pas lieu. 

Ce pacte ne rend pas la vente conditionnelle, mais 
contient seulement une condition re'solutoire, l. I , 
ff. de leg. cornmissor.; c'est pourquoi le profit de quint 
est dG d'ahord. 

La rdsolution du contrat p i  se fait faute de paie- 
mefit dans le temps consenu, se fait non seulement 
pour'l'avenir, mais pour le passd, et optire la restitu- 
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tion des fruits; 1. 5. ff. 11. tit. D'ou il suit qu'il y a lieu 
?I la re'pdtition des profits. 

Dumoulin ne'anmoins , a l'endroit ci-dessus citd, 
nomb. I 67, y apporte cette limitation, h moins qu'on 
ne ffit convenu d'un temps long; car, en ce cas, il 
pense que la re'solution du contrat qui se fait, ne se 
fait que pour l'avenir, et qu'il n'y a point lieu a la re'- 
pe'tition du profit. 

5.11. Des ventes non suivies de translation de propri6t6, et 

dont les parties se sont de'sist6es avant la tradition. 

C'est une question t r b  controverse'e entre Dumou- 
lin et Darge~trd,  si la vente, pour produire le profit 
de quint, doit &re suivi de translation de propridte'. 

Dumoulin, sur le paragraphe 33, yre'tend que la 
vente &ant parfahe par le seul consentement, emptio 
venditio solo consensu perjcitur, elle produit db-lors 
le profit de quint, et qu'il n'est pas ndcessaire pour 
qu'elle y donne lieu, qu'elle ait Ctd consommde par  
une tradition re'elle ou feinte, qui ait transfdrd la pro- 
prie'te' du fief B l'acheteur. . 

11 pre'tend qu'en cela le profit de quint est diffdrent 
de la foi et du profit de rachat; pour que la foi soit 
faillie, et que le seigneur puisse saisir par faute.de fed 
non faite, il faut qu'il y ait ouverture de fief, c'est-8- 
dire qu'il faut que le vassal qui lui a portd la foi ,* air 
cesse' d'btre vassal en cessant #&re propridtaire; mais 
i1 n'est pas ndcessaire que cette propriete' ait pass6 B 
nn  autre : c'est pourquoi le seigneur peut saisir fdoda- 
lement le fief d'une successibn vacante; pour' qu'il y 
ait lieu au rachat, la simple ouverture de fief ne suffifir 
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pas; il faut qu'il y ait mutation de fief, 'clest-&-dire 
qu'il ne suffit pas qne le vassal qui a port6 la foi ait 
cesse' $&re propridtaire du fief, il faut que cette pro- 
prie'td ait passd a une autre personne ; mais pour qu'iE 
y ait lieu an profit de quint, il n'est pas ndcessaire, 
sebn  Dunloulin , qu'il y ait ouverture, ni qu'il g ait 
mutation de fief. C'est, selon Iui, le seull contrat de 
vente clu fief qui produit ce profit, ailant qu'en ex& 
cntion clu contrar, In proprie'te' en ait e'te' transf6rCe B 
l'acheteur. I1 se fonde snr ce que l'article 23 de l'an- 
cienne coutume de Piiris dit: qz~crnd unjtfest uendu, 
d'ou il conclut que la coutume fait naftre le profit de 
quiat de- la  vente du fief, et qne la vente du fief, 

- &ant parfaite par le se~ilconsentement, la translation 
de propridtd qui arrive par la tradition qui se fait-eu 
conse'quence de ia ventd,.n'appartenant point a.13 per- 
fection, de Ia ventc , mgis seulement B son ese'cution , 
il n'est point ne'cessaire, pour qne le profit de p i a t  
soit dG, que la transla~ion de proprie'te' soit inter- 

, 'venrle.' 
Au contraire, Dargentre', en son Trait6 cle laztdiwiiis, 

S. 2, pke'tcnd que la VenEe qui d o m e  olxverture au 
profit cle quint, n'est que celle,qui a r e p  sa eonsom- 
mation par la tradition re'elle, et qui a transik'rd la pro- 
prie'td, et non pas In simple coniieati,on: sa 1:aiao!l eSE 
qne l a  principale cause qui doilne lieulaus profits,,cpels 
qu'ils soient, est la inntarion, qu'il n'p a, clue la vente 
qui  a e'te' auivie cle nmtation qui puisse cloplam lieu an  
profit cle quint; le simple contrat de vente,,. avant h 
traclitioii, ne consistant que clans le conm~nn  'consen-' 
tement des deux contractmts, peut se de'truire entiPt 
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reinent par un mutnel consentement contraire, ainsi 
qu'il est de'cide' en'droit , 1. So, 1. 95 , s.Jin. ff. de sohtt; 
l. 35,1. 106, K dereg. jur., et que le seignenr ne peat 
pas psdtendre des droits d'un contrat qui est de'truit, 
nb actu revocaldi, dit encore Dargentrd, mali (Mo- 
linzus) colligit effectzts irrevocabiles. 

Ce sentiment de Dargentre' &e plaPt davantage clue * 
celui de Dumoulin; il a rapport h ce que nous avons 
dit de l'origine des profits; si, comme nous l'avons dit, 
ils tirent leur origine du pre'sent qne les vassaus fai- 
soient au seigneur pour le consentemcnt qu'il donnois 
B ce qu'ils pussent disposer de leurs fiefs, et  les trans- 
mettre h leurs he'ritiers, il s'ensuit clue oh le consen- 
tement du seigneur n'e'toit pas ne'cessaire, il ne peut 
&tre dG cle profit; or, le consentement dn seigneur n'6 
toit ne'cessaire que pour l'exe'cution de la vente, pour 
pouvoir faire passer h un autre le fief qui n'e'toit ac- 
corde' qn7a la personne du vassal; ce consentemenE 
n'e'toit point ne'cessaire pour la vente tant qu'elle de- 
meuroit dans les eerrnes d'une simple convention; le 
profit ne doit donc etre dii que pour la vente qui a e'tC 
snivie de la tradition et translation de proprie'td de fief, 
et non pour celle qui est demeurde dans les termes 
cl'une simple convention. 

Ce sentiment de Dargentre' paroit d'autant plns v& 
ritalde, que les articles cles nouvelles colatumes de Pa- 
ris et d'OrlCans ddcident qu'il y a lieu B la rdpe'tition 
du profit de quint, lorscpe l'acheteur du fief est e'vince' 
pour une hypothkque dont il n7a pas e'td charge'. Pour- 
quoi cela , si ce n'est parceque , selon la loi 3 ,  ff. de 
nctionib, empt., datio posses;iwlais q t m  d venditorejieri 
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debet, talis est ut si quis earn possessionem jure avoca- 
verit, tradita possessio non intelligatzir: donc si la vente 
suivie d7une tradition imparfaite qui n'a pas rempli 
tous les engagements du vendeur, et n'a pas transfe'rd 
A l'acheteur la chose, de manihre h pouvoir la garder, 
ne dome pas lieu au profit; il semhle qu'a plus forte 
raison , celie qui n7a pas dte' suivie d'aucune tradition, 

0 
n'y doit pas non plus donner lieu. 

Quoique ces raisons me paroissent convaincantes 
pour le sentiment de Dargentrd, je n'oserois pas pour- 
tant le proposer comme sGr dans la pratique. 

S. LIT .  De la vente de laquelle les-prties se sont d6sist8es. 

Lorsque les parties se sont ddsistdes .du contrat de 
vente , avant la tradition, il n'y a aucun doute , si on suit 
le principe de Dargentre' sur le paragraphe prdce'dent , 
qu7il ne peut y avoir lieu au profit de quint , pvisqne la 
vente n'ayant point dtd suivie de translation de pro- 
prie'td, elle n'a pu , suivant ce principe, y donner lieu. 

Si au contraire on sii t  le sentiment de Dumoulin, 
qui pense que la vente parfaite, quoique non suivie 
de translation de proprie'td, donne lieu au profit de 
quint, il semble qu'on doive ddcider que la vente, dont 
les parties se sont ddsiste'es avant la tradition, ne laisse 
pas de donner lieu au profit de quint; parceque cette 
vente y ayant donnd lieu, suivant ce principe, dbs 
qu'elle a dte' parfaite, le seigneur ne peut plus &re 
privd d'un droit qui lui a dtd acyuis; quod nostrum est 
sinefacto nostro auferri non potest. 

Cependant Dumoulin, S. 78, gloss. I ,  num. 32 et 
seq., ddcide clue lavente dont les parties se sont de'sis- 
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tdes avant la tradition, ne donne point lieu au profit 
de vente ou de quint, pourvu que les parties se soient 
ddsistdes avant que le seigneur ait fait la demande d u  
profit; le contrat de vente a produit , B la vdrite', le 
profit de quint dks I'instant de sa perfection, mais il 
ne l'a produit que d'une manikre rdvocable ; tant que 
la chos* est deme~lrde entikre, il a Ctd au pouvoir des . 

contractants de se ddsister. La chose doit &re cense'e 
demeurde entikre, tant qu'il n'y a eu ni tradition du 
fief faite h l'acheteur, ni demande du profit faite par 
le seigneur. 

La chose seroit-elle rdputde entihre, si le prix avoit 
ddja Itd payd au vendeur ? Dumoulin de'cide qu'elle ne 
laisseroit pas d'6tre rdputde entikre, et qu'il n'est dfi 
aucun profit en ce cas , pour la vente dont on s'est d 6  
sistd; car, par rapport au seigneur, c'est la translation 
de propridtd du fief vendu , c'est la mutation de vassal 
qui empCche 'yue la chose ne soit entikre: et non le 
paiement du prix fait au vendeur, qui est une chose 
qui ne le regarde pas. 

Est-il dii profit de quint pour la vente dont les par- 
ties se sont ddsistdes avant la tradition rdelle, mais 
aprks une tradition feinte, r6uItante d'une clause de 
cohstitut, de rdtention d'usufruit, et autres semblables? 
Dumoulin et Dargentrd conviennent que ces tradi- 
tions feintes, qui ne mettent point l'acheteur en une 
possession rdelle de la chose, n'emp6chent point que la 
chose ne soit entikre, et que 1es.parties ne puisscnt se 
d6ister du contrat de vente tanquam re integrd; par- 
ceque ces traditions feintes ne consistant dans aucun 
fait extdrieur, mais dam la seule volonte' des parties, 
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- droit , h, tradition cle la chose vendue n'en transf2re la  

propri6tC que lorsque le prix en  a Ste' paye', ou que l e  
verldeur a fait cr6dit : Acceptis piporibtis aut jde-  

$ussoribus, azrt saltem qc~ornodocitmqtiejde habitd de 
pretio. - 

Dans le sentiment de Dumoulin, j u i  n'exige p& l& 
.translation' de  propridtd d u  fief vendu,  pour qu'il y 
nit lieu au profit, La question pect souffrir plus,de dif- 
ficulte' : ne'an~noins Durnoulin de'cide lui-ine'me qu'en 
ce cas il ne doit pas y avoir lieu a n  profit de quint ;  e t  
clue cette ventc doit etre considCrde commc une  ve:m 
qui n'a pnseeu ci'effct. 

11 re'sulte de crs principcs que ,  l o r q u e  celoi h qui 
uti fief n dte' ailjngc! par une  vente faite eu justice, nc 
p i e  pas le prix cle son adjudication, ct que I'he'ritage 
cst r e ~ e n d u  sur sn folk enchhrc, il ~t'est point clQ de 
profit pour cette premiGre vente qni lui a  e'te' faite; cnr 
toutes les ventes se font en justice prasenti pectinid. 

Si 1;1 velite a Ctd faite B cre'dit, le profit ne  laissera 
pas cl'6tre dG , quoique le vendeur nit Cte' obligt! cle faire 
revendre on de rentrer lui-n&ne dans I'hCritage, facte 
de pniement; car cette vente ayant CtC suivie de trans- 
lation cle propridte', est une vente qui a eu son effet, sa 
P'erfection, et sa consommation. 

Durnoulin, S. 78, glos. I ,  num. 36, apporte une li: 
mitation a cette de'cision, qdi est que si l'acheteur A 
qui l'hdritage a CtC vendu et livre' 2 cre 'di t jde 11clbi:n 

de  pretio , avoit fait Banqneroute peu cle jours apr&s, 
i l  ile seroit point c l l i  cle profit pour cette vente, p r c e -  
que en ce cas on cloit prdsumer que dbs le temps du 

. contrat ,. l'achetenr avoit desscin de trompe'r le ven- 
3i hit6 de3 17ir;fs. 2 r 
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. . 
d e w  ; d'oh il suit que cette vente doit &tre considdrde 
comme nulle, tanquam emptorisdolo contracts, suivant 

- les principes de droit,, qui disent que, dohs  chns cau- 
sum contraclzii, contracturn facit ipsojure ~zullum. 

S .  V. De'la vente suivie du d6cret. L 

Lorsqu'un acheteur, pour purger les hypothkques 
de son vendeur, fait faire sur lui un  ddcret volontaire, 
et que l'hdritage lui est adjugd pour le m&me prix, et 
aux m6mes conditions que par son contrat; c'est en ce 
cas le contrat de vente yui lui a dtd fait, qui produit 
le profit de quint, l'adjudication qui lui est faite n'en 
prociuit pas un nouveau; car cette adjudication n'est 
pas une nouvelle vente, elle n'est que la confirmation 
de celle qui avoit ddja dtd faite. 

Si sur le ddcret que cet acheteur fait faire, u n  autre 
qne h i  se rend adjudicataire, sera-t-il clt~ double pro- 
fit? I1 faut distinguer deux cas; le premier est. celui 
auquel il n'a tenu qu'a l'acheteur de se rendre luim6me 
adjudicataire pour le prix port6 par son contrat , eu ce 
cas , lorscp'il l a k e  adj uger l'hdritage h un autre , il est 
dii deux profits, un pour la vente qui lui a dtd faite, et 
l'autre pour l'adjudication faite au  nouvel adjudica- 
taire ; il ne peut pas dire que la vente qui Ini a dtd faite 
n'a pas eu d'effet, puisqu'elle lni a transfdrd un droit 
irre'vocable de propridte'.de la chose vendue, qu'il n'a 
tenu qu'a lui de conserver. 

Au second cas, lorscpe le ddcret est devenu force', 
et.qu'dtant survenu des oppositions des crdanciers du 
vendeur pour une plus g r a d e  somnne que celle porte'e 
a u  contrat, l'acheteur qui faisoit ddcrdter n'a pas dtd le 
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dekret est devenu force', .eta de ce qu'on a enchdri sur 
l6 p i s  portd au contrat, jam non licuit emptori ha- 
Bere rem ex primo conrractu. Il'acheteur n'a donc plus 
le Sef en vertu de ce premier contrat, mais en vertu 
de l'adjndication qni lui en a dtd faite ; c'est donc I'ad- 
judication qui est son seul titre, et qui doit d o n n e ~  lieu 
au profit de quint; et le premier contmt doit &re re- 
gartld comme n'ayaat pas eu l'effet : d'un autre c6td, 
on dira'que le  premier contrat de vente 11'a pas dtd d 6  
truit; e.t qu'il en rbulte une action au profit de cea 
acheteur contre son vendeur, pour rdpdter de lui ce  
qu7il a e'td obligd d'enchdrir au-dessus du prix port6 
par ce contrat, (laquelie action il pourroit exercer 
utilement-, s'il surrenoit des biens a son vendeur); cec 
acheteur demeure donc toujours propridtaire du ficf 
en vertu de cc prerhier contrat de vente. La tradition 
qui  lui en a dtd faite en vertu de ce premier contrat, 
lui en a vdritablement transfe'rd la propridtd; il ne I'a 
point perdue, il l'a toujours conservde; son adjudica- 
tion n'a pas pd lui donner ce qu'il avoit ddja, ce qu7i1 
n'avoit point ddlaissd; mais cornme ce droit de pro- 
pridtd qu7il avoit acquis en vertu de ce contrat de vente, 
dtoit un propri6t.C rdvocable, dont il pouvoit etre d6- 
pouilld par les crdanciers hgpothdcaires, de son ven- 
deur, il a acquis par l'adjudication 17irrdvocahilitd de 
cette propridtd: ce n'est donc pas propreinent le fief 
qu'il a acquis par l'adjudication , mais la  libdration des ' 

- laypothkques dont ce fief dtoit charge'; c'est donc le 
premier contrat plutdt que :17adjudication qui doit 
donner lieu au profit. Nonobstant ces raisons , les nou- 

' v$es coutumes de Paris, art. 84, et d'orle'ans, art. I I G, 
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ont 'tranclrC.cettk question ,"et! &dcid.ent ,' Gui3 Idisq'il:e 
I'achetetw est l'adjudicataire par dkcret , de ,se+gnreur (a 
1e choix de prendre le profit, oir. 'dC~contrat~clei~~nte; 
ou de I'ridjudication; . : . * ,  .: . ' 

...,.,,.. .,.., , . , : . - -  ,, . , :  , . 

: .. Lorsque les droits seigneurian~~ i lu;- .f ief .do~ii~ant 
ont Ite' afferin;e's..h :diFfIrentes'~pers~nnes~surcessivc- 

S rnent; etque kcontra t  de vente .ct.u:fi~fservint'i:e't$fait 
darant: 1e:prewier hail, .ex lhdjudicaiion .dur&~t: 1G;se- 
bond bail., ak qdel des ,dehx fermi&le. profit e&l &l? 
Nos c o q m e s  ; en ddcidant :qulil ~est~au:choi?t!.dh.:sei~ . 

- e;-neur de.prendre~le@r&.sk'ldii~I'eprix d b ~ c o n m a t ; o ~  
tiu de'cret ddcideat assez ,ouveitement quec'est: celui 
cles deux. tiers d ~ n o l e  prix est: le  +lus 'fort:; q r i ;  donne 
lieu au .profit; 6'est.ponrquoi;., l o r s p e  l'ach&ed~;:(~le 
de'cret &ant deiknn forcd) z &e' oblige' d e  se.rendie 
ajudi,cataim ~~onr.:u1z..pii~r.i~11xs f o r t : q ~ e  ~eelai crle.son 
ciontrat ,. ce n'esx: plus. le conttht;;! mais :l'adjudicatiou 
+pi . dome lire~i a u  +profit.; &oi;il:~siuit~qi~'il dsit~nppar- 
tenir au  fer~~~ieri~u;.s~cond'~l~ail~endano~le~eI~s'est 
fait l'adjudication; Les no:u.velles coutumes;nfon~ point. 
eu cl'dgand au~.raisons. qu'on: pouvoit.allIgusr, et  .quo 
nous avons ci-dessus alle'gudes.~puur:~sautini~:~que,. 
i i~&me en ce .cas,: k'cicoit I.eirconpm*dti venre.;. et 'non 
-1'acIj ndicatio'li qhi devoit d,oalder .lieu- au 'ptb.Fi~; Lam+ 
ponse ' jdon ybpeut f&k est 5. qiie'les cre'anciers cippo- 
sdnts ;. sans avoir dgard hrla-vehte'du fief; .fahe trop 
vi.1 pi-ix.par,leur' d&itemj:en,le faisant ven-dre-jtrre%o 
pignoris, par la justice, a~tinplus haut prix B I'iicheteurf 
cet acheteurtinspecto j z i r i s  ejfectts qui:jzir+ stibtilifati 
yrcevnlere debet,: a acquis le. fief edn'w2rtri 'de:cettoadju- 
dication ; la propridte' que lui en a transf(r8 la tradition 
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qui lui a. Cte' faite dd, fief en vertu du contrat, &ant 
une propridte' qu'il ne~pouvoit conseiver; est une pro- 
prie'td qzire-soMlszibt'ilt~ate juris consistit, et qui n e  doit 
par &re considdrde; c'est par h seule adjjlrdication qu'il 
est d'evenu vdritablement, jcrris effeclu, proprie'taire ; 
et par conse'quent ce n'est pas le contrat de vente, mais 
l'adjudication qu'dh doit considdrer en ce cas comme 
le titre d'acquisition qui donne ouverture au 'profit:' 

.Si facqudreur' d'uhifief a titre de donation, le fait 
d'dcre't'er suf lui et s'en rend adjudicataire, y aura-t-il 
lieu an  profit de quint,? I1 faut distinguer deux cas; le 
premier est, lorsque n'dtant survenu a u c k e s  opposi- 
tions de, ,crdanciers du7 donateur, le donataire se rend 
adjudicataire pour un ,prix imaginaire ; il n'est pas 
douteux en ce cas, qu'il n'y a pas.lieu au profit de 
quint; parcequ'ea. ce cas le donataire est pxopridtaire 
clu fieflen h r t u  de. la donation, que le dlcret n'a fait 
queconfirm'er ; ce dd6ret ne peut passer pour une ve'- 
ritable vente , le prix en &ant imaginaire. 

L e  second cas est, loisque sur les oppositions des 
crdanciers du donateur, qui sont sukvenues au de'cret, 
le donatairera dtd adjudicataire pour un prix ve'ritahle , 
qu'il a consign6 ou:pa~+ aux crdanciers ; en ce cas , sui- 
vant l'esprit des nouvelles coutumes de Paris et d'Or- 
ldans, aux articles ci~dessus citds, o n  doit ddcider que 
le seigneur a droif de~demander le profit de-quint du 
prix pay6 aux crdanciers, sans avoir e'gard a la 'dona- 
tion queTeurr ddbiteni. avoic faitc; le donataire qui s'en 
est mrendu acheteur et adjudicataire est censd l'avoir 
non en vertu cle la donation, mais en vertu du ddcret. 

r ' r , ' , I ,  < - .  



. VT. De la vente d'un fief dont l'acheteur a et6 dvincC, soit 
parceque la chose n'appartenoit pas au vendeur, soit pour 
des hypotldques du vendeur ou des charges rielles, 21 la 
charge desquelles la vente n'avoit pas kti faite. 

O n  demande s'il y a lieu A l a  rdpdtition du profit, 
lorsque l'acheteur d'un fief a dtd e'vincd snr une de- 
m a d e  en revendication? L a  raison de douter est que, 

. selon le principe de Dumoulin, la vente donne lieu 
au profit de quint, qaoiqu7elle ne soit pas suivie de 
translation de propridd. NCanmoins Dulnodin , S. 23, 
glos. I , qrmst. 1 9 ,  num. 64, ddcide qu'il g a,lieu B la 
rdpdtition du profit ; il est vrai que selon son principe , 
le seul contrat de vente, quoiqn'il ne soit pas suivi de 
translation de propriCtC, donne ouverture au profit de 
quint;  n~ais i1 faut que ce soit une vente valnhle et 
efficace, et ex quci trangerri dominiwn possit, &et 
nondicm translututn sit, telle que n7e& pas la vente 
faite par celui qui n7est pas proprie'taire. On  pourra 
opposer wtte may; me de droit , res aliena vendi porest; 
#oh on conclura clue la vente est valable, quoique 
faite ci non domino, et qu'elle donne lieu au profit? La 
rdponse est, qo'elle est bien valable au respect do  ven- 
deur, a l'effet de l'obliger aux dommages et intCr6ts 
de I'scheteur, faute par lui de pouvoir remplir son en- 
gagement ; mais elle n'est pas valahle , cluant B l'effet 
de pouvoir produire par la tradition qui se feroit en 
yonsPqc~ence, la translation de propriltd de la chose 
velldue ; et c'est cet effet qu70n consid&re , lorsqu'il eSt 
question, des profits seigneuriaux. 

Si le contrat de vente a dtl  suivi de translation de 
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yroprie'te, mais que I'acheteur soit e'vincd sur une X- 

tion hypothe'cnire d'un cre'ancier du vendenr, y a-i il 
lieu & la re'pe'tition clu profit page' pnr l'nchetcur? Du- 
monlin en ladite glose , nomb. 63, ddcide quT1 n'y a 
pas lieu, parceqrle cette vente ayant e'te' suivie d'une 
trarislation cle proprie'te', e t  n'ayant Cte! ,.par l'e'viction 
qui est survenne, prive'e de son effet que ponr l'avenir, et 
non pour le passe', elle a tout ce qu'il h u t  your ttre 
c n e  vente vkritable eE effective, qui clonne lieu an 
profit de quint. , 

1: apporte ndanmoins une exception B sa Jdcision ; 
aavoir, Iorque deux circonstances concourent , I Pin- 
so ld i l i t e '  du uendeur, contre lequel i'acheteur ne peut 
avoir recoars; 2" le peu de temps qui skst dcoule' entre 
l'acquisition et I'iviction., pendant lecpel l'acheteur n7a 
pu se re'co~npenser,parles fruits, du profit qu'il a paye'; 
en  ce cas , dans le conconrs de ces deux circonstances , 
Dumoulin accorde a l'acheteur une re'pe'tition du pro- , 
fit contre le seigneur, par une r a i ~ o n ~ d e  pure e'cpitd, 
ne ptrontrs in lucro clmz ~psius,jactzwdi versetzrr. 

Eesnouvellcs coutumes d e  Paris, art. 79, et #Or*- 
le'ans , art. . I  I 5 ,  n'ont point suivi le sentiment cle DII- 
monlin: elles oat jt l$  que In vente d'un fie1 ne doit 

gasser pour aroir eu son effet, lorsque I'achcteur 
en dtoit dvincc' your des hypothhques dont son yen- 
deur ne l'awit point charge' ; et en conse'quence elks 
de'cident clue, si l'acheteur cle'laisse le fief sur I'action 
hypothe'caire.contre ,lui donne'e , le s e i p e n r  doit, on 
lui rendre I e  profit qn'il a r e ~ u ,  ou au maim lc sulro- 
ger B ses droits , pour recevoir a sa place le profit qu i  
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sera db par la vente qui se sera du fief sur le curnteur 
au de'lai. 

Le principe sur lequel il paroit que nos coutumes 
se sont fonde'es, c'est qu'un contrat de vente ne doit 
pas &re juge' vkritablement efhcace, lorsqu'il nya>pas 
eu l'effe; que les contractants ont voulu qd i l  e h ;  er 

- ,  
q ~ ~ ' e n  vertu de ce contrat, l'acheteur n'a pas acquis le 
iief aussi parfaitement et aossi irre'~~ocablemei~t-que les 
contractants ont eu intention qu'il l'acqoit : d'ou il suit. 
que la vente cl'un fief dont l'acheteur est e'vince' pour 
une cause dont son vendeur e'toit oblige' de le ddfendre 
(telle qu'est la cause des hypothkqnes dont le fief se 
trouve charge'), n7est point une vente qui ait eu son 

. elfet, et elle ne doit point par consdquent produire cle 
profit; ceite vente ne devant point produire de profit, 
il s'cnsuit que le seigneur qui I'a r e y  doit le rendre. 
Ndanmoins , cornme les choses se doivent traiter avec - 

r'gard et me'nagement avec le seigneur, nos coutumes 
ont ~ o u l n  que l'acheteur, au  lieu cle re'pe'ter le profit 
p ' i l  a pay&, se c~ntenti i t  d'&tre sobroge' aux droits d u  
geigncur pour le premier profit B venir qni sera dii 
par l'adjnclication qoi se fera de l'hdritage sur le cura- 
teur crdk au ddlais. Elles sub~iepnent par ce inoyen a n  

8 seigneur, qui, ayant employ6 de I~onne foi l'argent cju'il 
.a recu pour le profit, n7en a pas de pret pour rendre B 
l'achcteur. , .  

Comrne c'cst en faveur clu seig~ieur clue .cela est 
Ctabli, et que chacun pent renoncer 8 ce qui.est CtaLli 
en sa icliveur, la contume cl'Orle'aus ajoutc qu'il est au 
choix dn seigneur de prendre le profit dfi pour l'aclju- 
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dication, en rendant celui qu7il a r e p ,  si celui dQ 
pour I'adjudication se trouve plus conside'rable. 

S7il est moins considdrahle, ce $era une petite 
perte pour l'acheteur, que la coutume vcut qu'il sup- 
porte cequo aninzo, si son vendeur est insolvable, plu- 
tat que d'inquidter le seigneur qni a de'pensl 17argent 
de honne foi. 

D'ou il suit, qlxe si l'acheteur a pu se de'fenclre de  
l'hiction par quelqae exception qu7il air omis kop- 
poser, il n'y a pas lieu a cet article de la contnme; il 
ne peut pas se plaindre que la vente du fief qui lui a 
Ctd faite n'a pas eu son effet, puisqu'il n'a tenu qn'8 
lui de dbnserver le fief et d-e parer a l'e'viction; dam- 
n u k  7;r0d p i s  sad c~dpd  seniit, non sentire videtur. . 

La coutume dit , s'il est contmint de dkytierpir po~ i r  
les dettes de son vencleur. I1 en est de m h e  s'il est 
contraint de de'e,uerpir pour les dettes des auteurs de 
son vendeur, auxquelles I'hCritage par lui acquis se 
trouve hypothdqul; car il y a msme raison. 

~ i i s  pour cp'il y ait lieu h cet aiticle, il faut qu7il 
n7ait pas Ctt! charge' de ces hypothkques; crir s'il en a 
Ctd chargd, et que pour s'en lihdrer il ait voulu de'lais- 
ser, son de'laissement n'est point nn de'laissement force', 
niais volontaire; la vente qui lui a CtC faite a eu tout 
son effet, puisqu'elle lui avoit Cte' faite i la charge de 
ces hypothkques ;jet par consdquent il a e  p ~ u t y  avoir 
lieu, sel61i notre pincipk,  5 la restitution rill profit. 

Tla coutume*ajoute: Et tefaisanl, il (l7IiCi.itage) se 
vend, etc., de 18 on conclut, que si l'acheteur ne dd- 
l a k e  pas sur l'actioh hypothdcaire,, mais se laisse con- 
damner au  paiement de ladiee hypothCque, et qu'en 
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consdquence I'hdritage soit saisi'sur h i ,  et acljugC h a n  
tiers, deux profits seront dus au seigneur; car cet ache- 
teur ayant optC de conserver 17hCritage, plut6t que de 
le ddlaisser, la vente qui lui en a CtC faite a eu un ef- 
fet, et par consdquent le profit est dfi au seigneur. 

Que si cct acheteur s7en rendoit lui-meme acljudi- 
cataire, il n7en seroit pas dG u n  second, cezte adjudi- 
cation qlii ne produit point de mutation, ne pouvant 
produire de profit. 

Revenons au cas oh l7a~1ieteur'esr, contraint de dC- 
laisser; en ce cas, si le se'igneilr n7avoit pas requ I'e pro- 
fit, pourCoit-il 17exiger en subrogeant pour le profit B 
oenir? Non ; les coutumes supposent le cas auclrlel le 
@ofit a CtCpayC; cette subrogation n'a 6th accorclde qne 
pour ddchar~er le seigneur de 170bligation de rendre; 
etle ne doit point avoir lieu lorsque le seigneur, n7ayant 
lien r e p ,  n'ai-ien B rendre : le pro6 t n'est point dfi pour 
cette vente du fief dont 17acheteur a dtCvinc6: car s7il 
&oit dfi, la coutume n'ohligeroit pas le seigneur ^a en 
rendre un h cet acheteur , lordqu7il l'a pay&; que s'il 
n'est pas dii , le seigneur ne peur donc le' demander. 
- Si c7Ctoit un fermier des droits seigneuriaux dont le 
])ail ffit expird, qui eQt requ le profit, seroit-il obligC 
prCcisCment 2 le rendre? Oui ;  car son- hail Ctant ex- 
pire', et par corisCquent Ics profits a vehir ne pohvant 
plus le regarder', I'acheteur ne peut plus &re suhrogd 
a ses droits pour le profit h venir, lorsclu7il v iend~a .h 
Ctre vendu; ce fermier ne peut donc &re dispense' de 
la restitution dn profit, dont la coutume ne dispense 
qukn faveur de cette snbrogation. . .  , 

11 en est de m&me du seigneur qui a aliCnC son fief 



dominant, A moins qu'il n'ebt charge' son acqudrenr 
de cette subrogation dont il &toit tenu. 
Si le seigneur qui a r e y  le profit pour le fief dont 

j'ai e'te' Cvince', vendoit son fief dominant depuis mon 
e'viction, et que je ne puisse, B cause de son insolva- 
bilitd, re'pe'ter contre lui le profit, pourrois-je pre'tendre 
le profit qui sera db pour l'acljuclication du fief que j'ai 
de'laisse'? Je  ne le pense pas; car le profit dii pour raison 
de cette adjudication est cl6 au nouveau seigneur, qui 

l 
n'est point mon de'biteur de la restitution du profit que 
j'ai payd a son anteur; n'e'tant qu'un acque'reur B titre 
singnlier, il ne  succhde pointaus obligations de son au- 
teur. 1,orsque la coutume sn1)rogeI'achetenr dufiefser- 
vant qui a e'te' e'vincd, aux droits du.seigneur pour le 
profit que produira l'adjudication de ce fief, elle ne fai t 
cette subrogation qu'en compensation du ,profit qae le 
seigneu~ est obligd de lui restituer ; cette subrogation ne 
peut donc avoir lieu que vis-his du s e i p u r q u i  a r e p  
ce profit, on de son he'ritier, et non pas vis~h-vis d'un 
nouveau seigneur, successeul; B t i t res i~gul ier ,  p i  
n'est point tenu de cette restitution. 

Si Khe'ricage cle'laisse' par l'acheteur pour les hypo- 
thdclu" de son vendeur, e'toit danslJa mouvance du 
roi,, ettque cct acheteur fdt un pr&ildgie' qui n'edt 
point..payt de profh pour son acquisition, il cst e'vi- 
dent 'que ne lui dtant d b  aucane -r&titution de ,protit, 
puisqu'il n'en a pas payc!, il ne doit pas &tre suhroge' 
aux droits du roi, pour recevoi~ ?it sb place le profit 
+,sera dh pour l'acljutlisation qui se ferasnr le cur+ 
teur au de'lais; cette snbrogation n'dtant accode'e qae 

',+ 
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p u r  tenir lieu cle la restitution du piofit qui est dii h 
I'acqwereur lorsqu'il I'a payd. 

Quidjtzris vice versd, si l'acheteur qui n'est pas pri- 
vile'giC a pay6 le profit, et qne ce soit un  privile'giC 
qui se rende adjudicataire, I'achetcur subrogC par la 
coutume aux droits du roi, pour exiger le profit qui 
sera dh par l'adjudication, ne pourra pas l'exiger de 
ce privildgie', qui par son privilkge n 'ei~ doit point; 
I'achetenr qui est subroge' aux droits du roi, rie peut 
avoir plus de droit que le roi; qui a1:eritis jlii-e utitur, 
eodenz jrrre zlti debet; par c o n s d q u ~ t  il ne pc ut exiger 
un profit que le roi ,'anx droits duquel i l  est, ne pour- 
roit exiger. 

Aura-t-il en ce cas la rc'pdtition du profit qu'il a pay6 
contre le fermier ou receveur dri clomaiue? Je le pense; 
car la coutume ne dispense le seigneur de la restitution, 
q d e n  conslquence de la subrogation rju'elle accorcle ii 
l'acheteur pour recev6'i.t un profit h'la place de celni 
qu'il a payd; cette dispense ne peut donc avoir lieu, 
JorsQue cette subrogation ne se peut faire par le pri- 
vilCge de l'adjudicataire, qui ne doit point de profit. 

Eorsqu'un acheteur dlguerpir l'hlritage par lui ac- 1 
quis, sar  I'assignation B lui donnde par Ie crdancier 
d'une rente fonci&re dont il n'avoit point I t l  chargl, 
et qu'en conse'qnence le seigneur de rente fonci6re 
rcntre dans l'hdritagc, y a-t-il lieu B la re'pltition du. 
profit qne cet acheteur a payl? Je  pense qu'oui. Si la 
coutnme a jug6 que la vente d'un he'ritage que l'ache- 
teur a e'te' contraint.de ddlaisser pour des hypothkques 
d p ~ t  ca hdritage a dtd charge!, n'dtoit pas une vente 



qui eiit l'effet qu'elle $evoit avoir, et qui en come'- 
quence ne devoit pas produire de profit; on doit dire la 
m h e  chose de la vente d'un he'ritage qu'on acheteur 
a etd contraint de de'guerpir pour une rente foncibre 
dont il n'avoit pas dtd charge'; il y a m&me raison: la 
vente n'a pas eu plus son effet dam un cas que clans 
l'autre. Si cette vente n'a pas dii produire un profit, le 
seigneur qui l'a r e p  doit, dans cettr: espkce, le rendre, 
n'ayant pas un nouveau profit a attendre, auquel il 
yuisse subroger l'acheteur, cornme dans le cas clu &- 
laissement par hypothkque. 

Si l'acheteur, qni a CtC contraint de de'laisser Yhd- 
ritage par lui acquis, soit sur une demande en reven- 
dication, soit p o u r  des hypothkques , ou pour une 
rente fsnci&re, l'avoit possdde' pendant un temps con- 
side'rable , la vente seroit-elle cense'e avoir eu assez 
cl'effet pour que le profit en  fiit dfi au seigueur? Du- 
monlin le pense ainsi; sa raison est que, lorsque Z'a- 
cheteur a l)ossCdd pendant un temps considdrahle , on 
ne peut pas dire que ce soit une vente* rjui n'ait point 
eu cl'effet, puisque le contrat a produitson effet;, c'est- 
a-dire une mutation qui a durd un temps consid6 
rahle: I'acheteur ayant perqu les fruits cle l'he'ritage, et 
en sa cpalite' d'acheteur de bonne foi, ayant conserve' 
les fruits, et n'ayant point e'te' condamne b les rendre, 
il-cloit le profit, qui est une charge de ces fruits; d'au- 
rant plus qu'il n'anroit pas eu droit de les percevoir 
sans payer les profits, le seigneur n'e'tant ohligd de le 
laisser jouir qu'a cette condition. Qu'on n'oppose pas 
que l3 vente faite a l'acheteur qui a de'laissd l'he'ritage 
sur une action en revendication n'a pas opdrd de mu- 
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tation, parcequ'elle ne h i  a pas transfdrd la propridte'; 
car les mutat70ns se considbrent, non pas tant de la 
part des proprie'taires que des possesseurs, qui civili- 
teq possident; ce son t , les possesseurs, comme posses- 
seurs, qui sont charge's des devoirs et des droits sei- 
gneuriaux, lesquels e'tant des charges du fief, snivent 
le possesseur ainsi que l'observe Dumonlin, S. 33,gl. I ,  

quest. 4 5 ,  num. 149.  
Ces raisons sont convai&antes, ndanmons ies cou- l 

tumes re'formdes, qui de'chargent du profit la vente 
de l'h6ritage dont l'acheteur a Cte' dvince' pour les 
dettes de son vencleur, en subrbgeant cet aclleteur aux 
droits du seigneur pour le profit a veair, ne distin- 
p e n t  point s'il est e'vincd au bout d'un temps long 
ou au bout cl'un temps court. Dira-t-on clue ces cou- 
tu'rnes doivent &re restreintes an cas ou l'hiction sur- 
viendroit a p r h  peu d'anndes? Mais ubi lex non &in- 
quit,  nec nos distinguere debemzis. 

Si la vente de l'hdritage dvincd a l'achetenr pour 
des hypotlikques est de'cliargde indistinctement du  
profit cle quint, pourquoi la vente de l'he'ritage e'vincd 
pour autres causes, comme pour charges re'elles, ou 
sur w e  revendication , a'en sera-t-elle pas e'galement 
dCcharge'e? h moins que, pour se rappocher davan- 
tage du principe de Dumoulin, on ne vouldt dire que 
c'est par un droit particulier que la vente de l'hdritage 
q u e  l'acheteur est contraint de ddlaisser sur une ac-- 
tion hypothdcaire, est indistinctement dCchargde du 
profit de quint; que cela est Ctabli en considdration 
du  nonveau profit auquel clonne lieu ce cldlais, pat  
l'adjudication qui doit se faire de l'he'ritage sur ce 
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delais; y t e  clans les autres cas d'lviction, on Joit s\t- 

tacher au priacipe cte Dumoulin, et n'accorder la rd- 
pdtition d u  profit, que lorsque l'acheteur a joni p a l  
de  temps, et  non pas lorsqu'il a joui assez de temps 
pour regagner par les fruits, le profit qn'il a pay& 

Pierre a vend11 h Jacques, Jacques a vendu B Jean ; 
Jean est contraint cle de'laisser l'hdritage pour les dettes 
de Pierre, premier vendeur; la yremihre vente faite B 
Jacques doit-elle $tre cle'charge'e clu profit, aussi hien 

W qu" la seconde fake A Jean? O n  peut distinguer d e w  
cas: le pren&r,est si le second ncheteur a Cte' e'vincd 
peu aprks 1~ premi6re vente, en ce cas, Ies deuv rentes 
cloiveat &re cldchargdes da profit de quint; la seconde 
vente n'a pas em effct non pins clue la ptemikre. Jac- 
ques, premier acheteur, souffre l ui- idme e'viction ed 

I In persome de Jean qu'il est obligd de gnrantir. Au 
second cas, si l'e'viction n'est survenue q i ~ e  long-temps 
apr&s, il y a lieu de penser, suirant le principe de  
numoulin, que le premier acheteur ne doit pas avoir 
la rdpdtition do profit; la premi6re vente qui h i  a e'te 
fzite a en un effet durable; il a , repwild J. U le profit qu'il 
a payi5, soit par les fruits de l'hdritage, soit par les 
intlrets do  prix qn7il en a r e y  de celui a qui il l'a 
vendu. 

Que si Jacques, premiev acheteur, l'aroit donnd h 
.Jean, a titre de donation; en ce cas, quelque peu de 
temps qu'il y ait entre la vente faite Jaccpes et l'd- 
viction souff'erte par Jean, la vente faite h Jacques 
ne doit point &re de'chargde du profit de qniat;  car 
Jacques ne souffre nucune Cviction du fief par h i  ac- 
gnis + n'dtau t point p r n n t  envers son donataire; l'dvic- 



tion que soiffre Jean donataire ne rejaillit point sur 
lui. 

% .  

ARTICLE IV.  

La vente cst-elk sujette au profit, lorsque c'est le seigneur 
qui achkte le fief relevant cle h i ,  ou qui le vend; on lors- 
qu'elle cst faite pour cause cl'utilitk publique? 

C'est une question si le seigneur qui n'a que'la nue 
proprie'td de sa seignenrie, ou qui en a afermd les 
droits utiles, aclakte nn fief relevant de sa seigneurie, 
en doit le profit a l'nsufruitier ou au fermier? Du- 
moulin et Dargentre' de'cident pour I'affirmatire, avec 
cettc limi tation, que I'usnfruitier on le fermier ne 
pourront proedder par vaie de saisie fdodale pour s'en 
faire payer; mais anront seulement la voie d'action. 
Ce sentiment cle Dumoulin et de Dargentrd, a Ctd 
canfirme' par deux arrets rendus en 1704, et I 708, 
rapportds par M. Guyot, qui ndanmoins est d'avis 
contraire. La question souffre difficultd. Dunloulin , 
contre son ordinaire, n'a donnd aucune raison de sa 
de'cision; on peut dire, contre I'avis de Dunaoulin, 
que les profits dtant dus pour I'investiture, la vente 
dn fief faite au seigneur de qui il relkve , qui n'a pas 
hesoin de recevoir cle personne I'investiture, et est de 
clroit investi, n'est pas de nature a procluire de profit. 
Les profits ont succe'de' au pre'seat qu'on faisoit au 
seigneur pour le consentement qn'il donnoit B la vente; 
donc, dam le cas oil il n'est pas hesoin de ce consen- 
tement, dam le cas oil le scigneur a achetd, 13 vente 
n'est pas de nature B procluire un profit. On dit pcur 

Trait: clcs Fipfi. 22 

AA. 
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pssddoit sans I'avoir rduni, les anteurs ddcident qu'il 
n'est point dG de profit; cela est conforme a nos prin- 
cipes, qu'il falloit antrefois I'approbation du seigneur 
pour la vente. Or,  il est clair que, lorsque c'est le sei- 
gneur hi-meme qui vend, il n'est pas besoin d'aatre 
approbation; d%ilieurs il y a lieu de prdsumer qtle le 
seigneur, en vendant, n'a pas entendu exiger autre 
chose de l'acheteur que le prix convenu, et qu'il a 
vendu d'autant plus cker que l'acheteur n'auroit point 
de  profit a payer; du moins dans le doute, on doit 
interprdter ainsi le contrat; I'interprdtation du wntrat 
de  vente se faisant toujours contre le vendeur, cpi doit 
s'imputer de ne s'stre pas expliqud. 

Les contrats de vente faits pour quelque utilitC pn- 
blique, comme pour l'embellissement d'une ville , sont 
exempts de profits; c'est le sentiment unanime de tous 
les anciens auteurs. Les corps de ville sont bien en ce 
cas dispensds de payer le profit, mais ils ne sont pas 
dispensds de payer l'indemnitd qui est due au  seigneur, 
de ce qu'il perd sa rnouvance. 

En quoi consiste le profit dtl pour la vente des fiefs. 

Les coutumes sont diffdrentes sur le profit de fief . 

qui est dG pour la vente des fiefs; il y en a dans les- 
quelles il n'est dQ pour la vente des fiefs que le profit 
de rachnt, qui est dG pour toutes les autres espCces de 
mutations, et qui consiste dans le revenu d'une an- 
nde ; telles sont les coutumes d u  Berry, de Chartres, du 
Perche, du Dunois; il y en a dam lesquelles le profit 
dG pour la vente des fiefs est le douzi6me du prix, 
comme dam les censives, telles sont celles #Anjou et 

a2. 
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clu Maine. Le profit le plus ordinaire pour la vente 
des fiefs, est ce!ui cpi consiste dans la cinquibme partie 
dn pris, et qu'ou appelle pour cette raison le profit 
de quint; c'est celui qui a lieu dans les coutumes de  
Parisaet d'Orle'ans. QueIques coutumes accordent ea- 
core un  profit plus fort; savoir, le quint et le requint, 
c'est-1-dire le quint et le cinqnibme du quint; t e k  
est celle de Montargis. 

Le profit estpdii orclinairenlent par l'acheteur; il y 
a pourtant des coutumes oh il est dri par le vendeur: 
telles dtoient les anciennes coutumes de Paris et $Or- 
le'ans, qni en cela ont dtd changdes lors de la rdfor- 
mation ; il y en a encore qui ont cette disposition : B 
Blois le profit est dfi par Ze vencleur, h moins qu'il ne 
soit expresse'ment conveau clue le prix sera franc au 
vendeur, aucpel cas c'est l'acheteur c p i  est tenu du 
prolit, et qui doit le quint et le requint; hors ce cas, 
c'est .le .vendeur qui le doit, et il n'est dii que le 
c l~int .  
. Dans cette diversitd de coutumes, on doit suivre 
*elk dn lieu oh le fief servant est situd, car les profits 
sont des charges rdelles de ce fief; or, c'est la loi du 
lieu oh uii hdritagc est situd, qui ea doit re'gler les 
charges. 

Le quint c p i  a lieu dam nos coutumes, consiste 
dam la c i n q u i h e  partie da prix du fief. 

Le prix est ce que le vendeur reqoit ou est cense' 
recevoir pour et a la place de la chose qu'il vend, 
H,e prix du fief dont-le quint est cl&, est non seule- 
ment le prix principal ;mais tout ce qui.en fait partie. 

La somme d'argent qui est donne'e ou promisc, sous 
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%e nom de yot-cte-vin, d'dpingks; ou sous quelqne 
autre de'nomination clue ce. soit, fait partie ilu prix, 
pour peu qu'elle soit conside'rahle , puisrju'elle entre 
clans la bourse du vendeur; par conse'quent le quint - 
en est dQ. 

11 en en est autrenlent du potzde-vin proprenlent 
dit, c'est-&-dire cle la de'pedse de Bouche, lorsque pour 
contracter le marchd, l'aclzeteur donne un repas au 
vendeur et aux entremetteurs du marchd ;. la de'pense 
de ce repas ne fait pas partie du prix, nlaisaes loyaux- 
eoGts, et n'entre point en l i p e  de compte pour rCgler 
le profit. 
f Les charges imposdes 5 l 'kcl~eteur'~& peuvent s ' 6  
valuer en argent, font aassi partie du prix, et il est d6  
le p i n t  de leur estimatim. I , 

, - 
11 faut en excepter les charges, cc i i  sont charges 

c1I.1 fief me"me, cbmnle fief, telles yue sont les rentes 4 

infdode'es. I n -  1 / 

Ees loyaux-coGts n'entrent pdfnt & ligne db%mpte 
pour le quint: on appelle loyaux-cob@ tout ce qui se  
ddpcnse pour contracter le n~arche'; dam ce ralig est 
Ie pot-de-vin proprement dit , dont nons verions de 
parler ci-dessus; la'de'pense faite pour visher ou faire 
visiter l'he'ritage vendn; 'ce qui est donne'.aux entre- 
metteurs du march6 ; eles frais du coiltrat , co'ntr6le, 
i~lsinuation , centihd'ddnier. 

Tlorsqu'un hdritage est vendu par de'cret en jnstice; 
les frais ordinaires de crie'es tienncat lieu des h i s  ctu 
contrat; ce sont des loyaux-coQts qni n'entrent point 
en ligne de compte pour le profit de quinr. 

O n  appelle frais orclinaircs, tolls ceux qui, indd- ' 



pendamment d'aucun incident, sont ndcessaires pour 
parvenir a l'adjudication. 

-A l'e'gard des frais estraordinaires, qui sont ceux 
,faits sur les incidents survenus pendant le cours de la 
saisie , ytitd, pour avoir mainleve'e des oppositions. 
Si, par une convention particulihre, on en chaxgeoit 
l'acheteur, ils devroient &re regard& comme faisant 
partie du prix, sur lequel ils Se prendroient sans cette 
convention. 
- Lorsqu'un acheteur fait.faire sur lui un de'cret vo- 
lontaire , ces frais sont des loyaux-coGtu qui n'entrent 
point en ligne de compte pour le profit de quint. 

Si le prix du contrat Ctoitpayable dam un certain 
terme sans inte'rCt, le seigneur pourroit-il exiger le  
quint avant le terme? Dumoulin pense que, si l'ache- 
teur nJest pas encore entfd en possession, le seigneur 

, qui n7a que la voie Ac t ion ,  ne.peot .demander, en 
ce cas, le profit avant le terme, parceque autrement 
le seigneurl auroit plus que le quint du prix: une 
sonlme qui se paie-comptant, dtant de plus grande 
valeur que pareille somnle exigible seulement au 
bout dlwxertain temps, suivant la rkgle, minus sol- 
vit qui rardius solvit, nam et tempore minus solvitur. 
Mais si le.vassa1 est-entre' en possession, comme en 
ce cas le fief Ctant ouvert, est sujet a la saisie fe'odale 
si le vassal ne le couvre par la foi, et que le seigneur 
n'est point obligC de l'y admettre, sans etre au pre'a- 
lable satisfait des profits qui lui sont dGs, il n'est pas 
possible que le vassal jouisse, pour le profit de quint a 
l'dgard du seigneur, du terme qui lui est accord6 pour 
le prix - a l'e'gard de son vendenr. 
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Mais pour rdgler le profit de quint, ne devroit-on 

pas diminuer sur le prix l'intdre^t , c'est-&-dire un es- 
compte ; cela paroit trhs dquitable ; car sans cela , le 
vassal paieroit plus que le quint du prix ; ~ o , o o o  liv. 
payables sans intCre^t dans un terme de cinq ans, ne \ 

valent pas certainement I 0,000 liv. presentis pecun i~ ;  
sans ce terme, le prix de l'hdritage auroit e'td portd B 
une somme nioindre de I 0,000 livres ; si le vassal Ctoit 
obligC de payer comptant le quint sans aucune dimi- 
nution ni escompte, il paieroit le quint de 10,000 liv. 
presentis pecunie, et par consdquent le p i n t  d'une 
somme plus forte que n'est le prix de la vente, puis- 
que ~o ,ooo  livres presentis pecunia est quelque chose 
de..plus fort que I 0,000 livres payables seulernent dans 
cinq ans. Malgrd ces raisons, qui paroissent fort plau- 
sible~,  il ne seroit pas s6r pour le vassal de faire au 

- seigneur cette contestation. 
I1 nous reste a observer qn'il y a un cas auquel le 

profit de quint ue se rkgle pas our le prix port6 au 
coatrat de vente, mais sur l'estimation qui doit etre 
faite de l'hdritage fdodal. 

Ce cas est lorsqu'un vassal s'est joud de son fief, en 
le donnant a cens, et que le cens n'a pas dtd infdodd; 
le fief, en ce cas, dtant reprdsentd par le cens que le 
bailleur s'est retenu sur son hdritage fdodal, le fief est 
vendu lorsque le cens est vendu; mais comme c'est 
toujours le corps de l'he'ritage qui est le fief du sei- 
gneur qui n'a point infdodd le cens, ce profit de quint 
ne se rkglera point sur le prix de ce droit de cens port4 
au contrat de vente qui en est faite, mais sur l'esti- 
niation qui sera faite du corps de I'hdritage qui de- 



~ n e u r e  toujours le fief du seigneur; c'est ce qui est 
portd par l'article 8 de notre coutume. 

l 

Des actions qu'a le seigneur pour &repay& du profit'de quint. 

Suivant l'article 44 de aotre coutnme, qtiand l e j e f  
est vendu, le seigneur uuqtielest d7? le p i n t  se petit 
adresser a ,l'achetezir, et le potirsuiure personnellement, 
OZL se prendre h s o n j e f p a r  saisie, 6. son choir et op- 
tion. L a  coutume cle Paris a nne semblable disposi- 
tion, et c'est le droit comrnuu. Ce qui est clit ici du 
profit de quint, a lieu pour les antres profits. 

L'action qu'a le seigneur pour &re pay6 des profits 
qui h i  sout dGs, est de ces actions qu'on appelle per- 
sonnelles rdelles, ou personalis in rem scripta; car celui 
.qdi achCte un  fief, sachant ou devant savoir que, se- 
1011 les coutumes, il est dfi par l'acheteur, pour la 
vente d'un fief, un profit, s'oblige, ex  quasi contlac- 
t u ,  2 le payer, et cle cette obligation personnelle qn'il 
coutracte, nait une action contre lui au profit du sci- 
gneur. . 

De 18 sait la ddcision cle la question, si I'achetenr 
pourroit &re r e y  a abandonaer au seigneur le fief 
pour &re ?uitte du profit. Buisque l'acheteur le doit 

, - personnellement, il s'ensuit qu'il ne peut en &re 
quitte en abanclouilant le fief qu'il a acquis. Cela a' 
e'te' jug6 pour le seigneur de la Fertd, coiltre un nomrne' 
Anclld, qoi ayant achete', daus Ie temps ctu cldclin des 
Lillets cle hanqne, le fief de la Jolzchc're pour un pris 

1 exorbitant, offioit de l'abaudonner pour le profit de 
quiut clue lui clemandoit le seigneur; sans dgard h ses 
offres, il fut condamnd h Ie payer. 
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porte sur ceux de tous les autres crdanciers privildgids; 
il faut pourtant en excepter telui des crdanciers qui 
auroient travail16 A rdparer la maison qui relkve en 
fief; car ces ouvriers ayant, par leur travail, conservd 
la maison, doivent etre prdfdrds au seigneur, cujus ipsi 
negotium gesserunl, en lui conservant son fief, et en 
faisant que cette maison piit p rod~i re  des loyers. 

S .  I. Des fins de non-recevoir contre les profits. 

La premiere fia de non-rec&oir qu'un vassal pent 
opposer contre un seigneur qui feroit la demande des 
profits rdsulte de ce que le seigneur l'auroit requ en 
foi sans en faire rdserve. Notre coutume prdsume qu'en 
ce cas le seigneur les a ou r e p s  ou remis, et en con- 
sdquence elle l'exclut de pouvoir par la suite les de- 
mander. 

La seconde fin de non-recevoir rdsulte de la pres- 
cription de 30 ans, qui court du jour que le profit est 
nd et qu'il a pu etre demandd. 

Cette prescription court contre les seigneurs quoi- 
qu'ils soient mineurs, parceque ces profits ne sono 
qu'un mobilier. La prescription de 30 ans ne court 
pas, B la vdritd, contre les mineurs lorsqu'elle tend a 
leur faire perdre un immeuble, parceque les immeu- 
bles des mineurs ne peuvent etre sujets a la prescrip- 
tion qui renferme une espkce d'alidnation ; mais il n'y 
aaucune raison qui emp&che que cette prescription ne 
coure contre eux lorsqu'il ne s'agit que de choses mo- 
Miaires, telles que sent les profits. 

' 

Quoique les profits soient dus ?i un chapitre, ou h 
un hornme d'dglise a cause de son bdndfice, cette pres- 





, , 

5.11. Delaremise queles seigneurs ont coutume de faire d'une 
parlie du profit. 

Les seigneurs n'exigent pas B la rigueur les profits 
qui lenr sont dns; ils ont coutume de faire m e  remise 
h I'acqudreur, qui est ordinaireme~?t clu tiers ou du 

- 

quart du profit qui leur est d6;  quelquefois elle est 
plus grande, quelquefois elle est moindre. 

Cette remise est un  pur bienfait, liberalitas ~ztcllo 
jiire coqentefacfa; le seigneur ne peut etre ohligd i la 
faire, et il y a effectivement des seig11'eurs qui n'en font 
point; nc!anmoins, il a tellement pass& en usage de faire 
ces sortes de remises, qu'll en rdsnlte, non pas B la d- 
sit& une obligation d e  rigueur, mais.une espkce d'o- 
bligacion de lienie'ance de les faire, licet exigere [uzi- 
tiinzin inteyra, sec1 non decel. 

De cette obligation cle Iiensdance il rdsulte: I "  qu'nn 
seigneur minenr drnancipd n'est poiilt restituable cm- 
rre la remise qu'il auroit faite clu tiers ou du quart d'un 
profit considdrable; car n'ayant~fait que ce que des 
seigneurs ; prudents p&res de famille , ont coutume de 
faire en pareil cas, il n'est pas restituable. I1 en r&ulte, 
en second lieu, que les tnteuis y'euvent faire clessre- 
rnises sur les prbfits dus a lenrs mineurs, les admini& 
trateurs sur les profits dus A ceux dont ils administrent . 

les hiens ;-car, quoiyue le pouvoirld'un ad~inistratet ir  
o u  d'un tuteur, quelqne Ctendu qu'il17soit, fbt-ceru.n 
adnlinistrateur curn liberd, n'aille pas juscp'B pouvoir 
donner les biens clont il a l'aclministration, ui B faire 
des remises gratuites ; 1. 22 ; 1. 46 ,  ff. S. 7,  ff. de ad- 
ministrut. tutor.; ne'nnmoins les donations qui ont pour 

, 





U"" "'""""" "L. L. '"rr"", V"' U""" '"""U" 

lui est faite comme elle auroit dtd faite a nn dtranger. 
' -  FerriBre apporte cette limitation, que si la remise ' 

excddoit la moitid, et que le profit fbt considdrable, il 
y aurbit lien au rapport pour l'excddant; la remise 

donation. 

l I ' I U 

que la nue propridtt! de la seigneurie, il ne peut faire 
remise des nrofits aui amartiennent B l'nsufrnitier~ Ie- - - - - - - - - - l l '  1 1 -  - - - - - - -  - - . . . . - - . 7 - -  
quel, sans avoir dgard a cette remise, est en droit de 
les exiger en entier de l'acqudreur. 

I1 y a un peu plus de difficultd$l'dgard du fermier 
des droits seigneuriaux; il y a cette diffdrence entre 
l'usufruitier et le simple fermier, que l'nsufruitier ayant 
jus in re, c'est lui qui est le crdancier du profit; le sei- 
gneur de la nue propridtd ne l'est pas; an contraire, le 
simple fermier n'ayant aucun droit tdel dans le fief do- 
minant, n'ayant qu'une simple cession des droits du 
seigneur; c'est' dans la personne du seigneur que rd- 
side la crdance des profits ; et comme le transport des 
crdances ne dessaisit point le crdancier qui les ckde, 
jusqu'a ce que le cessionnaire ait signifid son transport 
aux ddbiteurs ; il semble que le seigneur, quoiqu'il ait 
affermd les droits seigneuriaux utiles de sa seigneurie, 
demeurant toujours le vrai crdancier de ces droits, 
pourroit, avantque le fermier se fiit fait connoitre aux 
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ddbiteurs des profits, faire des remises et les Iihdrer 
efficacement, sauf ndanmoins le recours du fermier 
comtre le seigneur qni, par ces remises, l'auroit em- 
ptchd de jouir en entier de son bail et cession. 

Ndanmoins Livoni&re ddcide, en ce cas, que la re-l 
mise seroit de nu1 effet, et n'8teroit p i n t  au fermier 
le droit dFiger  le profitentier de l'acqudreur qui n'au- 
roit aucun recours contre le seigneur pour faire valoir 
]a remise. I1 cite Chopin et  un arrtt pour son 'senti- 
ment. 

I1 n'est pas douteux que, si le seigneur dtoit insol- 
vable lorsqu'il a fait cette remise, elle seroit sans effet; 
car &ant faite eh fraude du fermier, le fermier auroit 
en ce cas l'action paulienne rdvocatoire contre le dd- 
biteur du profit a qui la remise du profit auroit Ctd 
gaite. 

I1 reste une question touchant ces remises de profit, 
savoir si un acqudreur a qui on a fait une remise: petit 
se faire rembourser le prix en entier par le retrayant 
libnager; mais je la renvoie au rarait lignager. 

APPENDICE. 

Des privi&ges qu'ont certaines personnes d'tre exemptes de 
projts pour les acquisitions qu'elles font dam les mouvances 
du roi. 

5. J. Quelles personnes jouissent de ces privili.ges. 

Les secrdtaires du roi , par Cdit de I 545, les cheva- 
liers de lbrdre du Saint - Esprit, par ldit de I 58 I ,  

MM. du parlement, par ddit de I 690, les inaitres des 
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requhtes, MM. de la chanlbre cles comptes, les tre'so- 
riers de France, out le privilege cl'Gtre exempts des 
rlroits seigneurianx pour leurs acquisitions clans les 
nlouvances clu roi, tant en vendant qu7en achetant. 

Quoiq~le les e'dits qui accordent ces privi12ges ne 
parlent pas des veuves; ndanmoins, cornme il est d'u- 
sage-cle faire jogir les veuves des m&mes droits dont 
jouissoient leurs maris, il y a lieu de penser qu'elles 
jouissent aussi de celui-ci. 

/ 

S. 11. Dam 17e'tendue de quelie seigneurie ce privil&ge a-t-il 
lieu? 

Ce privilkge s'dtend-il a 17apanage de monseigneur 
le duc d'Orle'ans? I1 est sans difficultd que ceux dont 
le privilkge cst poste'rieur a l'e'rection de l'apanage ne 
peuvent le pre'tenclre; car le roi accordant un privilege * 

ne l'accorcle pas au pre'judice d'un tiers, et par cons& 
quent il n'est pas cense' l'avoir accorcle' at1 pre'judice du 
seigneur apanagiste. 

I1 y a plus de difficalte' a 17e'garcl de ceux dont le pri- 
vilkge est plus ancien que l'e'rection de l'apanage, tels 
que sont les secrdtaires du roi; l'apanage est toujours 
censk faire partie clu domaine de la couronne. L'or- 
donnance clu domaine, de l'an I 5 7 0 ,  declare qne les 
terres alilnkes a la charge du retour sont de pareille 
ilatnre et condition que le domaine. 

Le privilkge qu'ont les secre'taires d n  roi d'stre 
exempts de profits pour les acquisitions qu7ils font 
dans les nlouvances du donlaine dn roi doit donc aussi 
avoir lie-LI clans celles qu7ils font dans les mouvances 
de l'apannge, puisque l'apannge est tonionro cense' le 
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donzaine du roi. Le roi est censc! I'avoir clonne' 2~ l'apa- 
nagiste, aux m6mes conditions qu'il l'avoit, l'apana- 
giste dtant aux droits du roi doit souffrir les m&nes 
privildges que le roi souffroit, suivant tette maxime, 
qui ulterius jtire zititur eodenz jure ziti debet. Cela paroit 
avoir e'te' jug4 par L I ~  arr&t cle I 64  I .  Ne'anmoins le con- 
traire a e'te' d e p t h  jnoe' contre lcs secre'taires du roi, v 
par un arr6t ciu conserl tie re'gence, du mois tle juil- 
let 1718. 

A I'e'gard des domaines ensagls, il faut ciistinguer 
si I'engagement u'est clue clepis l'e'dit qui contien'c le 
privilige, il est ccns4 fait ii in charge de ce privil&e, 
et  il a lieu pour les acquisitions faites dnns les nzou- 
vances du domaine engap,e'; nzais il n'y a pas lieu, si 
I'engagenzent est plus ancien qne l'e'dit, car le roi 
n'est pas ccnse' aroir accord6 un priviltge au pre'jndice 
rle l'eugagiste, B qni appartiennent les droits utiles du 
domaine engage'. 

Les domaines des e'vikhe's, pcndant que dure l a  re'- 
sale, Atam cense's re'uni's au dolnaine du roi, jusqu'a 
ce que le roi en investissc l'e'v6que successeur; en re- 
cevant de lui le sermexlt de fiddite'; i1 's'ensuit que 
les acquisitions faites par cles privildgiCs, pendant ce 
~ e m p s ,  sont exemptes de profits. 11 y en a 1111 an6t au 
Journal des Audiences. 

A I'e'gard des droits cl'e'change qui se ldvent an profit 
du roi dam les seigneuries particdi&rcs, lorsquc lcs 
seigneurs ne les out point acquis do roi; ces droits 
sont des droits domaniaux de l,ursalite', et non un 
droit de propridtd dolnaninle; ils ne sont point re'unis 

TrniiC &F z 3 



v,ilCgiC e'toit poursuiui pour le paiement d u  profit, 
l'acheteur-privile'gie' pourroit-il, en prenant son fait et 
cause, demander conge' de la demande du  fermier du 
domaine, ,en conse'quence de son privildge ? 11-semble- 
roit que Don ,:et que la demande cla fermier seroit 
Lien fonde'e, parceque le profit est -cl6 dans cetae es- . 
pkce par un  non privile'gie'; clue la convention qu'a 
cue l'acheteur par% contrat, cl'acquitter le vendeur, 
ne peut de'chargel; le vendeur-de son obligation de 
payer le profit dont aacun privilkge ne I'exempte. 
Nonobstant ces raisons, il a Ctd de'cide' par lettres-pa- 
tentes de r 573, rapporte'es par Chopin sur la cootume, 
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privile'gie' doit &re excmpte de profit, et le seigneui. 
qui l'a r e p  doit le rendre; cela est port6 par des let- 
tres-patentes de I 545, rapporte'es par Chopin B I'en- 
droit ci-dessus cite'. Au reste comme l'acheteur qui a 
pay6 le profit doit &re indenmise' par le retrayant, et 
qu'il ne  le seroit pas suflisainment, si le retrayant pri- 
vile'gie' ne lui rendoit pas le profit qu'il a pay6 : Quia 
inefiiis est habere rem quam actionem, plus est cautio- 
nis in re qudm in personc?, le retrayant doit le lui ren- 
dre,  et l'acheteur doit c6der au retrayant ses actions 
contre le seigneur:pour la re'pdtition du profit. C'est le 
sentiment de Dumoulin. 

Quid vice versd. Si rxn privildgid achkte et que le li- 
gnager non privildgie' ait retird l'he'ritage, le profit est- 
il dii au seigneur, ou doit-il etre pay6 a Yacheteur 
comnle s'il l'eiit paye'? Quelques arrkts onc jugC  qu'il 
devoit &re pay6 par le retrayant a I'acheteur privildgid; 
qu'ayant e'te' exempt cle le payer, c'est cotnme s'il l'a- 
voit paye'; que s'il n e  lui Ctoit pas rembonrse' par le re- 
trayant, il ne jouiroit pas de son privilkge; ces raisons 
m e  paroissent fort mauvaises, et les arrkts qui ont j uge' 
pour le retrayant, sont contraires aux principes et B 
d'autres a r r h  meilleurs, rapport& par Guyot. Par le 
xetrait la  vente devient une ventc fake non plus a l'a- 
cheteur privile'gid, rnais au lignager qui ne I'est pas ; 
c'est une vente faite B un non privile'gie', et par con- 
s6quen-c dont le profit est dii au seigneur. Le privile'gie' 
ne doit point jouir en ce cas de son privildge; car il ne 
lui est accordd que lorsqu'il vend ou qu'il achkte. Or, 

. en cette espkce, il n'est point acheteur, puisque l'achat 
~ u ' i l  a fait n'a pas eu  lieu, et cjoe le lignager a Ptc! su- 



brogd B sa place : son privilkge ne lui doit servir que 
lorsqu'il vend ou qu'il achkte effectivement , pour qu'il 
le fasse d'une facon plus avantageuse; mais lorsque 
soil acquisition n'a pas lieu, non debet in& negotiart 
extraj~zes privileqii, comme dit Dumoulin, art. 22, 

s u m .  6, 
.I 
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" CHAPITRE PREMIER. 

Du profit de rachat. 

Le profit cle rachat est un droit fkodal, qui consiste 
dans le droit qu'a le seigneur d'avoir nne anne'e du 
revenu du fief relevant de lui toutes les fois qu'il 
change de main, B l'exception des cas auxquels il est 
dG un profit particulier cle vente, et de quelques cas 
auxquels il n7est dG que la foi sans profit. 

L70rigine du profit de rachat vient de ce que les fiefs 
n7e'toient anciennelnent qu'a vie. Lorsque par la suite 
ils sont devenus disponibles etl~dre'clitaires, c'a e'te' a la 
charge d'un droit pdcuniaire au profit du seigneur; 
droit q;'on appelle rachat, parceque par ce droit, le 
successeur, soit a titre universe], soit ZI titre singulier, 
rachkte en cpelque faqon le clroit de re'version, qui 
originairemeat appartenoit au seigneur, lorsque le 
vassal inouroit ou abdiquoit la propridtk de son fief. 
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SECTION PREMIERE. 

Principes g&&aux sur les cas auxquels le rachat est du. 

Le rachat est dG rdgulibreinent a toutes les mnta- 
tions du fief servant: Qzioties et quomodociimqu2fez-1-1 
clzm mti tat manzim, hoe est, quoties conting it mtitulio 
vn.hdli, deberur putrono relevium. Molin., S. 33', gl. I, 

11. I .  

Cette rkgle reqoit plusieurs exceptions: I" B l'dgard 
des mutations qui arrivent B titre de vente ou Cqui- 
pollent B vente, pour lesquelles les coutumes ont 6tabli 
uil profit particulier devente, dont il a dtd pa rk  au cha- 
pitre V de la preulibre partie; 2" 2 1'Cgard de certaines 
mutations qui sont exemptes de tout profit: telles sont 
dans la plupart des coutumes les mutations B titre de 

- succession en ligne directe, ou de donation en ligne 
directe, et quelques autres. 3' La rkgle souffre une cx- 
ceptioii dans le cas des kkgles ci-aprbs. 

C'est la mutation plutbt que le contrat en cons& 
p e n c e  dacpel elle arrive, qui fait naitre le profit clc 
rachat. Cette rCgle est encore tirde clc Dumoulin: Re- 
leviitnz non cleberi ex simplici cotztracttc, etiamsi d ex- 
pi-essamfidei dimissiofiem procedatur, nisi ad fmdirio- 
m m ,  factam vel veram deventum fiiei-it, taliter quod 
Jeuclum mulaverit mnnzmz, transeicndo ci veteri vassald 
nrl novtim. 

En ceIa le profit cle rachat diffkl-e <In profit cle vente ,. 
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de saisie fe'oclale pour Iaqnelle la simple ouverture du 
fie8 suffit. 

11 suit dc cette rkgle qu'rune succession vacante ne 
* 

Jonne point lieu au profit de rachat; car les fiefs de 
la succession vacante sont la vdrite' ouverts, mais ils 
ne changent pas cle main, puisqu'il n'y personne qui 
en soit proprie'taire. Dumozilin, cl. d., n. 5. 

n!. ~ u y o t  prdtencl que l'ouverture du fief donne la 
naissance au profit, quoiqu'il ne soit exigible qne lors 
de la mutation; je crois ce principe faux et contraire h 
la doctrine de Dumoulin. 

La mutation qui n7e& que la  rdsolution d'une prd- 
ce'clente alidnation ne donne pas ouverture au rachat. 
Cette rCgle ne soufire aucune difficultc! I'dgard cles 
re'solutions qui re'solvent I'alie'nation meme pour le 
pass&: telles que celles qui rdsultent des lettres de res- 
cision, etc. 

L'aliduation dtant prive'e de ses effets, m&me pour 
le passe', c'est tout comme s'il n'y en avoit point eu , et 
par conse'quent, il ne doit point &re dQ de profit de 
rachat, ni  pour l'alidnation, ni pour la rkversiola; par- 
ceque par rapport aux effets, et an nloyen des fruits 
qui sont rendus 9 celui qui avoit alidne' son fief, c'est 
tout conlme s'il n'y avoit point eu de mutation. . 

Lorsque l'alie'nation ne se re'sont que pour I'avenir, 
notre principe souffre un peu plus de difficultd, et Du- 
nloulin a varid snr ce principe ; car sur l'art. 3 3 ,  gl. I ,  

de la coutume de Paris, n. 35 et 39, il fait une distinc- 
tion du contrat de rente et des autres contrats. Lors- 
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que l'alidncltion qui a e'td faite en vertu d'm contrat de 
vente se re'sout pour l'avenir comme dam IFCX du I& 

me're', il convient qn'il n'est point dfi de profit de quint 
pour l a  mutation q ui rdsulte de cette rdsolution, par- 
ceque se faisant cn vertu d'une condition inhe'rente 
an contrat de vente, cette re'solution n'est qu'nne ex&- 
cution d u  contrat d e v e u t ~  pour lequel le profit a e'te' ac- 
q uitte'; quia, inquif, h ~ c  secunda mzitatio$t ex C ~ S A  pri- 
m~ venditionis, pzttd donatione vel yermutatione . . . . . . 
Ex causd per quam contractus non annulattir, sed ti-a- 
ditio remanetpro prccterito tempore efjcax; mais qn'en 
ce cas les deux rachats sont dus nedi~m ex primd, sect 
erinnr ex secundd inzitatione vel restitutione rei, sive , 

reveisio$at ex causd volzmtarid in qzid non esset du- 
biwn, sive ex causd necessarid et innexistenti prim& 
rnulationi et contrmtui: l a  raison de diffe'rence est que 
le profit de p i n t  se paie pour 'le contrat de vente, et 
pour tout ce qui en est une suite; et par conse'quent, ce 
profit qui a Cte' paye' pour le contrat de vente est censd 
page' pour la re'version qui en est une suite; il ne doit . 
done point etre dfi d'autres profits pour la re'versiou, 
ou seconde mutation; nlais le rachat est dfi principa- 
lement pour 121 mutation; par conse'quent, y ayant 
deux mutations, lorsqu'une donation, e'change ou au- 
tre contrat se rdsout pour l'avenir, il cloit &re dfi deux 
rachats. I1 apporte pour exemple de cette de'cision l'es- 
pkce cl'une donation faite sous la condition de re'- 
version de la chose donne'e en cas de nlort d ~ z  dona- 
taire sans enfants; et il ddcide en conse'cpence qu'il est 
dii 1111 second droit de rachat dans lc cas de cecte 
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/ rdversion , quoiqu'elle ne soit qu'une rdveision de la 
/ donation ex cazisci inhcerente donationi. 

,' - 11 est dtonnant que, dans la meme glolose, nomb. 57 
ct 58, et &ans des espkces toutes semblables, Dninou- 
lin, contraird h lui-n&rne, abandonne cette distinction 
entre la rdsolution des alidnations B titre de vente, et 
la rdsolution des alidnations qui prockdent de quel- 
que autre comrat, et qu'il de'cide que la rdvocation 
d'une donation pour cause de survenance d'enfant, 
ne donne pas lieu, a la vdritc', B la re'pdtition du pre- 
mier rachacpour la mutation qu'a opdrde la donation, 
parcequ'elle ne rdsout pas l'alidnation pro temporeprE- 
terito, naais qu'elle ne donne pas lieu B un second ra- 
chat pour la seconde mutation qui se fait par la rdvo- 
cation de la donation, parceque cette mutation n'est 
qu'nne rdsolution de la premi4re , CSi j u t  revocatio 
(donationis) ex capite iegis si unqu8m . . . . . . Non rc- 
dzicitzw ad non cnusanz pro tenzpore prceterito, et sic 
semel debetur relevizim pro traditione ex ca~isd. dona- 
tionis, 12on pro restitutione quce non sit nova nzntatio, 
sed resoltltio primce ex conditione resolutivd inexistenti 
donationi. 

Dans cette contraridtd de sentiment de Dumoulin 
qne M. Guyot, en son Trait6 des Figs, n'a pas man- 
qud de remarquer, il faut s'en tenir (et c'est le sen- 
timent de M. Guyot),.au principe qae Dumoulin e'ta- 
blit au nomb. 58; que la mutation qni n'est que la 
re'solution d'nne prdcdclente alidnation , quoiqu'elle 
ne la re'solve que pour l'avenir, ne donne pas lieu a un 
nouvean rachat; cela est foncld sar ce que 110x1s avons 



364 TRAITI? DES FIEPS, 

dit de l'origine du rachat; c7Ctoit, comme nous i'avons 
dit, un pre'sent qui se faisoit au seigneur pour le con- 
sentement qu'il donnoit B l'alidnation ou B la succes- 
sion des fiefs, qui, dans leur origine, n'dtoient n,i 
alie'nables n i  he'rdditaires; donc le profit n'est dii que 
pour les mutations qui sont des alie'nations, ou des 
successions, et non pas pour celles qui sont plutdt la  
cessation d'une alidnation prdce'dente , qdune  nou- 
velle alidnation. En consdquence il faut, conforme'- . . 
tmPnt a n  n ~ i n r ~ n ~  J P  n ~ ~ l ~ l n t l l ; n  am n n m h  < R  ALP;- - 
der contre Dumoulin, au nomb. 3 I ,  qu'il n'est pas 
dQ un nouveau profit, lorsque le fief donnd retourne 
au donateur, en vertu d'une clause de retour appose'e 
& la donation, 

Par la meme raison, si j'ai donnd u n  fief en dchinge 
d'une maison que j'ai-recue B la place, et qu'ayant e'te' 
e'vince' de cette maison, qui n'appartenoit pas B mon 
copermutant, j'ai rentrd dam le fief que j7avois alie'nd 
condictione 06 rem dati, re non secutk, il ne sera pas 
dfi un nouveau rachat, quoiqu'il arrive une nouvelle 
mutation du fief dans lequel je rentre, parcequ7elle 
n'est que la rdsolution de l'alidnation que j7en avois 
faite, qui est censde faite sous la condition que la chose 
qu70n m'avoit donnle en contre-e'change me demeu- 
reroit, et il ne sera pas dii un nouveau rachat, quoi- 
qu'il arrive une nouvelle mutation du fief dam lequel, 
je rentre. 

Notre rdgle ne comprend pas seulement les rbolu- 
tions qui se font ex causdnecessarid, et sans aucun fait 
de la part de l'acque'reur, telles que sont celles rlont 
uous venom de rapporter des exemples; elles corn-' 





&change pour une niaison qu'on devoit nle donner h 
la place, et que avant qu'elle ni'ait dtC donne'e, uous 
i ~ o u s  soyons de'siste's de l'e'change, et que mon coper- 
mutaut m'ait rendu n ~ o n  fief et ait garde' sa maison, 
je ne devrai pas n n  nouveau profit de rachat pour 
rentrer dans nion fief; parceque le restitution qui in'en 
a e'tC faite est plut6t la re'solution de l'alie'nation que 
j'en avois faite , qu'une nouvelle mutation. 

Observez que des parties ne peuvent &re cense'es se 
ddsister cl'un contrat, disceclere ci contractu, que tant 
qu'il reste qnelque chose B en accomplir; s'il a r e y  

. toute sa conson~mation , comme si le prix a dte' pay6 au 
venaeur qui a livre' le fief; si j'ai r e p  pour nion fief 
~ L I C  j'ai e'change', ce qu'on ni'avoit promis cle me don- 
ner en contre-e'change ; si un donataire qui n'avoit au- 
cune conclition 2 remplir, rdtrockde la chose donnde; 
en  ce cas, si le fief est par la suite rdtroce'de' h celui qui 
l'avoit alidne', cette re'trocession ne passera plus pour un  
de'sistement d u  premier contrat, qusnci m6me les par- 
ties se seroient servies de ces termcs, niais pour un 

, nouveau contrat; et la restitution qui se fera en con- 
se'cpen~e~, sera une vrai nouvelle mutation, qui don- 
nera lieu 9 un  nouveau profit, soit de quint, soit de 
rachat, suivant la nature du contrat. 

C I N Q U I ~ ~ M E  R ~ G L E .  

I1 n'y a que les niutations efbcaces qui donnent lieu 
a u  rachat. 

COILOLLAICE PREMIER. ', 

D e  12 il.suit que,  si celui qui a acqnis un fief, soit 



PARTIE 11, CIIAPITWE I. 367 
'8,titre de  donation, soit a titre d'Cchange, ou .!I cpelque 
autre titre que ce soit, a dtd obligd peu aprPs de !e cld- 
laisser, ex cazmfi necessarid et iizexistenli ipsius acquisi- 
tioni, il n'y aura pas lieu a u  rachat. 

Premier exemple. Une personne a acquis' un  fief, et 
peu aprPs a e'td contrainte de le ddlaisser, soit sur une 
action de revendication , parcequ7il n'appartenoit pas 
a c d u i  de qui e lk  l'a acquis, soit pour des hypotl~k- 
ques ou charges rdelles dont elle n'avoit pas e'td c h r -  
gde ; il n'y a pas lieu au profit de rachat, et s7il a 
r q u ,  il doit $tre rendu , parceque la mutation qni s'cst 
faite nJ7a pas eu un effet durable; il est wai  que Iir p ~ o -  
prilte' du fief a passd en la personne cle 17acque'reur; 
mais Ilaccjne'reur u'ayant pu conserver la chosr, z:rst 
tout cqmme s'il ne l'avoit pas accpise; pe~ve~li,cse i l lucl 
proprii clicilzir cpod est reincrnsurz~m; 1. 7 1 ,  in fin. 
ff. de V. S. 
. 11 en seroit autrement si 1'Cvictioa n71toit sawenue 

q~~'al)r&s quelqnes anndes ; car l'acqiudretlr ayant joni , 
agant pu se dddomniager et ao-clela par les fruits tin 
profit de rachat qu'il a pay6 , on ne pent pas .dire que 
la inutation n'ait pas eu d'effet. 

Second exemple. Si un hdsitier a dtd chargd par le 
testament du d4f~int d'un legs cl'un fief de la succes- 
sion, sous une condition qui ait existd peu apr&s la 
mort clu testateur, il ne sera point dG de rachat pou-r la  
succession, mais seulement pour le legs; car quoique 
la succession aic oplrd une mutation, que l'hdritier ait 
dtdfait propridtaire du fief lCguC, ndan~noins cette'mn- 
 ati ion ne doit pas 6tre considdrde, parceque ayant dur& 
si peu , elle ne peut passer ppur une mutation efficace: 
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non videtui~quisquam idcapere qiiod ei llecease est, nlii 
restitrrere; 1. 5 I , ff. cie reg. jta-. 

Troisidrne esemple. J'ai succe'dd a un fief clue Ales 
auteurs n'avoient acqlhis que pour un temps, et la r d  
version est arrive'e peu apr& que j'y ai succe'dd, et 
want  que j'aie p e r p  au inoins les fruits d'une annde, 
il n'y aura pas lieu au rachat; car cette mutation n'est 
gas efficace. 

Que S; c'est par son fait que celui qui n acquis'un 
fief on qui y a succdcld, ne l'a pas conserve', la mu- 
tation a e  sera pas inoins cense'e avoir dtd efficace, et 
avoir clonne' lieu au rachat, comme dam lcs cas sui- 
VSl l tS .  

IO Si on m'a donne' un  fief, ct que ayant peu de 
temps a p r b  outrage' le donatcur, h donation ait 616 
rdvoqude pour cause d'ingratitude. 

3" Si j'ai succdcld a un fief, et que je I'aie de'guerpi 
peu aprhs pour une rente dant il Ctoit chargd; idem si 
je l'avois acquis 5 la charge de cette rente. 

3" Pareillement, si c'est par nne fatalitd naturelle 
que je n'ai pas long- temps conservd le fief; la muta- 
tion n'en est pas moins efficace : coinme si je suis mort' 
peu aprks g avoir succe'dd; d'ailleurs , c'est le conserver 
clue de le trarismettie clans la succession. 

P COROLLAIllE 11. 

Quoique I'acqndreur ait conserve' pendant p1nsieui.s 
anndes le fief par lui acquis, s'il en a Ctd Cvince', et 
condamue' A le restituer avec trjus les fruits qu'il en a 
p e r y s ,  le rachat ne sera pas dG pour son acquisition; 
et il y aura lieu B la rdpe'tition , s7il a dte' pay6 : son ad. 
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quisitioii &ant prive'c cle tout lYe&t qu'elle amit  eu ,  
par la restitution cles fruits B laqueIle il a e'te' con- 
damne'; c'est une acquisition qui n'a pas eu d'effet, 

I 

c'est une mutation inefficace. 
Premier exe~nple. Si j'ai acquis d'un ininenr, h titre 

d'e'change ou de Bail a rente un fief, et que le minenr 
clans les dix ans de sa majorite', se soit potzrvu contre 

P l'alie'aation qu'il avoit faite, et m'ait fait conclarnuer 2 
de'laisser l'he'ritclee term en fief, et h lui restituer tous 
les fruits que j'cn ai p e r p ,  il n'y aura pas lieu au 
rachat pour,la mutation qn'ophe l'acquisition clue j'en 
ai faite ; car cette acquisition fitant rescinde'e, la niuta- 
tion qu'elle a op6r6k 6tant prive'e de son effet, meme 
pour le passe', par la restitution des fruits par moi 
perqus B laqnelle j'ai Cte' condamnd, c'est une muta- 
tion cini n'est pas efficace, et qui par conse'cpent ne 
doit point, suivant la cinqui6me rkgle , clonner ouver- 
ture au profit de rachat ; c'est pourquoi en ces cas, non 
sedenlent le seigneur ne peut pas l'exiger s'il n'a pas 
encore e'te' paye', mais il le doit renclre s'il l'a requ. 

Second exemple. Lorsqne j'ai succe'dt a un fief que 
le de'funt avoit 1Cgue' sous une condition qui i1.a A la 
ve'rite' exist6 que long-temps aprhs, mais clxe j'e'tois 

. charge' par le testament de restituer avec tous les fruits 
clue j'en aurois perqus. 

I1 en est de meme des autres espkes de restitution, 
cornme si j'ai acquis d'un majeur qui se soit fait resti- 
toer pour ICsion d'outre-moi&. 

Ne'anmoins si les lettres de restitution ont pour 
ibudelnent le do1 de I'acqne'reur qui a ],aye' le proGt, 

Traiie' ciu Fiefs. 24 
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/ soit de rachat, soit de quint, pour son acquisition, 

suivant la nature du titre cle cette acquisition, quoiqu'il 
paroisse par l'dvknement que le profit n'dtoit pas dfi, le 
contrat ayant dtC rescindd, et la mutation privde de ces 
cffets, meme pour le pass6 ndanmoins Dumoulin 
ol~serve qu'en ce cas, il 11'y aura pas lieu B la rdpe'ti- 
tion. T,a raison en est clue personne n'est recevalde B 
alle'guer son propre dol, et a le faire servtr dk fonde- 
ment B une demancle en justice; cet acqudreur qni n 
pay6 le profit ne  doit donc pas etre Ccoutd dans la re'- 
pdtition qu'il en demande, sur le fondenlent que l'ac- 
quisition qu'il a faite a dtd rescinde'e A cause de son 
dof; car c'est alldguer son dol, ce qui n'est pas per- 
mis. 

S'il ne l'avoit pas pay&, le seigneur ne pourroit pas, 
aprZs le procbs jugd, lui demander le profit; car le 
seigneur commettroit lui-n12me un do], en demandant 
u n  profit qui  ne lui est pas dfi. Le seigneur ne pour- 
roit pas dire B cet acqudreur qni se ddfendroit cle l e  

, payer, vous n'ktes pas recevable 5 vous de'fendre de 
votre dol; car.cet acqudreur lu i  rdpliqueroi.t, vous- 
w&me vous agissez par do1 en demandant un profit 
qui n'est pas dG : or in pari causci doli diwior est causn 
pctitoris. 

+ Que si le procbs n'dtoit pas encore jugd, le seigneur 
scroit bien fondd a exiger 1e profit, sans que l'acqnd- 
reur pGt demander que le seigneur s'obligeh de le lui 

- relldre en cas de perte de son procbs ; car la perte dn 
pl.ocbs ne pouvant etre fondde que snr le do1 de l'ac- 
que'reur; en disant au seigneur, vous me rendrez le 
profit, si je perds mon pocks, c'est comme s'il disair ,, 



vous me rendrez le profit s'il cst p roud  clue j'ai ac- 
qois le fief par (101; c'est donc cle la part de cet acyu6  
reiir alldguer son dol, et le h i r e  servir cle fondement 2 
la de~nande qu'il feroit atz seigneur de s'obliger A l a  
restitution du profit, en cas de perte du p1.oc6s, ce qui 
n'est  as aclmissible : telle est la  doctrine de Dunloulin 

I . 
slir le 5. 33, 610s. I .  

Si la vente a e'td resciadde pour quelque cause de 
restitution, et que ndaninoins la mutation qui s'est 
faite en conse'qucace clc cette vente n7ait pas Ctd pri- 
v&e de son effet, l'acheteur ayant etd seulement con- 
darnnd B rendre I'hdritage au vendeur, sans aucune 
restitution cles iruits que cetacheteur a percus pendant 
plusieurs anndes, sera-t-il clG profit pour la mutation 
qui s'est faite en cons6quence de la vente? Dumoulin 
de'cicle , D.  loss., n. 4 4 ,  clue le profit de quint n'est 
pas d t  et doit &re restitud s'il a dtd payd, parceque le 
profit de qnint &ant dii pour le contrat de vente, it 
ue pe~l t  plus 6tre dfi, la vente &ant annolde, et n'y 
ayant plus cle bente. I1 ajoute, qu'il est dti rachat pour 
cette mutation, parcecpe la vente est l i e n  roscindde; 
mais la mutation ne l'est pas pour le temps passe', elle 
ne l'est que pour le temps it venir; cette mutation a 
eu effet, puiscp'en consdquence l'acheteur a possddd 
ie fief, en a joui, et a peryu les fruits qu'il n'a point 
e'td candamnd de rendre; il doit donc &re dil rachat 
p u r  cette mutation. I1 est vrai que la mutation qui se 
fait h titm de vente ne d o m e  pas lieu au rachat clans 
les coutumes oh le contrat de vente d o m e  lieu B un 
profit diffdren.t, tel qu'est le profit de cluint; mak le 
contrat de vente e'taut dans cette espCce rescind&, Iil 

24. 
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'fonde'e sur cette raison , qu'il seroit dor que le donataire 
fct sujet auxdevoirs et droits fe'odaux, pendant qu'il ne 
retire encore aucuiie utilite' de son fief. 011 pent dire, 
pour rapprocher cette disposition du principe, que l a  
mutation qui arrive dans l a  nue-proprie'tl du fief, par 
la donation faite avec re'tention d'nsufruit, est une 
vraie mutation qui donne lieu au rachat; nlais que la 
coutume , par raison d'hnmanite' , accorde 1111 de'lai au 
donataire pour le payer, jusqu'j Pextinction de l'usu- 
fruit. 

I1 y a lieu cle penser qne les hdritiers collate'raus cte 
ce donataire ou autres successenrs qui succkdent B 
cette nue-proprie'te' pendant que l'usufruit dure, doi- 
vent jouir cle la m&me surse'ance pour le profit de ra- 
chat, qu'ils cloivent cle leur chef pour les nouvelles 
mutations qui se sont faites en leurs personnes pen- 
dant la d u d e  cle l'usufruit. 

De ce que, hors la coutume d'Orle'ans, la re'tention 
d'usufruit ne suspend pas l'exigibil'ite' du rachat dii 
pour l a  donation, natt la question de savoir par qui il: 
cloit 6trc acquitte'; si c'est par le donataire qui n'a 
qu'une proprie'te' nne , on par le donateur usufruitier? 

- 

C'est une question qui peut aroir lieu dam la'cou- 
tume de Paris, comme dam toutes les autres coutu- 
mes, lorsque, par la mort de quelqn'un, la proprie'te' 
appartient a un he'ritier collate'ral, et l'usufruit B u11 
autre he'ritier, ou a une douairiGre, ou a un  donataire ou 
le'gataire en usufruit, si en ce cas c'est B l'he'ritier de 
la proprie'te' ou 2 I'he'ritier de I ' u suh i t  a acquitter le 1 

rachat; et pareilldn~ent lorsque, penclant la dure'e de 
l'usufruit, il arrive des mutations clans In nue-pro- 





PARTIE $1, CIIAPITRE I .  375 
groprietarii; tamen tenetur ad onera realia, onera m- 

tern feudalia rnngis sunt realin, persona obligatur ra- 
t ime rei. Par ces raisons, Dumoulin conclut que,  
dans tous les cas des questions ci-dessus, le racha? 
doit Ctre page' par l'usufruitier; i1 apporte deux limi- 

t tations a sa de'cision. La premihre est que, si l'usufruit 

. a dte' laisse' pour tenir lieu d'aliments, e n  ce cas le ra- 
chat doit &re acquitte' par le proprie'taire, parceque 
autrelnent cet usufruitier n'auroit pas d'aliments pen- 
dant l'anne'e d u  rachat La secovde exception est que + 

si les mutations survenues pendant le cours de l'usn- 
fruit prochdent du fait du propridtaire gretre' d'usufruit, 
c'est-a-dire d'alie'nations volontaires de la aue-proprie'td, 
pendant Ie cours de l'usufruit ; en ce cas l'usufruitier 
en doit etre acquittt! par le proprie'taire, qui n'apas dil 
par son fait grever l'usufruit. DargentrC est 8-peu-prhe 
du m8me sentiment rjue Dumoulin, sinon qu'il fait une 
autre distinction entre l'usufruit constitue' a titre one'- 
reux et l'u~ufruit constitue' a titre lucratif; il veut que, 
lo r~que  l'usufruit a Ite' constitue' titre o d r e a x ,  h- 
sufruitier soit acquitte' indistincternent par le propri6 
taire de tous les rachats qui naissent pendant le cours 
de l'usafruit ; au lieu que s'il a Cte' constitne' 2 titre lu- 
cratif, il pense qu'il ne doit Ctre acquitte' que de ceux 
auxquels auroit donne' lien le fait du proprie'taire, 
comme sont les alie'nations rolontaires. La coutume 
cle Paris re'formde, art. 40, de'cide la question pour l a  
douairihre; elle dit que la douairihre ne doit ancun 
relief du fief dont elle jouit par son clroit, et qu'elle 
en doit &re acquitte'e par I'he'ritier; mais comme il 
peut y avoir une raison particulihre clt: dc'cision pour 



le douaire, qni est destine' aux aliments de la veuve, , 

l a  qt~estion reste inddcise pour les autres espkces d'u- 
suf~ui t .  Voici ce que j c  pense snr ces questions; je 
fais diffe'rence du rachat qni est d b  pour la donation 
m6me faite avec re'tention dhsufruit par la succession 
de celui qui a le'gue' l'usufruit d'avcc cenx qui naissent 
depuis que l'usufruitier a commencd de jouir ea  usu- 
fruit. Les premiers sont B la charge du proprie'taire; 
l'usufruit devant 6tre de'livrd h l'usufruitier franc pour 
tout le passe', et m6me des charges qui seroient dues 
pro ipso hnbe~zclo jure zisefrtictz"ls; c'est l'espkce des ar- 
r6ts rapporte's par Lonet ; B. l'e'gard des rachats ne's de- 
puis que l'usufruitier a commence' B joair, lesquels , 

nrrivent sans le fait du propridtaire, mais par leur 
mort , je pense que l'usufruitier en doit &re charge', 

--7 
parceque ce sont effectivement de vraies charges re'elles, 
et ce n'est pas autre chose. En  vain dit-on que c'est 
une dette personnelle du proprie'taire. par laquelle il 
a achete' le droit de succdder au  fief ou de l'acqud- 
1.b: cela dtoit ainsi dans l'origine des fiefs; mais les 

L. 
fiefs e'tant devenus entikrement patrimoniaux, ce ra- 
chat s'est converti en une charge re'elle, dont le fief 

I est tenu dans le cas dcs mz~tations. Notre opinion souf- 
fre difficulte'; plusieurs pensent que le proprie'taire 
doit tous les rachats. 
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I1 y a plus de difficultd lorsque le vrai propridtaire 

s'est fait par la  suite de'laisser I'hdritage, comme dano 
cette espCce : Pierre posse'doit un fief qui ne h i  ap- 
partenoit pas, Jean a succdde' en collate'rale & Pierre, 
et Jacques y a succe'de' a Jean ; le ~ r a i  propridtaire , 
sur une demande en revendicatiori, se I'est fait de'lais- 
ser par Jacques, les profits pour les deux successions 
collate'rales sont-il dus? I1 faut distingner, si I'hdritage 
a e'td de'laissd au vrai proprie'taire sans restitution de 
fruits, les profits sont dus pour les deux successions ; 
car il suffit que que Jacques et Jean aient succCdC avec 
effet, et aient die' successeurs : quoiqu'ils a'aient pas 
CtC proprie'taires, les mutations, selon notre rkgle, 
devant se conside'rer de la part des possesseurs plutdt 
cpe des proprie'taires, par la raison que nous avons 
clonnde. 

Si au contraire I'he'ritage a dte' de'laisse' au vrai pro- 
pridtaire, avec restitution de tous les fruits perqus, 
tant par Pierre, que par Jean et Jacques; en ce cas il 
ne sera point dii de profit pour les deux successions 
collate'rales ; et si le seigueur a peyu  les profits, il doit 
les rendre, parcecjue les deux mutations qu'ont opd- 
re'es les deux successions collatdrales, sont des muta- 
tions qui n'ont point en d'effet, qoi n'ont procurd 
aucuns fruits B Jacques et Jean, les fruits par eux per- 
:us ayant dtC rendus au vrai proprie'taire; et par con- 
sdquent , suivant la rkgle c i n q u i h ~ e ,  ces mutations ng 
penvent donner l ie~i  au profit de rachat. 
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puisque c'est B titre cle succession collate'rale qu'il s'cst 
trouve' non seulenlent proprie'taire, mak encore pos- 
sesseur; il n'en devra point dn chef de Jean, qni a suc- 
cede' a la proprie'td cle ce fief, parceque Jean n'a ja- 
mais possdde' ce fief. 

I1 y a ne'annzoins un  cas, selon Dumoulin , aaqucl 
le vrai proprie'taire B qui le fief a e'te' de'laissd, quoique 
sans restitution cle fruits, doit les profits du chef de ses 
prCLtdcesseurs, quoique ses pre'de'cesseurs n'aient point 
posse'cle' le fief; c'est celui auquel le seigneur n'auroit 
point voulu, clepuis que le vrai proprie'taire du fief en 

l.. 1-  .--- "---:--. %..- ,.-- I - -  
l 1 1 

possesseurs. Dumoulin pease qu'en ce cas, le vrai pro- 
prie'taire doit payer an seigneur les profits dos du chef 
de ses pre'de'cessenrs , c~uoicjue ses pre'ddcesseurs n'aient 
point posse'dd le fief. La raison en est qu'il faut que le' 
seigneur ait cles profits pour les mutations quipeuvent 
awiver de la part ou du proprie'taire ou du possesseur 
du fief; le seigneur n'ayant point vonlu reconno9tre le 
possesseur pour son vassal, n'a pu les pre'tenclre du 
cStC cle ce possesseur qu'il n'a point reconnu pour son 
vassal; il faut donc clu'il les ait du  cSte' clu propridtaire : 
ce proprie'taire ne peut pas dire que ses pre'de'cesseurs, 
n'ayant pas posse'cld le fief, n'ont pu devoir claprofits; 
il doit imputer le ddfaut de jouissance de ses prdde'-, 
cessenrs a leur ndgligence: plut8t qne de priver le sei- 
p e u r  $ L I ~  casuel qui Ini cst dG de la part de I'un des 
deux, ou tln propridtaire, ou du possesseur ; il ne pent 
point non plus opposer au seigneur qu'il auroit dfi Ics 
pcrcevoir cle la part des possesseors; car il ne peut 
1x1s fitire r1n crilne au s4;neur de ce qu'il a pris son 
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part; et celui de ses pre'cle'cesseurs , contrc les nsurpa- 
teurs de son fief: c'est la doctrine de Dumoulin, d. 
S. 53, gl. I ,  n. I 5 I ,  qui dit que cette ddcision doit 
avoir lieu, soit clue le seigneur ait formellement de'nie' 
l'investiture au possesseur, et ait tenu le ficf en sa 

main par la saisie f6o:'oda1e7 soit cp'il ait laissd jouir lc ' 
possesseur, pourvu qu'il n'ait jamais reconnu pour vns- 
sal le possesseur ou ses auteurs. 

Ohservez, que cle mGme qne le possesscnr, kvincd 
par une demande en revendication saus restitution de 
fruits, ne peut, lorsqu'il a joui un temps suffisant, rd- 
pe'ter les rachats qui ont Ctd paye's de son chef, ou de 
celui de ses auteurs; de meme, et a plus forte raison, 
celui qui a e'td e'vincd par lettres de rescision, mais 
sans restitution de fruits, n'a pas cette re'pe'tition. 

Vice vend. De mGme que le possesseur dviuce' par 
une clemande en revendication avec restitutio~ de 
finits, a la re'pdtition des profits, et qu'en ce cas, les 
mutations se ri.glent du c8td des propridtaires qui les 
ont ohcenus par leur demande; de nGme lorsque je 
suis dvincd par des lettrep de rescision prises contre 
le titre de quelqu'un de nles auteurs, avec' restitution 
de fruits, j'ai la restitution cles profits paye's, tant de 
m011 chef, que de celui de mes auteurs; et les muta- 

' 

tions, en ce cas, se rkglent da  cStC de celui qui les 
a obtenues par ses lettres de rescision ; car par l'effe~ 
et au moyen de la restitution des fruits, c'est comme 
si, h i  et ses auteurs e'toient tonjours demeure's pro- 
pridtaires depuis I'alie'nation qui a CtP rescind& : c'est 
In doctrine de Uumoulin. 
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