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mander les droits de rachat échus, qui ne consistent
en autre chose qu’en ce revenu; 3° enfin, on dit qu'il
pourroit arriver que pendant la longue durde de la
saisie féodale, il y elit un si grand nombre de muta-
tions, que les rachats, s'ils étoient dus, absorberoient
le prix du fief; que le vassal négligent perdroit son fief,
et subiroit une aussi grande peine que celle du vassal
qui dénie son seigneur, et méme plus grande, puisque
le seigneur auroit le fief sans les charges réelles; on
répond a cela, que si le seigneur est réputé par la saisie
féodale propriétaire et possesseur du fief saisi, on ne
le dit qu’en ce sens, que le seigneur a, par la sasie
féodale, le droit de percevoir tous les fruits du fief,
et d’exercer tous les droits qui y sont attachés , comme
s'1l étoit effectivement réuni au fief dominant, et que
le vassal en fiit dépossédé. Mais que, dans la réalité, le
“vassal conserve la propriété du fief, a laquelle est at-
taché le droit d’en disposer et de le transmettre a ses
héritiers; done, quand il transmet ce droit durant la
saisie féodale a ses héritiers, ou quand il a aliéné son
fief, il arrive mutation dans le fief; il peut donc arri-
ver durant le cours de la saisie féodale , des mutations
de fief qui donnent lieu au profit de rachat. De la naft
Ja réponse a ce qu'on objecte que deux ne peuvent pos-
séder in solidum, que le fief étant en la main et pos-
session du seigneur, ne peut passer de la main du
vassal en celle d’un autre. On réplique, que .deux ne
peavent & la vérité posséder réellement in solidum ;
aussiil n’y a réellement que le vassal qui posséde: du-
rant la saisie féodale, le seigneur n’a que la détention
naturelle et utile de la possession, c’est le vassal qui
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est le possesseur de droit; il peut former complainte
contre tout autre que le seigneur, et par conséquent
rien n’empéche que pendant quele fief est fictivement
enla main du seigneur, on ne puisse dire qu’il passe de

la main du vassal,, enlaquelleil estréellement, en celle -

d’un successeur. Quant a l'autre objection , que le sei-
gneur ne peut pas avoir le revenu du fief & deux diffé-
rents titres lucratifs, laréponse est quele revenu du fief
quiappartient au seigneur pourses droits derachat , est
I'année du revenu du fief, qui ne commencera qu’a-
prés les offres de foi, suivant les'coutumes de Paris et
d’Orléans, et est par conséquent quelque chose de dif-
férent du revenu du fief, qu’il a eu pendant le cours
de la saivie féodale; ce revenu qu’il a eu, étant en pure
perte pour le vassal , ne peut servir & acquitter le vassal
des profits de rachat durant.le cours de la saisie. Quant
a 'inconvénient qui peut arriver, que le grand nombre
de rachats auxquels un grand nombre de mutations au-
roit donné lieu, absorbat le prix'du fief; c’est un in-
convénient qui ne peut entrer en considération, les
vassaux y donnant lieu par leur faute.

DIXIEME RLEGLE.

Les mutations du fief servant qui arrivent par I'ac-
quisition que le seigneur de qui ils relévent en fait, ou
par I'aliénation qu’il en fait apres I'avoir acquis sans le
réunir, ne donnent pas lieu au profit de rachat.

Voyez ce que nous avons dit sur les deux cas de cette
régle au chapitre V, partie I, en parlant du profit de
quint; cela recoit application pour le profit de rachat.
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ONZIEME REGLE.

- Lorsque deux différentes personnes acquiérent, soit
entre - vifs, soit par disposition testamentaire de la
méme personne et en méme t'emps , Pun le fief ser-
vant, autre le fief dominant, la mutation du fief ser-
vant ne donne en ces cas, lieu 4 ancun profit. Cette,
régle est tirée de Dumoulin, ff. §. 33, gloss. 2, num. 47.
C’est une suite de la précédente. Lorsque le seigneur
aliene en méme temps & deux différentes personnes
le fief dominant., et le fief servant; il est vrai de dire,
que le fief servant a été aliéné par le seigneur; or, sui-
vant la régle précédente, il n’est pas dit de profit pour
la;mutation du fief sexvant, lorsque c’est le seigneur
qui l'aliéne; il ne doit pas en éire di pour la succes-
sion du fief servant, lorsque c’estle seigneurlui-méme
de qui il reléve, qui le transmet dans sa succession.

DOUZIEME REGLE. e S

Danslacoutume d’Orléans, plusieurs mutations qui
arrivent dans le cours d’'une méme année donnent lien
a autant de profits de rachats entiers lorsqu’elles pro-
cédent d'une cause volontaire, secus lorsqu elles arri-,
vent par mort; auquel cas, il n est it qu’un seul ra-
chat pour toutes les mutations arrivées dans la méme
année, pourvu que ce soit le méme seigneur. g

Les auteurs ont été partage’s sur la question de sa-
VOIT sl pluswuls mutations qui arriventdans une méme
année, donnoient lieu & plusieurs rachats? Dumoulin
falt une distinction des mutations volontaires et des
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fortuites; il accorde au seigneur autant de rachats en-
tiers qu’il y a eu de mutations, lorsque ces mutations
ont été volontaires, c’est-a-dire lorsqu’elles procédent
d’aliénations : mais il prétend que; lorsqu’elles sont
fortuites, ou qu’elles arrivent par la mort successive.
des propriétaires du fief servant, le seigneur, en ce cas,
doit se contenter d’un seul profit de rachat pour toutes
les mutations arrivées dans la méme année; an con-
- traire, d’Argentré soutient indistinctement qu'’il est di
autant de rachats entiers qu'il y a en de mutations,
guoique arrivées dans une méme année. Dautres ont
prétendu que, lorsqué dans une méme année il arri-
voit une seconde mutation , le profit dii pour cette se~
conde mutation devoit se confondre avec celui dii pour
la premiére, jusqu’a concurrence de ce qui restoit &
courir de' année dont le seigneur devoit avoir le profit
pour la premiere mutation ; par exemple, sitrois mois
apreés la premiére mutation, qui font le quart d’une an-
née, il arrive une seconde mutation, le profit déi pour
la seconde mutation, se confondra pourles trois quarts
de I'année qui restent & courir pour le profit dela pre-
miére mutation’, et il ne sera dit, pour'le profit de cette
seconde mutation , que le revenu du quart d’une année’
au-dela du revenu de 'année due au seigneur pour la
premiére mutation.

Il'y a quelques coutumes qui ontembrassé ce dernier
sentiment; landtre, lors de sa réformation , a suivi celui
deDumoulin;elle décide, article 17, que.si en uneméme
année un méme fieftombe en plusieurs rachats, parmort,
envers méme seigneur, ne sera deu qu'un seul rachat.

Dans les coutumes qui ne s'en sont point expliquées,
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telle quest celle de Paris, il paroit qu'on a adopté la
docmne de Dumouhn :

Notre coutnme dit: si_en une méme annge, enten—
dez par une méme annég un espace de 365 jours, qui
se comptent de die in diem, et non pas de momento
ad momentum. ' Fobat §AG

C’est pourquoisile premier, dontla morta donné ou-
verture au rachat, est mortle 25 avril 1753, a dix heures
du soir, le second, qui mourroit le 25 avrili 754, une
minute aprés minuit, ne seroit pas censé mort dans la
méme année. - :

Obseryez aussi que dans les années blssexnles le
JOU! intercalaire n’est pas compté.

Notre coutume ,-suivant Pavis de Dumouhn ne re-

duita un senl _rac_hat plusieurs mutations arrivées dans

une méme année, que lorsquelles sont arrivées par
mort; il en est autrement lorsque ce sont des mutations
volontaires auxquelles le fait du vassal a donné ljen,
comme si celui gqui a acquis un fiefa titre de donatiop ,
d’échange, ou de bail 4 rente non rachetable, le céde
dans la méme année a un autre, a 'un de ces titres, il
sera dit deux rachats; les vassaux s’y sont soumis, en
faisant volontairement les deux contrats d’q_liépation
dans la méme année. .

Quid ? §i I'une des deux mutations étoit arrivée par
aliénation et I'autre par mort, M. Guyot fait en ce cas
une dlgtmcuon Si la premiére est arrivée par mort,
et quil en arrive une seconde dans la méme année pax
aliénation, il sera dt deux rachats ; car 1l n’est pas dou-
teux quil en est dit un pour la premiére mutation, de
quelque maniére gu’elle soit arrivée. f.a question ne

2.
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peut tombér'que sur ‘¢élui de la seconde i tation :
donnera-t-eile lieu 2 un nouveau rachat étant survenue’
dans-la méme année? Oui, 'si cette secondé mutation
est volontaire; car l’exemptio'n ne tombe que sur les
fortuites , sur celles qui arrivent par mort; conira vice
versd, sl la premiére a été volontaire, et qu’il en arrive
une seconde dans la méme année par mort, il ne sera
point ddi de profit pour la seconde, parceque cette'se-
con'de est de celles qli’on a voulu exempter.

Ce’ sentiment paroit contraire a la lettre de notre
coutume; car lorsqu’elle dit: Si en une méme année,
un méme fief ‘tombe en plusicurs rachats par mort ; ces
termes signifient que tous ces rachats’sont ouverts par
mort. Suivant I'opinion deM. Guyot, il auroit fallu que
la' coutume' etit dit : en plusieurs rachats, dont les der-
niers sont-ouverts par mort’; mais en disant : plusieurs

achd't’s"pizr mort, elle lessuppose tousouverts par mort.
Cette dxsposmon denotre coutume colitiehtune excep-
tion & la régle générale, qu'il est dii rachat & tontes mu-
tations; les lois & exception sontde rigueutr, etn’ont liew
que dans les cas in quibus verba statuti verzﬁwnlur.

Enestil de méme des mutations par mariage comme
des mutations par mort? 1l y a un arrét rapporté au se-
cond tome du Journaldes dudiences, quijuge que cette
mutation étant une suite nécessaire du changement
d’état de la femme, paroit étre une mutation fortuite
plutét qu'une mutation volontaire, et par conséquent
la distinction de Dumoulin qui réduita une'seule, pla-
sieurs mutations arrivant dans une méme année, lors-
qu elles sont fortuites et non volontaires, paroit rece-
voir son application a ces mutations par mariage.
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Néanmoins notre coutume n’ayant exprimé.que le cas
des mutations par mort, je trouvm‘oi‘s de la difficulté
4 étendre:sa disposition 2 un.autre.cas, . ..

Notre.coutume dit: Si en une méme année un.méme
fief tombeen plusicurs 1 ac/zats paranort envers unméme
seigneurs; il seroit donc dt deux profits si lors de la se-
conde mutation le fief dominant appartenoit aunnou-
veau seigneur.

Quch;J Sile seigneur qul se trouve lors de la seconde
mutation €toit lhexme( de celui a a qui le profit de la
premiére mutation a €té acquis, je penserois qu’il de-
vroit étre regardé comme le méme seigneur, et qu’il
ne pourroit éxiger un second profit; car un héritier
est censé la méme personne que le défunt, il spccede
A ses obligations; et par conséquem a.eellg en laquelle
étoit le défunt selgneul de compenser ef, confondre
tous les plOﬁtS qui écher 1‘01ent par mort.dans 'année,
avec le premier. 4% A4

.. Quid? Si,les mutations, étonent arnvées pendant le
cours des baux de deux- dxffélents fermiers.des, droits
seigneuriaux? Il ne sera di,qu’ un seul, profit; car le
fermier des droits seigneurianx. n’est point ¢réancier
de son chef, et ex proprid persond, des pl‘oﬁts-qux
naissent durant son bail; il n’est. que.. le cessionnaire
du seignenr qm les lui a cédgés D e bail, quil lui a
fait; cest au selgneul proprement a qui ils.sont dus;
clest poulquol les rachats onverts pendam;ie premier
ot le secpn.c{ bail dpivent étre censés ouverts envers le
‘méme seigneur, et ne, donnex heu qua;un, aeu.}plfoﬁt

Lequel des deux fermiers aura le ploﬁﬂ Je pense

“4[ne glest.celul pendant le;bail duquel la,premigre mu-



390 - THAIMS 'DES' FIEFS,

tatlon slest fa1te ét mon Pautre; car le profit né par la
premlele mutatlon pendant le cours.du'bail du ple—
mier fermier, $é trouve'cédé a ce fermier; etleseigneur
qui -'-pa-rla"sécﬁhde mutation’, n’en acquigrt pas’hﬁ nou-
veaun'n'a plus rien- qu kil pulsse céder au'second fe1 mier.

)

SECTION IL:

Des dzjferentes espéces de mulations qui donnent lzeu au profit
de rachat.

ARTICLE PREMIER.

De la mutation par succession.

Tes coutumes sont différéntes sur les-successions qui
donneént'ouverture au pxoﬁt de rachat; tottes s'accor-
denta'y assulettn les successions collaterales sauf'en
Anjoﬁ et'ad Maine 101sque le'frére on la sceur succede
a son frére ou a sa seeur. ‘

Quelques eoutumes asmuetnssent an tachat ‘méme
les Successions en ligne directe. Les couttimes’d’ AnJou
et du Maitle en exceptent’ ‘celles qui sont sans moyen,
cest 8- -dire:les successionis des enfants‘a leurs peies et
Fheres, "ol célles des péles ‘ef’ Meéres ‘a lewits' enfants;
¥hats elles y assujettlssent Tes shccessxons des enfants
‘a léur aiéul'ou aleule 6w de Faieul s ses! petits: enfauts
6lles n’éxceptént pas tous 1es ‘héritiers 'dé Ta’ hgne dl—
'1ecte mais séulement ceuk qui touchent de’ parente
sans ioyeh ) la peisoine Aquitils Succtdent) Bes qu’ils
doit an’ preihier degre de’ pa‘i‘e'nté, solt’ dehcehdante,
Solthscendante. | 1 - Hrshieol oy

e plas’ grand ‘nombre des: coutumes ‘exempte de’
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rachat toutes les successions directes en quelque de-
gré de la ligne descendanie oun ascendante que soit
DIhéritier. Celles de Paris, art. 33, et d’Orléans, art. 22,
sont de ce nombre. Elles assujettissent au rachat toutes
les successions collatérales , et en exceptent toutes les
successions directes, ce qui comprend tant celles de
la ligne ascendante que celles de la ligne descendante.
La raison pourlaquelle les successions en ligne directe
ont été exceptées de profit est tirée de la grande union
qui est entre ces personnes, qui fait qu’elles ne sont
considérées que comme une méme personne, pater et
filius wuna eademqyue persona censentur; d’otr il suit
quon peut dire, en quelque facon, qu'il n’y a pas de
mutation lorsqu’un enfant succéde a son pére ou a
quelque autre de ses ascendants, ou lorsquun pére
‘ouquelque autre ascendant succéde i son enfant, les
péres n’ayant leurs biens que pour les transmetire &
leurs enfants; les enfants sont en quelque facon co-
propriétaives des biens de leuvs péres, filius vivo palre
bonorum paternorum dominus intelligitur, de maniére
qu’il succéde a des biens qui étoient déja a lui, bonis
que jam anté erant sua, d’ou est venu le nom de suos
heeredes ; cette succession n’est donc point, en quelque
fagon ; une vrale mutation.

+ On pourroit peut-étre dire plus simplement que 'hé-
1édit€ des fiefs en directe étoit introduite avant que les
plOﬁ[S eussent pris naissance.

:Vice versd, les enfants étant ledevables de tout ce
-qulls sont, et par conséquent de vout ce qu'ils ont, a
-deux qui leur ont donné la vie; tout ce qu'ils sont et
tout ¢e qui leur appartient, appartiennent en quelque

e mmmme 7 i



392 . TRAITE DES FIEFS; !

facon a ces personnes, et par conséquent lorsque ces
personnes leur succédent, elles ne succédent pas a des
biens qui leur soient dtrangers ; et cette succession n’est
pas, en quelque facon , une yraie mutation. b 14

Les successions donnent ouverture aux profits; soit
‘quelles se déférent par la mort naturelle, soit qu’elles
se déferent par la profession religieuse ; car cest éga-
lement nne succession de I'une et de I'autre maniére.

La régle que la succession a un fief donne lieu aun

. profit de rachat, recoit plusieurs limitations.

La premiére est quiil n’y a pas lien anx proﬁts'-:si
cette'succession n’a pas eu cffet. Par exemple st le fief
auquel j’ai succédé étoit suget & réversion, laque]le'est
échue dans 'année , sur-tout si c'est avant queJ en aie
percu la récolte:

Par la méme raison , il n’y aura pas lien au rachat si
celui dont jai été hexmex avoit Jégué un fief de sa suc-
cession sous une condition qui soit échue peu aprés,

-et.que jaie été obligé d’en faire la’délivrance an lega—
taire. ’

Que s’il Pavoit légué purement et slmplcmenc on
doit décider a plus forte raison, qu’il n’y a pas lieuran
profit pour la succession ; car ]a propriété de la chose
Iéguée étant censée passer, rectd.vid, parla fiction de
droit; de Ia personne-du testateur en celle du légataire,
il se trouve que P'héritier n’a point du tout suceédé a
ce fief; il ne peut donc pas devoir de profit. .«

Néanmoins, st le légataire avoit différé plustenrsan-
nées & en demander la délivrance; il'seroit dévun pro-
fit .de rachat par I'héritier, outre celul que’ devra le
légataire , quoique I’héritier n’ait pas succédé a la pro~
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priété; car il a succédé, avec effet, a la possession de
ce fief légué; ce qui suffit, selon la septieme régle de
la section précédente pour donner ouverture au profit.

De ce que la succession quin’a pas d’effet ne donne
pas lieu au profit, nait la question de savoir il y a
lien au profit, lovsque héritier bénéficiaire renonce
par la suite a la succession? Il faut dire que non; car
la renonciation que fait un héritier hénéficiaize n’est
qu'un abandon des biens de la succession qu’il faitanx
‘créanciers pour se décharger de administration de ces
biens; mais cette renonciation ne le fait pas cesser
d’éwre héritier; mi méme d’étre propriétaire des biens
de la succession qu’il abandonne, jusqua ce qu'ils
soient vendus ou adjugds.-

L’hériner bénéficiaire qui rend compte aux créan-
ciers des biens de la succession bénéficiaire, peut-il
.coucher en mise les profits de rachat quil a payés'pour
les fiefs de la succession? Oun dit pour raison de douter
ique ces profits ne sont point des dettes de-la succes-
sion, mais des dettes personnelles de Phéritier, qui les
-a contractées en acceptant la succession; quei.ce ne
-sont pas mémes des charges nécessaires. deila succes-
sion, puisque si la succession n’est acceptée, il n’y a
'pas lieniau rachat, suivant une des régles de lai'sec-
tion précédente; que c’estpour son avantage particu-
lier que Phéritier bénéficiaire a accepté la suceession,
et qu’il a, par cette acceptation ; contracté la detie des
profits, afin de pouvoir profiter de ce qui se trouveroit
deireste. dans les biens de Ja succession aprés les dettes
‘payées; cette dette étant donc centractée pour Pavan-
-tage! particulier de I'héritier; et ne tournantpeint au
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profit de la succession, il semble que ’héritier en doit
éure tenu en son nom, et qu’il ne peut coucher en mise,
dans son compte de la succession, ce quil en a payé.
Nonobstant ces raisons, on a décidé communément
que Ihéritier peut coucher dans son compte les profits
féodaux quil a payés; il est vrai que ces profits ne sont
pas dettes de la succession en ce sens, quils ne sont
pas une-dette du défunt; mais ils sont une dette:de la
succession, ou au moins une charge de la succession
en un autre sens; savoir quils sont dus par héritier
en sa qualité d’héritier; et pour raison de-la succes-
sion. Or, le bénéfice d’inventaire donne & I’héritier le
droit de n’étre tenu de toutes les dettes, et de toutes
les charges de la succession, que sur les biens de la
succession, et par conséquent de les pouivoir coucher
dans son compte; il est vrai que ces profits n'aurolent
pas 6té a payer, si la succession n’efit pas été acceptée;
mais ils n’en sont pas moins des charges de la succes-
sion. D’ailleurs, si les créanciers souffrent en cela
quelque chose de 'acceptation de la succession, ils en
sont dédommagés par des avantages qu'ils ne trouve-
roient point, si la succession étoit abandennée et va-
cante.. ' 51 : !
Si I'béritier bénéficiaire, aprés avoir renoncé, et
-avant que les biens de la succession bénéficiaire aient
été vendus, meurt et laisse un héritier collatéral, se-
ra-t-il di-un second profit de rachat pour.cette succes-
sion? Il semble que 'héritier bénéficiaive étant mort,
apreés avoir renoncé, les biens de la suceession béné-
ficiaire e se trouvent plus dans la'sienne, et queisa
succession par conséquent ne fait point une mouvelle
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mutation des fiefs de la succession hénéficiaire, et ne
dontié pas liew a'un nouvean rachat. Au contraire, on
_ dlt que, suivant les principes ci-dessus établis, héri-
fier benéﬁcmue rionobstant la renonciation qu’il fait,

demeurant toulouxs heéritier et propriétaire des biens
"de 14 succession bénéficiaire, les fiefs de cette Succes~
siofi  passent r réellement 2 Phéritier de cet héritier, il s
falt donc une nouvelle mutation qui donne lieu & un
nouveau profit de rachat. Qu’on ne dise pas que cette
mutation est tine: nrutation qui nla pas d’effet, parcex
qu’il ne Jomt pas’ des fiefs de la succession, les biens
de la succession ayant été abandonnés aux créanciers.
La réponse ‘est qud la vérité ce n’est pas'en son pro-
pre nom qu’il en jounit, mais en tant que succédant a
la qualité d’h"éri’tiwei" ce que produisent en revenu les
biens de la succession bénéficiaire sert a acquitter les
déttes dont il est’ tenu en cette qualité d’héritier bené-
ficiaire; aussi '¢est en’ cette qualne qu Il doit le rachat.
Si les biens-dé la succession €toient vacants, e gei-
gneur seror en droitde’ demander aux créanciers que,
'_]usqu’a l’adj’ud:eatlen desdxta biens, ils nomimasseirt
un homme vivant et mourant p?n 1a mort dt,lquel il
selmt da- proﬁ}t mais les blens n'étant pés acantsan
moyen e e que Thériter ])encﬁcmne nonobstam
'so1 hbando*n en demeure toujoms propriétaite;; il est
‘Jusﬂté quil yait ouvelture an rachat par sa mort; di-
‘tréement' e selgrneul seroit-de pxre condition que’ 8 ies
biens-étorent vacaiits.
Lorsque le fief d’'un débiteur qm dtoit saisi ‘réélle-
inen‘t lots deé sa mort et prét aétee adjugé ‘'se vénd peu
’éplé’s sa ot sursen héritier bénéficiaire, M: Guyor,
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en son Traité des Fiefs, prétend qulil n’est point di,
en ce. cas, de rachat pour la succession,, parcequ’elle
ne cause (u'une mutation qui n’a pas en d’effet. Je
trouve quecette décision souffre dlfﬁcuhe. Lamutation
qu’a opérée la succession. a eu effet, 'héritier hénéfi-
ciaire.a succédé a ce fief saisi; c’est sur lui quon I’a
veudu;ila,en sa qualité I’héritier bénéficiare, profité
du prix; puisque ce prix a servi 21‘l°acquftter des dettes
de la succession, dont il étoit tenu en sa qualité d’hé-
ritier bénéficiaire; par conséquent il doit le profit.de
rachat pour la succession, en sadite qualitd d’héritier
bénéficiaire. - : '
—Lorsqu’un héritier se fait restituer contre son ac-
ceptation de la succession et sa qualité d’héritier, le
rachat pour la succession est-il dir? Je pense que non,
et que le seigneur doit rendre le profit s'il I'a recu. Ce
cas est bien différent de celui de I'héritier bénéficiaire
gul renonce : celui-ci ne renonce qu’aux_biens, mais
conserve sa qualité d’héritier; c’est contre. lul que les
créanciers de la-succession font leur poursuites ;. c’est
sur lui qu’ils font vendre les biens, et clest, comme le
remarque M.. Guyot, une fort mauyaise procédure
gue-de faire créerun curateur 2 la succession, lors-
qu'un héritier bénéficiaire a renoncé., Ay contraire,
Théritier qui se fait restituer, étant, restitué contre la
qualité méme dhéutlel les choses dowent étre consi-
dérées, comme s'il ne Iavon jamais, éte, comme, sﬂ
n’avoit jamais succédé; et pa1 consequent il ne. peut
étre di de pxoﬁt satil 'L Toik.al suparod

. La succession échue a une- personne ava,nt quelle
_sg soit expliquée sur son acceptation et méme qu 9,11'1‘?
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it que cette suceession lui fae déférée, n’en est pas
moins censée avolr opéré une mutation réelle et effi-
‘cace, et doit par conséquent donuer lieu au rachat;
car-celui a qui elle est échue en a été si réellement
saisi, qu'il transmet tous les biens de cette succession
dans la sienne; et tous les fruits qui en ont été percus
en sont dus 4'sa‘succession.

‘I héritier- de celui qui est mort sans s'étre expliqué
sur,I'acceptation de la succession, s'il étoit lui-méme
en degré de pouvoir succéder au premier mort, pdur-
-101t-1l pour éviter de payer deux rachats pour le fief -
de la succession du plemlel mort, y renoncer du chef
du plemler mort, quines’est point exphqué, etl'accep-
ter de son chef? Il semble qu’il le peut; car celuia qui
Ja succession du premier mort avoit €té déférée, étant
mort're integrd, sans' s'étre e\phquc, il ‘a transmis &
son héritierle droitde renoncerpour lui- meme comme
il auroit pu le faire lui-méme: cim duas personas s~
tineat defunctz et propriam. Rien ne lempeche deire-
noncer du chef du défunt, et d’accepter ex: propma
“persorid, la succession du premier mort. Néanmoins,
Dumoulin, art. 33, gloss. 1, num. ro2, décide que
cela ne se pelit et qu'il ne peut accepter la sﬁcées's‘ion
du _premier mort que du chef*du second, pour-des
raisons d’inconvénients qu'il 'se propose de détajller
au n® 132, sur lequel nous ne trouvons rien. Je ne
vols pas les raisons’ d’inconvénient, etje_ne sens pas
pourquoi cela ne se pourro-it.pas faire; on dira pourile
-sentiment de Dumoulin, quen acceptaut ex proprz(i
persond la succession du premier mort, je reconnois
qu'elle étoit avantageuse, et que-celui auquelJe suc-
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céde l'auroit acceptée, s'il efit su qu’elle lui éroit dé-
férée, et que 'l Fa su, on doit supposer en lui la yo-
lonté de I'accepter; qu’ainsi, si je renonce ex ipsius
persond, cest en fraude que je le fais, pour éviter de
payer un double profit de rachat. Javoue que le dé-
funt, §’il efit su qu’elle lui étoit déférée, Pauroit pro-
bablement acceptée, que peut-étre il a eu la volonté de
Taccepter; mais je nie qu'en supposant cela, je com-
mette une fraude en y renoncant ex persond defuncit,
quia nemo videtur dolo facere qui communijure ulitur;
en renoncant i cette succession ex persond defuncti,
je fais ce que j’ai droit de faire; il n’est pas donteux que
le défiint avoit droit de renoncer a cette succession
quoiquelle lui fat avantageuse; il est également cer-
tain qu'il a conservé ce droit tant qu'il n’a point mani-
festé savolonté d’accepter cettésuccession, quand méme
il auroit eu la volonté de 'accepter; car ce n’est pas la
seule volonte d’accepter la succession, mais la manifes-
tation de cette volonté qui nous prive du droit d’y re-
noncer; le défunt avoit donc toujours conservé le droit
d’y renoncer, il me I'a transmis, j’en peux user; en re-
noncant, je n'use que de mon droit, quand je le ferois
" pour éviter de payer un doublé profit, je ne commets
aucune fraude, puisque j'use de mon droit.
La régle que la mutation qui se fait par succession,
" donne lieu au rachat, recoit une exception dans nos
'_A;'t.goutumes, comme nous l'avons déja dit, par rapport
.aux suecessions directes, tant ascendantes que des-
cendantes: nous en avons rapporté ci-dessus les rai-
~sons. De la nait la question de savoir si, lorsque-la
succession d’'un pere, dans laquelle il y a un fief, est
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déférée & deux enfants, dont I'un accepte la succession
et I'autre y renonce, la part du renoncant qui accroit
aTacceptant, doit étre regardée comme venue directe-
ment a cet acceptant de la succession de son pére, et
en conséquence doit étre exempte des profits? La rai-
son de douter est que, cette part ayant été déférée au
" renoncant, il semble que I'acceptant ne I'acquiert pas
directement de la succession de son pére, mais du re-
noncant. On doit néanmoins décider que P'acceptant
n’acquiert pas du renoncant, qui en conséquence de
sa renonciation n’avoit jamais eu la part qui Ini a été
déférée; et par conséquent cette part n’a pu passer de
sa personne a 'acceptant. Les coutumes réformées de
Paris, art. 6, et d’Orléans, art. 39, en ont une dispo-
sition formelle, il y est dit, n’est aussi deu droit de ra-
chat pour la renonciation par aucuns des enfants, a
Uhérédité de leurs pére et mére, ayeul ou ayeule, encore
que par ladite renonciation’y ait accroissement au profit
des auitres enfanls ; pourveu que pour faire ladite renon-
ciation v’y ait argent baillé ou autre chose équipollente.
Cette fin a causé beaucoup d’embarras aux commen-
tateurs. M. Le Camus, en ses observations sur cet ar=
ticle, qui se trouvent dans Ferri¢re, tranche la diffi-
culté, et dit que c’est une erreur qui s’est glissée. ’

Effectivement, 1° selon les principes, une renon-
ciation n’en est pas moins une vraie renonciation , quoi
que le renoncant ait recu pour renoncer, de argent des
personnes qui avoient intérét qu’il renoncét, et aux-
quelles sa'portion'devoit accroitre par sa renonciation =
Qui pretium omittende heereditatis causd capit , non vi-
détur esse heeres; 1. 24, ff. de aquir. heeredit. Ce prin-
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cipe est adopté par Dumoulin, qui dit quil a liew,
quand méme le renoncant auroit recu la juste valeur
du prix de la portion qui lui étoit déférée, et quand
méme ce renoncantauroit pris la voix dela renonciation
plutdt que de la cession, pour éviter a ses cohéritiers
le profit qu’auroit causé la cession. ; )

2° La jurisprudence ayant admis que méme la ces- -
sion et vente qu'un cohéritier fait a ses cohéritiers de
sa portion avant partage doit passer pour un acte qui
tient lieu de partage, et qui par conséquent ne donne
pas liew an profit; il sensuit que cette renonciation,
quoique faite & prix d’argent, de quelque facon qu’elle
soit considérée, ne peut donner lieu & aucun profit; et
que-par. consequent la ﬁn desdlts articles ne peut plus
avoir lieu. '

M. Guyot, pour ne pas abroger entiérement cette
derniére partie de ces articles, les restreint au cas au-
quel un héritier, aprés avoir non senlement accepté
la.succession , mais aprés avoir partagée, y renonce-
roit en faveur de ses cohéritiers.

Lorsqu un Jésmte qui,lors de l’ouvertule de la suc-
cession de son péré, avoit déja fait ses veeux de religion
étant par la suite congédié de la société avant I'age de
33 ans, revient a la succession avec un frére qui Pa-
voit recucillie en entier, doit-il étre exempt de rachat
pour sa part dans ies fiefs de la succession? La raison
de douter est qu’il semble que la mutation se fasse en
collatérale : le frére du jésuite ayant recueilli pendant
que le jésuite €toit dans la société la succession en-
tiére; si le jésuite, depuis- son congé, y prend part,
cette part passe de son frére & lui, et ne lui vient pas
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directement de'son pére; d’autant que le droit que le
frére a eu aw total, pendant que le jésuite étoit dans la
société, ne paroit se résoudre que ut ex nunc, et non
pas ut ex tunc, puisque, snivant la déclaration du roi,
il n’est obligé envers le jésnite congédic a aucune ves-
titution des fruits. Nonobstant ces raisons, il faut dire
que le jésuite congédié, qui revient & la succession de
son pére, ne doit point de rachat pour la part quil a
dans les fiefs de cette succession ; il tient cette part vé-
ritablement & titre de succession de son pére, et par
congéquent & un titre qui est exempt de profit; la loi
permettant au jésuite congédié de venir a la succes-
sion de son pere, il est censé fictione quadam post li-
minii, n’avoir jamais perdu la vie civile, et avoir été
saisi, dés instant de la mort de son pére, de sa part
en la succession; car, selon notre droit francois, tout
héritier est saisi par le défunt: la mutation se fait donc
en directe et non en collatérale, Pautre frére est censé
n’avoir jamais succédé qu’a la moitié; s'il ne rend pas
les fruits de la portion du jésuite, clest par une grace
que la loi lui fait, mais son droit'n’en est pas moins
restreint & la moitié ut ex tunc; dés le temps.dela
succession. 1074 | '

Des mutations par déshérence et confiscation.

. Le'droit de déshérence est nne espéce de succession
dwseigneur anx biens qu'un défunt, qui n’a pointlaissé
d’enfants, avoit dans Pétendue de sajustice.

« Cette succession est trés différente de la succession
proprementdite cue la loi défére au plus proche pa-
rent d'un défunt; celle-ci est la succession aux droits

raité des Fiefs. 26
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tant actifs que passifs, d’qix il suit que héritier est tenu
indéfiniment des dettes du défunt, parcequil y sue-
céde; au contraire, la succession a titre de déshérence
n’est pas une succession aux droits actifs et passifs du
défunt, mais seulement aux biens dont le seigneur a
droit de s'emparer; son droit de justice lui donnant
droit & tous les biens qui se trouvent vacants dans I'é-
tendue de sa justice ; d’onr il suit que le seigneur n’est
ténu des dettes de celui & qui il succéde, qu’autant
qu’elles sont une charge des biens, et qu’il peut en
conséquences’en décharger, en abandonnant ces biens.

Ces différences ne font rien a la nature des profits;
1l étoit pourtant a propos de les savoir.

Le droit de déshérence opérant une mutation des
fiefs du défunt en la personne du seigneur qui y suc-
céde a titre de droit de déshérence, il 'y alieu, suivant
le principe général, a un profit de rachat que le sei-
gneur justicier qui succéde a droit de déshérence doit
au seigneur de qui les fiefs relévent.

1l en est de méme du droit de confiscation ; c’est
une espéce de succession semblable a celle qui arrive
par déshérence), et le seigneur justicier qui succéde &
quelque fief que le condamné avoit dans le territoire
de sajustice doit pareillement rachat au seigneur de
qui le fief releve.

Le seigneur ne doit le profit de rachat pour le fief
qu’il acquiert & ce titre que lorsqu’il le conserve. Notre
coutume, art. 21, lui donne le choix d’en porterla foi
et payer le rachat, ou 'de le mettre hors de ses mains
dans I'année da jour qu'il en sera requis; lorsque dans
~ ce terme d’une année il le met hors de ses mains, soit
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par vente; soit par donation onlantre titré, il est bien
diz un profit, soit de quint, soitderachat, pourlavente
ou donation qu'il en a faite;mais il n’est point da de
profit pour l'acquisition qu’ika faite a titre de déshé-
rence on de confiscation , parceque cette acquisition
w'a pas:duré, il esticensd n’avoir pas acquis i dessein
de conserver; il n’en résulie/quune mutation qui n'a
pas deffer; laquelle, suivant la régle 5 de Ja section
précédente ;ine donne-pas liew au rachat.

8i le justicier met le fief hars de ses mains par une
donatiom qu'il: en fait.a ‘quelqu’un de ses descendants
ou de ses ascendants sera-tril dit rachat? Il:semble d'a-
bord qu'il n’en est dii ancun, bi pour la déshérence,
puisque:le seigneur a mis hors de ses mains; ni pour
la donation ,puisqu'elleest en directe, et que les do-
nations enidirectes en sont.exempres; néanmoins, je
pense qu'il est dfi, en ce cas, un profit de rachat pour
ta déshérence ou la confiscation , parceque le seigneur
justicier n'ala permission par-la equiume .de ne pas
devenir vassals du seigneuride fief qu’a la charge de
rendeele seigneuridu fief indemne; Mais-pour le ren-
dre parfajtement indemne, il ne suffit pas-que le jus-
ticier lui donne un autre vassal en mettant le fief hors
de ses'mains; il faut qu’il le- mette hors de ses mains a
un tsre quisdonne lien a un profit, au' moins de rachat,
pour,dédommagement du profit de rachat qu’il lui au-
roit dli 'pour son acquisjtion a titre de déshérence ou
de confiscation, s'il fat resté son vassal. Ajoutez que
les donations en dirccie ne sont exempteside profit que
parcequ'ellesisont faites par des personnes qui sont re-
gardées comme une seule et méme perspnne ; le sei-

26,
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gneur semble ne pas changerde vassal;; pour que celle
faite par un seigneurjusticier; & ses enfants oujascen-
dants , soit exemte de profits, il faut le;supposer étre
devenu vassal avec effet; et dés-lors, en supposant
cela, 1l doit rachat pour le fief qui lui est échu par
déshérence. En voici la raison : pour qu’une donation
soit exenipte de profits; il faut qu’elle soitfaite aux en-
fants ou descendants du vassal. Or, ou le justicier qui
donne & ses enfants le fief qui luirest avenu par déshé-
rence sera considéré, ou non, comme étant devenu le
vassal du seigneur de qui ce fief reléve; s'il: est'consi-
déré comme ’étant devenu, il doit le rachat de son
chef. S'il est considéré comme ne Pétant pas devenu,
ce n’est plus une donation faite aux enfants ou descen-
dants duvassal; et par conse’q'uent elle n’est pas exempte
de rachat: c'est pourquoi, de fdcon ou.d’autre, 1l faut
quil soit dit un rachat.

S'il y avoit différents fermiers seigneuriaux au temps
de la:déshérence, ou au temps de la donation, & qui
appartiendroit le rachat? Je pense que cest au fermier
du temps de:la donmation; le justicier‘aya.nt satisfait &
la coutume et mis le fief hors de ses mains, n’en doit
point, cestla:donation qui en doit.

> Sile selgneur justicier né mettoit le fief h01s de ses
mains q’aprés lannée révolue depuis la sommation
mals avant d‘avoir fait aucun acte de vassal, le profit
seroit=il di? M. Guyot le suppose: j’y trouve-de la dif-
ficnlté: La/contume d’Orléans, art. 21, dit: - Quand a
un / aut-Justher advient par aubenagc ou conjzscatzon
un fief. ouparriére-fief qui nest tenu de-lui', il-en doit
dedans: lamquil en sera requis vuider.ses mains pour
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tmdemnzte du seigneur de fief ow arviérefief, ou fazre
la foi et hommage au seigneur féodal, et luipayerile
profitde rachapt, autrement le seigneur de fief enjouira
et Lexploictera. T.a coutime ne dit point que faute de
vider ses mains dans 'année le justicier fera la foi, et
paiera le rachat; mais elle dit que faute de faire l'un -
ou lautre dans année le seigneur de fief exploitera -
et saisira le fief; il conserve donc, méme aprés 'an-
.née, le choix de mettre le fief hors de ses mains, ou
d’en porter la foi et payer le rachat; mais au.bout de
I'année le seigneur peut saisir féodalement, pour I'o-
bliger a faire ce choix.

Lorsque le justicier conserve le fief qui lui est.échu
par déshérence. ou confiscation, de quand le rachar
est-1l censé né? Est-ce du jour dela mort de celui dont
le fief ést tombé en déshérence ou confiscation; est-ce
du jour que le justicier s’en est mis en possession’, ou
se l'est fait adjuger? Est-ce du’ jour qu’il a manifesté
son choix de le garder? Il y a lieu a cette question
lorsque le fief dominant se trouve avoir appartenu i
différents seigneurs, ou lonsque les droits seigneuriaux
ont été affermés successivement a différents fermiers.
Pour résoudre la question, je pense que le profit ne
peut étre censé né dés le temps de la mort de celui qui
a été condamné, ou est mort sans héritiers, et avant
que le seigneur de justice se soit mis en possession des
biens, ou se les soit fait adjuger; car c'est la mutation
qui fait naitre le profit de rachat. Or, il' peut arriver
que le seigneur justicier ne se mette point en posses-
sion des biens de la personne condamnée on morte
sans héritiers; car la déshérence ou la confiscation
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n’est pas une vrai succession; la réple le mort saisit le
vif n’apas lieu; la propriété n’en est pas acquise de
plein droit au selgnem de justice, par la mont de cette
personne; mais seulement le droit de-les oceuper
~ comme biens vacants, et dese les approprier- préfé-
rablement a toute autre:personne; la mutation ne se
fait donc-que lorsqu’il les:occupe et sen met en pos-
scssion ; et par. conséquent e profit de rachat auquel
la mutation seule peut donner ouverture ne peut naitre
plus tét. .

Il reste uneautre dxfﬁculte qui est de savoir si le
rachat est né méme du j jour que le justicier s’est mis
en possession du fief. Lia raison de douter est qu ayﬂnt
e choix de mettre le fief hors de ses mains, il est in-
certain si le rachat sera dd jusqu’a ce qu'il ait fait le
choix de garder le fief ; d’otr il semble qu’on deive con-
clure que le profit de rachat n’est pas encore di, et
n’est pas encore né. Il faut néanmoins décider que
lorsque le justicier comserve le fief le rachat est censé
d désVinstantqu'il Poccupe et en‘a acquisla propriéee;
lorsquel’événementjustifie qu'il le consexve, il est censé
Pavoir acquis dés le commencement pour le garder;
cest la mutation qui donne ouverture au profit de ra-
chat et c’est dés cetinstant que la mutation s’est faite::
le seigneur ne pourroit encore, a la vérité, lexiger et
le demander determinaté; mais il étois: du .au ‘moins
alternaté, puisque dés ce temps le justicier étoit oblige,
ou & mettre le fief hors deses'rhains, ou & en porter la
fol et payer le rachat. Or, une dette aiternative com-
mence du jour quelle est'contractée, et non pas seu=
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lement du jour qu’elle est déterminée par le choix que
faitle débiteur de ’'une des deux choses.

M. Guyot pense que dans la coutume de Paris et
autres, qui ne s'expliquent pas sur le cas de la déshé-
rence et de la confiscation, le justicier doit avoir 'an-
née comme dans la coutume d’Orléans, pour s’exemp-
ter du rachat des fiefs de ses successions, en les mettant
hors de ses mains.

Quelques coutumes,, comme Vitry, exemptent abso-
solument de rachat les mutations par déshérence et
confiscation, méme dans le cas ou le seigneur conserve
le fief. Ces coutumes sont exorbitantes, ét doivent étre
vestreintes dans leur territoire.

Il reste une question sur la confiscation, qui est de
savoir si les enfants du condamné auxquels le roi ou
autre seigneur fait don des biens confisqués doivent
le profit de rachat. La question souffre difficulté; plu-
sieurs auteurs les en exemptent: on peut-dire pour la
négative qu'un condamné, perdant la vie civile, n’a
pas les droits de succescion ‘passive. Ses enfants ne
peuvent donc point étre censés les avoir a titre de suc-
cession, mais en vertn du don que le seigneur leur en
fait, qui est un titre que les lois n'ont point exempté
de profit. D'un autre c6té, on peut dire pour Paffirma-
tive que le roi ou autre seigneur, en faisant don des
biens du condamné i ses enfants, s’abstient de ces
biens devenus vacants par la condamnasien plutst
qu'il ne les céde et transmet; il leur permet de les ac-
quériv et d’y succéder a sa place; d'oun il suit que la
propriété de ces biens passe, aprés ce temps de va-
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cance, de la personne du défunt en celle de ses en-
fants, par I'appréhension qu’ils en font du consente-
ment du seigneur, c’est une espéce de mutation et de
succession en ligne directe ; qui ne doit point de profit.

Des mutations par donation, legs, substitution, et démission
- de biens.

La donation donne lieu au rachat, et ce rachat nait
~ de la tradition réclle ou feinte qui se fait de la chose
donnde; car cest la tradition qui opére la mutation,
et c’est de la mutation que nait le rachat.

Notre coutume d’Orléans, art. 14, excepte de cette
régle trois espéces de donations qu’elle affranchit de
tout profit. ' .

La premiére est celle faite pour Dieu, cest-a-dixe
celle qui,:en'vertn d’uiie permission du roi obtenue
par letires-patentes dliment enregistrées, est faite a
quelque hopital, ou pour quelque établissement pieux,
comme pour quelques fondations d’écoles de charitd;
cette exception est particuliére & notre coutume.

Observez que ces hopitaux ou autres établissements
pieux sont bien dispensés par notre coutume du profit
de rachat pour la donation, mais non de I'indemnité
qui est due, s'ils conservent Théritage, non plus que
de l'obligation de donner vicaire, pour les mutations
desquels a Pavenir il sera dii rachat.

La seconde espece de donation, qui est exempte de
profit, est celle faite aux enfants: cette exception n’est
pas particuliére & notre coutume; c’est le droit le plus
général.du pays coutumier. Elle est fondée sur la rai-
son que la donation faite & un enfant, est censée lm



PAITIE 11, CHAPITRE I. " 4og
éwre faite en avancement de succession, ou pour lui
tenir lieu de succession; d’otv il suit que les coutumes ,:
ayant exempté de profits les successions des enfants
qui succédent a leurs ascendants, les donations qui
leur sont faites ; n’étant que des successions antici-
pées, en doivent étre pareillement exemptes.

Cela a lien quand méme l'enfant renonceroit a la
succession; car la donation ne lui en est pas moins
faite pour lui tenir lieu de succession.

Cela a lieu aussi quand méme la chose donnée ex-
céderoit la part que cet enfant auroit dit avoir dans la
succession du donateur. La coutume de Paris, art. 26,
le décide formellement.

On ne doit pas mettre au nombre des donations fai-
tes aux enfants, qui sont exemptes de profit, celles fai-
tes aux batards, quoiquelégitimés parlettres du prince;
car ce batard n’étant point habile a succéder, la dona-
tion qui lui est faite n’est point une donation faite en
avancement de succession: ce batard est entiérement
étranger par rapport aux biens de son pére, la dona-
ton qui lui est faite demeure donc dans le cas géné-
ral des donations qui sont sujettes au rachat, suivant
le sentiment le plus commun.

La donation faite d’'un fief 2 un couvent par un pére, -
pourla dot de sa fille religieuse, est regardée comme
une donation faite en directe, et en conséquence
exempte de profits. Cette décision ne laisse pas néan-
moins de souffrir quelque difficulté; car c’est au cou-
vent que le fief est donné, quoiqu’en contemplation
de la fille, le fief passe de la personne du donateur,
non a la fille, mais an couvent; ce n'est donc pas une
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mutation en directe. La raison sur lagquelle I'exemp-
tion de profit pour les mutations en directe est fondée,
qui est que le seigneur semble ne pas changer de vas-
sal, ne recoit point ici d’application; ¢’est pourquoi il
semble qu’il y auroit lieu d'assujettir cette donation,
non pas au profit de rachat mais au profit de vente;
car elle contient une charge appréciable a prix d’ar-
gent, savoir les aliments de la religieuse; c’est pour-
quoi elle paroit étre un contrat équapollent a vente.

La troisiéme espéce de donation, que notre cou--
tume exempte de profit, est-celle faite & un ascendant:
notre coutume le décide en termes formels, art. 14.

La question souffre difficulté dans la coutume de
Paris. Dumoulin sur l'art. 26, olim. 17, num. 6 et 7,
décide qu’elle doit étre exempte de rachat; lorsqu’elle
est faite expressément en avancement :de succession.
1l dit quil y a cette différence entre la donation faite
aux ascendants et celle faite aux descendants que la
seconde est toujours réputée faite en avancement de
succession , quoique cela ne soit pas exprime€; eten con-
séquence toujours exempte de profit,au lien que celle
faite aux ascendants n’est censée faite en avancement
de succession et exempte de rachat, que lorsqu’il
est porté expressément que la donation est faite en
avancement de succession. On peut aller plus loin
que Dumoulin, et dire indistinctement dans la cou-
tume de Paris comme dans celle d’Orléans, que la
donation faite aux ascendants est exempte de pro-
fits, comme celle faite aux descendants. La coutume
réformée de Paris, art. 33, disant indistinctement
pour-elles (mutations) qui se font par succession ou par
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‘mutation en ligne directe, nest rien dit; cest aussi 'a-
vis de Ricard et de M. Guyot. »

Si la donation faite au pére par son fils €toit d’'un
propre maternel; la raison de douter est que la consi-
dération d’avancement de succession ne se rencontre
pas en cette donation, qui est d'une chose dont le
pére n’est point héritier. Néanmoins, je pense que,
méme en ce cas la' donation est exempte de profits,
parceque la ‘coutume ne fait aucune distinction; d’ail-
leurs je ne pense pas que Pexemption de rachat potir
la donation faite aux ascendants, soit fondée sur ce
qu’elle doive éwe considdrée comnie un avancement
de succession, ce qui est contraire a l'ordre et au voeu
de la nature, mais seulement sur la faveur de ces do=-
nations.

La donation faite par un batard a sa mére, ne me
paroit pas devoir étre exempte de profits; la coutume
en exemptaunt de profit les donations faites aux ascen-
dants, ne doit s’entendre que de ceux qui sont ascen+
dants par une parenté légitime, la pureté de nos lots
n’en favorise point d’autre.

Les legs sont des donations testamentaires, et par
conséquent la mutation qui arrive parlegs doit donner
lien au rachat, a Pexception des cas auxquels les do-
nations sont exemptes de profit, c'est-a-dire a Vexcep-
tion des legs faits pour Dieu en notre coutume d'Or-
ldans, et de céux faits soit aux ascendants, soit aux
descendants. :

Lorsque lelegs &st purctsimple, la mutation qui se
fait par le legs, et qui donne ouvertire au rachat, sc
fait ‘dés Pinstant de la mort du testatenr; car dés cet
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instant la loi civile transfére de la personne du'testa-
teur en celle du légataire, la propriété de la chose 1¢-
gude, suivant ce principe du droit romain, dominium
rei legate statim a morletestaloris in leqatarium tran-
sit, que Dumoulin rapporte comme adopté par notre
droit. Il est vrai que les legs sont sujets a délivrance;
mais cette délivrance n'est que pour faire passer au lé-
gataire la possession de la chose léguée quil doit rece-
voir de 'héritier; mais le légataire, dés avant cette
délivrance, dés avant que d’avoir la possession, a la pro-
pri€té alaquelle estattachée la qualité de vrai vassal , par
la translation que lui en fait la loi, dés I'instant de la
mort du testateur; c'est donc en cet instant que se fait
Ja mutation, et que nait le rachat. '

" Que si le legs a un terme ou une condition qui
n’échet qu’aprés la mort du testateur, la propriété n’est
transférée en la personne du légataire qu’a I'échéance
du jour ou de la.condition. Cest pourguoi il se fait
deux mutatjons, 'une par succession de la personne
du défunt en celle de I'héritier, lors de la mort du dé-
funt, etl'autre par legs de la personne de héritier en
celle du légataive, & Iinstant de I'échéance du jour ou
de.la condition, et chacune de ces mutations donne
lieu au profit de rachat; néanmoins eelle qui se fait a
titre de succession' n’y donne lieu qu’autant qu’il se
seroit passé un temps considérable entre la mort et
la condition.

Le legs qui est répudié ne donne ouverture a aucun
profit de rachat, car il n’opére aucune mutation ; I’hé-
ritier retient & titre de succession la chose léguée,
eomme si elle ne I'avoit point été; s7l est héntier en
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ligne directe, il ne doit rien; si c’est en collatérale, il
don rachat pou1 la succession de ce fief.

Des substitutions ﬁdelcommxssau‘es.

Les substitutions fid€éicommiissaires different du legs
direct, en ce'que le legs direct est fait directement au
légataire, au lieu que la substitution fidéicommissaiie
estla donation d’une chose faite parle canal d’'une-per-
sonne’interposée, qu'on charge de restituer la chose &
la personne appelée a la substitution.: ' :

La substitution peut avoir plusieuis deglés lmsque
plusuauls personnes sont chargées de 1‘est1tucx succes-
sivement les unes aux autres. -

~ La substitution d'un fief opére autant de mutations
quil y a-de personnes appelées a la'substitation qm
la recueillent:suceessivement, etelle donne lieu:a-au>
tant de rachats) si ces mutations sefont en collatérale,
et qu’elles aienteu une durée suffisante.

‘Lorsqu’un pére charge son fils, son héritier; de res-
tituer, au bout d’'un certain temps ou aprés sa mort,
a'un autre fils; un fief, sera~t-il dt rachat lorsque ce
fils appel€ a la substitution le recueillera, en vertu de
la substitution, aprés la mort de son-frére? La raison
de douter, sur laquelle Ricard. et Henri se sont fon-

dés pour demder qu’il n’étoit. point-dit en ce cas de
profit, est que cette substitution; en vertu delaquelle
le substitué acquiert le fief, est une donation fidéi-
commissaire qui lui a €té faite par son pére; par con-
séquent une donation en directe, qui est exempte de
profit, le substitué tient du testateur la chose substi-
tuée; et il ne la tent pas du grevé. Néanmoins, il a
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éié jugd par un arvét de réglemen—t de 1937, qu"xl ¥
avoit lieu, en ce cas, an rachat, ¢e qui a été confirmé
depuis par l'ordonnance dessubstitutions, tit. 1, art. 56.
La raison est que, commle c’est la mutation qui donne
lieu au rachat plutdt que le titre, on ne doit pas con-
sidérer si la donation, qui est le titre d'acquisition,, est
en directe ou en collatérale; par conséquent quoigue
dans cette espéce, le titre d’acguisition du substitué
soit une donation qui lui est faite par son pére, une
donation en directe; néanmoins il y a lieu an .ra-
chat, parceque la mutation ne se fait pas en divecte,
la propriéié du fief ne passe pas de son pére a lui,ce
n’est pas a la vérité de son frére qu’il Pacquiert, mais
de son pére; il n’en est pas cependant moins vrai que
1a propriété du fief ne se transmet pas immédiatenient
de son pére, mais quelle passe de son frére A Jido &
Par la méme raison; dans Pespéce inverse, si mon
oncle m’a laiss¢ un“fief-.qu’il m’a charge de restitner
aprés ma mort & mes’ enfants, I'onverture de la sub-
stitution faite par ma mort au profit de mes enfants ne
donnpera pas lien au profit de rachat, quoique la sub-~
stitution quli est leur titre soit une donation testamen-
taire qui leur :esg faite par leur grand-oncle, et par
conséquent:une donation en collatérale; car il suffit
«juela mutation se fasse en directe; evque la propriété
passe du pére aux enfants, pour qu'il n'y ait pas lien
au rachat. ;

Des démissions debiens.

_i; Ly avoit lien de donter si, depuisil'ordennance de
473 1,quinereconnoithors les contrats de mariage que:
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deux sortes de donations, celle entre-vifs et la testa-
mentaire , on devoit admettre les démissions de biens.
La raison de douter est qu’elles ne sont ni donations
entre-vifs, puisqu’elles sont toujours révocables de la
part du démettant, ni donatations testamcntaires;
néanmoins_ il paroit que Ia jurisprudence les a con-
servées en- 1egardant ces démissions de biéns, non
comme une donation, mais comme une delwrance
anticipée que le défunt a faite de sa succession.

Ces démissions donnent-elles lieu au profit de ra-
chat lorsqu’elles ‘sont faites' en collatérale, et peut-il
étre exigé des Pinstant de la démission? Livoniere dit
que le profit-est dit d’abord, mais que le seigneur ne
peut lexiger que lors de la ‘mort du- dcmrtlant il se
fonde sar'ce ‘que la démission est 1évocaulr—', mwails la
révocabilité de cette démission n'empéche pas que la
propriété du fief donné n’ait été réellement et en effet
transférée, quoique révocablement, ce qui suffitpour
quil y ait lien ‘au rachat. Il n’y a pas méme lieu,
comme: le remargue fort bien Guyot, a la répétition
du rachat par la révocation de la déhission, a moins
qu'elle ne fat faite peu aprés la démission; car elle se
fait pro ut ex’nunc, pour Pavenir seulement, et 'sans
restitution des fruits, en quoi la révocation de ces dé-
missions est dlfférente dans notre droit de la Tévoca-

+ tion des donations pour cause de mort, qui se faisoit
pour L le passé, et avec la resmuuon dcs fruns I. 32,
tf. de usur.
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o : . ARTICLE II.

Des partages , acceptation de communauté , renoncidtion & la
communauté, ameublissement, don mutuel.

§. I. Des partdges.

Lorsque, étant cohéritiers ou copropriétaires, nous
partageons deux héritages que nous avons d’une méme
suceession, ou (ue nous-avons acquis ensemble, et
que 'un de ces héritages par le partage me tombe, et
Pautre tombe & mon copartageant, il semble que ce
partage opére une mutation, et que la moitié par in-
divis que mon copartageant avoit dans:le fief me
tombe et passe de lui a moi, comme celle que javeis
dans celui qui lui est échu passe de moi a lui; et qu'en
conséquence, nous devrions un profit de rachat pour
la moitié que nous, acquérons I'un de l'autre par le
partage; néanmoins toutes nos coutumes décident qu’il
n'y a point lieu, en cg cas, au profit de rachat, le par-
tage est censé ne faire ancune mutation, mais seule-
ment déicrminer*ce a quoi.chacun descohéritiers qui
ont.succédé en commun doit étre censé avoir succédé;
et.pareillement ce que chacun de ceux qui ont fait
une ac(uisition en commpn doit étre censé avoir ac~
quis, De la la maxime que les. partages ont un effet
démonstratif et rétroactf., Gomme des cohéritiers et
des personnes qui acqgifq'r;qp;ten commun ne succédent
et n’acquiérent en commun qu’a la charge du partage,
le partage ne doit pas se considérer séparément de la
succession ou de lacquisition faite en commun , il
n’en est que la détermination et Vexécution.
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" Cela a lien quand méme le partage se feroit avec
des retours en deniers, et méme quand tous les héri-
tages seroient, par le partage adjugés a un seul des
Lohcrmexs ou des copropriétaires, a 1'1 charge d’un re-
tour en deniers envers les autres. Il n'y a heu en ce
cas, ni an rachat, ni au profit de vente, ainsi que
nous I'avons vu au chapitre V de la premiére partie.
Et cela est conforme aux principes de Dumoulin : Licet
in divisione uni res tota adjudicetur, tamen principalis
intentio fuit dividere . ... Undé quamvis per accidens
contingat quod certa ves in se non dividatur, sed tola
uni remdneat , tamen lolus actus & principali fine
nuncupatur.

§. 1. De Pacceptation de communnauté.

~ Lorsque la femme'accepte la communauté, y a-t-il
lieu au rachat? La raison de douter est que, pendanr
le mariage, le mari est seul seigneur et propucmue
des bxens de la communauid, d ou il semble suivre
qu'il se fait, par ta dissolution de communauté, une
mutation dans les fiefs conquéts, dont la moitié passe
de la personne du mari en celle de sa femme, qui,
par son acceptation de la communauté, devient pro-
priétaive de Ll moitié, et que cette mutation doit don-
nerlieu pour cette moitié a un rachat qui arrive toutes
les fois qu'il y a mutation dans le fief. Néanmoins les
coutnnics de Paris et d’Orléans décident quil n’y a
pas lieu aii vachat, elles vont méme jusqu’a décider
qu’il 0’y a pas lieu a la foi, ainsi que nous Favons ex-
pliqué au chapitre premier de }a premiére partie, en
parlant de la foi et hommage. La raison en est que la
Traité des Fiefs. 27
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femme, pendant la communauté, a un droit dans tous
les biens, lequel droit elle acquiert dés Iinstant que
les biens sont acquis, le mari ne les acquérant pas
pour son compte particulier, mais pour celui de la
communauté, dont sa femme est membre. Il est vrai
que, durant la communauté, ce droit n’est qu’habitu
et informe, la disposition des biens de la communauté
étant, pendant ce temps, laissée au mari seul, ce qui
le fait regarder, pendant ce temps, comme seul sei-
gneur des biens de la communauté; mais, quelque
‘informe que soit le droit de la femme pendant la com-
munauté, dans les fiefs acquis pendant icelle, cela
suffit pour en conclure que la dissolution de commu-
nauté, et 'acceptation quen fait la femme, n’opére
pas une mutation dans les fiefs conquéts, puisqu’elle
ne fait que développer et réduire ab habitu ad actum
le droit qu’elle y avoit déja, et par conséquent il ne
peut y avoir lieu au rachat.

Si c’est la femme qui est prédécédée, et qu'elle laisse
des héritiers collatéraux qui acceptent la conimunauté,
il y aura lieu au rachat pour la part des héritiers de la
femme dans le fief conquét; mais ce n’est pas leur ac-
ceptation de la communauté qui donne lieu a ce ra-
chat, c’est la succession collatérale, par laquelle cette
part dans les conquéts est censée passer de la femme
a eux, qui sont ses héritiers.

Lorsque, par le partage de la communauté entre la
veuve et les héritiers collatéraux dumari, un fief con-
quét échet en entier a la veuve, y a-t-il lieu au rachat
pour la moitié de ce conquét a laquelle ont succédé
les héritiers collatéraux du mari? Dumoulin, §. 33,
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glos. 1, num. 142, décide qu'oui, quin, inquit, per
divisionem jus patrono quesitum non tollitur, le sei-
gneur, avant le partage, avoit droit d’exiger'des héri-
ters collatéraux du mari le rachat pour la moitié qu'ils
avoient a titre de succession collatérale dans le con-
-quét; le seigneur ne peut pas éire dépouillé dans son
fait d’un droit qui lui a é1é acquis par le partage faic
eatre les héritiers et la veuve, par lequel le fief en
total est tombé a la veuve, ce partage ne peut donc
‘pas P’en priver; cet avis de Dumoulin n’a pas été suivi
par plusieurs de ceux qui ont écrit depuis; tels que
Constant, Boucher sur Poitou, Dupineau, Livoniére,
Guyot, etc. Leur raison est que, suivant les principes
ci-dessus établis, le partage entre deuxcopropriéraires ou
{eursreprésentantsayantun effet rétroactifau tem psdu
titre commun de leurs acquisitions, et n’étant que la
détermination de ce que chacun des copartageants est
censé avoir acquis pour sa part dans les acquisitions
communes, la femmé est censée avoir acquis seule et
pour sa part en la communauté le fief conquét entier,
qui lui est tomb€ par le partage; le mari n'est censé
avoir agquis pour lui et pour sa part que les fiefs tom-
bés au lot"de ses heéritiers, €t rien de ce gni est tombé
au lot de la femme.

Comment répondre a la raison de Dumoulin. Le
seigneur trouvant, avant le partage, le fiéf possédé en
commun par la veuve pour moiti€, et par les collaté-
raux du ‘mari pour I'autre moitié, a eu droit de deman-
der auxdits héritiers un rachat dont il ne doit pas étre
dépouillé. Ie'seigneur est-il oblige, pour étre st de
son droit, d’attendre I'événement du partage; quxls ne

D07,
{
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-feront pent-étre qu’aprés un temps trés long? On peut
-répondre que les collatéraux du mari se trouvant pos-
_séder, pour moiti¢, le fief conquét, le seigneur a droit,
ala vérité, de demander le rachat pour cette moitié;
mais que ce droit du seigneur pour le rachat est de
méme nature que le droit de ces collatéraux qui le pro-
.duit, et.par conséquent, de méme que le droit des col-
latéraux du mari dans le fief tombé aulot de la femme
s’est évanoui parle Pal tage ut ex tunc, de telle maniére
qu'ils sont censés n’en.avoir jamais eu aucun ; de méme
le. droit du seigneur doit étre censé évanoui ut ex tunc,
et en. conséquence doit étre restitué par le seigneur s’if
Parecu. On peut ajouter que I'avis de Dumoulin pa-
roit impliquer contradiction ; Dumoulin dit qu’il est d&
rachat pour la succession collatérale, pour moitié du
fief conquét qui passe aux hériters du mari, et qu’il
-n’en est pas dit un second pour le partage par lequel
cettc moitié passe & la femme. La raison pourlaguelle
il n’en est pas di par le partage est, selon Dumoulm
lutméme, dans un autre endroit, que le partage ne
fait que déterminer la part que enfanta eue, ab initio,
dans la communauté. Il faut donc, en exemptant le
partage de profit.et y assujettissant la succession col-
latérale, supposer deux contradictoires; savoir, que la
veuve a toujours eu le fief quilui esttombé par le par-
tage; que le mari ni ses héritiers n’y ont jamais rien
cu, en conséquence de quoi le partage n’aura opéré
aucune mutation; et en méme temps,. il faut suppo-
ser, pour, que la, succession donne lien au rachat, que
le mari a eu la moitié de ce fief, et I'a transférée a ses
Léritiers.
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Ouid? Dansle casinverse, si parle partagele fief con.
quét tombeen entier aulot des héritiers du mari? Il fau-
dra, selon les principes expliqués en la question pré-
cédente, décider que ces héritiers collatéraux devront
le rachat pour le total, car il est censé appartenir en
total & la succession du mari. 3

Par les niémes principes, il faudra décider que si
I'un de quatre héritiers meurt laissant sa succession:
aux trols autres héritiers, et que par le partage qui se
fera parla suite avec la veuve, le fief tombe ala veuve,
il ne sera rien dii, ni pour la succession du mari, ni
pour celle de celui de ses héritiers mort avant le par-
tage; au contraire, si par le partage le fief tombe au
lot des héritiers du mari, il sera di un profit entier
pour la succession du mari, et profit pour le quart de
héritier mort avant le partage.

Quoique par la subdivision le fief tombe en entier &
Pun des trois héritiers restants, lequartde profitne lais-
sera pas d’étre d i, car cet héritier,auquel par la subdi-
vision le fief tombe, a succédé a ce fief non seulement
an mari, mals a son cohéritier mort avant le partage,
il doit donc étre dii rachat pour les deux successions.

Tout ce qui a été dit du partage recoit application
dans le cas de la licitation, puisqu’elle passe pour par-
tage selon les principes établis aw chapitre V dela pre-
miére partie ; c’est pourquoi si on décide quele fief con-
quét tombant au lot de Ja veuve, il n’est dii aucun ra-
chat pour la-part des héritiers collatéraux du mani, il
fantdemémedéciderquilneseradiiaucun rachatponr
lasuccession du mart, si le fief, étantlicité entrelaveuve
et les héritiers collatéranx du mari, est adjugé 2 la
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veuve; au contrawre, 51l est adjugé aux hériters, il
sera dii rachat pour le total, comme si le ficf étoit en
entier de la succession du mart; c’est le sentiment de
Livoniére qui rejette, avec raison, la distinction que
guelques uns ont voulu faire entre la licitation et le
partage.

Par la méme raison, s1 la femme, avant partage,
acquiert des héritiers collatéraux du mari leur part
en lacommunauté, il ne sera ¢ aucun profit des fiefs
conquéts, ni pour raison de cette acquisition qui tient
lieu de partage ainsi que nous 'avons vu au chapitre V
de la premiére partie, ni pour la succession du mari,
dans laquelle ils seront censés ne s’étre pas trouvés, au
moyen de cet acte tenant lieu du partage.

Viceversd, si les héritiers collatéraux acquiérent Jes
droits de la veuve avant partage, il ne devront pas a la
vérité de profit pour cette acquisition, mais ils devront
rachat pour le total des fiefs conquéts ,comme étant cen-
sés s’étre trouvés pour le total en lasucecession du mari.

§. IIL. De la renonciation A la communauté.

La renonciation 4 la communauté que fait la femme
ou ses héritiers, n’est censée faire au¢une mutation des
fiefs de la communauté, et ne donne lieu par consé-

quent a aucun rachat. Cela est décidé par lesart. 5 de

la coutume de Paris, et 38 de celle d’Orléans. La rai-
son en est que, par la renonciation, la femme est cen-
sée n’avoir eu aucune part dans les conquéts, elle n’a~
voit qu'un droit informe, qu’un germe quida avorté
parla renonciation, le mari demenre seigneur des con-
r‘iuéts,'jnre non decrescendi, il ne passe aucun droit de

'
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ta personne de la femme ou de celle de ses héritiers
en celle du mari; par conséquent, point de mutation,
point de rachat.

Lorsquelafemme, qui a renoncé a la communauté,
se fait adjuger des conquéts pour ses reprises, nous
avons vu au chapitre V de la premiére partie qu’il n’y
avoit'pas lieu au profit de vente, parcequ’elle n’y vient
point tanquam ad aliena bona qui lui soient donnés
en paiement, mais tanguam ad propria bona: ces con-
quéts sont censés étre le remploi de ses deniers dotaux,
et avoir éi1é acquis pour son compte; elle n’est donc
point censée en faire une nouvelle acquisition, et par
conséquent, il n’yalieuniau profitde vente , niau pro-
fit de rachat (voyez le chapitre V de la premiére partie).

Si ce sont deshéritiers collatéraux a qui ces conguéts
soient donnés en paiement des reprises dela femme, ils
devront profitderachatpourlasuccession de la femme,
comme étant censés avoir succédé a ces conquéts, a la
femme, et les avoir trouvés dams sa succession.

§. IV. De 'ameublissement des propres du mari. |

L'ameublissementdes propres du marinefaitaucune
mutation et ne donne lien & ancun rachat, st la femme
ou ses héritiers renoncenta la communaute : puisque
la femme par cette renonciation &tant censée n'avoir
jamais eu aucun droit formé dans les biens de la com-
munauté, elle n’a par conséquent rien acquis dans les
propres ameublis de son mari; ces propres demeurent
au mari comme s'ils ne avoient jamais été. '

1 faut décider, conformément anx principes établis
ci-dessus, que quoique la femme ou ses ‘héritiers ac-
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ceptentlacommunauté, l'amenblissement des propres
du mari sera censé n’avoir opéré aucune mutation, ni
‘par conséquent donné lien au rachat si, parle partage,
ces propres ameublis tombent au lot du mari; car, se-
lon les principes ci-dessus dtablis , le partage détermine
la part dela femme en la communauté, i ce qui tombe
en son lot, elle est censée n'avoir jamais eu aucune
part dans ce qui tombe au lot du maii.

Si le fief ameubli tombe au lot de la femme, elle
doit rachat,non pour acceptation dela communauté,
mais pour Pamen blissement. Car Pameublissement a
opéré une mutation , en faisant passer ke fief de la per-
sonne du mari en celle de la femme. Jusqu'au partage,
il a éié incertain si Pameublissement produiroit une
mutation , et par éonse’quem ce profit ne peut étre pré-
tendu plus tot; mais quand nne fois par le partage, le
propre ameubli du mari tombe an lot de la femme, il
estcensé avoirété dirdes le temps de P'ameublissement.
Car, suivantles principes ci-dessus établis, la femme
est censée avoir acquis les conquéts tombés en son lot
dés le jour quils ont été acquis a la communauté.

Il paroitsuivre des mémes principes que, si le propre
ameubli du mari tembe dans le lot des héritiers colla~
wraux de lafemme, ils devront deux rachats, 'un pour
Pameublissement qui est censé en avoir fait passer la
propriéié a la femme, et Tautre pour la succession de
la femnie. '

§. V. D Pameublissement des propres de fa femme.

Le seigneur de qui relevoit en fiefle propre amcubli
par la femme peut-il exiger le profit de rachat des le
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temps du mariage pour le propre ameunbli parlafemme?
La raison de douter est que 'ameublissement rend le
mariseigneur et propriétaire du propre ameubli, ainsi
qu’il I’est de tous les conquéts ; cet ameublissement pa-
roit donc faire passer la propriété de la personne de la
femme en celle du mari, et par conséquent opérer une
mutation qui donne lieu aurachat je pense néanmoins
qu’il faut décider le contraire. Le droit informe que la
femme conserve a ce propre ameubli, est semblable a
celui qu’elle a A tous les biens de la communauté, elle
le conservera entier, s'il lui tombe par le partage; tout
cela empéche qu'il ne se fasse, par ameublissement
une véritable mutation, lafemmen’en est pasencore dé-
pouillée, lemari n’en est pas eucore propriétaire proprio
nomine, c'estalacommunauté qu’il est acquis, et ce n’est
que le partage futur qui déterminera auquel des deux
conjoints il appartiendra; il n’y a donc encore aucune
mutation constante qui puisse donner lieu au rachat.

Quid? Sy le mari aliénoit durant la communauté
ce propre ameubli, y auroit-il lieu & un rachat pour
Pameublissement, outre celui de vente ou de rachat
qui seroit dfi pour P’aliénation selon la nature du titre?
Je le pense; car la femme, en qualité de commune,
n'ayant de droit qu'aux congquéts qui se trouveront lors
de la dissolution de communauté, par 'aliénation qui
se fait du propre ameubli, la femme ne trouve plusau-
cun droit ni aucune espérance a ce propre, 'ameu-
blissement qu’elle en a fait se trouve en avoir fait parfai-
tement passer la propriété de la personne de la femme
en celle du mari, et par conséquent avoir opéré une
mutation qui donne lieu au rachat. 5
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Ce sera au seigneur du temps de lameublissement
que ce rachat sera di, puisque c’est Pameublissement
qui le produit, quoique ce droit ait €té en suspens jus:
qu’au temps de I'aliénation.

Parla méme raison, si par le partage de la commu-
nauté le propre ameubli de la femme tombe au lot
du mari, le rachat sera dfi au seigneur qui I'étoit lors
de 'ameublissement.

Si c’est le mari qui est prédécédé, et que le propre
ameubli de la femme tombe dans le lot des héritiers
collatéraux du mari, il y aura lieu & deux rachats, I'un
pour Pameublissement, et I'autre pour la succession
collatérale du mani. )

Au contraire, il n’y aura pas lieu au rachat pour
Pameublissement, si le propre ameubli demeure, par
le partage de la communauté, a la femme ou a ses
héritiers, lesquels en devront seulement un, s'ils sont
collatéraux.

Si la femme qui a ameubli son propre renonce 4 la
communauté, et qu’en conséquence son propre ameu-
bli demeure au mari ou aux héritiers du mari, il n’est
pas douteux qu’il y aura lieu au rachat pour Pameu~
blissement.

Quid? Silafemmele reprend en vertu de laclause,
quen cas de renonciation elle reprendra ce quelle a
mis en la communauté, y aura-t-il lieu a deux rachats,
I'un pour 'ameublissement, et 'autre pour la reprise?
La raison de douter est qu'’il semble qu’il y a eudeux
mutations; la propriété du fief ameunbli de la femme
pavoit avoir passé par Pameublissement de la femme
a son mari, et parla reprise de son mari a elle; néan-
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moins je pense qu’il n’y a pointlieu a aucun profit de
rachat pour la reprise que la femme en fait, parce-
qu’en supposant que Pameublissement ett opéré une
mutation, unc aliénation du propre ameubli, cette re-
prise seroit plut6t la résolution de Ialiénation qu’elle
en auroit faite par. 'ameublissement qu’une nouvelle
acquisition. Or, suivant la quatriéme de nos régles,
section précédente, ces résolutions ne donnent pas lieu
au rachat. :

En est-il dii pour 'ameublissement? On dira pour
laffirmative qu'il y a différence entre ce cas-ci, et le
cas auquel la femme acceptant la communauté rentre
dans son propre ameubli tombé en son lot par le par-
tage de la communauté. La raison de différence est
qu’en ce cas la femme commune rentre, ut ex tunc,
dans ce propre ameubli, il est censé avoir fait, dés le
commencement de la communauté, sa parf"d.ans la
communauté. Le mari est censé n’y avoir jamais rien
eu, et par conséquent 'ameublissement est censé n’a~
voir point fait de mutation; au contraire, dant ce cas-
ci, lorsque la femme qui renonce a la communauté,
rentre dans le propre ameubli en vertu de la clause de
son contrat de mariage, il semble qu’elle n’y rentre
que ut ex nunc, quelle n’y a conservé aucun droit
pendant que la communauté a duré, et que Pameu-
blissement a produit une mutation qui a eu effet pen-
dant tout ce temps. Je pense néanmoins qu’on peut
dire, méme en ce cas, que 'ameublissement n’a opéré
aucune mutation parfaite qui ait donné lieu au rachat;
la femme, quoiqu’elle ait renoncé & la communauté,
ne doit pas étre regardée entiérement comme si elle
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n'avoit jamais €té commune ; au contraire, sa renom-
ciation suppose quelle l'a été, la femme pendant sa
communaut€ a eu un droit informe sur tous les effets
de la communauté, et par conséquent sur ses propres
ameublis. Il est vrai que par sa renonciation a la com-
munauté, son droit sur les autres effets de la commu-
nauté s’est évanoui, et réduit ad non actum,comme s’il
n’y enavoitjamais eu; mais il ne s’est pas évanouisurses
propres ameublis, il s’est au contraire fortifié et réduit
ad actum ; au moyen de la clause de son contrat de ma-
riage, la femme ayant toujours conservé une espéce de
droit de propriété dans ses propres ameublis, Pameu-
blissement ne doit pas éwre considéré comme ayant
opéré une mutation parfaite qui ait pu donner liew an
rachat.

1l faut, par la méme raison, décider dans le cas onr
le contrat ne contiendroit pas la clause de reprise de
Papport que, lorsquela femme, quoique renonc¢antala
communauté, reprend ses propresameublis pour Pem-
ploi de ses deniers dotaux, il n’y a pas lieu au rachat;
car les biens de la communauté étant destinés a rem-
plir la femme, de la reprise de ses deniers quiy sont
entrds, lafemme quia des reprises a exercer, quoigu’elle
renonce a la communauté, ne perd pas entiérement
le droit qu'elle avoit aux effets de la communauté;
elle le conserve jusqu’a concurrence des reprises
quelle a & exercer sur ces biens: d’ou il suit, que lors-
qu'elle reprend pour ses reprises des propres.qu’elle a
ameublis, elle reprend des biens sur lesquels elle atou-
jours conservé un droit de propriété a cause de la
communauté qui étoit entre son mari et elle, drois
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qu'elle a conservé nonobstant sa renonciation, jusqa’a
concurrence des reprises qu’elle avoit a exercer, et par
conséquent l'ameublissement qu'elle en a fait ne
ayant pas absolument expropriée,, n’a pas produit de
mutation ni donné lieu au rachat.

§.'VI. Du don mutuel.

Il n'est pasici question du don mutuel simple usu-
fruit. Il est évident qu’il ne peut donnerlien au rachat.

Il ne peut pas y avoir de difficulté sur le don mu-
tuel en propriété. Il n’est pas douteux que ‘ce don mu-
tuel donne lieu au rachat des fiefs propres qui y sont
compris.

A Pégard du don mutuel des conquéts fait en pro-
priété au sarvivant, lorsque c’est la femme qui survit,
il n’est pas douteux qu'elle doit rachat pour la moiiié
des conquéts qu’elle acquiert par le don mutuel que
lui a fait son mari.

Doit-elle le rachat pour le total lorsqu’elle renonce
a la communauté? Il semble que oui; car perdant tout
droit aux conquéts par la renonciation qu’elle faiva la
communauté, elle tient le total du don qui lui a été
fait par son mari.

Lorsque c’est le mavi qui survit, y a-t-il lieu au ra-
chat pour la moitié des conquéts qu'il tientdu don que
Iui en a fait sa femme? La raison de douter est que, le
mari étant, pendant le mariage, regardé comme pro-
priétaire pour le total des conquéts de la communauté,
il semble que le don mutuel qui lui est fait par sa
femme, de sa part dans lesdits conquéts n’opére au-
cune mutation, et lui fait plutdt conserver la part que
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sa femme duvoit pu prétendre sans le don mutiuel
qu'elle ne la lui fait acquérir, néanmoins tous con-
viennent que, lorsque Ihéritier de la femme, nonob-
stant le don mutuel des conquéts, accepte la commu-
nauté, il y alieu au rachat pourla moitié de la femme;
car la femme est, dés le temps de I'acquisition qui est
faite des conquéts, copropriétaire avec son mari; son
droit n’est a la vérité qu'informe pendant le mariage;;
mais 1l est réduit en acte par la dissolution de com-
munauté, et I'acceptation qui en est faite, dont I'effet
est rétroactif au temps de l'acquisition des conquéts;
¢’est pourquoi la propriété de la moitié des conquéts,
qui appartient réellement etvéritablement a la femme,
en conséquence de lacceptaiion de communauté,
passe réellement d’elle a son mari, en vertu du don
quelle lui en a fait, et par conséquent ce don opéfe
une mutation qui donne lieu au rachat.

Il'y a plus de difficulté lorsque les héritiers de la
femme renoncent a la conimunauté. Il semble qu’en ce
cas, le mari demeure propriétaire des conquéts par la
renonciation 4 la communauté, et que le don mutuel
(qui lui a été fait par sa femme demeure sans effet, et
ne peut par conséquent donner lien a4 aucun rachat.
Pocquet distingue le cas auquel le mari auroit de-
mandé anx héntiers de la femme la délivrance de son
don mutuel, avant leur renonciation a la communauté,
et le cas auquel cette renonciation des héritiers auroit
précédé; il pense qu'au premier cas, il y alieu au ra-
chat, et qu’il n’y a pas lieu dans le second cas; parce-
que dans le second cas le don mutuel devient inutile
an mari, et qu’il conserve le total des conquéts, pla-
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t6t par la renonciation faite par les héritiers & la com-
mupauté, que par le don mutuel. Guyot pense au
contraire que dans l'un et 'autre cas indistinctement,
il y a lieu au rachat, a2 moins que le mari ne justifidc
que sa communauté étoit onéreuse, et qu’il étoit de
I'intérét des héritiers d’y renoncer, quand méme il n’y
auroit point eu de don mutuel; sa raison est qu'en
l'un et l'autre cas, les héritiers doivent étre censés n’a-
voir renoncé qu'a cause de son don mutuel, et que
par conséquent c’est du don mutuel que le mari tient
la part de sa femme dans les conquéts. Cette question
souffre difficulté. J’inclinerois assez a dire indistine-
tement que le mari ne doit point de rachat, demeurant
propriéiaire du total des conquéts par la renonciation
a la communauté.

Il reste la question de savoir de quand le rachat
pour le don mutuel des conquéts est censé da? La plu-
part des auteurs décident qu'il est dit du jour du don,
quoiqu’il ne puisse étre exigé qu'aprés la dissolution
de communauté; j’'y trouve beaucoup de difficulté.
Javoue que le don est parfait du jour de sa date; mais
comme ce don est des acquéts qui se trouveront lors
du déces, la mutation qu'opére le don mutuel, ne se
fait que dans ce temps, le donataire alors n’étoit pas
encore propriétaire des conquéts, qu’il n’a acquis que
depuis; il n'a pas pu s’en faire de mutation de sa per-
sonne en celle du donataire, lors du don; il n’y a done
pu y avoir lien au rachat lors du don; ce n’est pas le
titre, mais la mutation qui donne lieu au rachat.
Quelque effet qu’on donne a la condition de survie qui
donne ouverture au don mutuel, il n’est pas possible
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que le donatenr puisse étre censé avoir transféré la
propriété des conquets, avant que de 105 avoir acquis
lui-méme.

32 TRAITE DES FIERS,

ARTICLE Il

Des baux i rentes et échanges.

Le bail a rente, lorsqu’il est fait avec rétention de
foi, soit qu'il soit rachetable, soit qu'il ne le soit pas,
ie produit aucune mutation d’homme, et par consé=
quent ne peut donner lieu a ancun profit de vente ni
de rachat.

Le bail a rente qui est fait avec démission de foi,
‘donne lien au profit de vente, s'il est fait avee la faculté
de racheter, parceque alors c’est un' contrat équipol-
lent a vente; cest ce que Lon peut inférer de Part. 190
de notre coutume. )

‘Le bail a rente fait avec démission de foi, s’il y
a eu des deniers d'enirée, est wn contrat mélé de
vente et de bail arente, il donne lien pourles deniers
d’entrée, au profitde vente, et pourle surplus aura-
dmt ainsi que nouslavons vu char)me V de la pre-
miére partie: g

L’échange de droit commun ne donne lieu qu'an
vachat, a moins qu’il n'y ait un retour en deniers, an-
quel cas il est dfi pour hcntage de plus grande valem
un profit de quint, pour raison du retoar en deniers
que paie lacquéreur, et le rachat pourle surplus.

Il y a un cas owéchange ne donne pas méme lien
au rachat; cest lorsque les./mrtlc..Jes échangds sont sous

“une méme tenure féodale. Lia raison en est que c'est la
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mutation du wvassal qui ¢ donne lieu an 1achat or, en ce
cas, il ny en a aucune, et le seigneur conserve les
mémes vassaux qu’il avoit, qumqulls le deviennent
pour différents fiefs. [ e ustl Jasn

La coutume d’Orléans, art. 13, dit, sous une méme
tenure féodale; ce qui démontre -clairement qu’il ne
suffiroit pas, pour Pexemption du‘ r‘achat "qué les hé-
ritages échangés relevassent du; méme selgneur il faut
qu'ils enwelévent pour raison de'la méme sexgneune

Voyez au chapltre Vide 1a premiére pame ce! qul
concerne les nouveaux droits d’échange. '

ARTICLE IV. =
" Du mariage,des femmes.

Lafemme quiise matie;, conservant la-propriééde
ses héri tanes et n’étant’ pqmt obllgee de reporter fa foi
lors de sa vxd‘mté, il paroits emsulvre que son mariage
n'opére aucune mutation' de’ §és* hentages féodaux, et
quil ne peut donner lién* au rachat pour ses ﬁefs
néanmains larplupart’ des'couttimes ‘décident que le
mariage des femmes donne lieu au rachat pour leurs
fiefs. La raison en’ est que :lé n“iau devﬁ:nt Ihiomme
du sexgneul pour raison des ﬁefs de sa feime; dont
il acqulelt pendant le* mauage ‘une espéce de do-
maine, non de pmpueté hais-de gouvememem et
dautorité; cest done uiie espece ‘dé mutation de'vassal
que le mariage des femmes plodult qu1 doat donner
liewan 1achat :

Traité des Fiefs. 28

7
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§. L Qucls mariages donnent lleu au 1achat

Les coutumes sont mffelentea sur, ]es mmmges qui
donnent lieu au rachat, il y en a.{ui y assujettissent

-indistinctement tous: lesimariages; il.y en a qui ex-

ceptent les; premiers;-il-y.en’ a quion’y assujettissent
que les mariages que la femme contracte depuis que
le fief lui est échu; il-y.én a qui assujettissént méme
celui daxns:lequel elle se:trouve engagée lors de I'é=
chéance : telle étoit-notre ancienne coutnme d'Or-
léans; telles sont encore dans: notre voisinage cclles
de Blols et de Montargis.

Dans ces coutumesy le rachat pour le mariage de la
femme dans lequel elle se trouve engagée 1015 de Ié-
choite du fief, n’est do que lonsqu il lu1 échoit par suc-
Le_sm-on;dnecl;e, que sl lui échoit -par, un titre: gui
donne-lien ap rachatyputaipar succession-collatérale,
il ne sera .-pzi,s db rachat pourison mariage , ou, ce qui
est la. méme.chose, il.ne -sera d@: quun rachat pour:
lesdeusx cas de lasuccession et du mariage, une méme
échoite ne-pouvant pasproduire en méme temps: deux
profits,, clest ce que .décide ex~p1'.esse’meht la.coutume
de Blois, art, 92 Cétoit aussi Yespritde notre ancienne
coutume, et c’est celui de la coutume de Montargis,
]esquelles en assujettissant an profitide rachat'le ma-
riage dans.lequel la femme se trouve-engagée lors de
lécholte du fief, ne pallent que du cas de la succes-
sion-directe. b ;

La plupart des coutumes qul y assujemssent tous
les mariages exceptent le cas auquel la fille qui se ma-
rie auroit un frére qui'la garantiroit, c’est-a-dire qui
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auroit porté la foi pour elle, comme nous avons vu au
chapitre premicr de la premiére partie, en parlant de
la foi'et hommage, que le fils afn¢ pouvoitporter la foi
pour ses fréres et sceurs pour les fiefs des pére et mére
communs, et que par-la il garantissoit ses sceurs ma-
tides; clest-a-dire que par cette foi quil portoit pour
ses fréres et sceurs, il devenoit Phomme du seigneur
pour tous les fiefs de la succession’; au moyen de quoi
ses fréves et sceurs €toient dispensés de la porter, aussi
bien que les maris de ses sceurs. Par conséquent, le
mariége que les sceurs de ce fils afné, qui a porté la
foi pour tous les fiefs de la succession, ont contracté
ou contracteront par la suite, n'opérent aucune mu-
tation , et ne donnent pas lieu au rachat, puisque le
fils aing étant seul ’homme du seigneur pour tous les .
fiefs de la succession, les maris que les sceurs épousent
ne deviennent point hommes du seigneur. ‘

Observez que les coutumes apportent une limitation
a cette décision, qui est que'lc frere ainé ne garantit
ses sceurs quune fois; il ne les garantit que pour un
mariage: sielles passent & un second, leur second mari
sera obligé d’entrer en foi, et de payer le rachat.

Il y a d’autres coutumes qui, en décidant que les
mariages des filles donnentlicu au rachat, en exceptent
le premier indistinctement , soit qu’elles aient un frére
atné qui les garantisse, soit qu’elles n’en aient point.
Telle est notre coutume réformée : avant la réforma-
tion', elle assujettissoit tous les mariages au rachat,
avec la modification dont nous avons parlé ci-dessus;
mais, par I'art. 36 de la nouvelle contume, il est dit:
8iln’y a que filles, ou que le fils ainé (si aucun y a) n'a

’ . §.
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porté la foi, n'est pareillement deu aucun profit par
lesdites filles, a cause de leur premier mariage.

“Dans l’alt suivant, il est dit : Si elles se marient en
secondes ou aulres noces, est deu rachat pour chacun
desdits autres mariares.

C’est une grande question en notre coutnme quel
est le prermer mariage qu’elle exempte de ploﬁt sl
c’est le premier mariage absoluté qu’une fille con—
tracte, ou si c’est le mariage qui est le premier depuis.
que le fief lui appartient. Par exemple, s'il échoit un
fief a une veuve de la succession de ses pére et mére,
et que cette veuve passe depuis & un autre mariage, y
aura-til lieu au rachat? Lalande pense qu'il y aura heu,
que c’est le premier de tous les mariages'qui est exempt
de profit & cause de sa faveur; ; que les autres ne mé-
 ritent pas la méme faveur. Le sentiment contraire est
recu en cette province ; savoir, que ce n’est point pré-
"cisément le premier de tous les mariages que notre
coutume a entendu exempter de profit, niais celui qui
est le premier par rapport au seigneur; et par consé-
quent, qu’une veuve passant a de sécondes noces, il
n’est point dfi de profit pour le fief dont elle est de-
venue propriétaire depuis sa viduité.

. Cesentiment paroitra visiblement conforme al'inten-
tion de notre coutume, si on la confére avec 'ancienne.
Par l’ancienne coutume , lorsqu’une fille n’avoit point
de frére qui la garantit, 1l étoit di profit pour tous les
mariages, pour ]e pr emier comme pour tous les autres.
Ldmcle_ 46 y assujettissoit les mariages qu’elle con-
tractoit depuis que le fief lui étoit échu ; I'art. 4o assu-
jettit méme celui dans lequel elle se trouveroit engagée
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lors de L'échoite du. fief; que si la fille avoit un frére
qui efit porté la foi pour elle, il I'exemptoit de profit
pour un mariage, suivant art. 33 de notre ancienne
coutume, qui s’exprimoit ainsi: Un fils ainé ..... peut
porter la foi et hommage pour tous ses fréres et sceurs,
mariez et non mariez,. et acquitte et garde une fois
sesdits fréres et sceurs de payer le profil.

Par I'ancienne coutume, la fille étant donc garantie
une fois de: payer profit pour le mariage, il n’impor-
toit pas que le mariage pour lequel son frére ainé I'ac-
quittoit fiit un premier ou un second mariage ; car la
coutume dit qu’il acquitte sa seeur unefois' sans dis-
[ll]?‘ll&l si le mariage pour lequel il l’acqmtte est le
premier ou le second.

Quel changement a apporté la nouvelle coutume?
Le voici; elle a voulu que exemption de profit pour
un fief dont la fille jouissoit, lorsqu’elle avoit un frére
qui avoit porté la foi pour elle, ne dépendit plus de
I'existence de ce frérc ainé, ni de la foi qu’il porteroit
pour elle, et qu’a I'avenir les filles jouissent pour un
mariage de Pexemption de profits, quoiqu’elles n’eus-
sent point de frére ainé, comme elles en jouissoient
dans 'ancienne coutume , lorsqu’elles en avoient un;
<’est ce que signific art. 36 de la nouvelle coutume
déja cité: Donc, de méme que par 'ancienne coutume
le mariage pour lequel elles étoient exemptes de pro-
fit n’étoit pas précisément le premier de tous les ma-
riages, mais le premier par rapport au seigneur, de
méme, dans la nouvelle, c’est pour le premier ma-
riage par rapport au seigneur qu'elles sont exemptes
de profits,
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C’est pour cela que l'art. 4o de 'ancienne coutume,
qui parloit du rachat pour le mariage dans lequel la
fille se trouvoit engagée lors de I'échoite du fief, n’a
pas été inséré dans la nouvelle coutume; car ce ma-
riage, fit-il le second , troisiéme ou ultéricur, étant
toujours le premier par rapport au seigneur ; et [e pre-
mier par rapport au seigheur étant, suivant I'interpré-
tation que nous donnons, toujours exempt de profits,
soit que la fille efit un frére, soit qu’elle n’en efit point,
cet article ne pouvoit plus jamais avoir lieu depuis la
réformation; et c’est pourquol il a été entiérement rayé.
Au contraire, suivant Uinterprétation de Lalande, cet
art. 4o pourroit encore avoir lieu depuis la réforma-
tion ; car le mariage dans lequel elle se trouveroit
engagée, lors de Véchoite du fief, pouvant étre un
second ou ultérieur mariage, il pourroit y avoir lieu
au rachat, suivant l'opinion de Lalande, qui pense
qu’il n’y a dexempt que le premier de tous les ma-
riages, on n’auroit donc pas di le rayer. Sa radiation
prouve donc que notre coutume doit étre entendue
suivant notre interprétation plutdt que suivant celle
de Lalande; si cette opinion de Lalande avoit lieu, la
condition d’'une veuve qui a-un frére ainé seroit plus
dure dans la nouvelle coutume, lorsqu’elle se rema-
rie, quelle ne I'était dans Pancienne coutume; car
dans l'ancienne coutume, elle n’auroit point dit de
profit pour le fief qui lui seroit échu pendant son veu-
vage, puisque lancienne coutume disoit que son frére
}a garantissoit une fois, sans distinguer ni premier, ni
second mariage ; néanmoins la nouvelle coutume a eu
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intention de diminuer les droits des seigneurs pour les
mariages, et non pas'de les augmenter.

Si un fief étoit échu a une fille de la succession de
ses pére et mére, pendant son premier ma’riag'e , de-
vroit-elle rachat pour celui qu’elle contracteroit aprés
la dissolution de ce pl‘emier mariage? Cela n’est pas
douteux; car le premier dans lequel elle étoit engagée
lors de I’échone du fief en ayant été affranchi, un
autre ne peut plus I'étre, ne devant y avoir qu'un ma-
viage affranchi; cela a été ainsi jugé contre le sieur
Marchais Lambert, au profit du sieur de la Mothe-
Saran, par sentence du chételet de Paris, ou laffaire
avoit éLé renvoyée sur un partage d’avis au ballhage
d’Orléans. -

Je pense qu'il faudroit décider de méme si le fief
étoit échu a la femme par succession collatérale pen-
dant son mariage; il est vrai que ce mariage n’auroit
pas été sujet au rachat, méme dans l'ancienne cou-
tume. L’art. 4o ne parle que du cas de la succession
directe; mais lorsque c’est par succession’ collatérale
que le fief échoit, eomme il y a déja'lieu au profic
pour la raison de la succession collatérale, la contume
n’avoit pas voulu-qu'il en fiir dé un autre; mais qu'im-
porte que ce soit par la nouvelle coutume que le pre-
mier mariage ait été affranchi du rachat, ou pour une
cause qui avoit lieu méme dans I'ancienne coutume,
il n'en est pas moins vrai qu'il y a un mariage affran-
chi, ce qui doit suffire pour que le mariage que cette
femme contractera par la suite donne lien au rachat,
ne devant y avoir qu’un mariage d’affranchi,

¢
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Que doit-on décider al'égard d'un fief conquét d'un
premier mariage? Tombe-t-il en rachat; 101sque la
femme se 1ema11e? Non ; cest'le premier mariage par
rapport au. seigneur; ce second mari est le premier
auquel la femme apponte ce fief en dot; elle ne l'avoit
pas apporté en dot & son premier mari, puisqu’au con-
traire elle le tenoit de lui. :

Le mariage donne lieu au rachat, quoiqu’il soit con-
tracté avec exclusion. de communauté; car. ce rachat
est fondé sur ce gue le mari acquiert une espéce de
domaine de gouvernement et d’autorité surles propres
de sa femme, qui le:rend, pour raison desdits héri-
tages, ’'homme du seigneur de qui ils relévent. Or,
Pexclusion de communauté n’empéche point qu’il n’ait

la jouissance et I'administration desbiens de safemme,

tous les biens d’une femme, dans nos pays contumiers,
étant réputés dotaux ; par conséquent, la raison sur
laquelle le rachat est dii pour les'mariages se trouve
militer.

Il en seroit autrement si, outre la clause d’ exclusxon
de communauté, il y avoit la clanse que la femme
jouiroit elle-méme et séparément de ses biens; en ce
cas, il ne seroit point dét de rachat pour le mariage.
La raison sur laquelle il est fondé ne se rencontre plus;
le mari n’ayant, en ce cas, aucun gouvernement des
propres de sa femme, il n’y a aucune raison de le re-

AR ) . y >
~garder comme ’homme du séigneur par rapport a ces

propres, et par conséquent il ne peut étre obligé, en
ce cas, ni & la foi, ni an rachat. Ita Molin. sur le § 37,
gl. 1, num. 7
De lail suit que si,  dans notre coutame.d’ Orleans



PARTIE 1I, CHAPITRE I. " 440
une femme s'est mariée en premiéres noces avec cette
clause, qu’elle jouiroit séparément de son bien, et
qu’elle se remarie depuis avec stipulation de commu-
nauté; ce second mariage doit étre regardé comme le
premier par rapport au seigneur, quoiquelle possédat
le fief dés le temps de son premier mariage; car ne
Payant point apporté en dot a.son premier mari; le
second est le premier par rapport aa seigneur; et il
doit étre affranchi du rachat, n’y en ayant point eu
d’autre qui ait été dans le cas de Iétre.

Si la condition du contrat de mariage €toit que la
femme jouiroit de ses biens a 'exclusion d’un tel fief
dont le mari jouiroit pour supporter les charges du
mariage , le second mariage donneroit lieu au rachat
pour ce fief,, et il n’y donneroit pas liew pour les autres
fiefs dont la femme s’étoit réservé la jouissance. Mo-
lin., ff. §. num. g.

Il n’y a que les mariages valablement contraetds
qui produisent les effets civils pour lesquels le rachat
soit dfi. .

Clest poulqum st le sexgneux avoit recu un rachat
pour un mariage qui fiit déclaré nullement et abusive-
ment contracté, il y auroit lieu alarépétition du profit.
lia Molin., ff. num. 7. . :

Le mariage qui n’a pas duré donne-t-ll liew aun ra-
chat, par exemple si le mari est mort le lendemain
ou le jour méme de la célébration du mariage? Lies
raisons de douter sont que , suivant notre régle, sec-
tion premiére, les mutations qui n’ont pas eu d'effet
ne donnent pas lien au rachat; que si cette régle a lieuw
a I'égard des véritables mutations, a plus forte raison
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doit-elle avoir lien a I'égard de la mutation qu'opérent
les mariages des filles, quin’est qu’une mutation feinte
et imparfaite , puisque la femme guni se remarie con-
serve la propriété de ses propres. Or, dans notre espéce,
lorsque le mari meurt le jour ou le lendemain du ma-
~ riage, la mutation qu'opére le mariage n’a pas eu d’ef-
fet; cette mutation consiste-en ce que le domaine de
gouverncment et d’autorité sur les propres de la femme
est censé passer par le mariage au mari; mais il n’y est
pas passé avec effet; dans notre espéce , ou le mari est
mort avant d’en avoir pu faire aucun.usage. Nonob-
stant ces raisons, Dumoulin, en sa susdite glose, num.
8 et g, décide que le rachat est dit en cette espéce. Sa
raison de décider est que la coutume s'exprime en
termes précis et qui ne souffrent pas d’interprétation ,
en'disant que le rachat est dé pour le mariage; il suffit
donc que le mariage ait recu sa perfection, quoiqu’il
n’ait pas duré; il suffit que le mari ait acquis par la
célébration du mariage la puissance sur la personne
etles biens de sa femme, quoiqu’elle n’ait pas duré.

§. II. De quand le rachat nait par le mariage, et par qui
est-il di.

Le rachat qui est dit pour mariage naft lors de la
célébration du mariage : c’est le mari qui le doit, puis-
quil est di pour le domaine de gouvernement et d’an-
torité qu’il acquiert sur les propres de sa femme.

Quoique ce soit le mari qui doive le rachat, néan-
moins cest une dette de communauté; car le mari
contracte cette dette lors de la célébration da mariage,
temps auquel commence la communauté, par consé-
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quent durant la communauté; et.d’ailleurs il la con-
tracte pour raison de la jouissance du fief qu’il pergoit
au ploﬁt de la communauté.

Sl n'y avoit pomt de communauté, le mari a qui
la jouissance appartient doit seul le 1achat, la femme
n’en peut étre tenue.

Mais si le mari étoit mort peu aprés le mariage .
avant que d’avoir recucilli aucun fruit, Dumoulin
pense quil devroit étre acquitté par la veuve; art. 37,
gl. 1, 0. g.

Les arréts ont jugé que ce rachat étoit une dette
personnelle du mari qui n’affectoit point le fief a la
différence des autres rachats et profits de fief auxquels
le fief est affecté, et qui peuvent s’exiger contre les
tiers-détenteurs. La raison de différence est que le mari
qui doit ce rachat n’étant point le vrai propriétaire du
fief, n’ayant pas le droit de I'engager, n’a pu affecter
et hypothéquex a ce rachat qu’il doxt, c’est le sentiment
de Dumoulin, en sa note surla coutume de Vitry, ma-

ritus solus debet, et jeudum ad hoc non fuit hypothe-
catum.

ARTICLE V.

Des mutations des bénéfices, et des homines vivants et
' mourants.

Le titulaire d’un bénéfice n’est pas proprement le
propriétaire des biens de son bénéfice; c’est pourquoi
il n’arrive pas proprement de mutation dans la pro-
priété des fiefs par les mutations de titulaires; d’ou il
sembleroit suivre qu'il n’y auroit pas lieu an rachat.
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quent durant la communauté; et.d’ailleurs il la con-
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Le titulaire d’un bénéfice n’est pas proprement le
propriétaire des biens de son bénéfice; c’est pourquoi
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Néanmoins, il n’est pas douteux que les mutations de
titulaires y donnent lieu; la raison en est que si le u-
tulaire n’est pas propremerit propriétaire, au moins il
en tient lieu , c’est en lui que la propriété est représen-
tée ; il faut au seigneur de qui le fief reléve un homme
de fief, un vassal, le bénéfice a qui la propriété du fief
appartient n’étant qu’un étre intellectuel, n’ayant point
de personne réelle, ne peut étre, per se, ’homme du
fief , 1l faut donc que ce soit le titulaire qui le soit; le
titulaire étant donc ’homme de fief, le vassal, il y a
donc vraie mutation de vassal, lorsqu’il y a mutation
de titulaire, et par conséquent il y a lien au rachat;
d’ailleurs, le seigneur ne doit pas souffrir de ce que
le fief qui reléve de lui appartient & un bénéficier; il
doit avoir les mémes avantages, les mémes droits ca-
saels que si le fief étoit dans le commerce des particu-

liers; et par conséquent ce fief doit produire des profits

de rachat par les mutations des titulaires, comme il en
produiroit par les mutations des propriétaires si le fief
étoit demeurd dans le commerce des particuliers.
Lorsqué la mutation de titulaire se fait par résigna-
tion, est-ce du jour de 'admission de la résignation
ou du jour de la prise de posséssion du résignataire
que le rachat est né? Plusieurs pensent que le profit
ne nait que du jour de la prise de possession. Je pen-
serois qu'il est né du jour de 'admission de la résigna-
tion; que c’est ladmission de la résignation qui fait le
titre du résignataire, et qui le rend-titulaire. Ce n'est
pas la prise de possession qui le rend titulaire, elle
suppose qu'il I'est précédemment, car il ne prend pos-
session que parcequ’il est titulaire; L’admissicn de la
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résignation rendant le résignataire titulaive a la’ place
du résignant opére donc 1a mutation de titulaire, et
par conséquent donne lien au rachat; il est vrai que
le résignataire n’est point reconnu pour titulaire jus- .
qu’a sa prise de possession , que le résignant n’est point
dépouillé avant; mais de la il suit seulement que le
profit de rachat ne peut jusqu’ace temps étre exige,
parceque la mutation que 'admission de larésignation
a opérée n'est point encore connue, manifestée , n’est
poim encore incommutable ; mais lorsqu’i-l a pris pos-
session , ce 1é51gnata1re est titulaire du jour de son
litre, qumqu ‘il ne jouisse que du jour de la prise de
possession, ‘parcequ’il ne dessert que de ce jour-la, et
par conséquent le rachat est dii.du jour de Padmission
de la résignation, qumqu il ne puisse €étre exigé qua-
pres la prise de possessnon. : i

Si le résignant rentroit: dans son béneﬁce par la voie
du regret, la mutation de mulane.qua opérée la ré- .
signation n’ayant pas duré); il n’y auroit pas lieu an
1ac]1at pour la résignation , et sil ayoit été paye, il y
auroit lien a la lepétmon :

Lorsque le bénéfice est vacant, per obztum de quel
]ou:ry a-t-il lieu au rachat; est-ce du jour.de la mort
du deinier titulaire, est-ce du jour des provisions du
successeur, est-ce du jour de sa prise de possession? La
mort du dernier titulaire rend les fiefs dépendants du
bénéfice ouvert. L'ouyerture du fief, selon nos prin-
cipes établis section premiére; peut h.len donner lieu

au droit de la saisie féodale, mais non pas au rachar.

105 est pourquoi je ne pense pas que le rachat soit né
par Ja mort du, dernier txtulalre il ne nait que par la
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mutation qui se fait lorsqu’il y a un nouveaun titulaire;
ce sont les provisions donnédes au possesseur qui font
naitre le profit de rachat; mais comme ce possessear
nest connu que par la prise de possession, le rachat
w'est exigible que lors de sa prise de possession.

Comme les communautés séculiéres ou réguliéres
ne meurent jamais, «elles sont obligées de donner au
seigneur de qui les fiefs relévent un vicaire qui porte
la foi pour elles, et par la mort duquel il soitdii rachat
pour mdemmsex le-seigneur des droits casuels qu’il
auroit parles morts des plopnetaues si le fief fat resté
dans le commerce.

Ce vicaire doit avoir les qualités d’un homme de ﬁef _
il doit avoir Page requis. pour porter la for qu1 est dans
notre coutume I'dge de vingt ans; il doit jouirde la vie
civile: clest pomquox un 1e1101eu\ profés, un homme
condamné a une pemc capltale neseroient pas admis-

- sibles pour vicaire. ' 50

Il .doit aussi étre domicilié dans la provincc‘.

Il est dd rachat, non parla nomination , mais par la
mort du vicaire. Les coutumes sen expliquent: il n’y
a que la. mort naturelle du' vicaire qui donne lieu au
rachat;’ c’est une ' maxime que morlis appellalzone in
slalutis mors naluralis zntellzgztur ;clest pour quoi notre
coutume, art. 42, décide que si le vicaire a perdu la
vie civile parla profession religieuse, et qu’un nouvean
seigneur veuille étre reconnu, il peut bien obliger la
communauté 2 nommer un nouveau vicaire, celui qui
s'est fait religieux n’étant plus capable deporter la foi;
mais elle ajoute qu'il ne sera pas dt de profit, ce qui

“est conforme & notre principe, qu’il n’ya que la mort
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naturelle du vicaire: qui'y donne licu; c’est pourquoi
il est de I'intérét du seigneur, si ce vicaire devenu re-
ligieux est vieux, de'm’en pas.demander un nouveau.

Lorsqu’on'ne saiv ce qu'est devenu le vicaive, sil est
mort ou en vie, iln’y a pas lieu aun rachat, car le sci-
gheur doit justifier la mort du vicaire, qui sert de fon-
dement 4 la;demande qu’il feroit du rachat, actori
enim incumbit onus probandi, et par conséquent, tant
que.cette mort -ne peut se justiﬁer, il ne peut y avoir
lieu au rachat.:

Que s'il s¢toit écould cent ans depuis la naissance
du vicaire ; il iy  auroit lieu au rachat; «ce temps fait
présumer la mort du vicaire; un homme, selon les
lois; étant présumé ne pas vivre au-dela de cent ans,
qui est le terme ordinaire de la plus longue. vie: des
hommes. .

o Lae sexgneur dans le cas d’ absence du vicaire,a une
autré voie, qui est de demander qu'on lui nommeun
nouveau vicaire, qui soit domicilié dans la province.

9OIENI90. SUU & SHFRETION ITE
En quoi consiste le profit de rachat.
ARTICLE PREMIER. (.  ciniiin
Des trois choses dans lesquelles le rachat consiste.
§. I. Régles et exception. '

. Quoique le:profit de rachat consiste dans une an-
née du revenu du fief, néanmoins;, pour la commodité
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des seigneurs qui seroient souvent embarrassés & per=
cevoir ce revenu, nos coutumes ont voudu que le vas-
sal offrit trois choses au seignenr 2 qui le rachat est -
dit, de Pune desquelles le-seigneur auroit Poption;sa-
voir: 1°le revenn d'uneannée en nature ; 2° une somme
telle que le vassal avisera a la place de ce:revenu; 3° le
dire de prud’hommes, c’est-a-dire l'estimation de:ce
revenu-par experts. i

Gette disposition des contumes regoit exception lors-
que le revenu du fief consiste dans une:somme cer=
taine, comme lorsque le rachat est da d’une tente in-
féodée de 100 livres par anj il est clair que le vassal
n’a,en ce cas, quune chose a offrir, savoir la somme
de 100 hivres. La nature méme de la chose établit l ex-
ception. -

Il faut dire la méme chose lorsque 1’heutadc féodal
setronye entiérementaffermépourunecertaine somme
& argent; le vassal n’a, en ce cas qu une chose a.offivir,:
quiestannéedela fel me. L O 6970

Il est clair aussi qu’il n’y a pas lisnan chmx des trois
choses lorsque le rachat est abonné & une certaine
somme: il suffit d’ offriv la somme & laquelle le rachat
est abonné, ces abonnerhents sont fondes ou sur les
coutumes, ou sur des titres particuliers contenant con-
ventions d’abonnements:a toujours entre le seigneur
et le vassal.

Notre coutume d’ Oxleans contient un abonnement
Apour les bois, art. 58. Elle estime le rachat de chaque
arpent hors gruerie 4 sols; celui d’un arpent sujet au
droit de gruerie 2 'sols; celui d’un arpent'de Sologne,
sujet au droit de gruerie, 3 sols.”
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On appelle droit de gruerie le droit qu’a M. le duc

d’Orléans d’avoir la moitié du prix des coupes des bois
des particuliers situés dans la forét. Le droit de gruerie
des hois de Sologne, qui appdrtient a M. le duc d’Or-
léans, n'est que du cinquiéme da prix.

I’abonnement porté par les coutumes a hieu contre
tous, non seulement contre le seigneur immédiat,
mais encore contre le suzerain a qui le rachat de 'ar=
riére- fief seroit dit pendant qu'’il tient en sa main, par
la saisie feodale le fief immédiat.

Au contraire, lorsque Pabonnement n’est fondé que
sur des titres paxut_uhels, passés entre le seigneur et
le vassal, le suzerain, lorsque le rachat de son arriére-
fief lui est dii, n’est point obligé de tenir I'abonne-
ment, & moins qu’il ne P’ecit approuvé par des dénom-
brements qu’il auroit recus ou il seroit énoncé.

Lorsque par titres particuﬁers le rachat d’un fief est
abonné par un suzerain a une certaine somme, et que
depuis 'abonnement le vassal a réuni a son fief des
arriere-fiefs par rewrait féodal ou par commise, ou de
quelque autre maniére que ce soit, Dupineau ct ii=
voniére décident que le seigneur ne peut prétendre
pour cela, pour son rachat, plus que la somme por-
tée par l'abonnement, parceque le fief, par ces réu-
nions, n’est pas tant augmente que revenu a son pre-
mier état; que, dés le temps de I'abonnement, on
devoit s’attendre que ces arriere-fiefs devoient un jour
se réunir. Guyot rejette avec raison cette opinion : l'a-
bonnement n’a été fait que pour ce que le vassal pos-
sédoit .en domaine, lors de 'abonnement, et non | as
pour ce qu’il a acquis.
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Hors ces cas, le vassal doit offrir les trois choses, et
sans cela ses offres ne serolent pas valables, ainsi que
nous I'avons déja vu ailieurs.

§. IT. A qui le choix appartient-il?

Lorsque ce n’est pas an seigneur que le profit est
di, mais a un usufruitier du fief dominant, ou & un
fermier des droits seigneuriaux, cet usufruitier ou
fermier doit avoir le choix que la coutume accorde an
seigneur; car 1l exerce les droits du seigneur par rap-
port & ce profit qui lui est dii; d’ailleurs, ce choix fait
partie de I'utilit€ de ce profit qui lui est di.

L5 §. ITI1. Quand ce choix doit-il étre fait?

La’'coutume d’Orléans limite le temps dans lequel
ce choix doit étre fait, au terme de 4o jours.

Ce terme court du jour de la signification des offres.

Le jour de cette signification n’est point compris
dans le terme; c’est une régle générale pour tous les
termes, et délais que les lois accordent, i courir depuis
un jour eertain, que-le jour duquel court ce terme
n’y est point compris: dies & quo non computatur in
termino.

Le seigneur qui n’a pas fait son: choix dans les 4o
jours est-il déchu de plein droit parle laps de 4o jours,
ou sl faut une sentence pour I'en faire décheoir?
Lhoste, sur la coutume de Loruis, semblable a la né-
tre; décide qu'il en est déchu de plein droit, et que
dés-lors 1l ne peut plus prétendre autre chose que le
revenu de 'année, en quoi consiste naturellement son
droit de rachat. La raison sur laquelle se fonde Lhoste,
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est que lc choxx des t1015 choses que la coutume veut
loi; que le selgneur nen dou ]ouu qu'aux condmons
_‘quuelles la loi le Iyl accopde; 6t par conséquent,
quil n’en peutjouir qud da charge de faire ce choxx
dans le terme: que la loi lui prescr i - ammasTE o

Dans la coutume de Paris. gui ne fixe ancun délai,
il ‘est évident que le seignenr est:toujours i temps de
faire le choix, tant que le'vassal me'le fair, pasdécheoir
par sentence. Il faut pour cela que le vassal assigne le
seigneur devant le juge,.qui fixera aw seigneur-un
temps dans lequel il seva tenu-de faire:son .choix;
faute de quoi, il en sera déchu..Molin. , § 47, 1’03.15-,
n. , : fih. 6

Dumoulm décide au méme endroit, que; dans a]a
coutume de Paris, faute par le seigneur Payoir fajt
son choix dans le temps qui lui est prescrit par-le
juge, ce choix doit étre référé par le juge au vassal.

Mais dans notre coutume, le‘choix n'est pas référé
au vassal; car en décidant, art. 55, que gnand le sei-
gneur n’a pas fait son chon’ le vassal est quitte du
.1achat en laissant son héritage vacant, elle fait,enten-
dre que faute par le seigneur d’avoir fait ce choix;de
rachat, au lieu des trois choses, est réduit au revenu
de Pannée qu'il est permis au seigneur de prendre en
nature, a 'effet de quoi le vassal doit laisser son héri-
tage vacant. A '

20,
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§. IV. Comment le seigneur peut-il faire ce choix; et peut-il
varier dans ce choix?

Le seigneur doit choisir P'une des trois choses of-
fertes, il ne pourroit pas choisir partie de I'une et par-
tie de autre. Molin., art. 47, glos. 2, num. 4.

S'il lai étoit dit plusieurs rachats, il pourroit opter
I'une des trois choses pour un rachat, et une autre des
trois choses pour I'autre rachat.

C’est une question , si un seigneur qui a choisi I'une
des trois choses offertes, peut avant I'expiration dn
terme, re integrd, en choisir une autre? Dumoulin
décide qu’il le peut; mais'il ajoute que la chose cesse
d’étre entiére, si le vassal ou quelquun pour lui, a
donné quelque marque d’acceptation du choix du sei-
gneur propter vim taciti pacti ex acceptatione resul-
tantis.

ARTICLE II.

: De la somme que le vassal doit offrir.

La coutume de Paris, art. 47, dit une somme pour:
une fois offerte : la coutume d’Orléans, art. 52, dit
une somme d’argent telle-qu’il verra étre convenable.

- Estal nécessaire pour la validité des offres du ra-
chat que la somme offerte réponde au revenu de I'hé-
ritage? Et si cette somme étoit au-dessous de la moitié
du juste revenu, les offres seroient-elles valables? La
raison de douter est que la somme que la coutume dit
d’offrir au seigneur, est une somme qui tienne lien
du revenu de I'année, en quol consiste naturellement
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le rachat. Or, une somme au-dessous de la moitié de
la valeur de ce revenu, ne paroit pas propre a pou-
voir en tenir lieu. Néanmoins, Dumoulin, §. 47,
gloss. 4, num. 2, décide que quelque modique que
soit la somme, les offres sont valables. La raison est
que la coutume n’ordonne point d’offrir une somme
qui soit la valeur du revenu de I’héritage, mais seule-
ment d’offrir une somme. Le seigneur ne souffre
point de la modicité de cette somme, étant le majtre
de ne la pas choisir.

Quid? Dansla coutume d’Orléans qui dit: une somme
telle qu'il verra étre convenable. Peut-on dire que le
vassal a offert une somme telle qu'il le jugeoit conve-
nable , lorsque cette somme est au-dessous de la moi-
tié de la valeur? Je pense que, méme dans notre cou-
tume, les offres sont valables; la coutume d’Orléans
n’oblige pas a offrir une somme qui soit précisément
convenable , mais une somme telle qu'’il la verra con-
venable. Il se peut faire que la somme ne convienne
pas & la vraie valeur de I'héritage, qu’elle soit au-des-
sous; et, néanmoins, que le vassal 'ait jugée convena-
ble; parcequ’il se peut faire que le vassal ait ignoré
la juste valeur du revenu de son héritage; et cela
peut tous les jours arriver; or, en ce cas, quelque mo-
dique que soit la somme offerte, le vassal I'aura jugée
convenable: ce qui suffit pour la validité des offres, la
coutume ne demandant que cela; dailleurs, a quoi
bon admettrele seigneur a prouver que la somme qu’on
luiaofferteestau-dessous delamoitié duprixdurevenu?
cest donner lieu & une discussion et & un procés sans
aucune utilité, puisquele seigneur n’étant point obligé
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d’accepter la somme s'il-ne la trouve pas suffisante, il
ne souffre aucun préjudice. Ajoutez a cela que les pro-
fits ne s’exigeant point & la rigueur, les seigneurs ayant
coutume de faire des remises, une. somme, quoique
beaucoup au-dessous de la valeur du revenu, ne laisse
pas d’éwe convenable i offrir.

Quid? Si la-somme offerte n’avoit aucune propor-
tion. avec le revenu du fief, comme si pour le rachat
d’une terre de 10,000 liv. de rente on offroit 100 liv:
Dumoulin pense que, méme en ce cas, les offres sont
valables. Jaurois de la peine & suivre ce sentiment;
- les coutumes en ordonnant de donner au seigneur le
choix d’une somme, doivent étre entendues d’une
somme qui puisse étre de nature a étre I'objet de ce
choix, telle que n’est pas une somme qui n’a aucune
proportion avec le revenu du fief.

Notre coutume d’Orléans dit: une somme telle gu'il
verra étre convenable; or, une somme qui n’a aucune
proportion avec le revenu du fief ne peut passer pour
-une somme que le vassal ait pu juger convenable &
offrir, et par conséquent n’est pas celle que la coutume
ordonne d’offrir; ce n’est donc pas satisfaire 4 la cou-
tume que d’offrir une pareille somme.

Il y a beaucoup moins de difficulté a décider que
les ‘offres ne sont pas convenables, lorsque la somme
offerte est une somme qui n’est en soi d’aucune consi-
dération ; comme si le vassal offroit cing sous. Dumou-
lin en convient, §. 47, glos. 4, num. 2. Nonvitiantur
oblationes, etiamsi modicam summam, vix quadrage~
simam attingentem offerat, dummodd non sit omnind .
contemptlibilis : unde si loco summe offeret quadran-
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tem vel solidum tutonensem , puto oblationem vitiart,
esset enim nugatoria oblatio. Cela est conforme aux
lois qui décident que, non esset emptio venditio quce
fit uno nummo, cium pretium quee ad horum contrae-
tuum substantiam pertinet non sit verum sed imagina-
rium, quia uno summo consistit.

Le vassal peut-il offrir autre chose qu’une’ somme

d’argent? Dumoulin, D. gloss. in principio, pensoit
que le vassal n’étoit pas ‘obligé précisément 'd’of-
frir une somme d’argent; que ses offres étoient va-
lables, s’il offroit quelque chose qui fit a la conve-
nance du seigneur, comme quelque vaisselle ‘d’or et
d’argent, un certain lot de livres, si le seigneur étoit
un homme de robe ou d’église. Son sentiment ne peut
&tre suivi 4 Orléans, ou la coutume dit expressément
une somme d'argent. Je ne croirois pas méme quil diit
étre suivi dans les autres contumes, qui disent simple-
ment une somme; car le mot d’une somme, comme
il en convient lui-méme, sentend d’'une somme d’ar-
-gent; d’ailleurs, cette somme s'offre pour tenir lieu
du revenu de I'année qui est div au seigneur, et par
congéquent comme l'estimation de ce revenu; or, il
nfy a qu'une somme d’argent qu’on i)}lisse regarder
comme l'estimation de ce revenu ; 'argent, par sa na-
ture, fait Pestimation de toutes les choses; L. x, ff. de
contrah. empl. Toute autre chose n’est pas I'estimation.
d’'une autre. ' ,

On pourroit peut-étre plus facilement admetere que
le vassal peut offrir uhe certaine quantité de fruits.
tels que le fief en produit; car le revena d’un héritage

: S_’appre'cie assez naturellement & une certaine quantité
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