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des fruits qu'il produit ; mais 

.FIEFS , 
dans notre coutume, on - - 

ne peut offrlr qn'une somme d'argent. 
Est-il ndcessaire que la somme soit offerte B deniers 

ddcouverts? I1 y a que'lques coutumes qui l'exigent; 
mais dam les coutumes qui ne s'en expliquent pas, 
telle clu'est celle de Paris et la n6tre, il faut ddcider 
que cela n'est pas nt'cessaire , tant parcequ'on ne doit . 
rien ajouter aux coutumes , ni t'tendre l'ol~ligation 
qu'elles imposent, que parceque le vassal ne peut pas 
savoir si c'est la somme que le seigneur choisira. 

Levassal pourroit-il offrir de compenser uue somme 
qui lui est due par le seigneur? Dumoulin de'cide au 
m6me enclroit que oui, et avec raison; car c'est vrai- 
ment offric une somme que d'en offrir la compensa- 
tion, puisque la compensation dquipolle au paiement. 

l 
I1 y a plus de difficultd dans les coutumes qui exi- 

gent une exhibition de deniers a ddcouvert , telle qu'est 
celle de Chartres ; car l'offre cle la compensation d'une 
somine ne contient pas l'exhibition de deniers que la 

l 

coutume exiee; c'est pourquoi Couard, sur cette cou- 
tume, dCcide que cette offre ne seroit pas valalde. Ce- 
pendant, cornme cette exhibition de deniers n'est re- 
quise que pour I'assurnnce que l'offre est sdrieuse, et 
que le vassal a son argent pr6t ; et que le seigneur se 
trouve. dgalement assure! de I'effet des offres, lorsqu'on 
lui offre la compensation de ce qu'il doit; je pense- 
rois que, m6me dam ces coutumes , l'offre d'une com- 
pensation pourroit se soutenir, et qu'elle satisfait a 

l I'esprit de la cQutume si elle ne satisfait pas aux termes. 
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valable, quand m6me les expem dont les parties se- 
roient convenues, seroient au-clessous de l'lige de 20  

ans; la loi 44, ff. cle receyt.; qui requiert cet age clans 
un  arbitre compromissaire .n'ayant pas lieu, snivant 
les docteurs, a l'dgarcl des simples estimateure. 

Au reste, l'expert que l'une cles parties iiomme, ne 
doit point etre suspect a l'autre ; il doit aussi &re con- 
noisseur; et il peut pour cause de suspicion, lors- 
qu'elle est foncle'e, ou pour cause d'ignorance du fait 
pour lequel il est nomme', etre rdcuse'. Si celui yui l'a 
nomrnd persiste outre la rdcusatioh , cela forme' une 
contestation qui se porte devant le juge. 

Les experts convenus entre le seigneur et le valssal 
ne sont poiar: obligds de pre*ter serment pour faire 
cette estimation, 8 moins qu'ils n'eussent e'td nonlmds 
e n  justice; Mol., S. $7, glos. 3, nomb. 7. 

Les experts cloivent faire leur estimation coqjointe- 
ment et non sdpardment, co~n~nunicato concilio; MO- 
lin., ibid. 

Lorsque ces experts ne penvent s'accorder, notre 
contume, art. 53, leur donne la facultd de prendre un  
tiers. 

Dam les coutumes qui ne s'en expliquent pas, Ies 
experts ne peuvent nommer eux-memes un tiers, a 
moins que le pouvoir ne leur en efit e'te' donnd par 

I -1eur nomination; il faut en ce cm que les parties nom- 
ment elles-m6mes le tiers, ou si elles ne peuvent s'ac- 
corder, qu'elles le fassent nommer par le juge. 

Le tiers-expert doit faire son estimation, aprks avoir 
entenclu les deux autres. 

Dumoulin propose la question, si ces experts peu- 
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vent condamner le vassal h payer autre chose que de 
l'argent; et il ddcide qu'ils peuvent le condamner a 
payer pour le raehat, non sealement une somme d'ar- 
gent, mais aussi une certaine quantitb de blC, cle 
vin , etc., ou partie argent, partie bld ; hien plns , il 
grdtend que Ics p-ud'hommes pourroient arBiti=ef pour 
le rachat, que le vassal donneroit un  cheval et toute 
autre chose pui fib h la biensdance du seigneur, et que' 
le vassal f c t  a yortde de donner; comme par exemple, 
un  certain nombre de chevaux : hnbenc'p&staturn, 
dit-il, arbitrandi super quanfilate et qttalitate et qztid- 
dilate; au reste, il convient que les expetts ne pour- - 
roient pas le condamner B clonner pour le rachat qu'il 
cloit, une reate, ou encore inoins un fonds de terre. 
J'aurois de la peine B suivre le sentiment de Dumou- 
lin. Le dire des prud'hon~mes est l'estimation du re- 
venu du fief; il n'y a que l'argent qui soit par sa nature 
destind a 6tre l'estimation de toutes choses, les autres 
choses ne sont point l'estimation l'une de l'autre; 
c'est pourquoi, je ne gense pas que le vassal poisse 
&re obligd a payer autre chose que cle l'argent , ni le 
seigneur a recevoir autre chose. 

Cette estimation de prud'hommes doit-elk etre ho- 
mologuCe par le juge? Dumoulin dit clue cela n'est pas 
ndcessaire, et quYaussit6t qu'elle est faite, si le vassal 
est en denleure de payer cette estimation, le seigneur 

.pent saisir fdoclalement. 
Si nCannloins l'estimation dtoit inique, la partie 1 6  

sde pourroit demander une aiit1.e estimation; car le , 

titre de prud'hommes est arbitrizm honi viri. 
! 111 a- A qnelle espkce de le'sion peut donner lieu l'est' 
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tion des prud'hommes? Dumoulin distingue D. glos. 
entre le seigneur et le vassal; comme il est de la na- 
ture cles profits de n7&re point exigds B la rigueur, 
maisl plutbz au-dessous de la juste valeur qu7au-des- 
sus; qu7il est m h e  d7usage d'en faire des remises ; il 
en conclut que du cbtd du vassal, la moindre ldsion 
suffit pour faire infirmer 17estimation, pclur peu que 
le revenu du fief ait dtd estimd au-dessus de sa valeur; 
la ldsion fht-elle inpd sextam partem, il y a lieu a la 
rdformation; au contraire, du c8td du seigneur, il faut 
une ldsion considdrable pour qdil puisse demander la 
rdformation, et il ne regarde comme ldsion considd- 
rable, que lorsque les experts ont estimd au-dessous 
de la moitid de la juste valeur du revenu, si ce n7est 
pour les fiefs d'un grand revenu , 2 l'dgard desquels 
il ddcide que la ldsion du tiers ou du quart pourroit , 

suffire pour demander la rdformation. 

Du revenu de l'annie en nature. 

S .  I. De quelle anne'e le seigneur doit-il'avoir le revenu'? 

Les coutumes sont diffdrentes sur l'annde que le 
seigneur doit avoir pour son raehat ; les &es lui don- 
nent 17annde qui suit immhdiatement la mutation coil- 
nue au seigneur; telle est celle de Poitou, art. I 52. 

Les autres, du non~bre desquelles sont celles de Paris 
et d'orldans , art. 49 et 56, donnent l'annde du revenu 
qui suit les offres du vassal. Voici comme elles s7ex- 
priment : commence ladite annde du jour des 3fres nr- 
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cepe'es ou valaLdementfaites par le vassaljusqzi'd pareil 
jour l'an re'volti. Le sells de cet article est que l'anne'e 
coure du jour de l'acceptation des offres, lorsque le 
seigneur a fait son choix et acceptd le revenu de l'an- 
ne'e en nature, et que lorsqu'il ne s'est point explique' 
sur le choix qu'on h i  a donne', l'anne'e coure du jour 
que le vassal a fait signifier ses offies. Pour qu7en ce 
cas l'anne'e conre du jour des offres , il faut que le vas- 
sal ait laisse' son he'ritage vacant, car notre coutume, 
art. 5 5, dit, et le vass$, apl-2s les of?-esfaictesetsiqnifikes, 
laisse son he'ritaqe vacqziant, jusqtres d u n  an aprds les- 
dites offres et siynifications d'icelles, et sans que son sei- 
gneur d e j e f  luiait dkclare' laquelle il veut accepter, ledit 
temr~s passe', ledit vassalsera qtiitte dzi proj t  de r a c h p t .  

S'il y avoit des logis, le vassal n7est point cense' 
avoir laisse' l'lie'ritage vacant, jusqu'a ce qu7il ait remis 
les clefs, ou que sur le r e f ~ ~ s  clu seigneur de les rece- 
voir, il les ait consignges. 

Cette anne'e du racliat est, B 1'Cgard des fruits civils, 
une annle de 365 jours depuis le jour du terine duquel 
nous avons dit qu'elle couroit. 

Al'e'gard des fruits que la terre produit, et des fermes 
qui seroient dues pour raison de ces fruits, l'annde sc 
compte par re'colte de chaque espbce de fruits. C'est 
gourquoi , A l'cgard de ces fruits, lorsqu'on dit que l'an- 
ne'e commence du jour des offres, cela signifie que la 
rlcolte de chaque espkce de fruits qui se fera aprhs les 
offres, appartiendra au seigneur pour son rachat. 

Si donc, dam l'espace de 365 jours depuis le jour des 
offres ou de l'acceptation des offres, il s'dtoit fait deun 
rdcoltes de deux espbces de fruits, ce qai pent arriver 



lorsq~~'uue aunde hritive succkde B une tardive, le sei- 
gneur n'a p onr son rachat que la et ne pourra 
pre'tendre la seconde; c'est pourquoi nos coutuunes de 

/ 
Paris et d'Orle'ans, a la fin des articles ci-clessus cite's, 
ajoutent , et ne se fait yu'tme seule citeillette d'une sorte 
lie fruits. m 

Contrd vice versd. Si la premiere re'colte qui s'est faite 
a p e s  les offres, ne se faisoit ri cause cie la tardivete' dc 
l'anne'e, qu'apres les 365 jours re'volus , elle ne Jaissera 
pas d'nppartenir au seigneur, suivant notre priucipe, 
clu'a l'e'gard des fruits clue la terre produit, les aane'es 

I se con~ptent par les 're'coltes, et non pas par le nomlwe 
de 365 jours. 

Finge. E n  I 7 3 4 ,  la vendange Ptoit faite dCs Le S s e p  
tenlbre , et j'ai fait nles ofhes le g septembre ; en I 7 5 4 ,  
la vendaage ne s'est Jaite qu'au 2 I septembre , cette 
vendange ne se fait qu'apres l'an re'volu depuis les 

i 
offres , elle ne laisse pas cl'appartenir a= seigneur. 

Si l'anne'e quifsuit les offres est ste'rilc , et que laterre 
lie p r~du i se  cette annde aicuns fruits, le seigneur peut- 
il exiger le revenn de l'anne'e suivan-te r' Dumoulin sur 
l'art. 57 le pense ainsi, non seulement dam le cas ou 
la terre n'auroit produit aucun fruit ; mais m&ne dam 
le cas ou e lk  en auroitpro~luit , en sipetite quantite' que 
leurvaleurffitau-dessous des lrais faits pour les produire 
et les recueilir. La  raison sur laquelle iI se fonde , c'es:: 
qu'il est df1 au seigneur, non pas pre'cisCment le revenu ' 

tl'une telle annde , iuais indeterminatt? et generaliter, le 
revenu d'rme anne'e du fief; d'ou il concl:~t, que a n t  
qu'il n'a r e y  aucuu revenu d'an~le'e, le rachatn'est 
point acquitte'; qu'il n'en a point r e p  lorsque la terre 



n7en a point produit pendant l'anne'e dont on lui avoit 
cle'le'gue' le revenu; que le rachat n'est donc point ac- 
cpitte', et qu'il lui en faut cle'le'guer une antre. Ce sen- 
timent a e'te' abandonne' par tous ceux qui ont e'crit de- 
p i s  Damoulin. Le rachat consiste, la vdrite', avant 
les offses, clans le revenu cl'une anne'e indetenninatd; 
inais , par les offres le droit de rachat est de'termind au 
revenu de l'anne'e qui suit les offres; il ne peut plus 
prdtendre le kevenu d'aucune anne'e; c'est celui-la de- 
terminard qui  lui est dfi , et 11011 celui d'aucune autre 
annde. Si clonc, par la stQi1it.d de l'anne'e, le revenu 
consiste en peu de choses, la perte doit tomber. sur le 
seigneur : res debita perit creditori , son droit est de'ter- 
mine' a la creancefr-uctuun~~uturorum talk mnz;  OF, 

cettecrdance s'dteint, si nulli fiuctus nnscantur. 

S. 11. Comment se percoit le revrnu de I'anne'e quele seigneur 
a choisi pour son droit de rachat? 

Le seigneur qui a choisi le revenu de l'anne'e du fief, 
ne peut jouir par ses mains que de ce dont le vassal 
jouissoit lui-m6me par ses mains; s'il y a cpelque 
partie cle ce fief qui soit afferme'e, It: seigneur doit 
se contentel., pour cette partie, de lknne'e cle ferrne : 
Paris, art. 56 et 57 ; Orle'ans, art. 7 2 .  L a  wison est 
celle que nous avons dCja expose'e au chapitre cle,la sai- 
sie fe'odale; savoir, que le seigneur doit user de ses 
droits avec.e'garcl pour son vassal, et lui e'viter par con- 
se'quenc les recours cle garantie auxquels le vassal pour- 
roit etre sujet wvers ce fermier, si le seigneurl'expul- 
soit et vouloit jouir par seo mains. 

Lorsque le i e~mier  qwi tient d ~ z  vassal, nsous-baille'h , 
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diffe'rents sous-fermiers, le seigneur ne peut prdtendre 
que le prixde la ferme ge'ne'rale , et non celui des sous- 
haux , rpoiqu'il monte plus haut. 

Cela a lieu lorsque le bail a e'td fait sans fraucle et 
' 

de bonne foi. Orldans, art. 7 2 .  

Si le vassal en f r a ~ ~ d e  du seigneur avoit donne' le fief 
a bail B vil yrix a un fermier, dont il auroit r e p  des de- 
niersd'entre'e, et clue le bail eGt e'te' fait depuis le clioix 
fait par le seigneur du revenu de l'anne'e en nature, 
ou m6me depuis les offres a lui signifie'es, le seigneur 
ne seroit pas obligd de secontenter deln ferme, et pour- 
roit jouir par ses mains. Le seigneur n'est oblige' de se 
contenter de la ferme, que lorsque le bail est fait de  
bonne foi et sans fraude. 

Tl a'en est pas de m6me d'une reote fonci6re : si le 
vassal, en retenant la foi, a ,  sans le consentenlent d o  
seigneur, donue' son fief a rente, le seigneur ne sera 
point oblige' de se contenter de la rente pour son ra- 
chat, par les raisons que nous avons rapporte'es au  
chayitre de la saisie fe'odale. 

Lorsque le fief est 'possdde' par un possesseur B qui 
le vassal I'a donudh rente, le seigneur n'est point 011li;C 
de se contenter de la rente; mais doit- il entretenir le 
hail fait par ce possesseur, et se contenter d e  la ferme, 
lorsque le hail est fait de bonne foi, comme il y est 
oblie,C lorsque c'est Ie vassal qui est le possesseur, et 
qui a fait le bail? Q u e l p e s  anteurs ont perise' qu'il n'y 
ltoit pas oblige'; In raison de leur opinion est, que la 
coutume oblige bien le seigneur B entretenir le bail 
fait par son vassal : mais clue de 18 on n'en doit con- 
clure qu'il soit pareillen~ent ohligd d'entretenir celui 



fait par un possesseur qui nkst point son vassal. Ce sont 
les e'gards, l'amitie', la protection que lekigneur doit 
B son vassal, qui l'obligent a entretenir les haux faits 
par son vassal; mais il ne doit pas ces Cgards au pos- 
sesseur qui lui est &ranger, et il doit h i  etre permis 
d'exercer son droit vis-A-vis de h i  en toute rigueur. 
Nonohstant ces raisons, je pre'fhre I'opinion de ceux 
qni pensent qu'il doit entretenir le bail fait par ce pos- 
sesseur, non par Cgard pour le possesseur qui lui est 
e'tranger, m& par Cgard pour son vassa1;qui est aussi 
inte'resse' a l'entretien de ce bail, que s'il l'avoit fait 
lui-psme, puisque le vassal est .oblige' d'indemniser 
le possesseur qui I'a fait, et que les dommages et in- 
te'r8ts rejailliroi~nt, par cette raison, sur le vassal. 

Le seigneur ne peut exiger la ferme, lorsque le hail 
a &c! fait de bonne foi, qu'aux m6mes termes de paie- 
ment auxquels le vas'sal pourroit I'exiger : ces termes 
f~nt~par t ie  du bail que le seigneur est obligd d'entre- 
tenir. 

Si le fermier l'avoit paye'e d'avance au vassal, contre 
qui le seigneur pourroit - il la demander? I1 n'y a pas 
de doute que le seigneur a action contre le vassal pour 
qu'il lui rappr te  cette anne'e de'ferme. Je pense qu'il 
a aussi action contre le fermier; car ce fermier, ayant 
perqu des fruits qui appartenoient au seigneurpo~r son 
droit de racliat, ex eo solo qcl'il les a perqus, il lui en 
doit la.ferme, sauf 2 Ini a re'pdter la sonime qn'il a 
paye'e mal a propos au vassal a qui elle n'appartenoit 
pas, puisque la rdcolte pour laquelle eIle a e'td payde 
appartenoit au seigneur. . ., 

A l'e'gard des parties du fief que le vassal faisoit va- 
Trait6 des Fiefi. 30 



loir par ses mains, le seigneur peut aussi les faire valoir 
par ses mains, et y faire la rdcolte. 

11 ell doit jouir comme u n  bon phre de famille, 
selon la destination du phre de farnille, et de la ma- 
nikre que le vassal en jouissoit. Voyez ce que nous avons 
ddja dit au chapitre de la saisie fdodale : Uti debet se- 
cundum cons~tetzldinenz regionis, clzmlitcttenz et condi- 
tionem iai, et clestinntionem pntris-jc~milias. I1 doit avoir 
pendant l'annde du rachat la jouissance des logis qui 
servent A l'exploitation, B recueillir et garder les fruits, 
savoir : grange, caves, pressoir, &tables, et celliers ; Paris, 
art. 58; Orldans, art. 73. I1 doit aussi avoir un appar- 
tement dans le chateau pour y loger lorsqu'il y viendra 
pour recueillir ou conserver les fruits.. 

I1 y a certains fruits que la terre est plusieurs anndes 
2 produire , et qni sont , lorsqu'ils se recueillent, le re- 

, venu cle plusieurs anndes ; le seGneur ne devant avoir 
pour son rachat que le revenu'd'une annde, il s'ensuit 
que si la  rdcolte de ces fruits se fait pendant le cours du 

- rachat , il ne cloit pas avoir cette rdcolte tout entihre , 
rnais seulement une portion proportionnde au revenu 
d'une annde. 

, O n  peut apporter pour exemple de ces sortes de 
fruits, la peche d'un dtang qui a coutume de se pecher 
tous les trois ou quatre ans; cette phche est par consd- 
quent le revenu de trois anndes, le seigneur ne devra 
donc avoir pour son racliat que le tiers ou le quart de 
cette peche, qui est le revenu d'une anade de cet dtang, 
eu dgarcl au temps qu'il a ltc! empoissonnd; Orllans, 
art. 57; Paris, art. 48. 

11 en est de m h e  cles 11ois taillis qui se coupent au 
I \ 



bout d'un certain n~mbre~d'anne'es, suivant l'usage; si 
pendant l'annde du  rachat un l~ois se trouve en coupe, 
et qu'il soit de l'Lge de dix ans, l'usage du pays et du 
p&re de famille &ant de le couper B cet &ge, cette coupe 
est le revenu de dix ans , le seigneur en aura la dixihme 
partie pour son droit de rachat. - - .  C ., 

S'il ddpendoit du m6me fief, dont le seigneur eGt le 
rachat, une grande quantite' de bois qui fussent distri- 
buds en coupes rdgle'es par chacune anne'e , le seigneur 
auroit la coupe entihre de la partie qui se,trouveroit.en 
u;pupe pendant l'anne'e de sonrachat ; car cette coupe, 
e u  e'gard a tout le fief, est le revenu d'une seule ann& 

. $51 y avoit quelque indgalite' dans les coupes, comme 
si de cent arpents ci'e'gale l,onte', distribue's en.digcou*- 
ges, il,y avoit des-coupes de onze arpents et des aoapes 
de neuf; si dans lerevenu du rachat, i l  se trouvoit une 
coupe de onze arpents, le vassal pourroit-il demander 
.que le seigneur lui fit raison,d'un arpent qu'il auroit 
dexrop? et vice vessci, s'il se trouvoit dans l'anne'e du ra- 
ehatune coupe de neuf arpents seulen~ent , le seigneur 
"pourroit-il pre'tendre qu'onlui fit raison de la couped'un 
arpen~qu'il auroit de moins? Quid? Si l'ine'galitC se trclu- 
voit dans la qualitd , qu'il y eihpareille quantitBde boi's - 

.el.r.coupe chaqae anne'e; mais d'irre'gale qualite'; queEe 
cfussent les moindres; en tous ces cas, le se ipeur  peut-il 
'pre'tendre qu'il-lui soit fait rnison par sot1 vassal', azit 
vice versa  Je pense que non,.a,moins que l'ine'galite' 
ne fih trks cop,sidCrable. Cette coupe de l'annee dq  ra- 
chat, quoique plus conside'rahle , faisant .par la desti- 
nation du vassal lui-nle^me, dans la disaibntion'qu'ii 

.a fait des coupes de ces l~ois-,Je revenu de c e w  anne'e, 
30. 





PARTIE 11 , CHAPITRE X. 469 
lkvent de diffdrents seigneurs, le seigneur pourra-t-i-il 
prdrendre la rdcoltd he bld entihre pour son rachat? On 
peut dire pour l'afhmative que l'art. 48 de la cou- 
tume de Paris, qui poste que le seign.eur n'aura qu'une 
portion dam les fruits des bois , ,dtangs, saussayes, et 

autrqs choses semblables, a proportion du temps qu'ils 
ont coutume d'stre p e r p s ,  ne r e ~ o i t  pas d'appiica- 
tion une re'c01te.de bld; q& le bois qui est en coupe 
est procluit par le temps de,.plusieurs anndes, qui a 
commencd B courir depuis que ce hois a commencd B 
pousser et renaitre; cette coupe est donc le fruit de 
plusieurs anndes; pareillement le poisson croit et pro- 
fite dans l'dtang pendant plusieurs anndes, clepuis le 
temps de l'en~poisssnnement jusqu'au temps de la 
peche: c'est donc aussi le fruit de plusieurs anndes; 
mais le hld se recueillant dans l'annde quTl a dtd semd, 
est le fruit d'une seule annde, et par cons6quent ne 
peut etre compare' aux fruits compris en la disposi- 
tion de l'art. 48 de la coutun~e de Paris. D'un autre 
c&, il est dvident que les terres cle Beauce, et cie la  
plupart-des provinces, n'dtant ensemencdes que de trois 
anndes nne, si le seigneur prenoit pour son rachat la 

re'colte enti&re, il auroit le revenu de plns d'une an- , 
nCe; car la ferme ne produisant en trois ans qu'une 
rdcolte de bld et une cle grains cle mars, qu'on.&alue 
aqla moitid Ce la valenr cle celle de hid, et ne produi- 
sant rien dn tout la troisi&me annde, il s'ensuit que Ia 
rdcolte de bld fait le revenu de deux de ces trois an- 
ndes, et non pas seulenaent le  revenu d'une annde; 
c'qst pourquoi il paroit dquitable qoe si , dans l'annde 
du rachat;la saison r p i  r r l h  cl11 seigneur (19s autres 



saisons reldvent des diffe'rents seignetws), se rCcolte 
en  ble', le seigneur ne cloit avoir pour son rachat que 
la inoitie' de la re'colte; que si dans cette ann6e e lk  se 
re'colte en  mars,. le s e i p e ~ i r  aura la &coke entiGre, 
parceque la r&olte de mars n'ltant que la moitie' de 
celle de b l l ,  elle dquipolle au  revenu entier d'une des 
trois anne'es; que si la  terre, pendant l'anne'e du ra- 

. chat; e'toit en repos, le seigneur doit avoir la moitil de 
la re'colte de l'annle suivante. 

Dabs notreval-de-Loire ou les terres se font a deux 
saisons, c'est-&-dire ou la nloitie' des terres se repose, et 
sC re'colte alternis annis, il faudra suivant le m6me 
principe, dire que si les deux saisons relkvent de deux 
diffdrents seigneurs, le seigneur qui trouvera dans 
l'anne'e de son rachat la  saison qui relkve de lui en- 
semence'e en bld, n'aura pas la rdcolte entihre, mais 
seulement la moitie'; autrement il auroit le  revenu de 
deux anne'es. lVec obstut; clue la re'colte se fasse dans 
l'anne'e que le bld a dt6 seme', d'ou on conclut que 
cette rdcolte est la production seulement de cette an- 
ne'e, et non de plusieurs; car connne il ne suffit pas 
pour yue la terre puisse produire, qu'elle soit ense- 
mencde, si elle n'est prdpare'e par plusieurs cultures 
h cette semence; le temps qui prdckde la semence, et 
pendant lequel on dispose la terre, entre dans le temps 
9e la production, et par conse'quent la  rdcolte est la  
production, non pas d'une annde seule, mais de deux 
anne'es. 

Par la m6me raison que le seigneur ne doit avoir 
qu'une portion de la rdcolte, lorsque cette rlcolte com- 
pose le revenu de plusieurs anndes, il doit, au con- 
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traire, auoir toute la rdcolte de la m i h e  espkce de 
fruits clue la terre produit plusieurs fois par an; car 
toutes ces rdcoltes neefont ensemble que le revenu d'une 
annde: tel est le foin des prds B deux herbes. Le sei- 
gneur ii droit de recueillir pour son rachat, non seu- 
lement la premibre herhe, nlais encore la seconde, 
qu'on appelle regain; car ces deux herbes ne font que 
le revenu de I'annde du p d .  I1 faut dire la meme chose 
de' certains ldgumes dont il se fait plusieurs rdcoltes 
par an. 

On  oppose contre cette ddcision le texte de l'art. 49 
de la coutume de Paris, et de l'art. 56 de celle #Or- 

-Idam, qui portent, que le seigneur ne fait qzi'zine sezrle 
cueillerte d'une sorte defruits. La re'ponse est que ce 
texte s'entend des fruits de deux anndes, mais dont les 
rdcoltes se rencontreroient dans un meme espace de 
365 jours, ce qui arrive lorsqu'une annde hdtive suc- 
ckde B une tardive. Comme on auroit pu douter si, 
lorsque deux de ces rdcoltes se rencontrent dans le 
temps prdfix pour l'annde du rachat, le seigneur ne 
pourroit pas percevoir pour son rachat les deux rdcol- 
tes, puisque tous les fruits'qui se recueillent pendant 
cette annde lui appartiennent; nos coutumes ddcident 
qu'il ne le peut, et qn'il n'en doit avoir qu'nne; qu'au- 
trement il auroit le revenu de deux anndes : mais ce 
texte ne reqoit aucune application aux fruits qui, quoi- 
qu'ils se recueillent plusieuis fois, n e  sont n&nmoins 
que le revenu d'une m6me annde. 
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S .  111. Des cliffkrents fruits qui entrent dans le rachat. 

Le rachat dtant le revenu d'une annde dm fief, les 
fruits, de quelque espkce qu'ils soient, soit natnrels, 
comme foin , bois; soit industriels, comme grain, vin, 
cidre , etc. ; soit civils , entrent dans le rachat. 

Mais comme le seigneur doit user de son droit de 
rachat avec gdndrositd et non B la rigueur, je pense 
qu'il ne doit pas prdtendre les fruits de peu de consd- 
quence qui se recueillent magis ad ustim patrisjhmi- 
lias qudm ad questurn, et qui n'ont pas coutume d'en- 
trer en ligne de compte dans l'estimation du revenu 
du fief. Par exemple, quoique le colombier et les pi- 
geons dont il est peupld, Ia garenne et les lapins dont 
elle est peuplde, fassent yartie de l'hdritage, ndan- 
moins si la coutume du vassal n'dtoit pas d'en tirer 
profit, d'en vendre les pigeons et lapins, inais seule- 
ment d'en prendre pour son usage; quoiqu'ala rigueur, 
les pigeonneaux et lapereaux soient un fruit de l'hdri- 
tage; je ne yense pas clue le seigneur, qui jouit du fief 
pour son rachat, puisse faire vendre B son profit les pi- 
geonneaux et lapereaux: de mdnie que la coutume 
l'ohlige B laisser 2 son vassal la jouissance du chtaeau, 
iI doit aussi lui laisser 2a jouissance de ees menus fruits, 
parceque, chm non habeantur ad questum, ils n'en- 
trent pas dans le revenu du fief, en quoi consiste le 
profit du rachat: cela paroh assez conforme a la doc- 
trine de Dumoulin, S. I ,  $OS. 8, aurn. 7. Tout ze 
yu'on pourroit accorder au seigneur, c'est qu'il en pfit 

- user lui-mdme, lorsqu'il vient sur les lieux pour rdcol- 
ter et conserver ses fruits. 
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On doit ddcider la m6me chose des ldgumes du po- 

tager du ch &eau, des fruits des arhres fruitiers , lorsque 
. cela ne fait pas un oljet considdrable, et yue la coutume 

du vassal n'est pas dk les vendre et d'en tirer un revenu. 
. Quid? Des bestiaux? Les bestiaux qui servent 2 l'ex- 

ploitation du fief sont bien instrumentumfindi, mais 
ne sont pas pars fundi, et par consdquent le seigneur 
n'en pent jouir pendant l'annde de son rachat qu'en 
en payant le loyer au vassal qui voladra bien les lui 
louer pendant ce temps. 

Le rachat comprend, comme nous l'avons dit, les 
fruits civils du fief. 

I1 faut comprendre parmi les fruits civils non seu- 
-1es arrdrages de rentes foncibres infdoddes, mais m6me 
les cens; car quoique les cens magis ad honorem qudrn 
ad qucestum pertineant, ndanmoins ils font le revenu , 
de la censive. 

Les profits, soit de fiefs, soit de censives, sont aussi 
des fruits civils qui font partie du revenu de l'annde; 
et ils appartiennent au seigneur pour son rachat. 

Si pendant l'annde du rachat du plein fief il y a ou- 
verture, au rachat d'un arribre-fief, ce rachat appartient 
en entier au seigneur, comme un fruit civil dchu pen- 

dant  l'annde de son rachat; et si ce seigneur choisit le I 

revenu de l'annde en nature de l'arribre-fief, il pourra 
jouir de l'arribre-fief, meme ap rb  l'expiration de l'an- - 
nde du rachat du plein fief: 

S'il ne ddpendoit du fief dont le seigneur prend le 
revenu qu'un seul arribre-fief d'une valeur considd 
rable, qui vPnt a etre veidu pendant l'annde du ra- 
chat, le profit de quint dii pour la vente de cet arrihre- 
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fief pourroit-il etre prdtenda en entier par le seigneur? 
La  raison de douter est qu'une pareille mutation arri- 
vant a peine une fois en trente ou quarante ans, un 
.pareil profit paroft &re plut6t le revenu de trente ou 
quarante anndes de la mouvance fdodale que le revenu 
d'une annde; d70a il senlble suivre qu'on doit conclure 
qu'il ne pent &re prdtendu en entier par le seigheur a 
qui il n7appartient qne le revenu d'une annde, et qu'il, 
cloit seulenient y prendre une portion. Ndanmoins on 
doit ddcider qu'il appartient en entier au seigneur; ce 
profit n'est point le fruit et revenu de plusieurs annPes; 
17instant de la mutation qui y donne lieu le produit 
eu entier, eodenz instanli et seminatui- et nascitur: 11 est 
donc Ie fruit de ce seul instant de l'annde du rachat 
auquel il est prodnit; si le seigneur se trouve avoir, 
par ce rnoyen, plus de fruits de la nmuvance fdodale 
que n7en aura le vassal peut-6tre en treute ou quarante 
ans, cet avantage est compensd par le risque qu'il a 
couru de n'en tirer aucun fruit, si pendant l'annee du  
rachat il n'dtoit arrivd aucune mutation; c'est la nature 

\ des droits casuels qui lui produit cet avantage. 
Si pendant l'annde du rachat un arrikre-fief est 

vendu, le seigneur pourra-t-il en -exercer le retrait 
fdodal? Selon les principes de D u m ~ u l i n ,  et selon l'an- 
cienne jurisprudence, le retrait fdodal &ant considdrd 
conmle le droit qu'avoit le seigneur de rdunir a son 
domaine le fief relevant de lui lorsqu7il venoit B etre 
vendu , droit qui par consdquent ne ponvoit 6tre exercd 
que par le seigneur lui-meme, et lui dtoit personnel; 
il n'est pas douteux que ce droit ne pouvoit &re alors. 
considdrd comme u n  fruit du fief qui piit entrer dalzs 
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le profit 'de rachat ; mais depuis Que, par la nouvelle \ 

jurisprudence, le  retrait fdodal n'est plus considdre' 
que comme le droit de profiter cl'nn bon marchd, et 
une simple bbvention d-e fief, il me semble qu'on doit 
aujourd'hui ddcider dans les coutumes qui n'ont rien 
de contraire B cette nouvelle jurisprudence que le droit 
de retrait fdodal est un fruit civil qui entre dans le re- 
venu de l'annde du rachat, et qui par consdquent peut 
etre exercd par le seigneur sur l'arrikre-fief, lorsqu'il 
y a ouverture a ce droit durant l'annde du rachat; c'est 
le sentiment de M. Guyot. 

Quid Si le vassal imnzddiat vouloit l'exercer, seroit-il 
prdfdrd au suzerain qui voudroit aussi l'exercer comme 
lui Ctant acquis, parcequ7il est dchu durant l'annde da 
rachat? M. Guyot ddcide pour pldfdrer le vassal. J'au- 
rois de la peine a etre de son avis; si, comme il le dd- 
cide lui-meme, le suzerain peut exercer le retrait lors- 
qu'il y a ouverture dans l'annde du rachat, ce ne peut 
etre que parceque ce droit n'est plus considdrd que 
coinme le droit de profiter d7un bon marchd, comme 
une simple obvention fdodale, comme un frnit civil 
du fief; or, certainement le seigneur qui a choisi le 
revenu de l'annde percoit les fruits du fief qui naissent 
cette annde prdfdrablement h son vassal; il doit donc 
lui etre prlfCrd pour ce retrait fdodal. Je  vais plus loin, 
et je pense meme que, dans le cas ou le suzerain 
n'exerceroit pas le retrait fdodal, et auroit optd 3e pro- 
fit de quint pour la vente de l'arrihre-fief, faite durant 
l'anne'e du rachat, le vassal n'auroit pas le droit de 
l'exercer; car l'acqudreur de l'arrihre-fief &ant ddbi- 
teur alternativt du clroit de quint et du droit de retrait 
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envers le suzerain est par le choix qu'il a fait du quint, 
libe'ri! de plein. droit du retrait fe'odal, selon la nature 
des obligations alternatives; d'ailleurs le droit de re- 
tralt fdodal de l'arrihre-fief appartenant i u  seigneur 
comme u n  fruit, il a le droit d'en disposer, et par con- 
sdquent d'en de'charger l'acque'reur. 

1. Les amendes , confiscations, ddshe'rences , sont des 
fruits civils des droits de justice; c'est pourquoi s'il y 
avoit un droit cle justice attache' au  fief servant, le sei- 
gneur qui jouit du revenu de l'anne'e pour son droit 
de rachat aura tomes les amendes qui auront It6 pro- 
noncdes pendant l'annde du rachat; il aura tous les 
biens, tant meubles qu'immeubles, trouve's ou situds 
dans le territoire de Ia justice dont la confiscation aura 
CtC prononce'e par sentence, pendant l'annde du ra- 
chat, ou qui, par la mort n'un homme ddce'dd sans 
hAritiers, seront, pendant l'anne'e du rachat, trouvb 
de'volus au seigneur de la justice. 

Par  la m6me raison ,-si quelque e'pave a Ctd trouv6e 
pendant l'anne'e du rachat, elle appartiendra au sei- 
gneur qui jouit du revenu de l'anne'e, comme fruit de 
la justice. 

Pareillemeut, si quelque trdsor a dtI trouvd dans 1'4 
tendue de la justice, le tiers qui ea  appartient au sei- 
gneur de justice appartiendra comnle fruit de justice 
au seigneur de fief, pour son droit de rachat. 

Le seigneur peut se faire adjuger ces choses aprks 
l'expiration de I'annCe du rachat; car le droit en est 
acquis du jour de I'invention, a l'Igard des trdsors et 
dpares; du jonr-cle la mort de la persome unorte sans 
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hdritiers, A 17dgard du droitde ddshdrence ;:et du..jour 
de la sentence, B l'dgard du .droii de confiscation. 

A'l'dgard d u  tiers d u  tidsor qui seroit trouve 
dantl'ani.l.de $du iachat clans lefond's,n~e^me!di.iief ser- . 
vant, le. keie;neur ne :peut-:pas.,le pr&indre pour: son 
droit de kachat; cai. ce tiers qui: appartient au ipGprtd- 
taire. du .fonds~s;:jure-t~uddam'.~a~oessionis, . n7eit .:point 

~ . . ~  - 
regard&.com~k-,fruit; - . .. i ". ' .. c. .. . . _ I -,,,-' . . . ! ,...., '.. . . . : J  . 

-- . Lorsqufil ,y a 'uh droit de:pat$onxge attachd m & - f  
s&rvant,~ 'est  une grand& qdkation, si la pidsehtation 
zux.bdi~dfices $ii vaquen't pendmt 17anriCe:di4:~chat 
appartient:& sei:@mir.? I1.y en.a qui  pensent quecetre , 

'prdsentation.est nn.fi:uit.da d'roit-&e piwonage, et p& ' : 

consdqnent quklle doit q$arten';.r.an.seipeur .qui 
-appartiehment:to(s - les fruits. nds pendant: l.'anli&e:du 
rachat:.Ja. m a v e  Popinion contraire*plus platrsiblag le 
i.a&ali ci~s:sise;e'*&fi~ le .reaen:n::&il fief:.:orj: quand -le 
droit de prdsentation pourroit pisser. p0dr .b-f rui t ,  
on ne peut pas dire qu'il fasse partie du revenu du fief. . 

Le revenu du.'fi&f n6 compr&d clue les fruits qui in 
utilitate pe~uniarid consistwit, qui  ad qucestz~m~mben- 
tur;. au lieu'que le droit de.prdsentation in soto'honore 
consistit; Kailleurs ce droit de prdsentationdtanz. ac- 
.cord& au fondateur, pour. q u 3  donne dans :l& cure :qu'il 
a fondde un sujet qui lui soit.agrdabIe, ce droit con- 
tient- un: avantage qui s'dtend: au-del8 de' l'anilde. du 
rachat. Si 1e.sei.gneur- prdsentoit a la place patron, 
-1e patron se trouveroit privd des avantages cle Son droit 
de paironage: au - clela de l'mnde du,rachat ,:pendant 
tout le cours cle la vie.d'un sujet nommrid par le sei- 



gneur; qui pourroit peut-etre ne lui pas convenir. 
Si pendant l'anne'e du rachat les arrikre-fiefs se trou- - 

voient en la main dti vassal, leur seigneur imme'diat, 
par la saisie fdodale qu'il en auroit faite, les fruits de 
ces arrihre-fiefs entreroient-ils dans le rachat? Laarai- 
son de.douter est que la peine de l'offense doit etre-au 
profit de celui a qui elle est faite; que la ne'gligence 

. 
du vassal B porter la foi e'tant une offense commise 
envers son seigneur immddiat, c'est lui quicdoit-pro- 
fiter des fruits de l'arrikre-fief, dont la perte est la 
peine de cette offense. Laraison de de'cider au.contraire 
est que celui qui a droit de jouir d'une chose a .droit 

/ 
de jouir pareillement de tous les accroissements de' 
eette chose, suivant la loi g ,  S. 4, ff. de usuf., par 
conse'quent le seigneur a droit de jouir pour son ra- 
chat, pendant l'anne'e rdu rachat, det ces arrikre-fieh 
qui,  par la saisie fdodale quq le vassal en a. faite, ont 
Ctd rlunis a son fief. . , r ' .L 

,-  P-.,, . 6 ,. 
5. IV. Des charges d u  rachat. ,, 

Le seigneur qui a choisi pour son rachat le revenu 
du fief en nature, en recueillant les,fruits qui com- 
posenti ce revenu, doit pareillement supporter les 

y charges, fructus non dstimantur nisi deductis impdi'lzsis. 
, P1 doit donc faire a ses frais les laboursaet sehences 

des terres dont il recueillera les fruits : si ckst: le vassal 
qui a fray6 a ces impenses , il doit I'en remboui.ser. .- 

Les 6cilalats et b i e r  faisant partie des frais ne'ces- 
saires pour la re'colte dewignes , le seignqumdoit con- 
tsibuer a ceue impense, par proportion d'une anne'e. 
Par exemple, si I'usage du pays est que les visgnes 
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soient fumdes tous les sept ans, il en doit fumer la 
septi&me partie; il doit pareillement y mettre la 
quantite' d'e'chalats qu'on a coutume d'y' mettre par 
chacun an,  en faisant une anne'e commune. 

Notre coutume veut que, lorsque le vassal fait h i -  
m i h e  les impenses ndcessaires, elles lui soient rem- 
boursdes par le seigneur au pre'alable ; c'est-&-dire que 
le vassal est en droit d'en exiger le remboursement d&s 
avant que le seigneur ait fait la rdcolte. 

Cette disposition doit-elle &re suivie hors notre cou- 
tume? M. Guyot pense qu'elle n'y doit pas &re suivie, 
et que les Cgards que le vassal doit avoir pour son sei- 
gneur ne permettent pas qu'il exige de son seigneur ce 
remboursement d'avance , avant qu'il ait recueilli les 

. fruits. Ndanmoins cette de'cision de notre coutume me 
paroit fonde'e en droit et raison, et devoirpar consequent 
Stre suivie par-tout; dks que le seigneur a opt6 le re- 
venu de l'anne'e, il prend sur soi de faire valoir The'- 
ritage dbs ce temps, de m6me que la future re'colte le 
regarde, de nGme tous les frais pour faire produire 
la terre le regardent aussi; et par conse'quent ceux q& 
le vassal a faits se trouvent avoir dtd faits pour lu'i, et 
I'action utile negotiorum geslorttm est ne'e dbs-lors au 
profit du vassal contre le seigneur. , , 

Si les frais faits par le vassal exce'doiknt le profit cie 
la re'colte, le seigneur seroit-3 recevable B l'ahandon- 
ner au vassal, pour se de'cllarger du remboursement 
des frais? TJa raison de douter est que, lorsqu'on est 
oblige' pour une chose, on pent, en abandonnant la 
chose pour raison de laquelle on est oblige', se cle'char- 
ger de I'obligation. Par exeinple, celui qui est oblige 
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k'la rdparation d'un mur, k cause de la communautB 
qu'il y,a, peut, en abandonnant son droit de commu- 
nautd, se ddcharger de cette obligation; d'ou il semble 
qu'on pnisse concIure que le seigneur, dtant obligd au 
remboursement des labours et autres frais, B cause du 
revenu du fief qu'il a pour son droit de rachat, il peut, 
en -abandonnant ce revehu, se ddcharger.de l'obliga~ 
tion de rembourser ces labours qui en sont une charge. 
La raison de ddcider au contraire est que le seigneur 
qui a, choisi le revenu de l'annde.est obligd h ce rem- 
boursement des labbnrs et semences, non seuleme~t  
a cause du revenu de I'annCe, mais personnellement:. 
car par les offres qui lui ont dtd faites, et le choix-et 
17acclptation qu'il a faits du revenu de l'annde, i l  s7est 

. , 
Eormd une espkse de contrat entre le vassal et lui, par 
lequel le vassal s'est obligd B hi abandonner pendant 
Il'annEe tousles fruits; et lui s'est rdciproquement obligd 
a cultiver le fief pendant ladite annde. I1 a pris SKIT h i  
tous les risques en rdcompense de l'dmolument qu'on 
lui abandonnoit; il ne peut donc plus Cviter de rem- 
plir l'engagement,qu'il a contractd. Nous avons de'cide' 
le contraire dans le cas de la saisie fdodale ; mais il.est 
diffdrent. I1 ne se passe, en ce cas, aucun contrat e rne  
lle seigneur et le vassal ; le seigneur se met seulement 
en possession du fief qui relkve de lui : la coutume lui 
donne le droit d'en appliquer les fruits a son profit; 
mais c'est un droit dont il peut ne pas user. 11 peut, 

: s'il veut, saisir sans en appliquer les fruits, comme il 
le fait dam le cas de la saisie fdodale fame de de'nom- 
hrement; au contraire, dans le cas du rachat, le s e i  
gneur accepte expressdment le reveliu de l'annde, et 

. 
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par  eette acceptation se charge de tous les Erais, et S'O- 

hlige personnellement a en acclnitter le vassal. 
II rn  seroit autrement si le seigneur n'avoit point 

fait cle choix, et qne, faute par lui de faire ce choix, 
le vassal h i  eGt ahandoand le revena de l'annde en 
nature, e n  laissant son hdritage vacant; si le seigneur 
n"a point accrptP cet ahnndoo , ~t n'esr point en cons& 
queace cntrd en jouissance tln fief. 

011 clemaude si le seigneur qui j o u i ~  du revenu cle 
I'annCe en nature est obligd t17acquitter les cl~arges fon- 
cieres pom cette anne'e? 11 faut h i r e  B cet e'gnrd la 
meme clishction qae nous avons faite au chapitre de 
la saisie fdoclaie : il n'est pas teuu cle celles qni ont dtd 
i m p o s l ~ s  par I C S  propri6taires clu fief servant depuis 
qdiI a dtd doand B titre de fief, B moins que ces charges 
n'ensseut e'td infe'oddes et conseaties par Ics seigneurs; 
m& i l  est tenu cles charges anciennes et de routes 
c d e s  qui ne  viennent pas d u  fait cles vassaux, des- 
quelles il seroit renu, quand m6me le fief feroit partie 
de son clomaine et a7en auroit jamais Pte' de'memhrd : 
ainsi, par exemple , il est tenu de la  clime due sur  les 
fruits qu'il recueille, il est tenu des impositions du  
dixihme, vingtihrne, et autres sen~hlahles. 

Au reste, la jouissance du  seigneur pour le profit de 
rachat n7dtant qu'une jouissance annale, il ne doit &re 
tenu que des charges annales, et non pas des charges 
extraordinsiresdont un usufr~litier est tenu; c7est pour- 
quoi je pense clu7il n'est pas tenu des tailles d7e'glise et 
autres semblables qui seroient imposdcs sur  le fief pen- 
dant l'annde du rachat. 

Traiti des Pirfs. 3 r 





CHAPITRE 11. 

Du retrait f o d a l .  

Ces t  le clrsit commun que tout seigneur aix le droit 
d e  retirer le fief qui r e lbe  de h i ,  sur un acqudreur 
&ranger, lorsqu'il est vendu ou alidnd B cjuelqne titre 

' dquipollent B vente. 
Notre coutame d'Orle'ans, par une dispositioa sin- 

gulikre , n'accorde ce droit cju'aux seigneurs chAtelains 
ou d'une plus g r a d e  dig&& 

ARTICLE PREMIER. 

De la nature du retrait fkorlai. 

. Le retrait fdodal, selon les principes de Dumoulin 

. [ p i  ont Cte' suivis par qnelques anciens arr&ts et par 
quelques coutumes), doit se ddlinir par le droit qu'a 
le seigneur de re'unir B son clomaine le fief relevant 
de lui, lorsqu'il est vendu B un  dtranger ou nli6nd a 
prix d'argent, en  remboursant a 1'acquCreur le pris et 
les loyaux coiits de son acquisition. 

Ge retrait est une espkce de pre'lation, puisqu'il con- 
siste a faire pre'fdrer le seigneur a l'acheteur; mais ce 
clroit de pre'lation est diffe'rent du droit de  prdlation 
y e  la loi finale du code dejure emphitlzezitico, accorde 
au  seigneur cl'emphythdose ; celui-ci n'est que jus p m -  
iutio~zis in re vendendti, l'emphythdote ne ponvant pas 
renbre son hdritage avant que lc seigneur ait Cti! refu- 
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- sant ile l'acheter au prix qui en e'toit offert par d'autrea, 
Au contraire, le rctrait fdoclal est jus yrcelationis in re 

- jaln vendi~ci; le seigt~eur cl'emphythdose a le clroit d'6tre 
prdfdre' empturis; le seigneur cle fief a le droit d'6tre 
pre'fdrd i~ celui qui,fim emit; et de retircr cle lui la chose 
qu'il a achete'e; c'est pourquoi le ciroie du Seigueur 
de fief n'est pas un droit de simple prdlation, tel qn'est 
ceini du seigneur d'emphythdose , mais c'est un  droit 
cle retrait. / 

Selon la nouvelle jurisprudence du parlement de 
Paris, qui a lieu dans notre coutunle, et dam toutes 
celles du ressort qui n'ont pas de disposition contraire, 
le retrait fe'odal est le clroit qu'a le seigneur fdodal, 
lorscIue le'fief est venda, cle prendre le marche' de ce- 
lui h qui il a Cte'vendu, et de s'en rendre acheteur B sa 
place. 

Selolm notre premikre ddfbition, et dans les prid- 
cipes de ceux qui regardoient le droit fdodal comme 
le droit de re'unir le fief servant au domaine du sei- 
gneur dominant, il est clair que ce droit ne peut &re 
eTerc6 que par le seigneur; qu'il est insdparable de sa 
personne, incommunicable, et qn'il ne peut se ce'der. 

Au contraire, suivant la nouvelle jurisprudence, le 
droit de retrait fdod;tl n'dtant que le droit de profiter 
cl'un hon nzarchd, est un droit qui ne consiste que dam 
une utilitd pdcuniaire, dont le seigneur peut disposer, 
et qu'il p u t  cdder; c'est uue simple obvention fdoclale, 
c'cst un fruit de fief. 

Le droit de retrait fe'odal est d'une nature trks diffd- 
rente da retrait lignager; celui-ci consiste dans une 
grace, dam une faveur que la loi accorde an lignager : 



au ccntraire, le retrait fe'oclal est un droit patriinonial; 
c'est un clsoit que le seigneur est cense' sY&tre retenu 
danv le fief, et  a la charge duqilel il est cense' avoir 
accorcle' le fief. 

C'est pourquoi D u m o u h  remarque sur l'article 2 0  

de la coutume cle Paris, in principio, qne le retrait fdo- 
dnl n'est pas pureinent Idgal, mais qu'il est en partie 
conventionnel : Istz~d jzls retractCs est partim (eliam 
prapl-it?) co ,ventionale, tnnquam inexistens ipsi inJeu- 
dationi et pacto fezidi contract0 inter dominunz conce- 
dentem, et clientem recipientem. 

Ce retrait peut &.re regard4 comme conventionnef, 
qnand nGme le titre d'inf6odation n'en contiendroit 
rien ; car les parties sont cense'es etre tacjtement con- 
venues de tout ce qu'il est d'usage et de coutnme de 
convenir, et par conse'quent du retrait fe'odal qu'il est 
d'usage et de coutume de retenir par le contrat d'in- 
fdodation : I n  contraciu vetiiunt ea qtia: sunt rnoris et 
consuetuclinis; c'est pourquoi Dumoulin ajoute au  
m&me endroit, ita tacitd contractum ab initio. 

r ences entre De ce principe naisscnt plusieurs diff6.. 
I 

l'un et l'autre retrait. Par exemple, de 1.5 vient qne le 
retrayant dam le retrait lignager est oblige' cle prendre 
le marcld en entier, quoiqu'on ait compris dans la 
vente heauconp n'autres choses que l'he'ritage de la 
ligne; parceque le retrait lignager n'e'tant qu'une fa- 
veur, ne doit pas Gter au  vendeur la facult4 qn'il a de 
disposer comme hou lui semble de son hien , et dc ne 
faire qu'un seul rnarchd de l'he'ritage snjet au retrait 

. lignager et d'autres choses ; an contmire, le retrait 
fdodal &ant un c h i t  de fief, le seigneur n'est pas 
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oblige' de retirer autrelehos'e que son fief;.si Te vendem 
ajoint  autre chose av.ec m fief, on doit faire une uen+ 
zilation aux frais'cle l'acqndreur, parceque le droit cte 
retrait fdodal n'dtant pas une simple grace, mais u r ~  
droit du fief, le vendeur n'a pas po prdjudicier, en joi- 
enant autre chose a la vente du fief, au droit de retrait 
f&odal; et le rendre p l ~ s ,  difficile. . 

- De ce principe rdsultent encore d'autres diffdrences 
entre le retrait fdodal et 1e retra'it lie,nage-er, que nous 
ohserverons la suite de oe chapitre, et qu'on p u t  
voir plus au lone; en notre Iraite' du Retrait ligncger, 
partie 2. 

.Le  retrait f60e'odal consiste cTans nne action Person- 
nelle rdelle , condicrtone ex lege municipali, qne le 
seignenr a contre 17acqw&eur Ctranger; et en cela il ese 
semlslable au ligsager : nous parleroas de cette action 
clans un articli: particulier. 

ARTICLE 11. 

E11 quel cas y a-t-il lieu au racliat EPodal? 

I1 y a ouverture an retrait fdodal dans les rn6me.s 
I cas dansplesquels nous avons vn qu'il y avoit ou- 

l 
verture au profix ,de qnint; Ies indmes contrats c p i  

l 
donnent lieu au profit de quintdonnent aussi lieu au 
r6trait. : il y a pourtant quelque exception ; pareille- 
nient les nGmes chases dont Ia vente donne lieu an , 

profil de quint sont sujeaes au retrait fdodal. 





presse de lui en transfe'rer In propridte', en attendant 
la condition. Dumoulin de'cicle que, n d m e  en ce cas, . 
il n'y aura pas lieu au retrait fdodal , quoiqu7il y ait  
bien mutation cle fief, parceque ce n'est pas la  muta- 
t ion,  mois la vente qui ctome lieu an retrait ; et il n'y 

L 

en a point encore, tant que la condition sous laquelle' 
elle a dte' contractde u'a point existd. 

Ohiter qumi  polest s711 y aura lieu au profit cle ra- 
chat? Distinguez: si par la suite la condition existe, il 
n'y aura pils lieu, parceque la mutation sc trouvera 
proce'der cl'une vente, laquelle espCce de n~utat ion ne 
donne pas lieu a u  rachat, mais a u  quint ou a u  retrait 
fe'oclal: si, au contraire, la condition n'a pas lieu, sous- 
distinguez: si l'acqne'reur est oblige' de restituer la  
chose, arec restitution des fruits, la mutation aura 
dtd inefficace, ct z17aura pas don116 lieu au rachat : si 
l a  convention a &c! qn'en cas que la condition dd- 
faille, il restitueroit- la chose, en conservant les fruits, 
e t  qu'il en ait joui pendant plusieurs anne'es, il y aura 
lieu a u  rachat, parcequ'il suffit qn'il y ait  eu une mu- 
tation efficsce, quoiqu'elle ne  prockcle cl'aucun titre. 

Rous n e  parlons clue cle l a  conclition suspensive; 
une vente contractde sous une condition rdsolutive ' 

n'en est pas moins parfaite, et donne lieu au  retrait 
fdoclal, envertu duquel le seigneur acquiert le fief sous 
la  m&me conclition re'solntive. 

Une vente faite pour u n  yrix clont le vendeur fait 
remise en en tier par le con trat, n'estpasune vraieuente, 
et ne peut par consdquent donner lieu a u  retrait; car 
il est de l'essence clu contrat de vente clu'il y a-it un p i8& 
sdrieux, tel que n'est pas celui dont on fait remise dans 
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l'iilstant : Chrn in venditione quis pretiurn rei it' do- ' ' 
nationis causti non exactzirus non videtzir vcndere; 
l . , j6, ff. de contrah. empt. 

Si la remise n'a e'td faite qu'ex intervallo, elle n'enz- 
p6che pas le retrait: il suffit que l'obligation cle payer 
le prix ait e'td contractde, pour qu'il y ait une vraie 
vente, et par consdquent ouverture au retrait. 

Si la remise a Ite' faite in continenti, mais d'une 
partie seulement du prix, cela n'emp6che pas qu'il 
n'y ait eu un contrat 3e vente, ainsi que nous l'avons 
vu au chapitre du profit de quint; c'est pourquoi il 
y aura lieu an  retrait fdodal, et le seigneur sera oblige' 
de remhourser m6me le prix qui a e'td rernis, et dont 
le vendeur a vouln re'ellement faire donation a l'a- 
cheteur. 

S'il paroissoit que ce prix avoit Ctd ajoutd, non pour 
en faire donation a l'acheteur, mais en fraude du re- 
trait fdodal par-dessus la vraie valeur de l'hdritage, le 
seigneur c e  seroit pas oblige' de le rembourser. 

I1 faut prenclre garde de confondre la remise pure 
et simple clont nous venons de parler, avec celle qui 
se fait pour cause jie compensation, comme si le ven- 
deur par le contrat me^me, remettoit le total du prix a 
l'acheteur, en considdration de services constauts, et 
apprdciables B prix #argent, que cet acheteur lui au- 
roit rendus; la vente n'en est pas moins une.vente, y 
ayant eu un vdritable prix, qui a &&.non seulement 
dG, mais payc', puisque la compensation qui s'en est 
faite avec ce qui dtoit dG 5 l'acheteur, pour les services 
par lui renclus au vencle~~r, est un ve'ritable paiement : 
qtii comPemat, solvit. 

a 
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Lorsque quelqi.r'un par erreur a achete' le fief dont 

i l  dtoit propridtaire sans le savoir, la vente est nulle: 
Xanz sLia rei e~nptio non valet; 1. 16 ,  ff. cle cont. empt. 
I1 n'y a donc pas lieu an retrait fdodal. 

Toutes les autres ventes nulles (comme, par exetn- 
ple, celle - qui auroit dte' faite par une femme non auto- 
risde de son nlari; pareillement celles qui ont quelque 
vice pour lequel elles sont sujettes B &tre rescinddes), 
pYCtant pas de vraies ventes, ne  donnent pas propre- 
ment onverture au retrait fdodal; mais comme I'ache- 
teur n'est pas recevahle a alldguer lni-mbme la nal- 
lit& de la vente , le seigneur ne laissera pas de pouvoir , 

exe'vcer le retrait, comme si la  vente dtoit va1al)le; 
maid il sera sujet aux actions qu'a le vendeur pour la 
nnllitd et rescision du contrat, conmle y auroit dte' 
sujet l'acheteur. 

I1 est dvident aussi que les actes qui contiennent 
plut6t la dissolu tion d'une vente qu'une nouvelle vente , 
ne donnent pas lieuau retrait, comme elles ne donnent 
pas lieu au  quint. Voyez ce que nous avons dit au cha- 
pitre du quint. 

C'est une grande qucstion, si la vente cpi  est par- 
faite, quant au contrat, n~a i s  qui n'est point encore 
comommde et exdcutde, au moins par une tradition 
feinte qui ait transfkrd ia propridte' du fief a l'acheteur, 
peut donner lieu mu retrait? Les raisons pour la ndga- 
tive sont: I" que le terme mSme de retrait suppose une . 
vente consommde par l a  translation de propidtd en 
la personne de l'ache.teur; car retirer est ater le fjef 5 
l'acheteur: or, on ne peut. pas le retirer Be h i ,  s'il ne 
1'3 pas encore. 11 ne p m t  clsilc y nroir lieu au retrait 

t 
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fdodal que la propridtd a'ait dtd transfdre'e h 17acheteur; 
a" la coutume de Paris porte expressdnlent (ce c p i  a 
lieu dam 3a n8tre) que le vassal peut se jouer et dispo- 
ses cornme bon lui semble de soh fief jusqu'h ddmis- 
sicn de foi, saris qn'il y ait ouverture B aucun droit de  
fief. Or, il n7y a dCmission de foi que par la tradition 
qne le vendeur fait B l'acheteur;' tant qu'il demeure 
proprie'taire, il demeure toujours en foi cln seigneur, 
il est toujours Son hornme, et  par consdquent il n e  
pent y avoir lieu an  retrait fdodal', ni a aucun droit d e  
fief; 3 O  la coutume, en parlant du remboursement da 
prix, fait asses entendre qu'elle ne parle que d'une 
vente consomn~e'e; il faut donc cp'elle le soit pour 
qu'il y ait lieu a sa disposition; car onmia vei-ba statrls 
debent verijicari. Ajontez les raisons qni ont dtd d6ja 
alle'gudes au chapitre du quint; car s'il n'y a pas lieu 
au quint, il n'y a pas lieu non plus an retrait fe'odaIF 
1; coutume donnant au seigneur l'alternative de l'un 
ou I'autre clroit. Nonohstant ces raisons , Dumoulin 
ddcide sur l'art. ao, glos. 3, nun]. 4, et seq. que la 
vente, dks qu'elle est parfaite quant an contrat, quoi- 
qu7elle n'ait pas encore dtd suivie de tradition et de 
translation de proprie'tg, donne lieu an retrait fdoda? , 
de m6me qdi l  le ddcide a l 'd~ard du qnint. Ses raisons 
sont, que lacoutume dit que le seigneur peut prendre 
et retenir le  fief vendu. Elle ne requiert donc pas au- 
tre chose sinon qn'il soit veadu; i l  suffit donc qn'il y 
ait eu une vente, qnoiqu'ellc n7ait iias encore PtC con- 
sommde par la traclition; si l'acheteur n'a pas encore 

I .le fief (e t  c7est la re'ponse B {a premikre raison rap- 
portde pour le sentiment contl.nirc), il a I'action e x  



empio pour sele faire h e r ;  cette action peut &re retire'e 
sur lui par le seigneur; le retrait peut donc &re exerce', 
qnoiqu'il n'ait pas encore acqu~is le fief. Si on dit qne 
c'est le fief qui est sujet & retrait, et non l'action ex 
empro; Dumoulin re'pond que Z'action ex ernpto de- 
vant se rdsoudreetsefondre dansle fief nie^me,c7est exer- 
cer le retrait sur le fief me^me que de l'exercer sur cette 
action. I1 re'pond aussi a l'ohjection t i d e  de ce que la 
coutume de Paris dit clue le vassal peut clisposer jus- 
@'a de'missiou cle foi, sans etre sujet a aucun droit, 
clue le sens de ces termes est tant qn'il ne fait aucuii 
aGte qui tende 2 clhission de foi. Or, la vente clu'il 
fait cle soil fief sans rctenir la foi, est un  acte cjui tend 
2 la de'mission de foi, &ant par sa nature translatif de 
proprie'te', quoiqu'il uc la transfkre qu'avec l'aide de la 
tradition; et par consdquent c'est un  acte qui d o m e  
lieu aux'clroits de fief, au quint et au retrait fe'odal. 
Dumoulin re'pond ainsi a l'objection tire'e de ce que la 
coutume, en parlant de remboursement de prix, sup- 
pose une vente consomme'e: verba qztn sirppnunt non 
disponzint: quoique Iri coutume en parlant du rem- 
boursement du pris suppose qu'il a It6 paye', parce- 
que souvent le retrait fe'odal ne s'exerce qu'aprks ce 
paiement, elle ne cle'cide pas pour cela que la vente 
cloive avoir r e y  sa consommation par la tradition cle 
la chose et l'e'numdration du prix, pour donner on- 
yerture au retrait fe'odal. 

Ce sentiment de Durnoulin, que la vente, qnoiclue 
non suivie de traditiou, d o m e  lien nu quint, souffre 
difficulte'; et Dargentrd est d'un sentiment contraire, 
ainsi que nous l'avons vu a u  chapitre clu profit dequint. 



Dumoulin, art. 5, n. I I et seq., apporte lui-m6me 
cette limitation h son sentiment : si les parties coiltrac- 
tames se de'sistent re integrci du contrat cle vente, il 
n'y aura pas lieu au retrait, dont le droit se rdsolvera 
de la m6me manibre que le contrat qui l'avoit procluit; 
mais pour cela il faut que la chose soit entihre, et du 
c6te' clu vendeur, c'est-a-dire qu'il n'y ait pas encore eu 
de tradition re'elle d u  fief; et du  c6td clu seigneur, c'est- 
&-dire que le de'sistement se fasse avalit que le seigneur 
ait notifid h I'acqu6reur sa volonte' de retirer. I1 pense 
n h l e  qrie la chose cesseroit d'&tre eutibre si 17accjue'- 
reur avoit notifid la vente au seigneur, quoique ce del- 
nier n'eiit pas encore opt6 le retrait fdodal. 

Les ventes forcdes clonnent ouverture au retrait, 
aussi l ien  qne les ventes volontaires. 

Doit-on suivre cctte rCgle dam les coutumes d70r- 
le'ans? Guyot et Livonibre supposent que le ddcret ne 
d o m e  pas lieu an retrait fdodal dans la coutume d'Or- , 

ldans ; ils se fondent sur l'art. 400 de notre coutume, 
qui porte qu'tm hkritage vendu par ddcret n'est sujet c l  

retrait. On peut dpondre h cet article, qu'e'tant sous 
le titre de retrait lignager, il ne doit s'appliquer qu'au 
retrait lignager, de laquelle seule espdce de retrait il 
est trait6 dans ce titre ; qu7il y a une grancle diffe'rence 
entre le retrait fdodal et le retrait lignager qni emp&- 
clle que cette disposition de notre coutume, qui se 
irouve sous le titre clu retrait lignager, ne soit &endue 
au retrait fe'odal; elle se tire des principes rapport& 
ci-dessus, article premier. I1e retrait lignager ne con- 
siste que dans une grace et Eaveur que la loi munici- 
pale fait aux lignagers, grace qui doit cesser lorsqu'il 

l 



sc rencontre une plus grande raison de faveur pour la 
leur refuser, co~ume dans l'espdce du de'cret, ou la fa- 
veur 8 u n  cle'biteur, dCpouille' de ses liens, a paru de- 
voir l'etnporter sur celle de ses lignagers, pour de'nier h 
ceux-ci le retrait lignager, a h  d'en faire venclre mieux 
l'he'ritage, et que s'il reste quelque chose a p r b  les dettes 
paye'es, le de'biteur puisse l'avoir. Telle est la raison 
c p e  Dumoulin apporte de la clisposition de la coutume 
de Tours, semblable a la n8tre ; mais ces raisons ne 
s'appliquent pas au retrait fdodal; le retrait fe'oda1,est 
u n  droit de fief, une charge du fief, et ne consiste pas 
ilans une pure grace ou faveur, et par conse'quent il ne 
yeut pas &re exclus par les raisons de  faveur qui ont 
gait exclure le retrait lignager dans le cas du de'cret : il 
ue faut donc point e'tendre au retrait fe'odal l'art. 400, 
cle m&nze que nous n'y Ctenclons point le 395; ce titre 
Ctant intitule' du  Retrait lignager, et ne traitant dam 
tous ses autres articles que de cette seule espdce de re- 
trait; ce qui est cle'cide' en l'art. 400 ne doit s'entendre 
que de cette seule espdce de retrai.t. 

Cet art. 400 ne s'e'tend pas, m6mo pour le retrait li- 
gnager, aux ventes qui se font en justice par licitation, 
ainsi qu'il a e'td jug6 par les arr6ts rendus en notre 
coutunie; mais celles qui se font aprds une saisie- 
rkelle, sur une affiche et trois publications, sont e'ga- 
Zement exemptes du retrait, comme un vrai de'cret. 

Les ventes faites avec faculte' de re'me'rd , lorsqu'elles 
donnent lieu au profit de qaint, donnent pareillement 
lieu au retrait fe'odal; et comme dans notrc coutume 
d'Orle'ans elles donnent lieu indistinctement au droit 
de  quint, soit que In Ijcu!te' excCde le temps de neuf 
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anndes, soit qu'elle soit 'pour un inoilidre 'tenips, il 
faut dire aussi qu'elles donnent lieu au retrait fdodal; 
mais comriie le retrait fe'odal consiste a prendre le mar- 
chd de 17acquCreur sur lequel le retrait s'exerce, 8 
toutes les conJitions auxquelles cet acqudreur a ac- 
quis, il s'ensuit que le seigneur qui exercera, e a  ce 
cas, Ie retrait fdodal , sera sujet au  re'me're', de la n h n e  
manihre et pendant le m2me temps que l'acqudrcur 
sur lequel il a exercd le rCnlCrd y auroit dtc! sujet. 

Si le seigneur qui a exercd le retrait fdodal du fief 
e3t obligd depuis de le ddlaisser sur l'action de re'me'rd, 
peut-il demander le droit de quint qui lui Ctoit dG pour 
la vente faite avec facultd de re'n~e'rC? Non sans doute, 
car ce droit de quint lui dtant clii, sous I'alternative du 
retrait fdodal; et ayant opt6 le retrait fdoclal, le droit - 
de quint a cessd de lui &re dG. I1 n e  yeut plus opposer 
que le fief lui ayaut dti rdniCrC, il n'a pas jo,ui du re- 
trait fdodal; que n'en ayant pas joui, il doit avoir le 
quint, l'un ou l'autre des cleux droits lui &ant dG. La 
re'ponse a cette oljjection esr, facile : il est faux qne le 
seigneur ri7ait pas joui entihrement du retrait fdodal , 
.ce droit consistant A prendre 1e marchd de l'acqudreur 
tel qu'il dtoit, et par consCquent avec I'obligation de. 
souffrir le rdmCrC. Le seigneur a joui pleiaement de 
ce droit, tnntunz qzmztum fuit,  quoique par la suite il 

- ait souffert le rdmGre', 170bligation de le souffrir Ctant 
une de'pendance de ce marchd, qu7il a pris pour lui. 

I1 n'importe , pour qu7il y ait lieu au retrait fdodal, 
l 

i par qni la vente ait dtd faite, par le propridtaire, ou par 
! 
I un autre de son consentement. 
i 
! 

Si la,vente avoit dtd faite par nJ! autre que par le 
l 
! 
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proprie'taire, et sans son cousentement, le seigneur 
n e  Laissera pas, B la ve'rite', de pouvoir exercer le re- 
trait fziodal sur l'acque'reur; mais il sera sujet k l'action 
de  revendication, de la part du  vrai proprie'taire, 
cornme l'acque'reur y auroit e'td sujet. 

La rkgleque ~lousavons e'tablie que toiites lesventes, 
lorsqu'elles sow parfaites, donaent lieu au retrait fe'o- 
clal , r e ~ o i t  quelques exceptions. 

I"  Si la vente a e'te' faite avec re'tention de foi, pour- 
vu que le vendeur se soit retenu qnelque droit dans 

' 
l a  chose a~xquel la foi qu'il retenoit peut demeurer at- 
tach&, il n'y aura pas lieu au retrait fe'oclal ; car il n'y 
a que les ventes qui tendent 2 une mutation de vassal, 
qui puissent donner ouverture aux droits seigneuriaux. 
Kous traiterous ceci a u  chapitre du jeu de fief. 

a" 11 est trks dviclent qoe la vente d u  fief ne donue 
pas lieu au  retrait fe'odhl, cornme elle ne donne pas 
lieu a n p i n t ,  lorsque c'est le seigneur l u i - m h e  qui  
aclikte le fief qui  relCve de lui. 

30 I1 n'est pas moins e'viclent qu'il ne  peut y avoir 
lieu au  retrait fe'odal, lorsque c'est le seigneur qui  
vend le fief, qu'il n'avoit pas encore re'ani a son fief 
dominant; car les clroits seigneuriaux que produiroit 
cette vente, si elle en prodoisoit, ne  pourroient appar- 
tenir qu'a lui, qui est encore seigneur. Or, il est im- 

I possible qu'il puisse retirer le fief, lorsqne c'est lui- 
i n h e  qui l'a vendu : car retirer, c'est acheter du ven- 
cleur, h la place de celui B qui la  vente a Pte' faite; et - 

i1 est e'vident que celui qui est le vendeur ne peut pas 
acheter cle Iui-nGme. i 

Cela est indistincternent vrai dans les coutumes oh 
1 
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le retrait fdodal ne rdside que dans la personne du sei- 
gneur propridtaire du fief dominant; mais dans celles 
oh,  selon la nouvelle jurisprudence, le retrait fdodal 
n'est plus regard6 comme une obvention de fief, on 
pourroit soutenir que l'usufruitier du fief dominant 
pourroit retirer le fief servant, lorsqu'il a Ctd vendu 
par celui qui n'a que la nue-propridtC du fief domi- 
nant. 

4" La vente qui a dtd faite au ligbager du vendeur 
donne bien lieu au droit de quint, mais non pas au  re- 
trait fdodal. Notre coutume , art. 365, prdfkre le ligna- F 

ger au seigneur pour retirer sur un  Ctranger B qui le fief 
auroit dtd vendu; B plus forte raison doit-il 6tre p r 6  
fdrC au seigneur, quand il est acqudreur lui-mhme; 
cette cldcision est de droit conlmun et a lieu dans 
toutes les coutumes qui ne s'en expliquent pas. 

5 b  Les ventes faites pour cause d'utilitd publique 
ne sont pas sujettes au  retrait fdodal; le seigneur se- 
roit obligd d'ahandonner pour l'utilitd p ublique , m6me 
sa propre chose; B plus forte raison doit-il 6tre exclus 
de prdtendre celle sur laquelle il n'a qu'un droit de re- 
trait fdodal , lorsque l'utilitd puldique I'exige; cette 
cause l'emporte sur tous les intdr6ts particuliers. 

6' La vente d'une dime infdodde, lorsqu'elle est 
faite l'dglise, B qui elle est pr6umde avoir originai- 
rement appartenu, n'est point sujette au retrait fdodal; 

' la  faveur de cette rdversion de la d h e  B son origine 
fait cesser le retrait fdodal. 

. Trait6 des Figs. 3 ?. 
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S .  11. Des contrats 6quipollents a vente, et de cenx inklCs de 
ventes. 

Les Contrats Cquipollents a vente dollnellt lieu au 
retrait fe'odal comme ils donnent lieu au quint, ainsi 
que nous l'avons vu au chapitre du quint. 

Quid des contrats mtlds de vente? I1 est certain 
qu'ils donnent lieu au profit de quint, a proportion 
cle ce qu'ils sont ni&lds de vente. Par exemple, si un 
dchange est fait avec retour en deniers, une donation 
avec une charge apprdciable prix d'argent, il g aura 
certainement lieu au quiut, pour raison de la somme 
convenue pour retour ou pour raison de l'estimation 
de la charge imposde au donataire. 

Ces contrats sont-ils pareillement sujets au retrait . 
fdodal? Les coutumes sont partage'es sur cette ques- 
tion, elles se rlduisent B trois classes : il y en a qui ad- 
mettent le retrait, a proportion de ce que le contrat , 

tient cl'e la vente. par eximple, si j'ai acquis un fief 
par &change contre un autre , moyennant une soinme 
de deniers que j'ai donnde en retour, si cette somnle 
que j'ai donnde pour retour est de la  valeur du quart 
de l'hdritage que j'ai donne' en contre-dchange, n ~ o n  
contrat d'acquisition sera e'change pour les trois quarts, 
et contrat de vente po~l r  Yantre quart; il g aurd lieu au 
retrait fdodal pour le quart de mon hdritage. Telles sont 
les coutunies de Sens et n'duxerre; tel garoit aussi &re le 
sentiment de Dumoulin : car suivant l'art. ao , glos. 5, 
n. 52, il ddcide que si un hdritage a dte' en partie vendu 
et en partie donnd, il y a lieu au retrait, soit fdodal 
soit Zignager, pro parte ve~zditd, B proportion et pour 



\ ' p~*T.i% , ~ ~ ~ p ] * . f l ' ~ : '  11 &i,j. 
. .  - ~a nie^tlie pbrtioh poar l a q u e h  ' . l ~ t c ~ @ i i ~ a t ' e ' s t ' ~ ~ i t k ;  et 

que pour le su$.lus:.iE g a sedemehf lien i r i  rakhcit. 
PI obserwa ce sujet; et son; obsermti,on, est taits itn- 

portante, qd5uw c o r i t t ~  d e  vetite dest'pas censk! mild 
de cloriation,, d&s-lo'r&pe la.:chds'e 'est:d@ndui.be;tu~o~i.p 
au-dessous de sa'valeur, fiit-de aii-&ssous de sa moiti6; 
B nloins qu'il ne  paroisse par.'les circoustances cp'ef- 
fectivement le vendeur a 'vo~ilu cloiine~ en! pzirtie, sans 
ceIa le contrat est eiltihrement'iieni~; &a& vrliits v v i ~  
deve non est donare, sed damnos&~contrah~ere. - ' 

I1 obsei-ve:encore ju'un contfat dt vente n'est pas 
toujours m&ld de hdnatibn, qixoiqu'il y ait une c1;iuse 
expresse que le ve'ndeur fait dti~iation .podr le surplus 
de  ce que le fief vaut.a.n-dela'do @ri.x' cohvpnlt, 'tfd:'; 

. . 
et qtt'il ne  laisse pas.'d'&tre!,' eei'cas, entiv3wm3it 
contrat de vent&.,-et sujet en 'ebtiei.. au-retrait f&oLfal, 
lorsqu'il paroft. qile 'ce~ttetlause'a.dtd ajoutde e~ifraiid@, 
pdur rendre plus diffieil'e et,emp&li& pnr-h:lk . . retrait 
de l'he'ritage venclu. &?ai:l!lett~s oa;Ji&eit.aleur. . : 

L a  sixotide classe des coutui&s .kst J e  ce l le~  p& 
n'adniettefit le 'retrait fdodal p o ~ .  convat '  .ii~lilklC d e  
{ente ,. que- lorsquk ::fa. vente 'ykpr~~~'o- tr i ioe~ ,"c 'es t~-~~~ 
dire lorscp'il y . a  urn prix eti ikn'iel-S ou'cliose inobi- 
liaire qui soit' au-dessik d e '  l'a i .hlei~r.-de l'ldr?ita:+ 

U. 

donnd eri dchange ; mais .qui :mdtlle, ed. te ' .casb, ' . i~ '~e~ 
; ~ r d & t ' ~ a s ~  le retrjir d,t~.totil  dc.l'il~l;itage', kiiais seti- 
fenielit B p~op&tiod ce'tjue h: coittrat tie'nt-ikr?'h . .,. .. ' 
vente : par exemple , dans ces .co,utti&& , s l  j a, &@is 
a11 fief d;e!4o,ooo~Iiiri~s pbiit u t i i~  :'iniiriie'cIe 36,000 li- 
vre.9, et ' i i  j'ai dotind en coritr&?cbaiigk%n he'ritage dk 
ro,ooo livres ,'il'y aura lieu a u  retrait .&!oda'l, noil'pjk 

32. 



du total de l'hdritage, mais seulement pour les trois 
quarts; telles sont les coutumes de Melun, art. 142, 
de ChAlons, art. 245, et de Paris, art. I 45. 

La troisi2me classe est de celles qui accordent le re- 
trait fe'odal pour le total, ou le ddnient pour le total, 
suivnnt qu'il paroit par ce qui pre'domine, que l'inten- 
tion des contractants a dtd de faire un contrat devente, 
ou de faire un autre contrat ; telle est notre coutume 
d'orlehns, ainsi qu'il rdsulte de l'art. 384, oh elle ddcide 
qu'en Cchange , s'il y a tournes excddentes la moitid de 
l'hdritage bailld sans tournes , tous les he'ritages baille's 
de part et d7autre sont sujets B retrait. 

Notre coutume re'pute, en ce cas, vrai contrat de 
vente ce contrat, quoique haptisd du nom d'dchange , 
parceque celui qni alikne son he'ritage pour une somnie 
de deniers au-dessous de la juste valeur, paroEt avoir 
pour principale intention devendre, et l'autre d'acheter. 
11 recoit avec cette somme un autre he'ritage pour celui 
qu'il alikne; cet hdritage qu'il reyoit n'est que comme 
un accessoire du prix en argent qu'il recoit; ce qui 
n7ernpe^che pas que ce ne soit entibrement un vrai con- 
trat de vente; Arg., 1.6, $. I ,  ff. de act. empt. I1 doit 
donc y avoir lieu au retrait fdodal pour le total en ce 
cas. Finye; j'ai acquisun hdritage fdodal pour 30,000 
livres d'argent et pour un autre petit he'ritage de la va- 
leur de 7 ou 8,000 livres , le seigneur retirera l'hgritage 
en entier en rendam 30,0190 livres, et le prix que sera 
estime' le petit he'ritage. . 

Notre coutume ajoute qu'il y aura aussi lieu au re- 
trait fe'odal du petit he'ritage; car tout ce contrat est 
censd contrat de vente, suivant l'intention des partie~; 
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wlui  de qui j'ai acquis l'hdritage, majoris yretii, est censd 
acqndrir celui-ci &e moi, moins 2 titre d'dchange qu en 
paiement de ce qui manquoit B 1a somme a laquelle 
rnontoit le juste prix de celui qu'il me vendoit ; ce p i  
est un titre de vente c p i  donne pareillemect lieu au 
retrait fdodal de ce petit hdritage. 

Ce principe de notre coutume , dont Z'article 384 ne 
con-tientqu'un exemple, doit sYappliquer2 touslesautres 
contrats; il faut y rechercher l'intention des parties, qui 
se collige ordinairemem de ce qui prddomine dam le 
contrat, et, suivant cette intention, rdputer le contrat, 
contrat de vente en entier, ou point du tont;donner lieu 
au retraitfdodal pour le total, ou le ddnier entihrement : 
par exemple, dam le bail & rente avec ddmission de 
foi, si les deniers d'entrde exckdent le prix de la rente, 
ce sera une vente , et il y aura lieu au retrait fdodal 
pour le total, &on il n'y aura point lieu en tout ; c'est 
ainsi qu'il faut entendre l'article 389, qui doit s'inter- 
prdter par I'article 384, et encore mieux par l'art. 300, 
de l'ancienne coutume ; c'est le sentiment de Fonrnier, 
qui dtoit du temps de lardformation. 

De 1'Ccliange. 

L'dchange d'un fief contre des choses mobiliaires est 
regard6 comme un coatrat Cquipollent h vente , parce- 
que les choses mobiliaires &ant facilement rdductibles 
en argent, tiennent lieud'un prix en argent, et ce contrat 
est dquipollent a une alidnation k prix d'argent, et par 
consdquen t aune vente ; un teldchange donne donc lie11 
au retrait fdodal comme il donne lieu auprofit de quinc. 



, $ 0 2  

I , Dumo d i n ,  art. 2 ~ 0 ,  &S. 5 ,  n. 49, apporte m e  ex- 
ception, snvoit.sih cl~oscsu~obili,aiue i ionde  en e'cllange 
du fief e'toit une chose,rare,qei eiitLun prix dhffection, 
comnle un beau tahleau,original d'un grand mai'tre; 
un  tel e'change ne pcut passer pour u11 contrat &pi- 
pol!ent i vente, parceqae ce meuble rare n'est pas tine 
chose qui tienne lieu d'unecertaine somnle de deniers, 
ni qui y soit facilement,i.CductiLle, et par conse'qnmt 
ce ii'est pas un contrat .tqi~ipollent B vente. 

Il'ckhange d7rtnl fief contre, un  autre he'ritage ,, ou 
m6me contre un a p t m  imrneuble incorporel , conme 
des rentes claes par,des siraa, n'est pas congtrat'e'quipol- 
lent ii rente , et ae don7ne ipas~lieu au i-etrait; c7est le 
sentimenx de Dumoulia et cle'la p1upai:t des auteurs. 
Qi~oiqu'il y en ait eu n h n m o i m  quelques u ~ s . ~ u i  
Bient pensd le coutraire il ,faw s'en tmi r  a 17avis de  
Dumowlin. La raisontde diff&:edee eet sei~sible entre 
les coutrats qui qonneht lieu ~ u i ~ e t r a i t ,  et ces dchan- 
ges. U fiiiit pour le retrait~fe'odql~qued:acqu~ret~r puisse 
,etre .renilu parfaiseme,et+ indernim;, ih 0 faut qu'on 
pnisse lui rendre -c,e qu'iil 1% id2day4 .poet, l'he'rita~e 
qu'on h i  retire, ou quelque chose n'enti6rement dqui- 
pollent. . l t  

Quanil i l  a acquis par contrat de vente pour une 
§ommed',irgeut, de, rewayant IIvi rend prdcidnrent la 
m tme c!iose qu'il $a closnde ps~r.l'lie'ritage, il le rend 
33at.faiteimemtt inclaimilie ;,s:il I'a accluis go,ur,choses mo- 
bilj,iljairps q,uYjI rrit do~ndes~pourcet  ho'ritaf;e;Je retrayan]t 
Ini  renclant en argent le paix de cese~~osesmol~il~iaires, 
dui relid cp~xelqueehose d'entitke~nent Cq,ui,pollent & ces 
.&OS& ,! puiscpe , pour cet argent, il peut en avoir de 



PARTIE 11, CI-IAPITRE 11. 503 
semhlables. Mais, lorsque j7aiiacquis un fief pourun he'- 
ritage, ou meme pour des xentes , ou pour un office que 
j'ai donne dn contre-dchange , une somrne d'argent ne 
me rend pas ce qne j'ai don,nd, ni quelque chose d'e'qui- 
pollent h ce que j'ai donn'd; je pourrai bien, avec l'argent 
qu'on me rend, acqudrir un  autre he'ritage, d'autres 
rentes a la place de celles que,i7avois; nlais je pourrai 

/ L 

peut-etre avoi,r peine a trouver, pour cet argent, des 
hdritakes qLli he conviennent aussi hiel?. , et dont la pas. 
session me soit aussi assure'e que celle de c e l ~ ~ i  yue j7a- 
vois ; je trowerai pour cette somme qu'on me rend, h me 
faire d'autres rentes, mais ce sera sur des debiteursqui 
pourront n'8tre pas si bons que ceux que j'avois : c'd- 
toient d'an'A&lnes rentes, qpi avoient d'ancipnes hy- 
poth6ques cjui les assuroient ,' et je ne me ferai avec de 
I'argentayue de nouvelles rentes, qui n'apront que de 
uouvelleshypothCques, et qui par consdquent ne seront 
pas ,si, solides. ~are i l lement  'lorsqae j'ai'donnd un  of- 
fice en CFhange du fief que j'ai acqois , le retrayant en  
me renhant le prix .du fief ne me rendra pas parfaite- 
ment iqde,mne; car il m7dtoit plus inte'ressant d'avoir 

* cet office 4th l'argeni qu'dn me rend; on ne peut pas 
dire qu'aiec c& argent je puisse avoir la m&me chose 
que j'avois; car j'avois fait les h i s  cle re'ception en cet 
office, j'avois acquis une a'nciknnet~ dam la compa- , < 

p i e ;  le prix qu'on me rendra ne me rendia pas ces 
avan;ages; on ne merendradonc pas quelquechose d'en. 
tierehent ~ ~ u i p o l l e n t  h ceyue  j7ai donnd, d o b  i l  suit 
que ces contrats d'dchange ne sont pas susceptil~les c 1 1 ~  
retrait fdoclal. Ces principes dtahliesent aussi le senti- 
ment de Dumouli~i, pour exempter du retrait fdodal, 



i d m e  l'e'change contre une chose inobiliaire , lorsque 
c'est une chose rare : C Z ~ ~ L I S  simile vix yosset comparari, 
et in quo probabilis cadit aflectio, zlt verisimililer non 

juisset p i s  commutatztrus y ro pecanid. 

De la dation en paiement. 

L a  dation en paiement est un contrat e'quipollent h 
vente; et in6nie on - peut dire un vrai contrat de vente , 
lorsque c'est une somnie d'argent qui e'toit due, et en 
paiement cle laqnelle un  fief a e'td dome'; et par con- 
se'quent ce contrat donne lieu au retrait fe'odal. 

I1 y donae pareilement lieu lorsque les choses dues, 
et en paienieut desquelles le fief a e'te' clonnd, e'toient 
des clloses niobiliaires, a nioins que ce ne f6t quelque 
chose rare, qui eGt un prix d'affection ; & f o h . ,  S. 20,  

gl. 5, n. 49: 
Si c'est un he'rit'age qui e'toit d 6 ,  a la place et en 

paieinent duquel le iief efit Ctd donnc! , ce contrat n'est 
point regard6 comlue un  contrat e'quipollent a vente, 
et ne donne point lieu au retrait fe'odal. 

Si c'est en paienient d'uue rente que quelqu'un me 
devoit, qu'ilme donlie un fief, Dumoulin,ff. gl. 5, n. 49, 
distingue : si la rente e'toit rachetalde, le contrat est 
dquipollent a vente, et est sujet ad retrait fe'odal; car 
ce fief m'est donne' pour et a la place des deniers que ., 
J aurois e'td oblige' de recevoir pour le rachat de ma 
rente; si la rente n'e'toit pas rachetable, le contrat n'est 
point e'quipollent B vente, et tient plut6t cle l'e'change, 
et ne donuc point, par consdquent, lieu au retrait. 

Si l'acte e'toit tournc! de cette manihre, qu'il fiit dit, 
clue le crdancier, pour faire plaisir au dibiteur, lui ac- 
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cordoit par le prdsent acte la facultd.de racheter la 
rente par h i  due pour une telle somme dont ils e'toient 
convenus, en paiement de laquelle le de'biteur lui au- 
roit donnd un tel fief; ce seroit , en ce cas, une. datiod 
en paiement e'cpipollente a vente, car le fief auroit 
e'te' donne', non pas tant en yaiernent.de la rente , qu'en 
yaiement de la somnle convenue pour son rachat ; c'est 

' ce qu'ohserve Dumoulin au meme endroit. 
Observez qu'en tous les cas ou nous avons dit que 

la dation en paiement donne . lieu au retrait fdodal , 
il est indiffe'rent quqe1le ait dte' vol'ontaire, on que le 
cre'ancier se soit fait adjuger le fief en paiement de sa 
crdance rnalgrd le ddbiteur; car les ventes forcdes 
comme les volontaires donnent lieu au retrait fe'odal, 
ainsi que nons l'avons vu ci-deisus. ' . . 

De la donation rirnuh6ratoire. 
- I1 est certain clue la donation your rdcompense de 
services est une vraie donation, et par cohsdquent ne , 

'donne pas lieu au retrait fdodal lorsque les services, 
en rdcompense desquels la donation est f a h ,  ue  sont 
pas de nature B s'appre'cier a prix d'argent; et'encore 
inoins si la donation ne contient qu'une dnoliciation 

/ vague de rdcompense d'e services, qui ne'soient ni cons- 
tants n i  ddtermine's. S . 9 ,  

, . 
Je  pense que cela doit avoir lie; n l h t  ilaiisltibou- 

l tumes qui de'clarent expressdment les donations rdmu- 
ndratoires sujettes a retrait, en reudant la valeur de 
l'he'ritage, et que ces coutumes ne doivent s'entendre 
rlue du cas auquel Ies services sont appre'ciables. 

Si les services en rdcompense desqueh la donatioii 





mais seulement a u  profit de quint pour le prix des ser 
vices. 

Je pense qu'on doit ddcider autrement dans les cou- 
tumes qui, comme Sens et Auxecre, admettent le re- 
trait fe'odal dam l'e'cliange, a proportion cles toernes , 
pour petites qu'elles soient ; car, selou ces cuutumes , 
pour pea qn'un contrat soit ride' de vente, il y donne 
lieu B proportion de ce qu'il tient de la rente; et ce 
principe recoit la m h e  application, et ,ex@ dam 1es 
donations m6lles de vente la m&nc ddcision que celles 
4ue ces coutumes o ~ i t  porte'es pour les $changes m616 
de vente. , , 

L 1 .  

De la donation one'reuse, et du contrat h rente viagkre. 

I1 est certain que les donations, quoique pfie'reusp, 
ne clonnent pas lieu au retrait lorsqne leg harges  n e  
sont pas de nature B ktre appsdciables a prix $a~gent. 

Quoique la charge soit appre'ciable a prix d'a;re;ent, 
si c'est une charge dehature h e  pouvoir &re acquitte'e 
au grC da d ~ n a t e u r  par un autre que parle doirataire; 
cornme si j'ai donne' mon fief 4 mon aini , a la cliargv 
qu'il me nourriroit chez lui : o s  d&ide cominnne'ment 
cp'il ~a'y a.pas lieu aau retrait fdodal. , S 

Si la donation est faite aquelque autre charge apprd- 
ciable & prix &gent, et  qu i  puisse t t r e  acquittde in- 
,diffe';esllment par le retrayap cornme par ledonataise, 
il faux reclqercher l'inreption du donateur. Si sa prin- 
cipnle intention a 6t.C d'exercer m e  lihdralitd, quoiqu'il 
y ait attach6 cles charges, l'acte est une donation qu i  
ne clonnera pas lieu au retrait fkodal; si , au contraire, 
le donateur a plus eu en vpe l'exe'cution des ~har,q-es 



de la donation que de faire une libe'ralite', c'est un con- 
tsat Cquipollent Bvente qui donne lieu au retrait fe'odal. 

Le contrat h rente viaghre est une espkce de donation 
one'reuse ; et si la rente est heaucoup plus forte que le 
revenu de l'he'ritage, en sorte qu'il paroisse comme le 
prix de l'he'ritage , le contrat est e'quipollent a vente , 
et d o m e  lieu au retrait fe'odal. 

Si , an contraire , la rente viagkre n'est B peu prhs 
clue le revenu de l'he'ritage, la rente n'est cense'e que 
le prix de l'usufruit que le donateur auroit pu se re- 
tenir; et le contrat est une vraie donation qui ne donne 
pas lieu au retrait fe'odal. 

Lorsque le contrat a rente viagkre est de nature a 
dormer lieu au retrait fe'odal , peut-il h e  exercd lors- 
que le risque est passe' , c'est-a-dire aprhs l'extinction 
de la rente viagkre par la mort du donateur, qui sera 
arrive'e peu aprks le contrat? I1 y a un arr&t de 1727, 
au 'rapport de l'ahbi Pucelle, qui a jug8 que cela se 
youvoit, et m h e  qu'il suffisoit, en ce cas, auretrayant 
de remhourser le peu d'arre'rages qui ktoient courus. 
Je  ne puis gofiter cet arr&; le contrat it rente viagkre 
est par sa nature ale'atoire, le risque est de l'essence 
du march&; il ne peut donc plus y avoir lieu a prendre 
-ce marche' B la place de l'acqudreur, lorsque le risque, 
qui est de l'essence de ce march&, ne subsiste plus : 
or, le retrait n'est autre chose que le droit de prendre 
ie marchd de l'acqudreur; il ne peut donc plus y avoir 
lieu 'iiu retrait fe'odal (I). 

( I )  M. Potllier a change cle sentiment. ~ o ~ e z ' 1 ' h r o d u o 1 i o n  au titre 
des Fiefs de la coutnme d'or l ian~,  n. 246. 





prescrit point en ce cas, le bail est encore plus certai- 
nement conversihle un jour en une somme cle deniers 
que lorsqne la faculte' n'est stipule'e que par la conven- 
tion qui se prescrit par trente ans, et par conse'quent 
il est-encore plus Cquipollent B vente. 

Le  hail a rente non rachetable ne donne lieu ni  au 
droit cle quint, ni au retrait fdodal. 

Si, par un hail a rente non rachetable , il y a eu une 
somme de deniers d'entre'e paye'e ou promise qui es- 
c&de la valeur de la rente, le contrat sera censC plut6t 
contrat de vente que bail a rente , et donnera lieu au 

retrait fe'odal, ainsi que nous l'avons de'ja ci-dessus 
observe'. 

L'art. 389 de notre coutume dit simplernent : Si par 
le bail il y n qirelque somme de deniers ozi chose mobi- 
liaire baillke oti promise bailler, l 'htritqe chet en re- 
trait. Lalande dit, quelque petite que fiit la somme de 
deniers d'entre'e; en quoi il s'est trompe'. Cet article 
doit s'entendre d'une solnme q ~ i i  exc&de la moitie' de 
l a  valeur de l'he'ritage, ainsi qu'il re'sulte du principe 
que la nature du contrat doit s'estimer par ce qui g 
pre'dotnine : notre ancienne coutume, art. 300, clisoit 
simplement qu'en hkritage bnillt! d rente otc &c/~ange, 
oh il y n argent il y a retrait; et nlanmoins on devoit 
entendre cet article d'un argent qari exce'dlt la moitiC; 
la preuve en est que, dans le pr0cl.s-verbal sur l'art. 384 
(qui porte que, clans le cas de Dchange, l'argent doit 
exclcler la moitie' de lavaleur), il est dit que cet article 
a CtC tire' de l'art. 2 8 4  de l'ancien texte; mais il n'y est 
~ o i n t  dit que cette explication, qui a dte' ajoutle, soi't 
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rente, et non pas la vente du fief: or, il n'y a que la 
vente du fief m6me qui donne lieu au retrait fdodal, 
comme nous le verrons ci-apr&s. 

Qu'on ne dise pas que le bail et le rachat se rddui- 
sent ensemble a une vente du fief, meme 2 pris d'ar- 
gent, puisque le preneur qui racldte la rente se trouve 
avoir acquis le fief pour la somme d'argent du rachat. 
La rdponse est clue le rachat pourroit bien se considd- 
rer comme ne faisant qu'une seule vente et qu'un seul 
et m&me acte' avec le bail, lorsqu'il se fait en vertu 
d'une convention du bail, n'en dtant , en ce cas , que 
l'exdcution; mais lorsque le rachat se fait en vertu 
d'une condition intervenue, e r  inte~wallo, il ne peut 
plus se considdrer conjointement avec le bail et comme 
ne faisant qu'un m6me acte, puisqu'il procdde d'une 
convention toute distincte et sdparde du bail. Les rai- 
sons que Guyot apporte pour son sentiment, sont au - 

tant d'absurditds. I1 dit que tant que la rente fonci&rcr 
subsiste, l'hdritage n'est pas vendu, n'est pas censC 
alidnd al'dgard des tiers ; et que, dans le cas ou l'on fait 
le rachat de cette rente, ce rachat est indubitablement 
un prix clue l'on met a I'hdritage ; que le preneur pos- 
sdde l'hdritage ex novo contractu; que du jour de ce 
rachat il y a un prix 2 l'hdritage, et par consdquent 
ouverture au retrait. Tout ceci est faux. Tant que la 
rente subsiste, dit-il , I'hdritage n'est pas censd aIidne' 
3 l'dgard des tiers. Qu7est-ce que veut dire n'est pas 
censk aliknk cl  l'kgard des tiers? Le bail h rente ne con- 
tient-il pas une alidnation de l'hdritage? L'hdritage 
bailld a rente est alidnd, m6me a l'dgard du seigneur 
q2i est un tiers, lorsque le bail est fait avec ddmission 
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de foi, pnisqne le l ~ a i l  ophre uue mutation de vassal, 
et qne le seigneur est obligd cle rece~oir le l~ouveau 
vassal en foi. I1 ajoute : ce rcicltat est 2112 yrix que Ion 
met ci l'lr4itczge. Cela est faux. C'est un prix que l'on 
met B la rente, et non pas B l'hlritage ; on n'a pas dgard 
i la valcur cle -1'hdritage qui, depuis le hail, peut &re 
augmentde ou dimiaude, mais h celle de la rente, lors- 
qu'on convient do prix clu racliat : ce racliat ne con- 
rient point la vente de i'hi'ritage, mais la vente cic la 
rente. I1 est vrai qile cette rente est un droit rdel, un  
clroit clans l'hdritage ; mais ce n'est pas l'hdritaee , cer- 
tainement ce n'est pas le fief; il ajoute Ic preneur pos- 
side l'lze'ritagc ex novv contmctu : c'est une alxurditd ; 
la convention du rachat , et le rachat qui se fait en con- 
sCquence, ne lui fait pas possdder l'he'ritage qu_'il pos- 
se'doit ddja; il n'acquiert pas non plus par ce rachat 
l'hdritage cp'il avoit &$a, il acquiert seulernent la lib& 
ration de In rente; il en est B lave'ritd pleinemeris 
propridtaire, mais il n'en est pas plus vassal ; il n'en 
e5t pas plus hornme- du seigneur qu'il ne l'dtoit; ce 
rnchat n'ajoute done rien a la mutation cpi s'est faite 
par le hail, et par consdquent ne peut donner lieu au 
rctrait fe'odal. 

Le seigneur peut-il &re adlnis B la prenve par td- 
mains qu'il y ait cu une convention secrkte cle racheter 
la rente cl& le temps du contrat? CeIa doit etre laissd 
a la prudence du juge; il n'y a ancnne loi p i  dCfende 
cette preuve. L'orcloanance yui de'fend la prenve par 
te'moins de ce cp'on alld.gueroit contre et outre le con- 
tenu cles actes, ne concerne qne les parties contrac- 
rmtes qui ,  ayant eu le pouroir de se procurer m e  

Ti.criYi! des Pieb. 33 
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bien que Ini, et par conse'quent ne pas prendre son 
rnarche' et  retirer sur lui ; mais conmle la transaction 
suppose, par sa nature, un proc6s mu ou B mouvoir 
entre les parties qui transigent, il n'y a que celui qni 
Ctoit intdresse' au procks qui puisse transiger; il re'- 
pugne de dire qu'un autre puisse transiger & sa place; 
ii ne pent donc y aroir lieu au retrait en cas de trans- 
action. 

Notre de'cision a lieu lorsque la transaction est faite 
-1- L ---- c-: - A  m--"  c --.- A-. - : I - -  :., --i: - 3  
Ut: U U l l l l C  I U I  CL 5d115 I ldUClt :  j 51  l C 5  p d l L l ~ 3  C] U1  U d U l U I C U L  

aucune contestation ve'rieahle, et qui n'auroient d'autre 
intention que cle passer un  contrat de vente, feignoient 
une fausse contestation,,et de'guisoient, sous l'appa- 
rence d'une transaction, Ie contrat de' vente qu'elles 
avoient intention de passer, le seigneur, en justifiant 
cette fraude, seroit admis a n  retrait fe'odal. 

Le  seigneur dtant cense', par le retrait, acheter du 
vencleur et non de l'aclieteur sur lequel il exerce le 

t que le fief retire' passe au sei- 
large des hypothdques de cet 

a c , u r ; L L u t ,  LLl a a u a  a u ~ u n e  charge reelle qu'il y a ~ ~ r o i t  
p11 imposer; car le seigneur &ant cense' acheter le fief 
directement de celui qui l'a vendu B cet acheteur, il 
ne le tient point de cet acheteur, dont le droit se r s o u t  
plu& qu'il ne le transmet au seigneur; ~ ' O U  il suit 
aue  toutes les charges aue cet acheteur a im~ose'es 

retrait fdodal , il s'ensui 
gneur  ,sans aucune cl: 
.",L,*,.,, ,: ,,,, ..m,,,, 

1 U l 1 

doivent pareillement se rdsoudre, suivant la rkgle so. 
lulo jure dantis solvitur jus accipientis. 

P.. 3 .  7 . T .  . 7 ,  

S1 L'acheteur avoit lui-meme quelque hypotheque 
OLI droit re'el sur le fief retire' sur lui ;  ce droit qu'il 
auroit confus par l'acquisition revivroit par le retrair; 
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.CM; car In vente n'dtant qae d'un bois qui sera coupe?, 
et qui lorsqu'il est coupe' devient meuble, cette vente 
n'est que la vente d'un meuble, et non point dela chose 
tenue en fief. Ce bois n'dtoit tenu en fief, qu'en tant 
qu'il faisoit partie du sol auquel il dtoit adhdrent, dds 
qu'il en est sdpard, et qu'il a'en fait plus partie, c'est 
un pur meuble; il faut ndanmoins excepter le cas de 
fraude. Voyez ce que nous avons dit au chapitre du  

I 

profit de quint. 
T,orsque ce n'est pas le fief meme qui est vendu , il 

r 
n'y a pas lieu au retrait fdodal, de n d m e  qu'il n'y a 
pas lieu au profit de quint. Par exeinple, si je vends 
u n  droit d'usufruit que j'ai dans un hdritage fdodal, 
Gn droit de rente foncihre non infdodde; quoiqne ces 
choses soient des droits rdels qui m'appartiennent dans 
Thdritage fdodal, jus in re, ndanmoilzs colnnie ces droits 
.ne sont pas le fief msrne, i l  n'y a pas lieu au retrait 
fdodal. 

Ila vente d'un jus ad rem, d'une action pour avoir 
le fief ne donne pas non plus, par la msme raison, 
onverture au retrait fdodal, parceque cette action n'est 
.pas le fief msme: mais si l'acque'reur se fait ddlaisser 
le fief; alors la vente de l'action se trouve, par l'effet 
qui l'a suivie, la vente du fief, et donne par consd- 
quent lieu au retrait fe'odal, colnnie e l k  ne donne 
lieu au quint. Par exemple, si celui qui a vendu son 
fief sous facultd de re'mCrd, vend cette facultd de re'- 
hzdrd, la vente de cette facultl ne donne pas lien rtu 

retrait fdodal, parceque cette actioi  n'est pas le fief 
me*nie; mais si l'acheteur exercant cette facultd, se fait 
ddlaisser le fief? Dumoulin , S. 20, gl. 4 ,  agite au  long 
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.retrait. Cette limitation me paroit porter sur un faud 
principe, qui est, que c'est l'exdcution du rdmdrd qui 
produit, en ce cas, le retrait fdodal; ce n'est point le 
rt'me'rd, mais la vente de l'action de rdmdrd qui-pro- 
duit, en ce cas , le retrait fdodal; le rdme'rd n'est point , - 

la cause prodnctire du retrait fdodal, mais seulement 
une conclition sine qzcd non; I'exercice du rdmdre' sert 
&fond re, a rdsoudre, B rdaliserl'action derdn~drd dansle 
fief m&me , sans quoi lavente de cette action n'auroit pu 
produire le retrait fdodal; mais c'est la vente cle l'ac- 
tion qui donne lieu au retrait fdodal, laqnelle vente 
est LIII contrat t~+s  distinct et sdpare' du  premier con- 
trat, et par consdquent elle ne laisse pas de donner 
lieu au retrait, quoique le seigneur ait r e p  le profit 
.de quint pour le premier contrat; il est seulement 
oblige' de le rembourser a l'acheteur du fief; ce rem- 
boursement dtant une des clauses du rdmdrd. 

ARTICLE 111. 

9. I. Quel seigneur a ce droit. 

- De droit commun tout seigneur fdodal a droit de 
retraire fdodalement. Quelques coutumes , du noml~rc 
clesqoelles est celle d'OrlCans, ne l'accordent qu'aux 
clihtelains, et A ceux rl'une plus grande dignitd. 

Quid? Si le vassal rapportoit le titre originaire cl'in- 
fdoclation, qui ne fit aucune mention d u  retrait fdo- 
dal? Dumoulin sur le 5. m, 810s. 20, n. S, ddcide 
que m&me en ce cas le sei.gneur anroit droit de re- 
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.retrait. Cette limitation me paroit porter sur un faud 
principe, qui est, que c'est l'exdcution du rdmdrd qui 
produit, en ce cas, le retrait fdodal; ce n'est point le 
rt'me'rd, mais la vente de l'action de rdmdrd qui-pro- 
duit, en ce cas , le retrait fdodal; le rdme'rd n'est point , - 

la cause prodnctire du retrait fdodal, mais seulement 
une conclition sine qzcd non; I'exercice du rdmdre' sert 
&fond re, a rdsoudre, B rdaliserl'action derdn~drd dansle 
fief m&me , sans quoi lavente de cette action n'auroit pu 
produire le retrait fdodal; mais c'est la vente cle l'ac- 
tion qui donne lieu au retrait fdodal, laqnelle vente 
est LIII contrat t~+s  distinct et sdpare' du  premier con- 
trat, et par consdquent elle ne laisse pas de donner 
lieu au retrait, quoique le seigneur ait r e p  le profit 
.de quint pour le premier contrat; il est seulement 
oblige' de le rembourser a l'acheteur du fief; ce rem- 
boursement dtant une des clauses du rdmdrd. 

ARTICLE 111. 

9. I. Quel seigneur a ce droit. 

- De droit commun tout seigneur fdodal a droit de 
retraire fdodalement. Quelques coutumes , du noml~rc 
clesqoelles est celle d'OrlCans, ne l'accordent qu'aux 
clihtelains, et A ceux rl'une plus grande dignitd. 

Quid? Si le vassal rapportoit le titre originaire cl'in- 
fdoclation, qui ne fit aucune mention d u  retrait fdo- 
dal? Dumoulin sur le 5. m, 810s. 20, n. S, ddcide 
que m&me en ce cas le sei.gneur anroit droit de re- 



trait fde'odal, et qa'il devoit etre censd tacitement retenrx * 

)ar le contrat d'infdodation, suivant la rkgle de droit 
n contractibus venizint ea q u ~  stint naoris et consuetzi 

3151 L L W I  arrcart~, clu~ IIC slgmueuL IICPI d u u e  cllux, wuufl 

que le vassal posskdera le fief comme un l i e n  patri- 
monial et disponible; mais bien entendu sous les 

doit avoir lieu quand m&me, dans le contrat d'infdo 
dation , se trouveroient ces termes , pozwpar luien dispc 
a-- l:/ & ---: -- -:--:c--* -.L- ..--*-.- -Le-- A:--- 

charges ordinaires cles fiefs, dont celle du retrait fdo 
dal fait partie. 

Quelques auteurs ont voulu excepter le roi de la rk 
. A " .  . . *  

qui est que le roi dtant seigneur immddiat ou 
de tous les biens de son royaume, il pousroit - . . 7 .. 

gle q ~ u  accorde aux seigneurs de bet le drolt de retrait 
fdodal. Loysel en fait une maxime en ses institutes 
coutumitkes: il se fbnde sur m e  raison t r b  frivole, 

mddiat 
, par la 

succession des temps, en acquerir tous les hiens : cette 
opinion a dte' avec raison rejetde; il n'y a aucune honne 
raison de refuser au roi les drdits dont iouissent les au- 

J 

tres seigneurs. 
JJes coutnmes ont varid h l'dgard des seigneui.s ec. 

,ix,:,,+:,,.,, n.,,l,.,,, ,,.. t..,n, ,,II,, A - A 

Berri et de Bourbonnois; leur' refusent le droit de I 

trait fdodal ; d'autres , comme celles de Tcluraine et - .  7 .  

c , l r ; a l a a u r . l u c a .  y u c , r c l u r ; a  LVULUILIGJ, ~ ~ 1 1 1 ~ 1 1 ~  L G l K 3  L L ~  

re- 

de 
Yoitou, leur accordent ce d r o ~ t ,  sous cettames condi- 
tions. 

Quid? Dans les coutumes qui ne s'en explique pas 
Thn~fi11l;n C qn crlnc r Adr ;Ar .  nn';lc nr.iivr.nt ere! 

' 7  

a., -=-.".,...S. , >. "", ', """'"U Y""" """L 

cer le retrait fdorlal ; mais cln'ils peuvent &re contraints 
par le seigneur de qui relkvent lenrs fiefs , de vidw lenrs 
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mains d n  fief qu'ils auroient retird, de ndme qu'ils y 
peuvent &re contraints pour tout autre genre d'acqui- 
sition. 

Par l'ddit de r 749, il est expresshent ddfenclu a m  
eccldsiastiques d'exercer le retrait fdodal des fiefs qui 
teldvent des seigneuries de leurs bdndfices, et il est 
de'rogd B cet Cgard aux contumes c p i  le leur permettent. 
Cette de'fense est une suite de la ddfense gdndrale qni 
leur est faite d'acqudrir B I'avenir aucuns hdritages, si 
ce n'est pas une expresse permission du roi, qui leur 
soit accord6 par lettres-patentes duement registrdes. 

La jurisprudence ayant adnis ,  comme nous verrorls 
ci-apr&s, que le retrait fdodal est cessihle, les eccldsias- 
tiques penvent-ils au  moins cdder B n n  autre le retrait 
f&odal, qu'ils ne peuvent exercer eux-msmes? O n  peut 
dire en leur faveur que, l'ddit de I 749 ne Ieur a pas 
6td le droit de retrait fdodal, mais seulement l'exercice 
de ce droit , ce qni paroh par les termes de lYCdit, les 
gens de main-morte nc poztrront esercer d l'aveizir nu- 
cune action en I-etmitJdoda1. L'Cdit n'a eu d'autre vue 
que de les empscher d'acqudrir, et par conse'quent 
d'exercer par eux-mtmes le retrait fdodal; mais l'in- 
tention de la loi n'a point e'td de priver les $ens de 1 

I 
main-morte de lenr droit de  retrait fdodal, non plus 
que de tons leurs autres droits, ils peuvent donc user 
cle ce droit, en It: cddant B des particuliers. Ce retrait 
qu'ils ckdent B des particuliers laisse l'hdritage dam le 
commerce, et n'offense pas la loi, qui n'a eu d'autre 
vue que d'empccher que les hdritages ne sortissent du 
commerce par des acquisitions qu'en feroient les gem 

I de main-morte. Nonobstant ces raisons, on petit sou- 



dte' de leur conserver le droit de ce'der le retrait fe'oclal, 
il n'eGt pas manque' de le leur rdserver eupresse'ment, 
, ,,,, :l " c-:* l", "..+,," A..,:+" "L, ,,.. ..: ...., ..,, "," 

tenir que cet ddit, pour une cause d'utilitd publique, 
a prive' absolument les gens de main-morte de leurs 
droits de retrait Godal; car l'e'dit dit absolument et 
indistinctement qu'ils ne pourront exercer aucune ac- 
tion en retraitfbodal; or c'est exercer le retrait fe'odal 
que de l'exercer par un cessionnaire qui ne l'exerce 
qu'en notre nom; et si l'intention du le'gislateur efit 
e'te' de leur conserver le droit de ce'der le retrait fe'oclal, 
il n'eGt pas manque' de le leur rdserver eupresse'ment , 
comme il a fait les autres droits seigneuriaux par ces 
termes : sauf h eux h sefaire servir de leuts droits sei- 
gneuriaux ( I ) .  

. Si avant l'e'dit de 1749, le titulaire d'un bdne'fice a 
exerce' le retrait fe'odal du fief relevant d'uneseigneurie 
de son be'ne'fice , le successeur a ce be'ne'fice peut-il ol~li- 
ger ses he'ritiers A laisser le fief, en offrant de les rem- 
l~ourser? LivoniCre pense qu'il le peut, et que le retrait 
fe'odal est cense' fait pour le compte du be'ne'fice, a 
inoins que le titulaire en exercant le retrait, n'eGt dd- 
clare' qu'il entendoit l'exercer pour h i ,  et non pour 
son be'ne'fice, ce qu'il peut faire; car de m&me qu'il 
pourroit ce'der a uu Ctranger ce droit de retrait fdo- 
dal , il peut , par la m&me raison , se l'attribuer a lui- 
meme. 

(I)  Cependant il a 6t6 jugk, que le retrait f6odal est cessible, par 
a d t  rendu en la grand'chambre, le 13 aoht 176a. 

$ 



S .  11. Si le copropriCtaire du fief dominant peut, sans le 
coosenleinent des autres coproprie'taires, exercer le retrait 
f6odnl? 

S'il y a deux coproprie'taires clu fief dominant, et 
que l'un veuille exercer le retrait fe'oclal, et l'autre 
veuille recevoir en foi l'acheteur, pourra-t-il l'exercer 
seul malgrt! sou copropridcaire? Dumoulin, S. 20 ,  

glos. I ,  uunl. 5 2 ,  cldcide qu'il le peut; car l'action de 
retrait fe'odal, qui aypartient aux deux coprapridtaires 
du fief dominant, ayant pour objet le fief qui a dte' 
veudu, lequel est clivisible, il-s'ensuit que cette action 
de retrait fe'odal, clont la nature doit &re re'glee sur son 
ohjet, est une action divisible, que cl~acun de ceus a 
qui elle appartient, peut exercer pour la part qu'il a 
dam cette action, malgrd l'autre copropri6taire. 

I1 ajoute cette limitation que, qnoique le retrayant 
D'& droit de retirer le fief servant que pour la m h e  
part que le retrayant a dans le fief dominaht, et par 
conse'quent dam l'action de retrait; ne'anmoins, il doit 
offrir de retirerle tout, si l'acheteur le souhaite. L a  rai- 
son en est qne, la condition de l'acheteur doit &re l a  
m h e  que si l'action de retrait fe'odal appartenoit a un  
seul : Nec enim conditio vassalli deteriorjeri dehet, ex 
persond haredum patroni. Or, si elle appartenoit B ~111 

seul, cet acheteur ne seroit pas teuu de souffrir le re- 
trait fdodal pour partie, il ne doit donc pas Yeere lors- 
qu'il y a plusieurs copropridtaires; au moyen de ces 
offres, on ne peut emp8cher le seigneur pour partie 
d'excrcer l'action de retrgit pour la part qui h i  en ap- 
partient; il B'Y auroit d'autre raison pour exclnre 
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n'est oblige' de restituer i'he'ritage que tel qn'il dtoitlors- 
qu'il I'a r e y ;  toute l'utilite' que l'he'ritage substitue'a 
produit avant I'e'chdance de la substitution lui appar- 
tient, et par conse'quent l'e'n~olun~ent du retrait qu'il 
a exerce'. 

Cette de'cision s'appliqne a une infinite' d'antres cas, 
conime par ex~rnple, B u n  acqndreur, sous faculte' de 
re'me'rd, a un donataire dont la donation a e'te' depuis 
re'voque'e par la survenance d'enfant , etc. h m o u l i n  , 
au n i h e  endroit, e'tend cette de'cision meme au cas 
auquel le droit d u  proprie'taire du fief dominant q ~ i i  
a exerce' le retrait, seroit depuis de'truit z i t  ex tunc, par 
par In rescision de son titre, si par quelque conside'ra- 
tion il n'a pas Cte' colldanine' au rapport des fruits; 
que s'il e'toit condamnd au rapport des fruits, il s'en- 
suivroit qu'il seroit tenu de restituer le fief retire' au 
demandeur qui offriroit de le rembourser dn coiit du 
retrait ft'odal, ce fief retire' faisant partie des fruits et 
e'rnoluments qu'il est oblige' de restituer. 

S .  IV. Si le retrait Godal est cessible? 

L'action du retrait fe'odal peut-elk &re exerce'e pat 
un e'tranger h qui le seigneur l'auroit ce'clt!e? Dumou- . 

in, S. 20, glos. I ,  n. 20 et seq.., apr6s avoir beaucoup 
he'sitd sur cette question, se de'termine pour la ne'ga- 
tive, et pense que le retrait n'est pas cessible. Sa raison 
est que la coutume ayant accord6 le retrait fe'odal au 
seigneur pour unir et niettre en sa table le fief ser- 
vant, ainsi qu'il re'sulte des termes de l'ancieane con- 
tuine de Paris, qui .est I'article 2 I de la nouvelle; il 
ne peut user cle ce droit que pour cette fin pour la- 



558 T ~ A ~ T I ? .  DES FIEFS, 

quclle la coutome le lui a accorcld, et par conse'quent 
il nc pent le cdcler a un autre. L'opinion contraire a 
pre'valu. I1 est d'une jurisprudence coustante que le 
retrait fdodal est cessible dans les coutumes qui ne le 
ddfendent point. T,a raison en est que,  la coutume 
clonue le droit au seigneur, non pas pre'cise'ment de , 
rkiitzir it son dornaine le $g' seronnt, lorscju'il sera 
vendu, mais en gdndral le droit de l'avoir, retenir, et 
prenclre; elle ne I'oblige pas prdcisc'ment a Ie re'unir. 
Si clansl'al.tic!esnivant il est dit ponr nnir et inettre en 
sn table; cela n'est dit qne enunciativd, parceque c'ew 
la fin orclinaire que leseigneur se propose en ce retrait. 
Ces termes qui ne sout qu'e'nonciatifs et qui ne se tron- 
vent point dans la clisposition, ne peuvent point limi- 
ter B ce cas de rdnnion le droit de retrait que la cou- 
tame accorde au seigneur. Le seigneur peut cionc user 
du retrait, non seulenlent ponr la fin de la re'uniou , l 
mais m&me pour une autre fin, coinme pour se choi- 
sir u n  vassal qui lui convienne. Ce clroit de retrait est 
un  clroit qu'il a in bonis, lorsqu'il est ourert,  et clont 
par consdcpent il peut disposer en favenr de cjui h011 
l u i  sembie. 

Le cessionnaire du clroit de retrait fe'odal pent lni- 
m&me le cdcler a un  antre, mais lorsque le second 
ccssionnaire aura exerce' le retrait fdodal (comme par 
l'exercice du retrait cette seconde vente du droit de 
retrait faite par le premier cessionnaire se re'alise, se 
fond, et se rdsout dam le fief n~&ne); cette seconde 
vente devient par le retrait, la vente clu fief ~ n t m e ,  
qui est e l k - m h e  sujet au retrait. 



$. V. Si le propriktaire dn fief dominant qui l'a alien6 peut, 
depnis qo'il a cessd d'dtre propridtaire, exercer I'aciioil clu 

. retrait Godal iiie durant qu'il l'dtoit. 
a 

Livol1i6re de'cide qa'il le peut,  A moins cp'il n'ebt 
ezpresse'ment vendu le fief dominaut avec tous les 
droits fdodaux lors dchus. La  raison cle dower, lors- 
qu'il a alie'nc! simplernent le fief dominant, e'toit que 
le retrait fe'odal, cornme il a dtd e'tahli ci-dessus ,.Ctant 
actzis clominicalis, it semble qu'il ne puisse plus &re 
exerce' par celui qui a cesse' d'6tre seigneur : la raison 
cle ddcider est que  le retrait f&odal, selon ia jurisprn- 
clence, est cessihle, et  peut &re esercd par un cession- 
naire conlrne par le seigneur lui-me^me. Or7  13 r6serve 
que fait ou est ccnsc! h i r e  celni qui ali&ne son fief, 
dcpipolle & une cession; par cons6quent, cet aucicn 
seigneur peut exercer le retrait fdodal comme le pour- 
roit un  cessionnaire. 

L'usufruitier du  fief doininant peut-il excercer, en 
son no111 et pour son compte, le retrait du  fief servant, 
vehdu pendantle cours de son usnfruit, sans etre cl~ligd 
cle le  rendre au proprie'taire du fief dominant, apres 
17expiration de l'usufruit? I1 n7y a pas lieu B cette ques- 
tion d a m  les coutumes qui  ne  permettent le retrait du  
fief que pour le rdnnir au dominant, telles quc sont 
belles de Tours et deMontal+gis; il est dvident que d a m  

Traiie' dcs Fiefs. 3 $ 
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~es coutumes,Ieseul pl'oprietaii'e peut user,du retrait 
f.radar,'et nbnl'hsufruiticl'. La question alieu dans les 
couiumes de Paris et d'Orl<'a",; et autres semblablcs; 
sa~ecision 'I~pelld~,? la m.er~ dont Ie rw~itfeodal 
dottetre consrden!. S'.! n'estcol).slden! que sllriplemelll, 
.oinme Ie' dmit de profiter de bOll march", il est diftJ­
cilede'n;, lepasconsiderer comme une obventiollfeo, 
dale" un ,simple fruit de' fief, d'on il s'ensuivr. qu',,": 
tant ne durallt Ie cours de l'usufruit, il doitappal'tellir 
il'revocablement a l'usufl'Jiitier, a qui appal'tiennem 
irrevocablement tousles fruits nes pendand'ustifru,it; 
que si au contrairele retrait feodal est regarde, noli 
comme-un. sim·ple fruit, mais comme un exerc,ice du 
pouvCiir dornanial que lacoutume accorde au seiglltur, 
d':tgreerou de refuser pour vassall'acheteur du fief; 
soit ir I'effet de reullir Ie fief vendu asou domaine,soit 
.implement a.l;effet de seprocurer un autre vassal que 
l'acheteur; il faudra, suivant celie maniere de,: collsi~ 

derer Ie retrait, decider que l'usufruitier ne peut pas, 
ail nioins'eh son nom ,I'exercer. Ontire;l1n argunjenl 
des termes dontse'sertla ~Qutllme : peut pr~ndre, avoir, 
retenir:parp~is~nc~ 4c fief!. ,pour considerer de ~ette 
maniere ler~.u@( feodal ,ces ter!"e~'par puissance de 
fief paroissent,sigliiber, piiii ; 'pilr lepouvoir que lui 
donne sa:qt .. llite,·de.seign~iir'fifbdal, et indiquent que 
Ie reiraitti'esf pas tii\ilsi.qp]eobventi6n, un simple 
fruit; !Dais titi act~d(jm~nial,qtii exige Ia qualit,; de 
seigneur feodal en 'Ia persO~rie qui l'exerce, ou dn 
tiloins ell la'persorine au nom .duquel iI est exeree; 
..;ette decision ne contreditpriint la jurisprudence qui 
il. declare Ie retrait feodal cessible; car, qu~nd i! : eSt 
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exerte ' jiat.'iInieessionaire , 'c'cst tOlljou~s ilU' nom du 
seilpieur, 'q'ui est Ie cedant, qu'i1 est exe!'ee . 
. ' En·surrosant.que Ie !'etrait u'est pas nn fruil, I'tt­
.iifruitier ' De 'peut;il pal; neanmoins exereer Ie retriiit, 

, ati moins procldalorio nomine , eOf!lme procurenr I~~ 
'(pi dt; ' propficiai":e? Dnmoulin, ff, Gl. 5, 33, decide 
qii'il lepe~i,~t~u'en I'exer~ant il n!nnille lief'retire 
ali fief do'ini~a'ni, et a droit d'en' ,}':lUir ainsi que du 
dominant, e'{quesi ~p,.es l'usufruit finil. propl'ictaire 
~e veut p:I;' rendr~ aux bedtiers de l'usllfruitiel' oe qu'il 
eii'ii coOtt! irl'usufruitier pourIe retrait, I'h~tilaGe re­
tit'~ , deme'ure:iiti heritiers de l'usufnlitilJt:Celic·deci..!, 
sioftJJ' DiiHiitMid ':aete .i1ivie par la pJupa'r'i'd~s':ail'''' 
ieu.s q~i il,ri't : ecJlii d~pai.; :Gtiyotpteiendque l'ti.~ti­
fl'~iiici'i:te ':peu'f titi'cef 'Ie '''~'rt~ii' i' nec.'PtoPfib,;l':hec 
/irocura!drib 'nonifn.. II rii~' Ie' ptinel pe:d'eThi'~o)l!i.l 
que l'u.tift?iti~~.oitle pt;jCii¥e~,It!C;ir.~ :l'rapli~iiiir~i . 
potlr cxei'ce~ c'o son niHil k:s:iicles:doRlani~uX: I{ air 
'lue de Ii) ~lne ' ;jiie'l'tls ufruiti;;rn 'a' pas 'Ie' <\r~Jt\~e Je~; ' 
voir eli foi les ~assa~x ,il ne doit pas: non plus, h\itt' te-.. ' 
fmer I'ill\'es,titure, n i par comequent pon voir 'exetc~r 
le retrait feol);'l, ,qui n'est autre chose que Ie tefus de 
F[.rvestiture, ed'alternative du choix que la eoutum. 
<l\;ri6e',a:tlJeigrieut d'accorder ill'achel.eur l'investiulre 
f!idiil!e~~'r: d~ ' iui Ie profit de veni,,; ou de l~ lui re­
fti.h ,bri~~ji:ffit\:helitage, et I'indemnisant de ce qu'it 
)'ui eiht,;oila:poui'l'atquerir, Ce sentiment de Guyot, 
'lil6i:qiiil i~~H;jliiiu~iiile; est uilsentiment solitaire. 

En suppos;mi, suivant I'opinidn commune, que'l'rl" 
!l1i'rriiiti'et"bX'~'tci!lc!i:e'tta it :Uiio a 1 jJroc(i/'iilOrio nomiri'e j ' 

J'C.ei~n~tii' Attlii 6[Fr~.iit~e~a; a priiS i'ustifruitiini j PhI!-
34: . 
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y r ~ s u m d  except6 du bail, colnme appartenant plutat- 
B l'utilitd du propridtaire, qn'A cell2 ilu fermier, a clui 
des droits pdcnniaires de quint conviennent mieus. 

De l'engagiste et de l'apanagiste. , 

I,a question si I'engagiste a le clroit cle retrait fdo- 
dal , ddpend eles m&rnes principes rapport6 nu para- 
graphe yrice'clent. Si le retraitn'est regarcle'que conlme 
le droit de profiter cl'un bon marche', comme m e  simple 
cbvention fdodale , un simple fruit de fief, il en faudra 
conclure qne I'engagiste h qui tous les fruits, xout I'n- 
tile des domaines envagds appartiennent , a le droit de 
retrait; si au contralre on consicl6re le retrait fdodal 
comme un acte domanial , il en faudra conclure que 
l'engagiste n'a pas le droit de retrait fe'odal, an moins 
proprio notnine, car le roi conservant tout l'honorifique 
cles domaines engage's, les actes domaniaus ne peuvent 
&re exercds que par lui ou ell son nom ; c'est pour cela 
que le commun des auteurs de'cide que I'enga@ste n'a 
pas le droit cle retrait fdodal, b moins qu'il ne lui ait 
dte' expresse'ment accordd par le contrat d'engagement. 

Je ne vois pas ne'anmoins pourquoi les auteurs qui 
accorclent h l'usufruitier le droit d'esercer le retrait fe'o- 
dal procurdorio nomine, cornme procureur ldgal du 
proprie'taire , ne l'accordent pas particulihrement B l'en- 
gagiste ; car il y a mime raison, et le clroit de l'enga- 
giste vant au moins celui de l'osufruitier. 

A l'e'garcl de l'apanagiste, il n'est pas douteus qu'il , 

a l e  droit de retrait fe'odal; car il est vrai seigneur, vrai 
proy)riitaire des domaines cle Yapanage, avec la charge 
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