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des fruits qu’il produit; mais dans notre coutume, on
ne peut offrir qu’une somme d’argent.

Est-l nécessaire que la somme soit offerte & deniers
découverts? Il y a quelques coutumes qui Pexigent;
mais dans les coutumes qui ne s’en expliquent pas,
telle qu’est celle de Paris et la nétre, il faut décider
que cela n’est pas nécessaire , tant parcequ’on ne doit
rien ajouter aux coutumes, ni étendre l'obligation
qu'elles imposent, que parceque le vassal ne peut pas
savoir si c’est la somme que le seigneur choisira.

- Le vassal pourroit-il offrir de compenser une somme
qui lui est due par le seigneur? Dumoulin décide au
méme endroit que oui, et avec raison; car c’est vrai-
ment offrir une somme que d’en offrir la compensa-
tion, puisque la compensation équipolle au paiement.

1l y a plus de difficulté dans les coutumes qui exi-
gentune exhibition de deniers a découvert, telle qu’est
celle de Chartres; car l'offre de la compensation d’une
somme ne contient pas 'exhibition de deniers que la
coutume exige; c'est pourquoi Couard, sur cette cou-
tume, décide que cette offre ne seroit pas valable. Ce-
pendant, comme cette exhibition de deniers n’est re-
quise que pour Vassurance que l'offre est sérieuse, et
que le vassal a son argent prét; et que le seigneur se
trouve: également assuré de I'effet des offres, lorsqu’on
lur offre la compensation de ce qu’il doit; je pense-
rois que, méme dans ces coutumes , l'offre d’une com-
pensation pourroit se soutenir, et qu’elle satisfait a
Pesprit de la coutume s elle ne satisfait pas aux termes.
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ARTICLE III.

Du dire de prud’hommes.

Lorsque le seigneur fait choix du dire de prud’-
hommes, I'estimation du revenu du fief doit se faire &
frais communs par deux prud’hommes ou experts,
I'un desquels est nommé par le seigneur, et I'autre par
e vassal. (Orléans, art. 53.)

Lauriére observe que ce terme de prud’hommes
s'entendoit de gentilshommes. Il rapporte une an-
cienne sentence du Chatelet, qui avoit jugé qu'on ne
pouvoit prendre pour cette estimation que des gentils-
hommes, sur-tout lorsque les parties étoient nobles;
Particle 52 de la coutume de Bretagne, dit « que nul
«roturier ne peut étre recu en témoignage pour ma-
«tiere de fief, s’il n’est prétre, ou de I’état de judica-
«ture. » Cela ne s’ohserve plus, et ne seroit méme
plus praticable aujourd’hui que les campagnes du
royaume ne sont plus peuplées de gentishommes
comme elles I'étoient autrefois. Dans telle paroisse ou
il y avoit cinq ou six familles de gentilshommes, il ne
s’en trouve pas seulement une; 'il en falloit nommer
pour faire cette estimation, on auroit de la peine a en
trouver; c'est pourquoi cette estimation de prud’hom-
mes ne se fait plus par des gentilshommes : il est in-
différent de quelle qualité soient les personnes qu’on
choisit pour cette estimation.

La coutume ne prescrit point 'dge que les prud’-
hommes doivent avoir. Dumoulin, §. 47, glos. 3,
rum. 10, décide que le dire de prud’hommes seroit
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valable, quand méme les experts dont les parties se-
roient convenues, seroient au-dessous de I'dge de 20
ans; la loi 44, ff. de recept., qui requiert cet 4ge dans
un arbitre compromissaire .n’ayant pas lieu’, suivant
les docteurs, a I'égard des simples estimateurs.

Au reste, I'expert que Pune des parties nomme , ne
doit point étre suspect a 'autre ; 1l doit aussi étre con-
noisseur; et il peut pour cause de suspicion, lors-
quelle est fondée, ou pour cause d’ignorance du fait
pour lequel il est nommé, étre récusé. Si celui qui I'a
nommé persiste outre la récusation, cela forme une
contestation qui se porte devant le juge.

Les experts convenus entre le seigneur et le vassal
ne sont point obligés de préter serment pour faire
cette estimation, & moins qu'ils n’eussent €té nommes,
en justice; Mol., §. 47, glos. 3, nomb. 7.

Les experts doivent faire leur estimation conjointe-
ment et non séparément, comimunicato concilio ; Mo-
lin., ibid.

Lorsque ces experts ne peuvent s'accorder, notre
coutume, art. 53, leur donne la faculté de prendre un
tiers.

Dans les coutumes qui ne s’en expliquent pas, les
experts ne peuvent nommer eux-mémes un tiers, i
moins que le pouvoir ne leur en et ét¢ donné par
leur nomination ; il faut en ce cas que les parties nom-
ment elles-mémes le tiers, ou si elles ne peuvent s’ac-
corder, qu’elles le fassent nommer par le juge.

Le tiers-expert doit faire son estimation , aprés avoir
entendu les deux autres. ‘

Dumoulin propose la question, si ces experts peu-
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vent condammner le vassal & payer autre chose que de
Pargent; et il décide qu’ils peuvent le condamner 2
payer pour le rachat, non seulement une somme d'dr-
gent, mais aussi une certaine quantité de blé, de
vin, etc., ou partie argent, partie blé; bien plus il
prétend que les prud’ hommes pourroient arbitrer pour
le rachat, que le vassal donneroit un cheval et toute
autre chose qui fat A la bienséance du seigneur, et que’
le vassal fiit a portée de donner; comme par exemple,
un certain nombre de chevaux : habent pbtestatc"
ditil, arbitrandi super quantttaie et qualitate et quz(l—
dztate au reste, il convient que les expetts ne pour-
roient pas le condamner & donner‘pour le rachat qu’il
doit, une rente, ou encore moins un fonds de terre.
Yaurois de la peine a suivre le sentiment de Dumon-
lin. Le dire des prud’hommes est I'estimation du re-
venu du fief; il n'y a que argent qui soit par sa natiire
destiné a étre estimation de toutes choses, les antres
choses ne sont pomt Pestimation l'une de Pautre;
c’est pourquoi, je ne pense pas que le vassal pulsse ‘
étre obligé a payer autre chose que de l'argent, nile
seigneur a recevoir autre chose.

Cette estimation de prud’hommes doit-elle étre ho-
mologuée par le juge? Dumoulin dit que cela n’est pas
nécessaire, et qu’aussitdt qu’elle est faite, si le vassal
est en demeure de payer cette estimation, le seigneur

- peut saisit féodalement.

St néanmoins 'estimation étoit inique, la partie Ié-
sée pourroit demander une aitte estimation; car le
titre de prud’hommes est arbitrium boni viri.

A quelle espéce delésion peut donner lien estima-
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tion des prud’hommes? Dumoulin distingue D. glos.
entre le seigneur et le vassal ; comme il est de la na-
ture des profits de n’étre point exigés a la rigueur,
mais| plutét au-dessous de la juste valeur qu’au-des-
sus; qu'il est méme d’usage d’en faire des remises; il
en conclut que du c6té du vassal, la moindre lésion
suffit pour faire infirmer I'estimation, pour peu que
le revenu du fief ait été estimé au-dessus de sa valeur;
la Iésion fit-elle infra sextam partem, il y a lieu a la
réformation; au contraire, du c6té du seigneur, il faut
une lésion considérable pour qu’il puisse demanderla
réformation, et il ne regarde comme lésion considé~
rable, que lorsque les experts ont estimé au-dessous
de la moitié de la juste valeur du revenu, si ce n’est-
pour les fiefs d’un grand revenu, a I'égard desquels
il décide que la lésion du tiers ou du quart pourroit
suffire pour demander la réformation.

ARTICLE 1V,

Du revenu de lannée en nature.

§. I. De quelle année le seigneur doit-il avoir le revenn? -

Les coutumes sont différentes sur 'année que le
seigneur doit avoir pour son rachat; les unes lui don-
nent Pannée quisuit immédiatement la mutation con-
nue au seigneur; telle est celle de Poitou, art. 152.
Les autres, du nombre desquelles sont celles de Paris
et d'Orléans, art. 49 et 56, donnent 'année du revenu
qui suit les offres du vassal. Voici comme elles s’ex-
priment : commence ladite année du jour des offres ae-
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ceptées ou valablement faites par le vassal jusqu’a pareil
jour l'an révolu. Le sens de cet article est que I'année
coure du jour de l'acceptation des offres, lorsque le
seigneur a fait son choix et accepté le revenu de I'an-
née en nature, et que lorsqu’il ne s’est point expliqué
sur le choix qu’on lui a donné, Pannée coure du jour
que le vassal a fait signifier ses offres. Pour qu’en ce
cas 'année coure du jour des offres, il faut que le vas-
sal ait laissé son héritage vacant, car notre coutume,
art. 55, dit, et le vassgl, aprés lesoffres faictes etsignifiées,
laisse son héritage vacquant , jusques & un an aprés les-
dites offres et significations d'icelles, et sans que son sei-
gneurdefief luiait déclaré laquelleilveut accepter, ledit
temps passé, leditvassalsera quitte du profit de rachapt.

S'il y avoit des logis, le vassal n’est point censé
avoir laissé I'héritage vacant, jusqud ce qu’il ait remis
les clefs, ou que sur le refus du seigneur de les rece-
voir, il les ait consignées.

Cette année du rachat est, a I'égard des fruits civils,
une année de 365 jours depuis le jour du terme duquel
nous avons dit qu’elle couroit.

Alégard des fruits que laterre produit, et des fermes
qui seroient dues pour raison de ces fruits, année se
compte par récolte de chaque espéce de fruits. Clest
pourquoi, a I'égard de ces fruits, lorsqu’on dit que I'an-
née commence du jour des offres, cela signifie que la
récolte de chaque espéce de fruits qui se fera apreés les
offres, appartiendra au seigneur pour son rachat.

Si donc, dans I'espace de 365 jours depuis le jour des
offres ou de I'acceptation des offres, il s’étoit fait deux
récoltes de deux espéces de fruits, ce qui peut arriver
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lorsqu'une année hitive succéde a une tardive, le sei-
gneur n’a pour son rachat que la premiére, et ne pourra
prétendre la seconde; c’est pourquoi nos coutumes de
Paris et d’Orléans, a la fin des articles ci-dessus cités,
ajoutent, et ne se fait quune seule cueillette d’une sorte
de fruits.

Contra viceversd. Si la plemlexe récolte quis’estfaite
aprés les offres, ne se faisoit & cause de la tardiveté de
Pannée, qu’aprésles 365 jours révolus, elle ne Jaissera
pas d’'appartenir au seigneur, suivant notre principe,
qua Pégard des fruits que la terre produit, les années
s¢ comptent par les récoltes, et non pas Pdl le no.nbr
de 365 jours.

Finge. En 1734, la vendanoe étoit faite des le S sep-
tembre, etjai falt mes offres 1e g septembre; en 1754,
ia vendande ne sest fan.e qu'ay 21 SLPLCI’Bbl‘e cette

vendange ne se fait quaprés. 'an révolu depuis les
offres ; elle ne laisse pas d’appartenir aun seigneur.. -

Si Pannée qui suitles offres est stérile, et que la terre
Le pr, roduise cette année aucuns fruits, le seigneur peut-

il exiger le revenu de lannee suivante? Dumoulm sur
lart. 57 le pense ainsi, non seulement dans le cas o1
laterre n’auroit pxodult ancun fruit; mais méme dans
le cas onrelle en auroitproduit ,ensipetite quantité que
leurvaleurfiitan-dessousdesfrais faits pour les produire
ct les recucillir. La raison surlaquelle il se fonde , c’est
quil est dii au seigneur, non pas précisément le revenu
d’une telle année , mais indeterminaté et generaliter, le
revenu d’une année du fief; d’ou il conclut, que tant
qu’il n’a recu aucun revenu d'année, le rachat n’est
point acquitté; quil n’en a point recu lorsque la terre
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n’en a point produit pendant 'année dont on lui avoit
délégué le revenu; que le rachat n’est donc point ac-
quitté, et qu'il lui en faut déléguer.une autre. Ce sen-
timent a €té abandonnd par tous ceux qui ont derit de-
puis Dumoulin. Le rachat consiste, a la vérité, avant
les offres, dans le revenu d’une année indeterminaté;
mais, par les offres le droit de rachat est déterminé an
revenu de P'année qui suit les offres; il ne peut plus
prétendre le revenu d’aucune année; cest celui-la de-
terminaié qui lui est i, et non celui d’aucune autre
année. Si donc, par la stérilité de P'année, le revenu
consiste en peu de choses, la perte doit tomber sur le
seigneur : ¢ debita perit creditori, son droit est déter-
miné a la créance fructuum futurorum talis anni; ox,
cette créance s'éteint, si nulli fructus nascantur.

§ I1. Comment se percoit le r cvenu de I'année que le selgneur
a'choisi pour son dr oit de rachat?

Leseigneur quia choisile revenn de'année.du fief,
ne peut jouir par ses mains que de ce dont le vassal
jouissoit lui-meéme par ses mains; s'il y.a quelque

partie de ce fief qui soit affermée, le seigneur doit

se contenter , pour cette partie, de I'année de ferme :
Paris, art. 56 et 57; Orléans, art. 72. La raison est
celle que nous avons déja evposée au chapitre dela sai=
sie féodale; savoir, que le seigneur doit user de ses
droits avecrégard pour son vassal, et lui éviter par con-
séquent les recours de garantie auxquels le vassal pour-
roit étre sujet ¢nvers ce fermier, si le seigneurYexpul-
soit et vouloitjo_u'u_' par ses mains.

Lorsque le fermier qui tient du vassal, asous-baillé a
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différents sous-fermiers, le seigneur ne peunt prétendre
que le prixdela ferme générale , et non celui des sous-
baux, quoiqu’il monte plus haut.

Cela a lieu lorsque le bail a €été fait sans fraude et
de bonne foi. Orléans, art. 72.

Si le vassal en fraude du seigneur avoit donné le fief
a bail a vil prixa un fermier, dont il auroit reca des de-
niers d’entrée, et que le bail etit été fait depuis le choix
fait par le seigneur durevenu de 'année en nature,
ou méme depuis les offres a lui signifides, le seigneur
ne seroit pas obligé de se contenter dela ferme, et pour-
roit jouir par ses mains. Le seigneur n’est obligé de se
contenter de la ferme, que lorsque le bail est faic ‘de
bonne foi et sans fraude.

Il n’en est pas de méme d’une renté fonciére : sile
vassal, en retenant la foi, a, sans le consentement du
seigneur, donné son fief a rente, le seigneur ne sera
point obligé de se contenter de la rente pour son ra-
chat, par les raisons que nous avons rapportées aun
chapitre de la saisie féodale.

Lorsque le fief est'posséd€é par un possesseur a qui
le vassal Padonnéarente, le seigneur n’est point obligé
de se contenter de la rente; mais doit-il entretenir le
bail fait par ce possesseur, et se contenter de la ferme,
lorsque le bail est fait de bonne foi, comme il y est
obligé lorsque cest Ie vassal qui est le possessenr, et
qui a faitle bail? Quelques auteurs ont pensé qu’il n’y
étoit pas obligé; la raison de leur opinion est, que la
coutume oblige bien le seigneur a entretenir le bail
fait par son vassal : mais que de la on n’en doit con-
“clure qu'il soit pareillement obligé d’entretenir celui
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fait par un possesseur qui n’est point son vassal. Ce sont
les égards, Pamitié, la protection que le seigneur doit
a son vassal, qui I'obligent & entretenir les baux faits
par son vassal ; mais il ne doit pas ces égards au pos-
sesseur-qui lui est étranger, et il doit lui étre permis
d’exercer son droit vis-a-vis de lui en toute rigueur.
Nonobstant . ces raisons, je préfére Popinion de ceux
qui pensent qu’il doit entretenir le bail fait par ce pos-
sesseur, non par égard pour le possesseur:qui lui est
étranger, mais par égard pour son vassal, qui est aussi
int€ressé & lentretien de ce bail, que sl Vavoit fait
lui-méme ; puisque le vassal est obligé dindemniser
le possesseuir qui I'a fait, et que les dommages et in-
wéréts rejailliroient, par cette raison , sur le vassal.:

Le seigneur ne peut exiger la ferme, lorsque le bail
a été fait.de bonne foi, qu'aux mémes termes de paie-
ment auxquels le vassal pourroit exiger : ces termes
fontpartie du bail que le seigneur est obhge d’entre-
tenir. - ‘ ~
Si le fermier I'avoit payée d’avance au vassal contre
qui le seigneur pourroit-il la- demander? Il n'y a pas
de doute que le seigneur a action contre le vassal pour
qu’il lui rapporte cette année deferme. Je pense qu'il
a aussi action contre le fermier; car ce fermier, ayant
percu des fruits qui appartenoientau seignéurpour son
droit de rachat, ex eo solo qu’il les a percus;, il Iui en
doit la-ferme, sauf a lui a-répéter la somme: qu’il a
payée mal a propos au vassal a qui elle;n’appartenoit
pas, pulsque la récolte pour laquelle elle a été payée
appartenoit au seigneur.

ATégard des parties du fief que le vassal faisoit va-
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loir par ses mains, le seigneur peut aussi les faire valoir
par ses mains, et y faire la récolte.

Il en doit jouir comme un bon pére de famille,
selon la destination du pére de famille, et de la ma-
niére quele vassal en jouissoit. Voyezce que nousavons
déja dit au chapitre de la saisie féodale : Uti debet se-
cundium consuetudinem regionis , qualitatem et condi-
tionem rei, et destinationem patris-familias. Il doit avoir
pendant 'année du rachat la jouissance des logis qui
servent a 'exploitation, & recueillir et garder les fruits,
savoir: grange, caves, pressoir, étables, et celliers; Paris,
art. 58; Orléans, art. 73. Il doit aussi avoir un appar-
tement dans le chiteau pour y loger lorsqu’il y viendra
pour recueillir ou conserver les fruits:,

11y a certains fruits que la terre est plusieurs années
a produire, et quisont, lorsqu’ils se recueillent, le re-
venu de plusieurs années; le sei'gneur ne devant avoir
pour son rachat que le revenu d’une année, il s’ensuit
quesi la récolte de ces fruits se fait pendant le cours du
rachat, il ne doit pas avoir cette récolte tout entiére,
mais seulement une portion proportionnée au revenu
d’une année.

On. peut apporter pour exemple de ces sortes de
fruits ; la péche d'un étang qui a coutume de se pécher
tous les trois ou quatre ans; cette péche est par consé-
quent le revenu de trois années, le seigneur ne devra
donc avoir pour son rachat que le tiers ou le quartde
cette péche, qui est le revenu d’une année de cet étang,
cu égard au temps qu'il a été empoissonné; Orléans,
art. 57; Paris, art. 48.

1l en est de méme des bois taillis qui se coupent au
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bout d’un certain nombre d’années, suivant 'usage; $1
pendantl’année durachat un bois se trouve en coupe,
et qu'il soit de I'age-de dix ans, l'usage du pays ét.du
peére de famille étant de le couper a cet age, cette coupe
est le revenu de dix ans, le seigneur en aura la dixjdme
partie pour:son droit de rachat. il o &l

§’il dépendoit du méme fief, dontle selgnem eut le
rachat, une grande quantité de bois qui fussent distri-
bués en coupes réglées par chacune année, le seigneur
auroit la coupe enti¢re de.la partie qui se trouveroiten
coupe pendant I'année de son rachat; car cette coupe,
eu: égard a toutle fief , est le revenu d’une seule année.
2531l y avolt qﬁe]que inégalité dans les.coupes , comme
si de cent arpents d’égale bonté, distribués en dixcou-
pes ;ilyavoit des.coupes de onze arpents et des;aotrpes
de neuf; sidanslerevenu durachat, il se trouvoit une
coupe de onze arpents, le vassal pourroit-il demandér
que le seigneur luifit raison d’un arpent qu’il auroit
detrop? et viceversd, s 11 setrouvoit dans 'année dura-
chatune coupe de nenf axpents seulement, le seignerir
‘pourroit-il prétendre qu’on lui firraison de la coupednn
arpentqulil auroit de moins? Quid? Sil'inégalité se trou-
voit dans la qualité, qu'il y efit pareille quantitéde-hois
en.coupe chague année ; mais d’inégale: quah:&e quece
fussent les momdles, en tous ces cas, le selgnem peutl
‘prétendre qu’il lui soic fait raison par son vassal,aut
wvice versd? Je. pense que non,:a moins que I'inégalité
ne fit trés considérable. Cette coupe de'année du. ra-
chat, quoique plus considérable , faisant par la desti-
nation du vassal lui-méme, dans la distributiox gn’il
afait des conpes de ces bois, le revenu d¢.cette année,

Jo.
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il nejpeut pasien'rien dterau seignenr; dutvice vérsa,
sbglieseitrouve moinsforté que celle desautres années,
léf-'séiO'iiéij I fie pe‘ﬁ-t p"zis s'en pl&indr'e"-‘pal‘éeque par une
dlSv.Fl:bllTlOD qui s'est faiteosans- frawde ; elle se trouve
Z:dhape’ser e réven i deél 'lafnnee du rachat. I
Cela a lieu 101sque todtes les’ coupes dépendent du
mémeifief: Siles coupes ‘desautres anneés'dépendment
d’ autres selonemsf'le*selgnem plendlmt :dans la coupe
faite sur le fonds qui‘reléve'dedui; u;‘re portion plopm-
fionnée’an reveny dineidnnde. s { s
/S0’y a'point de bois'en coupe. dans Pannée dw rax
cheit ‘le seigneur doit étre payé poar son rachat d une

somine a laquelle sera évalué Je veverin- d uné annee
desbms droaih 53 ;o8 hepnaqis 3 Ie
eodPoutce que 'nous avons dit desbois 1e recoit pas
dapphcatlon dans la eoutume d’Orléans; ou le rachat
des bois est abonmé. sy ol aragis ou jHEo
oEnBeauce et:dans 1«ésfpr0vinces otiles terresd’uneme-
tairie sont distribuéesen trois portions ou saisons, dont
PPune:est ensemencée en’ bié; Vauwre en fruits de mars,
‘commeavoine, pois, vesce, ete. et fautie se reposeysi
Jestrois saisons dépendent du méme fief,, il faut suivre
laméme décision! quenéus avons donnee pourles bois
d’un méme fief distribués en coupes téglées, ie ‘sei-
gneur aura pour sonrachat, larécolte des blés'et celle
des avoines sur lesterres qui sont ensemencées , et qui
se récolteront dans Pannée de son rachat. On n’aura
pas d’égard si c’est la meilleure ou'la: n¥éindre salson
qm se trouve’ dans cette année ensermencée en blg.
Siln’ya que la saison qui se trouve ensemencee qui
reléve du seigneur, et que les deux autres saisons re-
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lévent de différents seigneurs, le seigneur poﬁrra—t’-—il
prétendre la récolté de blé entiére pour son rachat? On
peut dire pour Paffirmative que T'art. 48 de la cou~
tume de Paris, qui porte que le' seigneur n’aura qu'une
portion dans les fruits des bois, étangs, saussayes, et
autres choses semblables, & proportion du temps qu’il's
ont coutume d’étre percus, ne recoit pas d’applica-
tion & une récolte de bl€; que le bois qui est en.coupe
est produit par le temps de, plusieurs années, qui a
commencé A courir depuis que ce bois a commencé &
pousser et renaftre; cette coupe est donc le fruit de
plusieurs années; pareillement le poisson croft et pro-
fite dans I'étang pendant plusieurs années, depuis le
temps de 'empoissonnement jusqu’au temps. de la
péche: cest donc aussi le fruit de plusieurs années;
mais le blé se recueillant dans 'année qu’il a été semé,
est fe fruit d’une seule.année, et par conséquent ne
peut étre comparé aux fruits compris en la disposi-
tion de lart. 48 de la coutume de Paris. D’un autre
coté, il est évident que les terres de Beauce, et de la
plupart—.des provinces , n’étantensemencées que detrois
années une, si le seigneur prenoit pour son rachat la
récolte entiére, il auroit le revenu de plus d’une an-
née; car la ferme ne produisant en trois ans qu’une
récolte de bl¢ et une de grains de mars, qu’on évalue
a'la moiti€ de la valeur de celle de blé, et ne produi-
sant rien du tout la rroisiéme annde, il s'ensuit que la
récolte de blé fait le revenu de deux de ces trois an-
nées, et non pas seulement le revenu d’une année;
cest pourquoiil paroit équitable. que si, dans 'année
du rachat, la saison qui reléve du seigneunr (les.autres
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saisons relévent des différents seigneusxs), se récolte
en blé, le seigneur ne doit avoir pour son rachat que
1a moiti€ de la récolte; que si dans cette année elle se
récolte en mars,-le seigneur aura la récolte entiére,
parceque la récolte de mars n’étant que la moitié de
celle de blé, elle équipolle au revenu entier d’une des
trois années; que si la terre, pendant I'année du ra-
chat; étoit en repos, le seigneur doit avoir la meitié de
la récolte de P'année suivante.

“Dans notre Val-de-Loire ou les terres se font a deux
saisons, c’est-a-dire ou la moitié des terres se repose, et
sé récolte alternis annis, il faudra suivant le méme
principe, dire que si les deux saisons relévent de deux
différents seigneurs, le seigneur qui trouvera dans
I'année de son rachat la saison qui reléve de lui en-
semencée en blé, n'aura pas la récolte entiére, mais
seulement la moitié; autrement il auroit le revenu de
deux années. Nec obstat; que la récolte se fasse dans
Pannée que le blé a été semé, d'ott on conclut que
cette récolte est la production seulement de cette an-
née, et non de plusieurs; car comme- il ne suffit pas
pour que la terre puisse produire, qu’elle soit ense-
mencée, si elle n’est préparée par plusieurs cultures
a cette semence; le temps qui précéde la semence, et
pendant lequel on dispose la terre, entre dans le temps
de la production, et par conséquent la récolte est la
production, non pas d’'une année seule, mais de deux
années.

Par la méme raison que le seigneur ne doit avoir
qu’une portion de la récolte, lorsque cette récolte com-
pose le revenu de plusieurs années, il doit, au con-
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traire, ayoir toute la récolte de la méme espéce de
fruits que la terre produit plusieurs fois par an; car
toutes ces récoltes ne’font ensemble quele revenu d’une
année: tel est le foin des prés a deux herbes. Le sei-
gneur a droit de recueillir pour son rachat, non sen-
lement la premiére herbe, mais encore la seconde,
qu'on appelle regain; car ces deux herbes ne font que
le revenu de 'année du pré. Il faut dire la méme chose
de certains légumes dont il se fait plusieurs récoltes
par an. .

On oppose contre cette décision le texte de Part. 49
de la coutume de Paris, et de I'art. 56 de celle d’Or-
léans, qui portent, que le seigneur ne fait qu'une seule
cueillette d'une sorte de fruits. La réponse est que ce -
texte s’entend des fruits de deux années, mais dont les
récoltes se rencontreroient dans un méme espace de
365 jours, ce qui arrive lorsqu’une année hative suc-
céde a une tardive. Comme on auroit pu douter si,
lorsque deux de ces récolies se rencontrent dans le
temps préfix pour 'année du rachat, le seignem' ne
pourroit pas percevoir pour son rachat les deux récol-
tes, puisque tous les fruits'qui se recueillent pendant
cette annéé lui appartiennent; nos coutumes décident
qu’il ne le peut, et qu’il n’en doit avoir quune; qu’an-
trement il auroit le revenu de deux années: mais ce
texte ne vegoit aucune application aux fruits qui, quoi-
qulilsse recueillent plusieurs fois, ne sont néanmoins
que le revenu d’'une méme année.

.. i i s ol
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§. ITL. Des différents fruits qui entrent dans le rachat.

Le rachat étant le revenu d’une année du fief, les
froits, de quelque espéce qu’ils soient, soit naturels,
comme foin, bois; soitindustriels, comxme grain, vin,
cidre, etc.; soit civils, entrent dans le racha.

Mais comme le seigneur doit user de son droit de
rachat avec générosité et non a la rigueur, je pense
qu’il ne doit pas prétendre les fruits de peu de consé-
quence qui se recueillent magis ad usum patris-fami-
lias quam ad queestum, et qui n’ont pas coutume d’en-
trer en ligne de compte dans I'estimation du revenu
du fief. Par exemple, quoique le colombier et les pi-

geons dont il est peuplé, la garenne et les lapins dont
elle est peuplée, fassent partie de-I’héritage, néan-

moins si la coutume du vassal n’étoit pas d’en tirer
profit, d’en vendre les pigeons et lapins, mais seule-

.ment d’en prendre pour son usage ; quoiqu’alarigueur,

les pigeonneaux et lapereaux soient un fruit de I’héri-
tage; je ne pense pas-que le seigneur, qui jouit du fief

- pour son rachat, puisse faire vendre & son profit les pi-

geonneaux et lapereaux: de méme que la coutume
Poblige a laisser a son vassal la jouissance du chateau,
il doit aussi lui laisserla jouissance de ces menus fruits,
parceque, cium non habeantur ad queestum, ils n’en-

_ trent pas dans le revenu du fief, en quox consiste le

profit du rachat: cela paroit assez conforme a la doe-
trine de Dumoulin, §. 1, glos. 8, num. 7. Tout ce
qu’on pourroit accorder au seigneur, c'est qu’il en pit
user lui-méme, lorsqu'il vient sur les lieux pour récol-
ter et conserver ses fruits.
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On doit décider la méme chose des légumes du po-
tager du chateau, des fruits des arbres fruitiers, lorsque
cela nefait pas un objet considérable, et quela coutume
du vassal n’est pas de les vendre et d’en tirer un revenu.

« Quid? Des bestiaux? Les bestiaux qui servent & I'ex-
ploitation du fief sont bien instrumentum fundi mais
ne sont pas parsfundz et par conséquent le selgneur

n’en peut jouir pendant 'année de son rachat qu'en
en payant le loyer au vassal qui voudra bien les lui
louer pendant ce temps. .

Le rachat comprend, comme nous l'avons dit, les
fruits civils du fief.

Il faut comprendre parmi les fruits civils non seu-
les arrérages de rentes fonciéres inféodées, mais méme
les cens; car quoique les cens magis ad honorem quam
ad queestum pertineant, néanmoins ils font le revenu
de la censive.

Les profits, soit de fiefs, soit de censives, sont aussi
des fruits civils qui font partie du revenu de I'année;
et ils appartiennent au seigneur pour son rachat.

Si pendant 'année du rachat du plein fief il y a ou-
verturgau rachat d’un arriére-fief, ce rachat appartient
en entier au seigneur, comme un frait civil échu pen~
-dant Pannée de son rachat; et si ce seigneur choisit le.
‘revenu de Pannée en nature de Parriére-fief, il pourra

jouir de l'arriére-fief, méme apres lexpnauon de I'an-

née du rachat du plein fief.

-+ 8%l ne dépendoxt du fief dont le seigneur prend le
revenu qu'un seul arriére-fief d’une valeur considé-
rable, qui vint & étre vendu pendant I'année du ra-
chat, le profit de quint dir pour la vente de cet arriére-

-
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fief pourroit-il étre prétendu en entier par le seigneur?
La raison de douter est qu’une pareille mutation arri-
vant 4 peine une fois en trente ou quarante ans, un
pareil profit paroit étre plutdt le revenu de trente ou
quarante années de la mouvance féodale que le revenn
d’une année; d’otril semble suivre quon doit conclure
quil ne peut étre prétendu en entier par le seigneur a
qui il n’appartient que le revenu d’une année, et qu'il .
doit seulement y prendre une portion. Néanmoins on
doit décider qu’il appartient en entier au seignenr; ce
profitn’est point le fruit et revenu de plusieurs années;;
I'instant de la mutation qui y donne lieu le produit
en entier, eodem instanli et seminatur et nascitur: 1l est
donc le fruit de ce seul instant de Pannée du rachat
auquel il est produit; si le seigneur se trouve ‘avoir,
par ce moyen, plus de fruits de la mouvance féodale
que n’en aura le vassal peut-étre en trente ou quarante
ans, cet avantage est compensé par le risque qu’il a
.couru de n’en tirer aucun fruit, si pendant I'année du
rachat il n’étoit arrivé aucune mutation; ¢’est la nature
des droits casuels qui lui produit cet avantage.

Si- pendant l'année du rachat un arriere-fief est
vendu, le seigneur pourra-t-il en -exercer le retrait
féodal? Selon les principes de Dumoulin, et selon I'an-
cienne jurisprudence, le retrait féodal étant considéré
comme le droit qu’avoit le seigneur de réunir a son
domaine le fief relevant de lui lorsqu’il venoit & étre
vendu, droit qui par conséquent ne pouvoit étre exercé
que par le seigneur lui-méme, et lui étoit personnel;
il n’est pas douteux que ce droit ne pouvoit étre alors
considéré comme un fruit du fief qui piit entrer dans'

e
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le profit'de rachat; mais depuis que, par la nouvelle
jurisprudence, le retrait féodal n’est plus considéré
que comme le droit de profiter d'nn bon marché, et
une simple obvention de fief, 1l me semble qu’on doit
aujourd’hui décider dans les coutumes qui n’ont rien
de contraire & cette nouvelle jurisprudence que le droit
de retrait féodal est un fruit civil qui entre dans le re-
venu de I'année du rachat, et qui par conséquent peut
étre exercé par le seigneur sur l'arriére-fief, lorsqu’ik
y a ouverture & ce droit durant Pannée du rachat; c’est
le sentiment de M. Guyot.

Quid? Si le vassal immeédiat veuloit’exercer, seroieil
préféré au suzerain qui voudroit aussi Pexercer comme
lui étant acquis, parcequ’il est échu durant Pannée du
rachat? M. Guyot décide pour préférer le vassal. J’au-
rois de la peine a étre de son avis; si, comme il le dé-
cide lui-méme, le suzerain peut exercer le retrait lors-
quil y a ouverture dans I'année du rachat, ce ne peut
étre que parceque ce droit n’est plus considéré que
comme le droit de profiter d’'un bon marché, comme
une simple obvention féodale, comme un fruit civil
du fief; or, certainement le seigneur qui a choisi le
revenu de 'année percoit les fruits du fief qui naissent
cette année préférablement & son vassal; il doit done
lui étre préféré pour ce retrait féodal. Je vais plus loin,
et-je pense méme que, dans le cas ou le suzerain
n’exerceroit pas le retrait féodal, et auroit opté le pro-
fit de quint pour la vente de P’arriére-fief, faite durant
Pannée du rachat, le vassal n’auroit pas le droit de
Vexercer; car V'acquéreur de I'arriére-fief étant débi-
teur alternativé du droit de quint et du droit de retrait
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envers le suzerain est par le choix qu'il a fait du quint,
ibéré de plein: droit du retrait féodal, selon la nature
des obligations alternatives; d’ailleurs le droit de re-
trait féodal de Darriére-fief appartenant au seigneur
comme un fruit, il a le droit d’en disposer, et par con-
séquent d’en décharger 'acquéreur.

Les amendes, confiscations, déshérences, sont des
fruits civils des droits de justice; c’est pourquoi sil y
avoit un droit de justice attaché au fief servant, le sei-
gneur qui jouit du revenu de 'année pour son droit
de rachat aura toutes les amendes qui auront €té pro-
noncées pendant 'année du rachat; il aura tous les
biens, tant meubles quimmeubles, trouvés ou situés
dans le territoire de la justice dont la confiscation aura
été prononcée par sentence, pendant I'année du ra-
chat, ou qui, par la mort d’'un homme décédé sans
héritiers, seront, pendant l'année du rachat, trouvés
dévolus au selgneur de lJJustxce.

Par]a méme raison, si quelque épave a eté trouvée

- pendant Pannée du mchat, elle appartiendra au sei-

gneur qui jouit du revenu de I'année ,-comme fruit de
la justice. '

Pareillement, si quelque trésor a été trouvé dans Ié-
tendue de la justice, le tiers qui en appartient au sei-
gneur de justice appartiendra comme fruit de justice
au seigneur de fief, pour son droit de rachat.

Le seigneur peut se faire adjuger ces choses aprés
Pexpiration de 'année du rachat; car le droit en est
acquis du jour de I'invention, a I'égard des trésors et
épaves; du jour-de la mort de la‘personne morte sans
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héritiers, a 'égard du droit:de déshérence; et dujour
de la sentence, a 'égard du.droit de confiscation.

A Tégard vdu tiers du trésor qui seroit trouveé pen-
dant Vannée du rachat dans le fonds méme:du fief ser-
vant, le' seigneur ne:peutipas le préiendre pour son
droit de rachat; car.ce tiers qui appartient“ an "pr(')pri'é-
taire; dy fonds;, jurquuodam acoesszonzs, n’est pomt
regardé-comme fruit. - £ - Igees

Lorsqu’ il y @ un droit de patronage atta(,hé an 'ﬁef
servant,'¢'est une grandé-question, si la présentation
aux bénéfices ‘qui vaquent pendant Pannée:dé: rachat
appartientian seigneur? Il'y en'a qui pensent que cette
présentation est un fruit'du droit-de panonage et pa1
conséquent qu’ ‘elle doit appartenir au seigneur a.qui
appartiénnent: tous-les fruits nés pendant Pannée:du
rachat. Je trouve Popinion contraire plus plausibles le
rachat: eonsiste ‘dans le revenuldu fief:ior; quandle
droit de présentation pourroit passer pour umfruit,
on ne peut pas dire qu’il fasse partie du revenu du fief.

Le revenu du fief ne compl‘énd que les fruits qui in

utilitate pesuniarid consistunt, 'qui ad questwmn-haben-
tur; aulieu que le'droit de présentation in solo'honore
consistity; d'ailleurs ce droit de présentation €tantcac-
cordé au fondateur, pourquil donne dansila cure:qu’il
a fondée un sujet qui lui soitragréable; ce droit con-
tient un' avantage qui s'étend au-dela de I'année du
rachat. Si le seigneur présentoit a la place ‘du patron,

le patron se trouveroit privé des avantages de son droit

de patronage au-dela de Pannée du rachat, pendant
tout le cours de la vie'd'un sujet nommé par le sei-
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gneur, ¢ui pourroit peut-étre ne lui pas convenir.
Si pendant l'année du rachat les arriére-fiefs se trou-
voient en la main du vassal, leur seigneur immédiat,
par la saisie féodale qu'il en auroit faite, les fruits de
ces arriére-fiefs entreroient-ils dans le rachat? Larai-
son de.douter est que la peine de I'offense doit étre-an
profit de celui & qui elle est faite; que la négligerice
du vassal a porter la foi étant une offense commise
envers son seigneur immédiat, ¢’est lui qui;doit:pro-
fiter des fruits de Darriére-fief, dont la.perte est la
peine de cette offense. Laraison de déciderau contraire
est que celui qui a droit §]e jouir d’une chose a droit
de jouir pareillement de ‘tous les accroissements. de
cette chose, suivant laloi g, §. 4, ff. de usuf., par
conséquent le seigneur a droit de jouir pour son ra-
chat, pendant Yannéde du rachat, de ces-arriére-fiefs
qui, par lasaisie féodale que le vassal en a faite; ont
été réunis a son fief, :

§. IV. Des charges du rachat.

Le seigneur qui a'choisi pour son rachat le revenn
du: fief en. nature, en recueillant les fruits: qui-com=-
posent: ce revenu, doit pareillement supporter: les
charges, fructus non @stimantur nisi deductis impénsis.

il doit donc faire a ses frais les labours.et semences
des terres dont il recueillera les fruits: si clest le vassal
quiafrayé a cesimpenses,il doit'en remboutser., - -

Les échalats et fumier faisant partie des frais néces-
saires pour la récolte desvignes, le seignguridoit con-
wibuer a cette impense, par proportion d’une année.
Par exemple, si Pusage du pays est que les vignes
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soient fumées tous les sept ans, il en doit fumer la
septieme partie; il doit pareillement y mettre la
quantité d’échalats quion a coutume d’y’ mettre par
chacun ‘'an, en faisant une année commune.

Notre coutume veut que, lorsque le vassal fait lui-
méme les impenses nécessaires, elles lui soient rem-
boursées par le seigneur au préalable ; c’est-a-dire que
le vassal est en droit d’en exiger le remboursement dés
avant que le seigneur ait fait la récolte. '

Cette disposition doit-elle étre suivie hors notre cou-
*. tume? M. Guyot pense qu’elle n’y doit pas étre suivie,
et.que les égards que le vassal doit avoir pour son sei-
gneur ne permettent pas qu’il exige de son seigneur ce
remboursement d’avance, avant qu’il ait recueilli les
fruits. Néanmoins cette décision de notre coutume me
paroitfondée en droitetraison, et devoir par conséquent
étre suivie par-tout; dés que le seigneur a opté le re-
venu de 'année, il prend sur soi de faire: valoir I'hé-
ritage dés ce temps, de méme que la future récolte le
regarde, de méme tous les frais' pour faire produire
la terre le regardent aussi; et par conséquent ceux que
le vassal a falts se trouvent avoir €té faits pour lui, et
Paction utile negotiorum gestorum est née des-lms au
ploﬁt du vassal contre le seigneur. 58!

Si les frais faits par le vassal excédoient le pro’ﬁ't de
la récolte, le seigneur seroit-il recevable a 'abanden-
ner au vassal, pour se décharger du remboursement
des frais? La raison de douter est que, lorsqu’on est
obligé pour une chose, on peut, en abandonnant la
chose pour raison de laquelle on est obligé, se déchar-
ger de Pobligation. Par exemple, celui qui est oblige
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ala réparation d’'un mur, A cause de la communauté
quil y.a, peut, en abandonnant son droit de commu-
nauté, se décharger de cette obligation; d’out il semble
qu'on puisse conclure que le seigneur, étant obligéau
remboursement des labours et autres. frais, & cause du
revenu du fief qu'il a pour son droit de rachat, il peut,
en -abandonnang ce revenu, se décharger.de I'obliga=
tion de rembourser ces labours qui en sont une charge.
La raison de décider au contraire est que le seigneur
qui a: choisi le revenu de 'année.est obligé a ce rem-
boursement des labburs et semences , non seulement
a cause du revenu de I'année, mais personnellement:
car par les offres qui lui ont été faites, et le choix et
Pacceptation qu’il a faits du revenu de I'année;; il slest
formé une espéce de contrat entre le vassal etlui; par
lequel le vassal s'est obligé a lui abandonner pendant
l'annge tousles frnits; etluis’estréciproquement obligé
a cultiver le fief pendant ladite année. Il a pris surdui
tous les risques en récompense de I'émolument qu’on
lui dbandonnoit; il ne peut done plus éviter de rem-
plir Pengagement:qu’il a contracté: Nous ayons décidé
le contraire dans le cas de la saisie féodale ; mais il est
différent. Il ne se passe, en ce cas, aucun contrat entre
le seigneur et le vassal; le seigneur se met-seulement
en possession du fief qui reléve delui: la coutume lui
donne le droit d’en appliquer les fruits a son profit;
mais c’est un droit dont il peut ne pas user. Il peut,
s'il veut, saisir sans en appliquer les froits, commeil
le fait dans le cas de la saisie féodale faute de dénom-
brement; au contraire, dans le cas du rachat, le sei-
gneur accepte expressément le revenu de 'année, et
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par eette acceptation se charge de tous les frais, et 5o~
blige personnellement 4 en acquitter le vassal.

Il en seroit autrement si le seigneur n’avoit point
fait de choix, et que, faute par lui de faire ce choix,
le vassal lui efit abandonné le revenu de I'année en
nature, en laissant son héritage vacant, si le seigneur
n’a point accepté cet abandon , et n’est point en consé-
quence entré en jouissance du fief.,

On demande si le seigneur qui jouit du revenu de
Pannée en nature est obligé d’acquitier les charges fon-
ciéves pour cette année? Il fant faire a cet é’g:n'd la
méme distinction que nous avons faite au chapitre de
la saisie féodale: il n’est pas tenu de celles qui ont €té
imposées par les propriétaires du fief servant depuis
qu'il a été donné a utre de fief, a moins que ces charges
n’eussent €té inféodées et consenties par les seigneurs;
mais il est tenu des charges anciennes et de toutes
celles qui ne viennent pas du fait des vassaux, des-
quelles il seroit tenu, quand méme le fief feroit partie
de son domaine et n’en auroit jamais ét€ démembré :
ainsi, par exemple, il est tenu de la dime due sur les
fruits qu’il recueille, il est tenu des impositions du
dixiéme, vingtiéme, et autres semblables.

Au reste, la jouissance du seigneur pour le profit de
rachat n’étant qu’une jouissance annale, il ne doit étre
tenu que des charges annales, et non pas des charges
extraordinairesdont un usufruitier est tenu; c’est pour-
quoi je pense qu’il n’est pas tenu des tailles d’église et
autres semblables qui seroient imposées sur le fief pen-
dant I'année du rachat.

Traité des Fiefs. 3



482 TRAITE DES FIRFS,

1l ne doit pas étre tenu non plus des réparations via-
geres et usufruiticres, mais il est tenu des menues,
lorsqu’elles sont survenues pendant sa jouissance : ce
(ui est présumé, si le contraire n’est justifié.

Les coutumes se sont partagées sur la question de
savoir si, lorsque le fief appartenoit & un mineur qui
n’avoit point d’autre bien, le seigneur devoit laisser
prendre au mineur ce qui lui étoit nécessaire pour ses
aliments, sur le revenu de 'année qui lui appartenoit
pour son rachat? La coutume d’Anjou décide pour le
mineur; les coutumes de Sens et de Melun décident
au contraire que le seignenr n’est point obligé delaisser
des aliments au mineur, quoiqu’il n’ait point d’autres
biens. Dumoulin, sur cette disposition de Sens, dit,
iniquissima consuetudo; dans les contumes qui ne s’en
expliquent pas, telle que la notre, il fant suivre la
coutume d’Anjou comme la plus équitable.

Observez que cette faveur n’est accordée qu’aux mi-
neurs. Un vassal majeur, quelque indigent qu’il soit,
ne peut retenir des aliments; il faut aussi qu’il soit
bien justifié que le mineur n’a point d’autre hien dont
il puisse subsister.
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CHAPITRE II.
Du retrait féodal.

Clest le droit commun que tout seigneur ait le droit
de retirer le fief qui veléve de lui, sur un acquéreur
étranger, lorsqu'il est vendu ou aliéné a quelque titre

" équipollent a vente. :

Notre coutume d’Orléans, par une disposition sin-

guliére, n’accorde ce droit quaux seigneurs chatelains

ou d’une plus grande _di_gn'ité.

ARTICLE PREMIER.

De la nature du retrait féodal.

Le retrait féodal, selon les principes de Dumoulin
{qui ont été suivis par quelques anciens arréts et par
quelques coutumes), doit se définir par le droit qua
le seigneur de réunir a son domaine le fief relevant
de lui, lorsqu’il est vendu a un étranger ou aliéné a
prix d’argent, en remboursant a Pacquéreur le prix et
les loyaux cofits de son acquisition.

Ce retrait est une espece de prélation, puisqu’il con-
siste a faire préférer le seigneur a I'acheteur; mais ce

droit de prélation est différent du droit de prélation

<ue laloi finale du code dejure emphitheutico, accorde

au seigneur d’emphythéose ; celui-ci n’est que jus pre-

dationis in re vendendd, 'emphythéote ne pouvant pas

vendre son héritage avant que le seigneur ait été refu-
3r1.

adhd
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sant de I'acheter au prix qui en étoit offert par d’autres.
Au contraire, le retrait féodal est jus preelationis in re
- jamvendild; leseigneur d’emphythéose a le droit d’étre
préféré empturis; le scigneur de fief a le droit d’étre
préféré a celui quijam emit; et de retirer de lui la chose
quil a achetée; cest pourquoi le droit¢ du Seigneur
de fief n’est pas un droit de simple pl'élation tel qu’est
celui du seigneur d’emphythéose , mais c’est un droit
de retrait. /

Selon la nouvelle jurisprudence du parlement de
Paris, qui a lieu dans notre coutume, et dans toutes
celles du ressort quin’ont pas de disposition contraire,
le retrait féodal est le droit qu’a le seigneur féodal,
lorsque le'fief est vendu, de prendre le marché de ce-
lui & quiil a été vendu, et de s’en rendre acheteur a sa
place.

Selon notre premiére définition, et dans les prin-
cipes de ceux qui regardoient le droit féodal comme
le droit de réunir le fief servant au domaine du sei-
gneur dominant, il est clair que ce droit ne peut étre
exercé que par le seigneur; qu’il est inséparable de sa
personne, incommunicable, et qu’il ne peat se céder.

Au contraire, suivant la nouvelle jurisprudence, le
droit de retrait féodal n’étant que le droit de profiter
d’un bon marché, estun droit qui ne consiste que dans
une utilité pécuniaire, dont le seigneur peut disposer,
_etqu'il peut céder; cest une simple obvention féodale,
Yest un fruit de fief.

Le droit de retrait féodal est d’une nature trés diffé-
rente du retrait lignager; celui-ci consiste dans une
grace, dans une faveur que laloi accorde au lignager :
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au contraire,, le retrait féodal ést un droit patrimonial ;
cest un. droit que le: seigneur est censé s’étre retenu
dans le fief, et a la charge duquel. 11 .est censé av01r
accordé le ﬁef

« Q’est pourquoi Dumoulin remar que sur L’amcle 20

' .de la coutume de Paris, in principio, que le retrait féo-
dal n’est pas purement légal, mais qu'il est en partie
conventionnel : Lstud jus retractis est partim (etiam
proprié) co:wentionale, tanguam inexistens ipsi infeu-
dationi et pacto feudi contracto inter dominum conce-
dentem, et clientem recipientem. {

Ce retrait peut étre regardé comme:conventionnet,
.quand méme le titre d’inféodation n’en contiendroit
rien ; cav les parties sont censées étre tacitement con-
venues de tout ce qu'il est d’usage et de coutume de
convenir, et par conse’qﬁent du retrait féodal qu’il est
d’usage et de coutume de retenir par le contrat d’in-
feodatlon : In contractu veniunt ea quce sunt moris et
consuetudinis; c’est pourquol Dumoulin ajoute au
méme endroit, ita tacité conlractum ab initio.

De ce principe naissent plusieurs dxffe.ences entre
I'un et I'antre retrait. Par exemple, de la vient que le
retrayant dans le retrait lignager est obligé de prendre
le marché en entier, quoiquon ait compris dans la
vente beaucoup d'autres choses que I'héritage de la
ligne; parceque le retrait lignager n'étant qu'une fa-
veur, ne doit pas 6ter au vendeur la faculté qu'il a de
disposer comme bon lui semble de son bien , et de ne
faire qu’'un seul marché de 'héritage sujet au retrait
. lignager et d’autres choses; au contraire, le retrait
féodal étant un droit de ﬁef, le seigneur n’est pas
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obligé de retirer autre ehose que son fief ;.1 le vendenr »
ajoint autre chose avec ce fief; on doit faire une ven-
tilation aux frais de Facquéreur, parceque le droit de
retrait féodal n’étant pas une simple grace, mais un
droit du fief, le vendeur.n’a pas pu pre’;udicier en joi-
gnant autre chose & la vénte du fief, au droit de retrait
féodal, et le rendre plu& dlfﬁmle

De ce principe résultent encore d’autres différences
entre le retrait féodal et:leretrait lignager; que nous
observerons dans la suite de-ce chapitre, et qu’on peut
voir plus au long en notre lraité du Reirait lignager,
partie 2.: &

'Le retrait féodal consiste dans une action person-
nelle réelle, condictione ex lege municipali; que le
seigneura contre l'acqudrenr étranger; et en cela il est
sseniblableaui lignager : nous parlerons de cette actlon
daus un drncle pamculxer '

ARTICLE 1L

En quel cas y a-t-il lien au rachat féodal?

Il y a ouverture aw retrait féodal dans les mémes
cas dans’lesquels nous ayons vu qu'il y avoit ou-
verture au profit'de quint; les mémes contrats qui
donnent lieu au profit de quint'donnent aussi lieu au
rétraiv: il y a pourtant quelque exception ; pareille-
ment les mémes choses dont Ja véate donne lieu au
profit de quint sont snjéttes au retrait féodal.

4
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SECTION PREMIERE.

Des contrats qui donnent licu au retrait féodal. |

Il résulte du principe ci-dessus établi que les con-
trats qui donnent ouverture au retrait féodal sont les
contrats de vente ou équipollents a vente.

’

§. I Du contrat de vente.

Comme il ne peut y avoir lieu au profit de quint
qu’il n’y ait une vente parfaite, il ne peut y avoir lieu
non plus au retrait féodal quil 0’y ait une vente par-
faite; c’est pourquoi, lorsqu’une vente a €té contractée
sous une condition suspensive, il ne peut y avoir lieu,
jusqu’a Pexistence de la condition, ni au profit de
quint, ni au retrait féodal: Jta Molm , §. 20, olos 5
num. 10.

Si la condition vient par l»a suite A exister, comine
dans les actes entre vifs ’existence des conditions a un
effet rétroacuf au temps du contrat, la vente sera cen-
sée avoir €té parfaite deés le temps du contrat; et le
droit de retrait féodal avoir été, dés cetinstant, acquis
& celul qui étoit alors seigneur du fief dominant.

Cette décision (que la condition suspenswe sous
laquelle une vente a €té faite, suspendant la vente,
suspend aussi le droit de retrait féoda-l qui ne peut éire
produit que ‘par‘la vente) a lieu, quand mémé pen-
dente conditione, le fief anroit passé a I'acheteur par
une tradition qui lui en auroit été faite, non sowus'la
méme condition de la vente, ce qii se présu'me, mais
méme purement et simplement, avec intention ex-
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presse de lui en transférer la propriété, en attendant

la condition. Dumoulin décide que, méme en ce cas,
il n’y aura pas lien au retrait féodal, quoiqu’il y ait

bien mutation de fief, parceque ce n’est pas la muta-

tion, mais la vente qui donne lieu au retrait; et il n’y’

en a point encore, tant que la condition sous laquelle
elle a été contractée n’a point existé.

Obiter queeri potest s1l y aura lieu an profit de ra- .
chat? Distinguez: si par la suite la condition existe, il
n’y aura pas lieu, pavceque la mutation sc trouvera
procéder d’une vente, laquelle espéce de mutation ne
donne pas lien au rachat, mais an quint ou au retrait
féodal: si, au contraire, la condition n’a pas lieu, sous-
distinguez: si Vacquéreur est obligé de restituer la
chose, avec restitution des fruits, la mutation aura
été inefficace, ct n’anra pas donné lieu aw rachat: si
la convention a ¢t¢ qu'en cas que la condition dé-
faille, il restitueroit la chose, en conservant les fruits,
et qu’il en ait joul pendant plusieurs années, il y aura
lieu au rachat, parcequ’il sufhit gu’il y ait en une mu-
tation efficace, quoiqu’elle ne procéde d’aucun titre.

Nous ne parlons gue de la condition suspensive;
une vente contractée sous une condition résolutive
n’en est pas moins parfaite, et donne lieu au retrait
féodal, en vertu duquel le seigneur acqulex tle fief sous
la méme condition résolutive.

Une vente faite pour un prix dont le vendeur fait
remise enentier par le contrat, n’estpasune vraie vente,
et ne peut par conséquent donner lieu au retrait; car
il est de I'essence du contrat de vente quiil y ait un prix
sérieux, tel que n’est pas celui dont on fait renise dans
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Pinstant: Cim in venditione quis pretium rei ponit do-
nationis causd non exacturus non videtur vendere;
1. 36, ff. de contrah. empt.

Si la remise n’a été faite qu’ex intervallo, elle n’em-
péche pas le retrait: il suffit que obligation de payer
le prix ait été contractée, pour quil y ait une vraie
vente, et par conséquent ouverture au retrait.

Si la remise a €ié faite in continenti, mais d’'unc
partie seulement du prix, cela n’empéche pas qu’il
n’y ait en un contrat de vente, ainsi que nous I'avons
vu au chapitre du profit de quint; c’est pourquoi il
y aura lieu au retrait féodal, et le seigneur sera 6bligé
de rembourser méme le prix qui a été remis, et dont
le vendeur a voulu réellement faire donation' a ’a-

“cheteur.

S’il paroissoit que ce prix avoit été ajouté, non pour
en faire donation a 'acheteur, mais en fraude du re-
trait féodal par-dessus la vraie valeur de I’héritage, le
seigneur ne seroit pas obligé de le rembourser.

Il faut prendre garde de confondrela remise pure
et simple dont nous venons de parler, avec celle qui
se fait pour cause de compensation, comme si le ven-
deur par le contrat méme, remettoit le total du prix a
Pacheteur, en considération de services constants, et
appréciables a prix d’argent, que cet acheteur lut au-
roit rendus; la vente n'en est pas moins une-vente, y
ayant eu un véritable prix, qui a éié-non seulement
dii, mais payé, puisque la compensation qui s'en est
faite avec ce qui €toit dit & 'acheteur, pour les services
par loi rendus au vendeur, est un véritable paiement:
qui compensat, solvit.

;
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' Lorsque quelqu’un par erreur a acheté le fief dont
il étoit propriétaire sans le savoir, la vente est nulle:
Nam suce rei emptio non valet; 1. 16, ff. de cont. empt.
Iln’y a donc pas lien au retrait féodal.

Toutes les autres ventes nulles (comme, par exem-
ple, celle qui auroit été faite par une femme non auto-
risée de son mari; pareillement celles qui ont quelque
vice pour lequel elles sont sujettes a étre rescindées),
n’étant pas de vraies ventes, ne donnent pas propre-
ment onverture au retrait féodal; mais comme l'ache-
teur n’est pas recevable a alléguer lni-méme la nul-
lité.dela vente, le seigneur ne laissera pas de pouvoir
exercer le retrait, comme si la vente étoit valable;
mais il sera sujet aux actions qu’a le vendeur pour la
nullité et rescision du contrat, comme y auroit été
sujet Pacheteur.

Il est évident aussi que les actes qui contiennent
plutdtla dissolution d’'une vente qu'une nouvelle vente,
ne donnent pas lien au retrait, comme elles ne donnent
pas lieu au quint. Voyez ce que nous avons dit au cha-
pitre du quint. ;

Cest une grande question, si la vente qui est par-
faite, quant au contrat, mais qui n’est point encore
corsommeée et exécutée, au moins par une tradition
feinte qui ait transféré la propriété du fief a I'acheteur,
peut donner lieu au retrait? Les raisons pour la néga-
tive sont: 1° que le terme méme de retrait suppose une .
vente consommée par la translation de propriéié en
la personne de I'acheteur; car retirer est dter le fief &
lacheteur: or, on ne peut pas le retirer de lui, s'il ne
I'a pas encore. Il ne peut done y avoir‘lieu au retrait
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feodal que la propriété n’ait été transférée a 'acheteur;
2° la coutume de Paris porte expressément (ce qui a
licu dans la nétre ) que le vassal peut se jouer et dispo-
ser comme hon lui semble de son fief jusqu’a démis-
sion de foi, sans qu’il y ait ouverture & aucun droit de
fief. Or, il n’y a démission de foi que par la tradition
que le vendeur fait a Pacheteur; tant qu’il demeure -
propriétaire, il demeure toujours en foi du seigneur,
il est toujours son homme, et par conséquent il ne
peut y avoir lieu au retrait féodal, ni a aucun droit de
fief; 3°la coutume, en parlant du remboursement du
prix, fait assez entendre qu'elle ne parle que d’une
vente consommeée; il faut donc quelle le soit pour
quil y ait lieu & sa' disposition ; car omnia verba statils
debent verificari: Ajoutez les raisons qui ont été déja
allégudes au chapitre du quint; car s’il n’y a pas lieu

au quint, il n’ya pas lieu non plus au retrait féodal,

la coutume donnant au seigneunr ’alternative de I'an

g

-ou l'autre droit. Nonobstant ces raisons, Dumoulin

décide sur T'art. 20, glos. 3, num. 4, et seq. que la

-vente, dés qu’elle est parfaite quant au contrat, quoi-

qu'elle n’ait pas encore €été suivie de tradition et de
translation de propriété, donne lien au retrait féodal,
de méme qu'il le décide a 'égard du quint. Ses raisons
sont, que la coutume dit que le seigneur peut prendre
et retenir le fief vendu. Elle ne requiert donc pas au-
tre chose sinon qu’il soit vendu; il suffit donc quil y
ait eu une'vente, quoiqu’elle n’ait pas encore été con-
sommeée par la tradition; si I'acheteur n’a pas encore

Je fief (et c’est la réponse’a la‘premiere raison rap-

portée pour le sentiment contraire), il a Paction ex
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emplopourse lefaire livrer; cette action peut étre retirée
sur lui par le seigneur; le retrait peut donc étre exercé,
quoiqu’il n’ait pas encore acquis le fief.-Si on dit que
c'est le fief qui est sujet & retrait, et non l'action ex
empio, Dumoulin répond que Paction ex empto de-
vantse résoudre etse fondre dansle fief méme, c’est exer-
cer le retrait sur le fief méme que de I'exercer sur cette
action. Il répond aussi a Pobjection tirée de ce que la
coutume de Paris dit que le vassal peut disposer jus-
qua démission de foi, sans étre sujet & aucan droit,
que le sens de ces termes est tant qu’il ne fait aucun
aste qui tende a démission de foi. Or, la vente qu’il
fait de son fief sans retenir la foi, est un acte qui tend
a la démission de foi, étant par sa nature translatif de
propriéié, quoiqu’il ne la transfére qu'avec l'aide de la
tradition; et par conséquent c'est un acte qui donne
lieu aux’ droits de fief, au quint et au retrait féodal.
Dumoulin répond ainsi 4 Pobjection tirée de ce que la
coutume, en parlant de remboursement de prix, sup-
pose une vente consommee : verba que supponunt non
disponunt: quoique la coutume en parlant du rem-
boursement du prix suppose qu'il a été payé, parce-
que souvent le retrait féodal me s’exerce quapres ce
paiement, elle ne décide pas pour cela que la vente
doive avoir recu sa consommation par la tradition de
la chose et I'énumeération du prix, pour donner ou-
verture au retrait féodal.

Ce sentiment de Dumoulin, que la vente, quoique
non suivie de tradition, donne lieu au’'quint, souffre
difficulté; et Dargentré est d’un sentiment contraire,

-ainsi que hous Pavonsvu au chapitre du profit dequint.
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Dumoulin, art. §, n. 11 et seq., apporte lui-méme
cette limitation & son sentiment : si les parties contrac-
tantes se désistent re integrd du contrat de vente, il
n’y aura pas lien au retrait, dont le droit se résolvera
de la méme maniére que le contrat qui I'avoit produit;
mais pour cela il faut que la chose soit entiére, et du
coté du vendeur, c’est-a-dire qu’il n’y ait pas encore eu
de tradition réelle du fief; et du coté du seigneur, c’est-
a-dive que le désistement se fasse avant que le seigneur
ait notifié & acquéreur sa volonté de retirer. Il pense
méme que la chose cesseroit d’étre entiére si Vacqué-
reur avoit notifié la vente au seigneur, quoique ce der-
nier n’eiit pas encore opté le retrait féodal.

Les ventes forcées donnent ouverture au retrait,
aussi bien que les ventes volontaires.

Doit-on suivre cette régle dans les coutumes d’Or-
léans? Guyot et Livoniére supposent que le décret ne
donne pas lien au retrait féodal dans la coutume d’Or-
léans ; ils se fondent sur I’art. 400 de notre coutume,
qui porte qu’un héritage vendu par décret n'est sujet &
retrait. On peut répondre a cet article, qu’étant sous
le titre de retrait lignager, il ne doit s’appliquer qu’au
retrait lignager, de laquelle seule espéce de retrait il
est traité dans ce titre; qu’il y a une grande différence
entre le retrait féodal et le retrait lignager qui empé-
che que cette disposition de notre coutume, qui se
trouve sous le titre du retrait lignager, ne soit étendue
au retrait féodal; elle se tire des principes rapportés
ci-dessus, article premier. Le retrait lignager ne con-
siste que dans une grace et faveur que la loi munici-
pale fait aux lignagers, grace qui doit cesser lorsqu’il
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se rencontre une plus grande raison de faveur pour la
leur refuser, comme dans I'espéce du décret, ou la fa-
veur d’un débiteur, dépouillé de ses biens, a paru de-
voir Pemporter sur celle de ses lignagers , pour dénier a
ceux-ci le retraitlignager, afin d’en faire vendre mieux
Fhéritage, et que s'il reste quelque choseaprésles dettes
payées, le débiteur puisse Iavoir. Telle est la raison
que Dumoulin apporte de la disposition de la coutume
de Tours, semblable & la nétre; mais ces raisons ne
s'appliquent pas au retrait féodal; le retrait féodal est
un droit de fief , une charge du fief, et ne consiste pas
dans une pure grace ou faveur, et par conséquentil ne
peut pas étre exclus par les raisons de faveur qui ont
fait exclure le retrait lignager dans le cas du décret: il
ne faut donc point étendre au retrait féodal Part. oo,
de méme que nous n’y étendons point le 395; ce titre
étant intitulé du Retrait lignager, et ne traitant dans
tous ses autres articles que de cette seule espéce de re-
wrait; ce qui est décidé en Vart. 400 ne doit s’eniendre
que de cette seule espéce de retrait.

Cet art. 400 ne s'étend pas, méme pour le retrait li-
gnager, aux ventes qui se font en justice par licitation,
ainsi qu'il a été jugé par les arréts rendus en notre
coutume ; mais celles qui se font aprés une saisie-
réelle, sur une affiche et trois publications, sont éga-
lement exemptes du retrait, comme un vrai décret.

Les ventes faites avec faculté de rémérd, lorsqu'elles
donnent lieu au profit de quint, donnent pareillement
lieu au retrait féodal ; et comme dans notre coutume
d’Orléans elles donnent lieu indistinctement au droit
de quint, soit que la faculié excéde le temps de neuf
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années, soit qu’elle soit pour un moindre temips, il
faut dire aussi qu’elles donnent lieu au retrait féodal;
mais comme le retrait féodal consiste a prendre le mar-
ch¢ de Pacquéreur sur lequel le retrait sexerce, 2
toutes les conditions auxquelles cet acquéreur a ac-
quis, il s’ensuit que le seigneur qui exercera, en ce
cas, le retrait féodal, sera sujetau réméré, de la méme
maniére et pendant le méme temps que Pacquéreur
sur lequel il a exercé le réméré y auroit €ié sujet.

Si le seigneur qui a exercé le retrait féodal du fief
est obligé depuis de le délaisser sur P'action de réméré,
peutil demander le droit de quint qui lui étoit dt pour
la vente faite avec faculté de réméré? Non sans doute,
car ce droit de quint lui étant dd, sous l'alternative du
retrait féodal; et ayant opté le retrait féodal, le droit
de quint a cessé de lui étre di. Il ne peut plus opposer
que le fief lul ayant été réméré, il n'a pas joul du re-
trait féodal ; que n’en ayant pas jout, il doit avoir le
quint, I'un ou Pautre des deux droits lui étant di. La
réponse a cette objection est facile: il est faux que le
seigneur n’ait pas joui entierement du retrait féodal,
ce droit consistant & prendre le marché de I'acquéreur
tel quil étoit, et par conséquent avec l'obligation de
souffrir Je réméré. Le seigneur a joui pleinement de
ce droit, tantiun quantym fuit, quoique par la suite il
ait souffert le réméré, I'obligation de le souffrir étant
une dépendance de ce marché, qu’il a pris pour lui.

Il n’importe, pour qu'il y ait Lieu au retrait féodal,
par qui la vente ait €té faite, par le propriétaire, ou par
un autre de son consentement.

%1 la vente avoi été faite par un autre que par le
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propriétaire, et sans son consentement, le seigneur
ne laissera pas, a la vérité, de pouvoir exercer le re-
trait féodal sur Pacquéreur; mais il sera sujet a Paction
de revendication, de la part du vrai propriéiaire,
comme l'acquéreur y auroit été snjet.

Laregle que nousavons établie que toutes lesventes, -
lorsqu’elles sont parfaites, donnent lieu au retrait féo-
dal, recoit quelques exceptions.

1° Si la vente a été faite avec rétention de foi, pour-
vu que le vendeur se soit retenu quelque droit dans
la chose auquel la foi qu'il retenoit peut demeurer at-

" tachde, il n'y aura pas lieu au retrait féodal; car il n’y
a que les ventes qui tendent & une mutation de vassal,
qui puissent donner ouverture aux droits seigneuriaux.
Nous traiterons ceci au chapitre du jeu de fief.

2° Il est trés évident que la vente du fief ne donne
pas lieu au retrait féodal, comme elle ne donne pas
lieu auquint, lorsque c’est le seigneur lui-méme qui
achéte le fief qui reléve de lui.

3¢ Il n'est pas moins évident qu’il ne peut y avoir
lieu au retrait féodal, lorsque c'est le seigneur qui
vend le fief, qu'il n’avoit pas encore réuni a son fief
dominant; car les droits seigneuriaux que produiroit }
cette vente, si elle en produisoit, ne pourroient appar-
tenir qu’a lui, qui est encore seigneut. Or, il est im-
possible qu’il puisse retirer le fief, lorsque c’est lui-
méme qui I'a vendu : car retirer, c’est acheter du ven-
deur, a la place de celui a qui la vente a éié faite; et
il est évident que celui qui est le vendeur ne peut pas
acheter de lui-méme. '

Cela est indistinctement vral dans les coutumes ot

)
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le retrait féodal ne réside que dans la personne du sei-
goeur propriétaire du fief dominant; mais dans celles
ou, selon la nouvelle jurisprudence, le retrait féodal
n’est plus regardé comme une obvention de fief, on
pourroit soutenir que l'usufruitier du fief dominant
pourroit retirer le fief servant, lorsqu’il a été vendu
par celui qi]i n'a que la nue-proprie’té du fief domi-
nant.

4° La vente qui a été faite au lignager du vendeur
donne bien lieu au droit de quint, mais non pas au re-
trait féodal. Notre coutume ; art. 365, préfére le ligna-
gerau seigneur pour rétirer sur un étranger & qui le fief
auroit été vendu; a plus forte raison doit-il étre pré-
féré au seigneur, quand il est acquéreur lui-méme;
cette décision est de droit commun et a lieu dans
toutes les coutumes qui ne s'en expliquent pas.

5° Les ventes faites pour cause d’utilité publique
ne sont pas sujettes au retrait féodal; le seigneur se-
roit obligé d’abandonner pour I'utilité publique , méme
sa propre chose; a plus forte raison doit-il étre exclus:
de prétendre celle sur laquelleil n’a qu'un droit de re-
trait féodal, lorsque l'utilité publique I'exige; cette
cause 'emporte sur tous les intéréts particuliers.

6° La vente d’'une dime inféodée, lorsqu’elle est
faite a 'église, & qui elle est présumée avoir originai-
rementappartenu, n’est point sujette au retrait féodal;

‘la faveur de cette réversion de la dime a son origine

fait cesser le retrait féodal.

Traité des Fiefs. EL)
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§. IL Des contrats équipollents a vente, et de cenx mélés de
~ ventes.

Les contrats équipollents a vente donnent lieu au
retrait féodal comme ils donnent lieu au quint, ainsi
que nous I'avons vu au chapitre du quint.

Quid des contrats mélés de vente? Il est certain
quils donnent lieu au profit de quint, a proportion
de ce qu’ils sont mélés de vente. Par exemple, si un
échange est fait avec retour en deniers, une donation
avec une charge appréciable a prix d’argent, il y aura
certainement lieu au quint, pour raison de la somme
convenue pour retour ou pour raison de lestlmauon
de la charge imposée au donataire.

Ces contrats sontils pareillement su]ets au retrait
féodal? Les coutumes sont partagées sur cette ques-
tion, elles se réduisent & trois classes : il y en a qui ad-
mettent le retrait, & proportion de ce que le contrat
tient de la vente. Par exemple, si jai acquis un fief
par échange contre un autre , moyennant une somme
de deniers que j’ai donnée en retour, si cette somme
que j’ai donnée pour retour est de la valeur du quart

- de T'héritage que j’ai donné en contre-échange, mon

contrat d’acquisition sera échange pour les trois quarts;
et contrat de vente pour autre quart; il y aurd lied au
retrait féodal pour le quart de mon héritage. Telles sont
les coutumes de Sens et d’Auxerre ; tel paroitaussi étre le
sentiment de Dumoulin : car suivantYart. 20, glos. 5,
n. 52, 1l décide que si un héritage a été en partie vendu
et en partie donné, il y a lieu au retrait, soit féodal,
soit lignager, pro parte venditd, & proportion et pour
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la méme portion pour laquelle le contrat est vente; et
que pour le surplus il 'y a'seulement lien au rachat.

Il observe  ce sujet, et son' observation: est trés im-
portante, qu'un contrat de verite n'est pas censé mélé
de donation', dés-lors ‘que laichose est véndue beaucotip
au-dessous de sa valeur, fiit-ce au-dessous de sa moitié;
4 moins qu’il ne paroisse par les circonstances qu'ef-
fectivement le vendeur a'voulu donner en’ partie, sans
cela le contrat est entiérement vente; nani viliiis ven-
dere non est donare, sed damnosé contrahere.

Il observe: encore qu’un contrat de vente n’est pas
toujours mélé de donation , quoiqu’il y ait une clause
expresse que le vendeur falt donation pour lé suxplus
de ce que le fief vautrau-dela du prix cohvenit, ete.’;
et qu’il ne laisse pas d’étre, én celcas, “entiérement
contrat de vente, et quet en elitier-au retrait féodal,
lorsqu’il pavoit qiie cette'clause a'été ajoutée en fraude,
pour rendre plus difficile et empechel par-la: le retrait
de Phéritage vendu dailleurs 3 Jusfte igaleur.

La seconde classe des coutunies ‘est de celles qui
nadmettent le ‘retrait féodal pour contrat mélé de
Vente - que lorsque-‘ll‘aw?ehte 'y-'prédomiine‘ dest-as
dire lorsqu il y'aun pux en deniers on chose mobi-
liaire qui soit au-dessus de ta valeur de lheutape
donné en échange; mais ‘quiméme, ehce a8, n’ae-
cordent pas le retrait du’ total deé lhent g€, mais seu-
Iement a propomon dé' ce’ que le’ comrat nent de'ta
vente: par exemple, dans ces coutliries, 'si Jai acqma
un fief de'fo;000 livres potit utie sorie de 36,000 li-
vres, et'si j'ai donné en contre-échiatgeun he"ritage de
10,000 livres, il'y aura lieu au retrait féodal, non'pas

3a.
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du total de I'héritage, mais seulement pour les trois
quarts; telles sont les coutumes de Melun, art. 142,
de Chélons, art. 245 et de Paris, art. 145.

La troisiéme classe est de celles qui aceordent le re-
trait féodal pour le total, ou le dénient pour le total,
suivant qu'il paroitipar ce qui prédomine, que l'inten-
tion des contractants a été de faire un contrat de vente,
ou de faire un autre contrat; telle est notre coutume
d’Orléans, ainsi qu'il résulte de art. 384, o elle décide
quen échange, s'il y a tournes excédentes la moitié de
I'héritage-baillé sans tournes ; tous.les héritages baillés
de part et d’autre sont sujets a retrait.

Notre coutume répute, en ce cas, vrai contrat de
vente ce contrat, quoique baptisé du nom d’échange,
parceque celui qui aliéne son héritage pour une somme
de deniers au-dessous de la juste valeur, paroit avoir
pour principaleintention de vendre, et autre d’acheter.
Tl recoit avec cette somme un autre héritage pour celui
qu’il aliéne; cet héritage qu’il recoit n’est que comme
un accessoire du prix en argent quil recoit; ce qui
n’empéche pas que ce ne soit entiérement un vrai con-
trat de vente; drqg., (.6, §. 1, ff. de act. empt. 11 doit
donc y avoir lieu au retrait féodal pour le total en ce
cas. Finge; Jai acquis un héritage féodal pour 30,000
livres d’argent et pour un autre petit héritage de la va- -
leur de 7 ou 8,000 livres, le seigneur retirera I’héritage
en entier en rendant 30,000 livres, et le prix que sera
estimé€ le petit héritage.

~ Notre coutume ajoute qu’il y aura aussi lieu au re-
trait féodal du petit héritage; car tout ce contrat est
censé contrat de vente, suivant I'intention des parties,
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celui de quij’ai acquis l’héritage m‘ajoris pretii,est censé

acquém celui-ci de moi, moins a titre d’échange qu'en
paiement de ce qui manquoit & la somme & laquelle
montoit le juste prix de celui'qu’il me vendoit; ce qui
est un titre de vente qui donne pareillement- lien au
retrait féodal de ce petit héritage.

Ce principe de notre coutume , dont P’articte 384 ne
contientqu’un exemple, doits’appliqueratouslesautres
contrats; il fautyrechercherl'intention des parties; qui
se collige ordinairement de ee qui prédomine dans le
contrat,et, suivant cette intention, réputer le contrat,
contratde vente en entier, ou pointdu tout; donner lieu
auretraitféodal pour le total , oule dénier entiérement :
par exemple, dans le bail & rente avec démission de
foi, si les deniers d’entrée excédent le prix dela rente,
ce sera une vente , et il y aura lieu au retrait féodal
pour le total, sinon il n’y aura point lieu en tout; ¢lest
ainsi qu’il faut entendre larticle 389 qui doit s’inter-
préter par Particle 384, et encore mieux parl’ art. 300,
de Pancienne coutume ; c’est le sentiment de Fourme1,
qui étoit du temps de la réformation.

De I'échange.

L’échange d'un fief contre des choses mobiliaires est
regardé comme un contrat équipollent & vente, parce-
que les choses mobiliaires étant facilement réductibles
enargent, tiennentliend’un prix en argent, et ce contrat
estéquipollent & une aliénation a prix d’argent, et par
conséquentaune vente; untel échange donne donclien
au retrait féodal comme il donne lieu au profitde quint.
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~Dumoulin, art. 30, gles. 5, n. 49, apporte nne ex-
ception, Savoirsi lachosemobiliaive donnée en e’change-
du-fief étoit une choserave,; qui etitun prix d'affection,
comme un beau, Lableau.originul d'un grand maitre;
un tel échange ne peut-passer powr nn contrat équi- -
pollent a vente, parceque ce meuble rare n’est pas une
chose qui tienne lieu d’une certaine somme de deniers,
ni qui.ysoit facilement:#éductible, et par conséquent
ce n’est pas un contrat équipollent a vente.
Lechdnge dxm hezf contre;un autre héritage., ou
méme contre un autre immeuble incorperel, comme
des rentes dues par des tieys, n'est pas contrat équipol-
lent a vente , et ne donme jpas;lien au retrait; cestle
sentiment de Dumonlin etide!la; plupart des auteuns.
Quoiqu’il y-en ait en néanmoins quelques uns qui
alent pensé le contraire; il fant s'en tenir.a lavis de
Dumoulin. La raison de différen¢e: est sensible entre
les: contrats qui d(onnem ligti au,xetrait ;-et ces échan-
ges. Ik faut pour le netraitféodaliquedlacquérenr pmsse
&ure .vendu pavfaitement. indemneny:ak: faut. qu’on
pmsse lui rendresce. quil a:idonag powr, l’hemaoe
qu’on lui retire , ou quelque chose d’entiérement équi-
pollent S R
Quand 1l a acqms par contrat de vente pour une
sommed’argent,; le rewrayant Iy vend prégisément la
méme chose qu’ila dolmée ponrShériage; il Ie rend
pmﬂmemcm indémnie s sil la aegfiis, pouy- cheoses mo-
Ialiaires qu |laltclomnees(pou1 cethdritage; le retrayang
lui rendant en argent le prix de cesichosesmobiliaires,
Juirend qlu;e]q_uehchose d?en,uésement;éqgul,p,o\ller_lt aces
chosts ) pitisque , pour cet argent, il peint #n avoir de
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semblables. Mais Iorsquej’ai’acquis un fief pourun hé-
rltage ou meme pour ¢ desrentes, ou pour un office que
jai donné en contre- echange une somme d’argent ne
me rend pasce queJ "al donné ni quﬂ]que chose d’équi-
pollemdce quej'ai donné ,Je pourral bien,avecl’ argent
gqu’on me rend , acquérir un-autre heutage d’autres
rentes a la pldce de celles que, javois; mals ]e pourrai
peut-ene avoir peme a nouvez pour cet axgent des
néutdgea (Ii{i'rlne conv1ennent aussi bien, etdontla pos
session me soit aussi assurée que celle de celm qLe ja-
VoIS ,Je tlouvelal pour cette somme qu on me 1end ame
faire d’autres rentes, mais ce sera sur des débxteuxsqul
pouuom‘l‘llle'ne pas si bons que ceux que j'avois: c’é-
toient d'anciennes rentes, qu1 avolent d'anciennes hy-
potheques q ul les assuroient, etJe ne me ferai avec de
Pargent que de nouvelles rentes , qui n "auront que de
nouvelles hypothéques, et qu1 par consequencne seront
pas si solides. Palelllement lorsque] al donné un of-
fice en échange. du ﬁef que ] dl acqms le retrayant en
me rendant 1e pnx du fief ne me rendra pas | parfaite-
ment mdemne car il m eL01t p]us intéressant d’avow
cet ofﬁce que lcugent qu ’on me rend; on ne peut pas
dire qu avec cet argenLJe puisse avoir la méme chose
que ]aVOLS car j’avois fait Ies fmxs de réception en ce
ofﬁce J av01s acquls une ancnenn eté dans la compa-
gme le prxx qu ’on me xendla ne me rendra pas ces
avautacves onne mexendxddonc paa quelque chosed’en.
‘uele nent éqmpollent a ce que ] ‘a1 donné, d’ou il suig
‘que ces contrats d’ échange ne sont pas suscepubles du
retrait feodal Ces pnncnpes établissent aussi le senti-

meng de Dumoulm pom exempter du retrait féodal,

.

~
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méme I'échange contre une chose mobiliaire , lorsque
c’est une chose rare : cuyjus simile vix posset comparari,
et in quo probabilis cadit affectio, ut verisimiliter non

' fuisset quis commutalurus pro pecunid.

De la dation en paiement.

La dation en paiement est un contrat équipollenta
vente; et méme on peut dire un vrai contrat de vente,
lorsque c’est une somme d’argent qui étoit due, et en
paiement de laquelle un fief a été donné; et par con-
séquent ce contrat donne lieu au retrait féodal.

Il y donne pareillement lieu lorsque les choses dues,
et en paiement desquelles le fief a été donné, étolent
des choses mobiliaires, 2 moins que ce ne fit quelque
chose rare, qui eiit un prix d’affection ; Molin., §. 20,
gl. 5, n. 49.* : ’

Si c’est un héritage qui étoit dii, a la place et en
paiement duquel le fief efit été donné, ce contrat n’est
point regardé comme un contrat équipollent a vente,
etne donne point lieu au retrait féodal. :

Si c’est en paiement d’une rente que quelqu’un me
devoit,qu’ilme donne un fief, Dumoulin, ff. gl. 5, n. 49,
distingue : si la rente étoit rachetable, le contrat est
"éﬂquipollent a vente, et est suj_et ad retrait fe’odal; car
ce fief m’est donné pour et a la place des deniers que
jaurois été obligé de recevoir pour le rachat de ma
rente; si larente n’étoit pas rachetable, le contrat n’est
point équipollent a vente, et tient plutdt de 'échange,
et ne donne point, par conséquent, lieu au retrait.

Si l'acte étoit tourné de cette maniére, qu'il fit dit,
que le créancier, pour faire plaisir au débiteur, lui ac-
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cordoit par le présent acte la faculté de 1ache1er la
rente par lui due pour une telle somme dont ils étoient
convenus, en paiement de laquelle le débiteur lui au-
roit donné un tel fief; ce seroit, en ce cas, une dation
en paiement équipollente a vente, car le fief auroit
été donné, non pas tant en paiement'de la rente,, qu’en
paiement de la somme convenue pour son rachat ; c’est
" ce qu'observe Dumoulin au méme endroit.

Observez qu’en tous les cas olt nous avons dit que
la dation en paiement donne"lieu‘au retrait féodal,
il est indifférent qu’elle ait été volontaire, ou’que le
créancier se soit fait adjuger le fief en paiementde sa
créance malgré le debiteur; car les ventes forcées
comme les volontaires' donnent lieu’au retrait féodal ,
ainsi que nous I'avons vu ci-dessus. *

De la donation rémungératoire.

Il est certain que la donation pour récompense de
services est une vraie donation, et par conséquent ne
“donne pas lieuau retrait féodal lorsque les services,
en 1'écompense desquels la donation est faite, ne'sont
pas de nature a s'apprécier a pnx d’argent et'encore
“moins si la donation ne contient qu'une énonciation
vague de récompense de serv1ces qulne soient nicons-
tants ni déterminés. Sk sk s

Je pense que cela doit avoir li'eh iiéme dansles cou-
“tumes qui déclarent expressément lés donations rému-
nératoires sujettes & retrait, en rendant la valeéur de
Ihéritage, ‘et que ces contumes ne doivent s’éntendre
que du cas auquel les services sont appréciables.

Si les services en récompense desquels la donation



506 , TRAITE DES FIEFS,

est fa;te sont des smv1ces constants, dételmmés, ap-
pncxables a prix. d dlgem pour le prix desquels le do-
nataire auroit pu:avoir action contre le donateur; en
ce cas, il semble que la donation peut passer pour une
dauon enpaiement,et pourun acte eqmpollenl A vente
gui donne lien au retrait feodal

_ l\eanmoms Blodea;u, Dup]essxs Guyot, déc1dent
que méme ces donanons rémunératoires ne donnent
pas lieu au retrait féodal mais seulement an ploht de
quint, parcegue. la punc;,Pale intention n’est pas de
vendre, maisde donner.etde 1ecompenser que quand
les services égaleroient le prix de I’héritage, on doit
présumer. une intention dans le, donateur de donner
plus que.le prix de ces services. On rapporte,, pour ge
sentiment , un arrét,qui déhounta un lignager du re-
trait de quatre maisons données 2 une servante , en ré-
compense de- 54 années de services. Je ne voudrois pas
dire, indistinctement, comme ces auteurs,, que la do-
nation rémunératoire de sexvicesappr ecxables n’est pas
sujette.an retrait; je pense,qu’il faut, ;echelcher que]le
a, €16 Nintention, dﬁ% ﬁgp;gafetant&t‘.nél_‘lg donation n'a de
donation que, le nom, si. le prix des services égale le
prix.de, Iheritage, le contrat ne me paroit pas devoir
passer pour étre d’nne autre nature qu’ung dgtjon_ en
paiement, et par conséquent une yente.

Si les servl 65 SONt, an = dessous du Juste prlx de l he-
utage on doit, p1ésume1 quela puncnpale mtpnnon a
été. de, donner quoique le dondteur it falt la dona—‘
tion spus la condmon quil selolt qultte du pnx des ser-

vices ; et par consequent le contrat. ne. don pas étre ré-
Pu.té contrat de vente, ni donney heu au 1eualt ff.odal :

\
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mais seulement au profit de quint pour le prix des ser
vices. el

Je pense qu'on doit décider autrement dans les cou-
tumes qui, comme Sens et Auxerre, admettent.Je re- -
wrait féodal dans I'échange, a proportion des tournes,
pour petites qu’elles soient ; .car, selon .ces coutumes,
pour peu qu’un contrat soit mélé de vente, il y donne
lieu & proportion de ce qu’il tient de la vente; et ce
principe recoit la méme application, et exige dans. Jes
donations mélées de vente la méme décision que celles
que ces coutumes ont portées pour les échanges mélés
de vente. : . Pk

De Ia donatlon onéreuse, et du contrat a rente v1ageu

Il est ccrtam que les donations quoxque onéreuses,

ne donnent pas lieu au retrait l.orsq;ue les chalues ne

sont pas de nature a &tre appréciables a prix d’argent.
Quoique la charge soit appréciable a prix d’aygent,

si cest une charge denature ane pouvoir étre acquittée

au gré du donateur par un autre,qﬁe parle donataire;
comme s} j’ai donné mon fief 3 mon ami, ala charge
qu’il me nourriroit chez lui : on déeide communément
qull n’; y a pas lien au retrait féodal.

Si la donadion est faite a quclque autre charge dppre-
clable & prix dargent, et qui pujsse.étre acquittée in-
différemment par 1e retrayant comume par le donataive, .

,;l.fa_ut rechercher I'intention dn donatenr, Si'sa prin-

cipale intention a €té d’exercer une hibéralité, quoiqu’il
y ait attaché des charges, 'acte est une donation qui
ne donnera pas lieu au retrait féodal ; s1, au contraire,
le donateur a plus eu en vpe Vexécution des charges
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de ladonation que de faire une libéralité, c’est un con-
trat équipollent & vente qui donne lieu au retraitféodal.

Le contrat a rente viagére est une espéce de donation
onéreuse; et si larente est beaucoup plus forte que le
revenu de I’héritage, en sorte qu’il paroisse comme le
prix de héritage, le contrat est équipollent a vente,
et donne lieu au retrait féodal.

Si, au contraire, la rente viagére n’est & peu prés
que le revenu de I'héritage, la rente n’est censée que
le prix de T'usufruit que le donateur auroit pu se re-
tenir; et le contrat est une vraie donation qui ne donne
pas lieu au retrait féodal. -

Lorsque le contrat a rente viagére est de nature a
donner lieu au retrait féodal, peut-il étre exerce lors-
que le risque est passé, c’est-a-dire aprés I'extinction
de la rente viagére par lamort du donateur, qui-sera
arrivée peu aprés le contrat? Il y a un arréc de 1727,
au rapport de Pabbé Pucelle, qui a jugé que cela se
pouvoit, et méme qu’il suffisoit, en ce cas, auretrayant
de rembourser le peu d’arrérages qui €toient courus.
Je ne puis gotiter cet arrét; le contrat a rente viageére
est par sa nature aléatoire, le risque est de I'essence
du marché; il ne peut donc plus y avoir lieu a prendre
‘ce marché a la place de 'acquéreur, lorsque le risque,
qui est de I'essence de ce marché, ne subsiste plus :
or, le retrait n’est autre chose que le droit de px‘end‘re
le' marché de l'acquéreur; il ne peut donc plus y avoir
heu au retrait féodal (1).

(1) M. Pothier a changé de sentiment. Voyez_‘l'lhtroduelion au titre
des Fiefs de la coutwme d'Orléang; n.- 246. '
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Du bail & rente.

.. Le bail & rente rachetable fait sans rétention de fo
est un contrat équipollent a vente qui donne lieu au re-
trait féodal, comme nous avons vu qu’il donnoit lieu
au droit de quint.

Cette décision a lieu, soit que la rente soit rache-
table par la convention des parties, soit (ue ce soit la
loi qui en accorde la faculté, comme dans le cas du
bail a rente d’'une maison de ville.

On en a fait difficulté; mais il a €té jugé par arrét
en la coutume de Tours, rapporté par Livoniére, qu'il
y auroit lieu au retrait féodal dans I'un et autre cas:
les coutumes de Paris et d'Orléans disent qu’héritage
baill€ a rente rachetable est sujet a retrait. Ces termes
baillé a rente rachetable, comprennent I'un et 'autre
cas, verba statuti in utroque casu verificantur; une
maison de ville baillée 4 rente.est vraiment baillée a
rente rachetable, quoique cette faculté de la racheter
ne soit pas exprimée par le contrat; c’est parceque étant
de droit, il étoit inutile de 'exprimer. La raison qui
fait réputer le bail équipollent a vente se rencontre
aussi dans I'un et P'autre cas, et méme encore plus,
lorsque la vente est rachetable par la loi. Cette raison
est que la vente devant un jour se convertir en une
somme de deniers par le rachat, la présomption étant
que 'acquéreur usera un jour de cette faculté, quin’a
ét€ stipulée que pour en user, le bail contient une alié-
nation & prix d’argent, et par conséquent quelque chose
d’équipollent a vente : or, lorsque la rente est rache-
table par la loi, comme la faculté de racheter ne se
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prescrit point en ce cas, le bail est encore plus certai-
nement conversible un jour en une somme de deniers
que lorsque la faculté n’est stipulée que par la conven-
tion qui se prescrit par trente ans, et par conséquent
il est-encore plus équipollent a vente.

Le bail 4 rente non rachetable ne donne lieu ni au
' droit de quint, ni au retrait féodal.

Sy, par un bail arente non rachetable, il yaeuune
somme de deniers d’entrée payée ou promise qui ex-
céde la valeur de la rente, le contrat sera censé plutdt
contrat de vente que bail a rente, et donnera lieu au
retrait féodal, ainsi que nous l'avons déja ci-dessus
observé. :

L’art. 389 de notre coutume dit simplement : Si par
le bail il y a quelque somme de deniers ou chose mobi-
liaire baillée ou promise bailler, lhéritage chet en re-
trait. Lalande dit, quelque petite que fiat la somme de
deniers d’entrée; en quoi il s’est trompé. Cet article
doit s’entendre d’une somme qui excéde la moitié de
la valeur de T'héritage, ainsi qu’il résulte du principe
que la nature  du contrat doit sestimer par ce qui y
prédomine : notre ancienne coutume, art. 300, disoit
simplement qu’en héritage baillé & rente ou échange,
ouily a argent il y a retrait; et néanmoins on devoit
entendre cet article d’'un argent qui excédat la moitié¢;
la preuve en est que, dans le procés-verbal sur I'art. 384
(qui porte que, dans le cas de 'échange, I'argent doit
excéder lamoitié de lavaleur), il est dit que cet article
a été tiré de Iart. 284 de 'ancien texte; mais il n’y est
point dit que cette explication, qui a été ajoutée,, soit
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un droit nouveau qui ne doive avoir lieu que pour
I'avenir, ainsi que cela est marqué sur tous les articles
qui contiennent un droit nouveau. Sila nouvelle cou-
tume n’a pas ajouté, dans I'art. 389, pour le cas' du
bail a rente, la méme explication qu’elle a insérée
dans le cas de art. 384, c’est qu’elle a cru qu’il étoit
inutile de la répéter, et que les deux cas des art. 384
et 389 étant entierement semblables, ce qui est dit
pour I'un de ces deux cas s'applique a lautre; cest le
sentiment de Fornier en sa petite note sur Part. 389,
et l'autorité de cet auteur pour le sens de notre cou-
tume est d’un grand poids, puisqu’il étoit du temps de la
réformation de la coutume, et'qu’il avoit été instruit
par son pére Guillaume Fornier, conseiller au prési-
dial, et professeur en I'université d’Orléans, I'un des
plus savants hommes de son siecle, et qui avoit assisté
a la réformation. _ :

Si la rente a été créée sans faculté de rachat, et
quelle soit néanmoins depuis rachetde, y aura-t-il liea
au retrait féodal de I’héritage? Guyot et quelques au-
teurs avant lui ont pens€ quil y avoit lieu. Je trouve
plus plausible le sentiment de ceux qui pensent qu’il
n’y a pas lieu, 2 moins qu’il ne fat justifié qu’il y au-
roit eu une convention secréte, dés le temps du con-
trat, que la rente seroit rachetable, ou que le court
intervalle entre la vente et ce rachat ne fit présumer
cette convention ; hors ces cas, il ne peut y avoir lieu
au retrait féodal ; ce n’est pas le bail qui y donne lieu,
puisque c’est un bail non rachetable; ce n’est pas le
rachat de la rente, puisque le rachat est la'vente dé'la
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rente, et non pas la vente du fief: or, il n’y a que la
vente du fief méme qui donne lieu au retrait féodal,
comme nous le verrons ci-aprés.

Qu’on ne dise pas que le bail et le rachat se rédui-
sent ensemble a une vente du fief, méme 2 prix d’ar-
gent, puisque le preneur qui rachéte la rente se trouve
avoir acquis le fief pour la somme d’argent du rachat.
La réponse est que le rachat pourroit bien se considé-
rer comme ne faisant qu’une seule vente et qu’un seul
et méme acte avec le bail, lorsqulil se fait en vertu
d’une convention du bail, n’en étant, en ce cas, que
I'exécution ; mais lorsque le rachat se fait en vertu
d’une condition intervenue, ex intervallo, il ne peut
plus se considérer conjointement avec le bail et comme
ne faisant qu’'un méme acte, puisqu'il procéde d’une
convention toute distincte et séparée du bail. Les rai-
sons que Guyot apporte pour son sentiment , sont au -
tant d’absurdités. Il dit que tant que la rente fonciére~
subsiste, I’héritage n'est-pas vendu; n’est pas censé
aliéné al'égard des tiers; et que, dans le cas ot I'on fait
le rachat de cette rente, ce rachat est indubitablement
un prix que 'on met a ’héritage ; que le preneur pos-
séde Ihéritage ex novo contractu; que du jour de ce
rachat il y a un prix a I'héritage, et par conséquent
ouverture au retrait. Tout ceci est faux. Tant que la
rente subsiste, dit-il, lhéritage n’est pas censé aliéné
alégard des tiers. Qu'est-ce que veut dire n'est pas
censé aliéné a légard des tiers? Le bail a rente ne con-
tient-il pas une aliénation de I’héritage? L’héritage
baillé a rente est aliéné, méme 4 I’égard du seigneur

~qui est un tiers, lorsque le bail est fait avec démission
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de foi, puisque le bail opére une mutation de vassal,
et que le seigneur est obligé de recevoir le nouveau
vassal en foi. Il ajoute : ce rachat est un prix que l'on
mert a l’/}e’l"ilage. Cela est faux. C’est un prix que I'on
met & la rente, etnon'pas a lhéritage; on n’a pas égard
a la valeur de Théritage qui, depuis le bail, peut étre
augmentée ou diminuée, mais a celle de larente, lors-
qu'on convient du prix du rachat: ce rachat ne con-
tient point la vente de I'héritage, mais la vente de la
rente. Il est vrai que cette rente est un droit réel , un
droit dans P’héritage; mais ce n’est pas I'héritage, cer-
tainement ce n’est pas le fief; il ajoute le preneur pos-
séde Lhéritage ex novo contractu : c’est une absurdité;
la convention du rachat, et le rachat qui se fait en con-
séquence, ne lui fait pas posséder I'héritage qu'’il pos-
sédoit déja; il n’acquiert pas non plus par ce rachat
héritage qu'il avoit déja, il acquiert seulement la libé.
ration de la rente; il en est & la vérité plus pleinement
propriétaire, mais il n’en est pas plus vassal; il n’en
est pas plus homme du seigneur qu'il ne Pétoit; ce
rachat n’ajoute donc rien a la mutation qui s’est faite
par le bail, et par conséquent ne peut donner lieu au
retrait féodal.

Le seigneur peut-il étre admis a la preuve par té-
moins qu’il y ait eu une convention secréte de racheter
la rente dés le temps du contrat? Cela doit étre laissé
a la prudence du juge; il n’y a aucune loi qui défende
cette preuve. L'ordonnance qui défend la preuve par
témoins de ce qu’on allégueroit contre et outre le con-
tenu des actes, ne concerne que les parties contrac-
tantes qui, ayant eu le pouvoir de se procurer une

Traité des Fiefs. 33
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preuve par écrit, doivent s'imputer de ne se I'étre pas
procurée; mais cette défense de I'ordonnance ne couw
cerne pas des tiers qui se plaignent d’une fraude qui
leur a été faite , n’ayant jamais dépendu d’eux d’avoir
une preuve par écrit de cette fraude, la preuve testi-
moniale ne peut leur étre refusée.

Un seigneur pourra pareillement étre admis a la
preuve testimoniale qu’il y a eu par le bail des deniers
d’entrée excédant la moitié de la valeur, si la vileté de
la rente forme déja une présomption qu’il y en a eu;
mais si la rente égaloit a-peu-prés la valeur de I’héri-
tage lors du contrat, comme il est, en ce cas, tout-a-
fait hors de vraisemblance qu’il y ait eu une somme
aussi considérable de deniers d’entrée, le juge ne doit
pas admettre ]a preuve.

De la transaction sur la propriété d’un fief.

Il est évident que la transaction ne peut pas donner
lieu au retrait féodal, dans les cas auxquels nous avons
décidé qu’elle ne donnoit pas lieu au profit de quint,
c’est-a~dire lorsqu’il n'y a ni preuve, ni présomption
équipollente & preuve qui justifie que celni a qui 'hé-
ritage est déclaré acquis par la transaction, Pacquiert
effectivement par la transaction, et n’en étoit pas au-
paravant propriétaire. Dans le cas ot il seroit, au con-
traire, justifié que celui a qui le fief est déclaré par la
transaction appartenir 'acquiert effectivement par la
transaction , et n’en étoit pointauparavant propriétaire,
il y a véritablement lieu au profit de quint, ainsi que
nous I'avons décidé en son lieu; mais je ne pensc pas
quil y ait lieu au retrait féodal si la transaction est de
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bonne foi. La raison de différence est que, pour qu’il
y ait lieu au profit de quint, il suffic que le-contrat soit
mélé de vente, quil y ait des deniers promis ou payés ;
mais pour qu'il y ait lieu au retrait féodal, il ne suffit
pas que le contrat soit mélé de vente, il faut que ce soit
un contrat de vente ou ressemblant et équipollent au
contrat de vente; mais la transaction n’est ni contrat
de vente, ni contrat équipollent au contrat de vente;
la nature des contrats se regle par ce que les contrac-
trants ont en eir vue, spectandum est, dit Dumoulin,
tit. 20, gl. 5, n, 53, dans une autre espéce que celle-ci,
principale propositum contrahentium, et quid inter eos
actum sit. Or, dans une transaction, lorsque celui qui
étoit propriéraire de Phéritage contesté consent, moyen-
nant une certaine somne de deniers qu'il recoit, que
sa partie adverse retienne Phéritage contesté, ou méme
le lui délaisse,, si ¢’étoit lui qui en étoit en possession ;
son intention, en ce cas, n'est pas de vendre, mais
uniquement de sortir de procés, ou de I'éviter. Si la
propriété n’étoit pas contestée, il ne se dessaisiroit pas
de son héritage; il ne recoit pas la somme convenue
par la transaction, comme le prix de son héritage, mais
comme le prix de I'accommodement. Or, pour qu'’il
y ait vente, il faut que la somme convenue soit, si-
non dans la vérité, au moins dans V'intention des con-
tractants, le prix et I'estimation de la chose: ce n’est
donc peint un contrat de vente. Ajoutez que le retrait
consistant a étre subrogé an marché d’un autre, il s’en-
suit que la transaction n’en est pas susceptible ; le sei-
gneur peut retirer sur un acheteur, parceque le sei-
gneur et tout autre que 'acheteur pouvoit acheter aussi

23,
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bien que lui, et par conséquent ne pas prendre son
marché et retirer sur lui; mais comme la transaction
suppose, par sa nature, un procés mu ou a mouvoir
entre les parties qui transigent, il n’y a que celui qui
étoit intéress€ au procés qui puisse transiger; il ré-
pugne de dire qu’un autre puisse transiger a sa place;
il ne peut donc y avoir lieu au retrait en cas de trans-
action. ‘

Notre décision a lieu lorsque la transaction est faite
de bonne foi et sans fraude; siles partics qui n’auroient
aucune contestation véritable, et qui n'auroient d’autre
intention que de passer un contrat de vente, feignoient -
une fausse contestation, et déguisoient, sous I'appa-
rence d’une transaction, le contrat de vente quelles
avoient intention de passer, le seigneur, en justifiant
cette fraude, seroit admis au retrait féodal.

Le seigneur étant censé, par le retrait, acheter du
vendeur et non de Tacheteur sur lequel il exerce le
retrait féodal, il s’ensuit que le fief retiré passe au sei-
gneur sans aucune charge des hypothéques de cet
acheteur, ni sans aucune charge véelle quil y auroit
pu imposer; car le seigneur étant censé acheter le fief
directement de celul qui 'a vendu & cet acheteur, il
ne le tient point de cet acheteur, dont le droit se résout
plutét qu’il ne le transmet au seigneur; d’ou il suit
que toutes les charges que cet acheteur a imposées
doivent pareillement se résoudre, suivant la régle so-
luto jure dantis solvitur jus accipientis.

Si Yacheteur avoit lni-méme quelque hypothéque
ou droit réel sur le fief retiré sur lui; ce droit quil
auroit confus par l'acquisition revivroit par le retrait;

v
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" ear lacquisition du fief éant la cause de l'extinction
du droit que P'acheteur y avoit, lorsque la cause vient
A étre détruite,1’effetl’es[pareillement. L’acheteurétant
censé, a cause du retrait féodal, n’avoir point acheté,
il doit étre censé n’avoir point éteint ni confondu les
hypothéques et autres droits qu’il avoit dans Ihéritage
retiré sur lui.

SECTION II.

Des choses dont la vente donne lien au retrait féodal.

Toutes les choses qui sont tenues en fief sont sujettes
au retrait féodal lorsqu’elles sont vendues, soit qu’elles
soient vendues pour le total, soit qu’elles le soient pour
partie; les droits incorporels aussi bien que les héri-
tages: v. g. les droits de mouvarice féodale, censuelle,
les rentes seigneuriales, les rentes inféodées. Si on m’a
constitué une rente sur un héritage féodal, et que jaie-
porté la foi pour cette rente au seigneur qui a bien
voulu m’y recevoir, cette rente inféodée étant un fief,
nul doute que si je la vends & un tiers cette rente don-
nera lieu au retrait féodal, comme elle donne lieu au
quint; mais y aura-t-il lieu a ces droits féodaux si le
débiteur la rachéte? Dumoulin, art. 10, gl. 5, num. 58,
décide que le rachat d’'une rente inféodée rachetable
ne donne pas lieu a ces droits, parceque ce rachat non
est venditio. Ce rachat se fait en vertu de la faculté
inhérente a la constitution de rente; il ne contient que
Iexécution d’une clause expresse ou tacite de ce con-
trat de constitution. Ce rachat ne renferme point un
nouveau contrat de vente, puisqu’il n’intervient au-
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du droit que P'acheteur y avoit, lorsque la cause vient
A étre détruite,1’effetl’es[pareillement. L’acheteurétant
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tages: v. g. les droits de mouvarice féodale, censuelle,
les rentes seigneuriales, les rentes inféodées. Si on m’a
constitué une rente sur un héritage féodal, et que jaie-
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décide que le rachat d’'une rente inféodée rachetable
ne donne pas lieu a ces droits, parceque ce rachat non
est venditio. Ce rachat se fait en vertu de la faculté
inhérente a la constitution de rente; il ne contient que
Iexécution d’une clause expresse ou tacite de ce con-
trat de constitution. Ce rachat ne renferme point un
nouveau contrat de vente, puisqu’il n’intervient au-
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cune nouvelle ¢onverition, aucun nouveau consente-
ment; n’y ayant donc point de vente, il ne peut y avoir
lieu ni an quint, ni au retrait féodal.

Si une rente inféodée, qui n’est pas rachetable, est
rachetée par le débiteur au créancier gui a bien voulu
en recevoir le rachat, y aura-t-il lien au retrait féodal?
Duamoulin, au méme endroit, décide qu’il y a heu,
parceque ce nouveau consentement pour le rachat de
cette rente qui wétolt pas rachetable forme un vrai
contrat de vente de cette rente que le créancier fait au
débiteur qui la rachéte. On opposera que cette rente
géteint par le rachat, et que cé quis'éteint, ce qui n’cst
plus, ne peut plus €étre retiré. La réponse est que la
confusion et extinction de la rente €tant une suite de
Pacquisition qite le débiteur en fait, si cette acquisition
n’a pas lieu au m'oyen du retrait i{ui subroge le re-
trayant a sa place, la rente n’est point censée éteinte,
mais subsiste z'm'proﬁt du retrayant contre lui.

“ Les dimes inféodées sont aussi sujettes an retrait
féodal; lorsqu’elles sont vendues.

Lies arrées rapportés par Dulac et Papon ont excepte
le'cas auquel ces'dimes sontvendues al }Lghse quoigue
cette vente donne lien'au droit de qumt elle ne donne
pas lieu au retrait-féodal, parcequ’on présume que ces
dimes ont originairement appartent al Eghae qu’elles
ont éé originairement destinées a'la subsistance des
pauvres et des'ministres de PEglise; et cette réversion
a J’duat de leur origine est favorable.

- La vente faite d'un bois de haute futaie pour le cou-
per, ne donne pas lieu au profit de quint, comme

. nous ['avons vu, ni par la méme raison au retrait féo-
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«al; car la'vente n'étant que d’un bois qui sera coupé,
et qui lorsqu’il est coupé devient meuble, cette vente
n’est que la vente d'un meuble, et non pointdela chose
tenue en fief. Ce bois n’étoit tenu en fief, qu'en tant
qu’il faisoit partie du sol auquel il étoit adhérent, dés
quil en est séparé, et quil n’en fait plus partie, c’est -
un pur meuble; il fant néanmoins excepter le cas de
fraude. Voyez ce que nous avons dit au chapitre du
profit de quint.

Lorsque ce n’est pas le fief méme qui est vendu, 1l
n’y a pas lieu au retrait féodal, de méme qu’il n’y a
pas lieu au profit de quint. Par exemple, si je vends
un droit d'usufruit que j’ai dans un héritage féodal,
un droit de rente fonciére non inféodée; quoique ces
choses soient des droits réels qui m’appartiennent dans
Théritage féodal, jusin re, néanmoins comme ces droits
ne sont pas le fief méme, il n’y a pas lieu au retrait
féodal.

La vente d’un jus ad rem, d’'une action pour avoir
le fief ne donne pas non plus, par la méme raison,
ouverture au retrait féodal, parceque cette action n’est
pas le fief méme: mais si I'acquéreur se fait délaisser
le fief; alors la vente de P'action se trouve, par Peffet
" qui I'a suivie, la vente du fief, et donne par consé-
quent lien au retrait féodal, comme elle ne donne
lieu au quint. Par exemple, si celui qui a vendu son
fief sous faculté de réméré, vend cette faculté de ré-
méré, la vente de cette faculté ne donne pas lieu au
retrait féodal, parceque cette action n'est pas le fief
méme; mais si Pacheteur exercant cette faculté, se fait
délaisser le fief? Dumoulin, §. 20, gl. 4, agite au long

&



520 TRAITE DES FILFS,

la question. Les raisons de douter qu'il rapporte sont,
que la vente de Paction de réméré ne donne pas lien
au retrait, parceque c'est la vente d’'une action qui
n’est pas le fief méme; que lexécution du réméré cédé
a lacheteur n’y donne pas licu non plus, parceque ce
n’est pas un nouveau contrat de vente qui puisse don-
ner lieu an retrait féodal , mais I'exécution du premier
contrat de vente, qui n’étoit lui-méme sujet au retrait
féodal, qu'ala charge par le retrayant de souffrir le ré-
méré, comme le premier acquéreur l'anroit souffert.
La raison de douter est que, quoique la vente de l'ac-
tion de réméré, considérée séparement, ne soit pas la
vente du fief; et ne donue pas en conséquence ouver-
ture au retrait féodal, quoique Pexercice de cette ac-
tion, considérd séparément, n’y donne pas lien non
plus; néanmoins, la vente de I'action, considérée con-
jointement avec I'exécution de cette action vendue,
étant la vente du fief méme, dans lequel s’est fondue,
terminée, réalisée l'action, elle doit donner lien au
retrait féodal.

Dumoulin ibidem, apporte a cette décision une li-
mitation que je ne crois pas devoir étre suivie; il pré-
tend que le retrait n’est ouvert en ce cas, que lorsque
le seigneur n’a point approuvé la premiére vente,
mais que sl Pa approuvée en recevant le quint, il ne

peut y avoir lien an retrait, parceque le réméré n'é-
tant que Pexécution de la premiére vente, le quint qui
a été recu pour la premiére vente, acquitte tout.ce qui -
en dépend; et que par conséquent le réméré qui en
dépend, qui en est Pexécution, se trouve acquitté de

tout droit seigneurial, et ne peut plus donner lieu aun
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retrait. Cette limitation me paroft porter sur un faux
principe, qui est, que c’est exécution du réméré qui
produit, en ce cas, le retrait féodal; ce n’est point le
réméré, mais la vente de Paction de réméré qui-pro-
duit, en ce cas, le retrait féodal ; le réméré n’est point
la cause productive du retrait féodal, mais seulement
une condition sine qud non; I'exercice du réméré sert
afondre, 4 résoudre, aréaliser 'action deréméré dansle
fief méme, sans quoilavente de cetteaction n'auroit pu
produire le retrait féodal; mais c’est la vente de l'ac-
tion qui donne lien au retrait féodal, laquelle vente
est un contrat trés distinct et séparé du premier con-
trat, et par conséquent elle ne laisse pas de donner
lieu au retrait, quoique le seigneur ait recu le profit
de quint pour le premier contrat; il est seulement
obligé de le rembourser a acheteur du fief; ce rem-
boursement étant une des clauses du réméré.

ARTICLE 11I.

Quel!es personnes peuvent exercer le retrait féodal?

* §. I Quel seigneur a ce dvoit.

De droit commun tout seigneur féodal a droit de
retraire féodalement. Quelques coutumes; du nombre
desquelles est celle d'Orléans, ne.l'accordent qu’aux
chatelains, et 4 ceux d’une plus grande dignité. ]

Quid? Si le vassal rapportoit le titre originaire d’in-
féodation, quni ne fit ancune mention du retrait féo-
dal? Dumoulin sur le §. 20, glos. 20, n. §, décide
que méme en ce cas le seigneur auroit droit de re~
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retrait. Cette limitation me paroit porter sur un faux
principe, qui est, que cest Uexécution du réméré qui
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réméré, mais la vente de l'action de réméré qui-pro-
duit, en ce cas, le retrait féodal ; le réméré n’est point
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afondre, & résoudre, aréaliserlaction deréméré dansle
fief méme, sans quoi la vente de cetteaction n’auroit pb.
produire le retrait féodal; mais c’est la vente de l'ac-
tion qui donne lien au retrait féodal, laquelle vente
est un contrat trés distinct et séparé du premier con-
trat, et par conséquent elle ne laisse pas de donner
lieu au retrait, quoique le seigneur ait recu le profit
de quint pour le premier contrat; il est seulement
obligé de le rembourser a Pacheteur du fief; ce rem-
boursement étant une des clauses du réméré.

ARTICLE 111I.

‘Quelles personnes peuvent exercer le retrait féodal?

" §. L Quel seigneur a ce droit.

De droit commun tout seigneur féodal a droit de
retraire féodalement. Quelques coutumes; du nombre
desquelles est celle d'Orléans, ne.laccordent qu’aux
chatelains, et 2 ceux d’une plus grande dignité.

Quid? Si le vassal rapportoit le titre originaire d’in-
féodation, qui ne fit anucune mention du retrait féo-
dal? Dumoulin sur le §. 20, glos. 20, n. §, décide
que méme en ce cas le seigneur auroit droit de re-
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trait féodal, et qu'il devoit étre censé tacitement retenu -
par le contrat d'inféodation, suivant la régle de droit,
in contractibus veniunt ea que sunt moris et consuetu-
dinis; il ajoute au méme endroit, que cette décision
doit avoir lien quand méme, dans le contrat d'inféo-
dation, se trouveroient ces termes , pour par lui en dispo-
ser librement, qui ne signifient rien autre chose, sinon
que le vassal possédera le fief comme un bien patri-
monial et disponible; mais bien entendu sous les
charges ordinaires des fiefs, dont celle du retrait féo-
dal fait partie.

Quelques auteurs ont vouln excepter le roi de la ré-
gle qui accorde aux seigneurs de fief le droit de retrait
féodal. Loysel en fait une maxime en ses institutes
coutumieéres; il se fonde sur une raison trés frivole,
qui est que le roi étant seigneur immédiat ou médiat
de tous les biens de son royaume, il pourroit, par la
succession des temps, en acquérir tous les biens: cette
opinion a été avec raison rejetée; iln'y a aucune honne
raison de refuser au roi les droits dont jouissent les au-
tres seigneurs.

Les coutumes ont varié a Pégard des seigneuis ec-
clésiastiques. Quelques coutumes, comme celles de
Berri et de Bourbonnois, leur refusent le droit de re-
trait féodal ; d’autres, comme celles de Touraine et de
Poiton, leur accordent ce droit, sous certaines condi-
tions.

Quid? Dans les coutumes qui ne s’en explique pas,
Dumoulin, §. 20, glos. 1, décide qu’ils peuvent exer-
cer le retrait féodal ; mais qu'ils peuvent étre contraints
par leseigneur de qui relévent leurs fiefs, de vider leurs

i
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mains du fief qu'ils auroient retiré, de méme qu'ils y
peuvent étre coutraints pour tout autre genre d'acqui-
sition.

Par I'édit de 1749, il est expressément défendu aux
ecclésiastiques d’exercer le retrait féodal des fiefs qui
relévent des seigneuries de leurs hénéfices, et il est
dérogé a cet égard aux coutumes qui le leur permettent.
Cette défense est une suite de la défense genérale tIui
leur est faite d’acquérir a lavenir aucuns héritages, si
ce n’est pas une expresse permission du roi, qui lear
soit accordé par lettres-patentes duement registrées.

La jurisprudence ayant admis, comme nous verrons
ci-aprés, que le retrait féodal est cessible, les ecclésias-
tiques peuventils au moins céder & un autre le retrait
féodal, qu’ils ne peuvent. exercer eux-mémes? On peut
dire en leur faveur que, I'édit de 1749 ne leur a pas
6té le droit de retrait féodal , mais seulement I'exercice
de ce droit, ce qui paroft par les termes de 1édit, les
gens de main-morte ne pourront exercer a lavenir au-
cune action en retrait féodal. T édit n’a eu d’autre vue
que de les empécher d’acquérir, et par conséquent
d’exercer par eux-mémes le retrait féodal; mais I'in-
tention de la loi n’a point été de priver les gens de
main-morte de leur droit de retrait féodal, non plus
que de tous leurs autres-droits, ils peuvent donc user
de ce'droit; en le cédant & des particuliers. Ce retrait
qu'ils cédent a des particuliers laisse Ihéritage dansle
commerce, et n’offense pas la loi, qui n'a eu d’autre
vue que d’empécher que les héritages ne sortissent du
commerce par des acquisitions qu’en feroient les gens
de main-morte. Nonobstant ces raisons, on peut sou-
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tenir que cet édit, pour une cause d’utilité publique,
a privé absolument les gens de main-morte de leurs
droits de retrait féodal; car I’édit dit absolument et
indistinctement qu’ils ne pourront exercer aucune ac-
tion en retrait féodal; or c’est exercer le retrait féodal
que de P'exercer par un cessionnaire qui ne I'exerce
qu’en notre nom; et si l'intention du législateur eft
été de leur conserver le droit de céder le retrait féodal,
il n'efit pas manqué de le leur réserver expressément,
comme il a fait les autres droits seigneuriaux par ces
termes : sauf a eux a se faire servir de leurs droits sei-
gneuriaux (1).

Si avant I’édit de 1749, le titulaire d’'un bénéfice a
exercé le retrait féodal du fief relevant d’une seigneurie
de son bénéfice,lesuccesseur.a ce bénéfice peutil obli-
ger ses héritiers A laisser le fief, en offrant de les rem-
bourser? Livoniére pense qu'il le peut, et que le retrait
féodal est censé fait pour le compte du bénéfice, a
moins que le titulaire en exercant le retrait, n'elit dé-
claré qu’il entendoit 'exercer pour lui, et non pour
son bénéfice, ce qu'il peut faire; car de méme qu’il
pourroit céder a un étranger ce droit de retrait féo-
dal, il peut, par la méme raison, se I'attribuer a lui-
méme. '

(1) Cependant il a été jugé, que le retrait féodal est cessible, pac
arrét rendu en la grand’chambre, le 13 aodt 1762,
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§. IL. Si le copropriétaire du fief dominant peut, sans le
consentement des autres copropriétaires, exercer le retrait
féodal?

§'il y a deux copropriétaires du fief dominant, et
que 'un veuille exercer le retrait féodal, et lautre
veuille recevoir en foi lacheteur, pourra-t-il Iexercer
seul malgré son copropriétaire? Dumoulin, §. 20,
glos. 1, num. 52, décide qu'il le peut; cir l'action de
retrait féodal, qui appartient aux deux coprapriétaires
du fief dominant, ayant pour objet le fief qui a été
vendu, lequel est divisible, il's’ensuit que cette action
de retrait féodal, dont la natare doit étre réglée sur son
objet, est une action divisible, que chacun de ceux &
qui elle appartient, peut exercer pour la part qu’il a
‘dans cette action , malgré I'autre copropriéiaire.

Il ajoute cette limitation que, quoique le retrayant
wait droit de retirer le fief servant que pour la méme
part que le retrayant a dans le fief dominant, et par
conséquent dans P’action de retrait; néanmoins, il doit
offiir de retiverle tout, si-acheteur le sonhaite. La rai-
son en est que, la condition de l'acheteur doit étre la
méme que si action de retrait féodal appartenoita un
seul : Nec enim conditio vassalli deterior fieri debet, ex
persond heredum patroni. Or, si elle appartenoit & un
seul, cet acheteur ne seroit pas tenu de souffrir le re-
trait féodal pour partie, il ne doit done pas ’éire lors-
qu’il y a plusieurs copropriétaires; au moyen de ces
offres, on ne peut empécher le seigneur pour partie
d’exercer 'action de retrait pour la part qui lui en ap-
partient; il o’y auroit d'autre raison pour exclure
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cette action que I'intérét qu'auroit I'acheteur de ne pas
souffrir un retrait pour partie, lequel intérét est mis
couvert par ces offres.

Il n’est pas doutenx que, lorsque étant propriéraire
du fief dominant pour moitié, j'exerce le retrait féodal,
le profit de quint est di a mon copropriétaire pour sa
part, pour raison de lavente surlaquelle jexerce le re-
trait féodal; il w’est pas doutenx qu’il ne Iui en est pas
dii un second pour la moitié que javois droit de reti-
rer; mais en est-il dii un second pour l'autre moitié
de Théritage que I'achetenr pouvoit garder, et qu'il
m’a obligé de retirer? Dumoulin décide avec raison,
qu'il n’en est pas dfi un second profit; car il n’est point
intervenu un nouveau contrat de vente qu’il m’a fait
de cette part; j'ai été obligé de retirer le total, le re-
trait du total n’est qu'une suite et exécution du retrait
que j’avois droit d’exercer, et ce retrait n’étant pas un
nouveau contrat, mais une subrogation al'acquisition
du premier acheteur, ne peut opérer de profit.

§. IIL Si le seigneur dont le droit de propriété est révocable
peut exercer le retrait féodal, et ¢'il est obligé de rendre
le fief retiré, lorsqu’il sera obligé de rendre le fief domi-
nant.

Il n’est pas douteux qu’un seigneur dont le droit de
propriété est révocable, tel qu'est par exemple un grevé "
de substitution, ne laisse pas de pouvoir exercer le re-
trait féodal; mais sera-t-il obligé de rendre an substi-
tué le fief qu'il aura retivé, en remboursant parle sub-

-stitud ce qu'il en a cotité pourle retrait’ Dumoulin, §. 20,
glos. 1, num. 64, décide qu'il n’y est pas obligé; il
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n’est obligé derestituer Phéritage que tel qu'il toitlors-
qu'il I'a recu; toute l'utilité que Phéritage substitue a
produit avant 'échéance de la substitution lui appar-
tient, et par conséquent I'émolument du retrair qu’il
a exercé. '

Cette décision s’applique & une infinité d’autres cas,
comme par exemple, & un acquéreur, sous faculté de
réniéré, & un donataire dont la donation a été depuis.
révoquée par la survenance d’enfant, etc. Dumoulin,
au méme endroit, étend cette décision méme au cas
auquel le droit du propriétaire du fief dominant qui
a exercé le retrait, seroit depuis détruit ul ex tunc, par
par la rescision de son titre, si par quelque considéra-
tion il n’a pas été condamné au rapport des fruits;
que sl étoit condamné au rapport des fruits, il s’en-
suivroit qu’il seroit tenu de restituer le fief retiré au
demandeur qui offriroit de le rembourser du cotit du
retrait féodal, ce fief retiré faisant partie des fruiis et
émoluments qu’il est obligé de restituer.

§. IV. Si le retrait féodal est cessible?

L’action du retrait féodal peut-elle éire exercée pat
un étranger A qui le seigneur l'auroit cédée? Dumou-
in, §. 20, glos. 1, n. 20 et seq., aprés avoir beaucoup
hésité sur cette question, se détermine pour la néga-
tive, et pense que le retrait n’est pas cessible. Sa raison
est que la contume ayant accordé le retrait féodal au
seigneur pour unix et mettre en sa table le fief ser-
vant, ainsi qu'il résulte des termes de 'ancienne cou-
tume de Paris, qui est larticle 21 de la nouvelle; il
ne peut user de ce droit que pour cette fin pour la-
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quelle la coutume le lut a accordé, et par conséquent
il ne peut le céder a un autre. L'opinion contraire a
prévalu. Il est d’une jurisprudence constante que le
retrait féodal est cessible dans les contumes qui ne le
défendent point. La raison en est que, la coutume
doune le droit au seigneur, non pas précisément de
réunir a son domaine le fief servant, lorsqu'il sera
vendu, mais en général le droit de [avoir, retenir, ct
prendre ; elle ne P'oblige pas précisément a le réunir.
Sidanslarticlesnivantil est dit pour unir et mettre en
sa table; cela n’est dit que enunciativé, parceque c’est
la fin ordinaire que leseigneur se propose en ce retrait.
Ces termes qui ne sont qu’énonciatifs et qui ne se trou-
vent point dans la disposition , ne peuvent point limi-
ter a ce cas de réunion le droit de retrait que la cou-
tame accorde au seigneur. Le seigneur peutdonc user
du retrait, non seulement pour la fin de la réunion "
mais méme pour une autre fin, comme pour se choi-
sir un vassal qui lui convienne. Ce dreit de retrait est
un droit qu'il a in bonis, lorsqu'il est ouvert, et dont
par conséquent il peut disposer en faveur de qui bon
lui semble.

Le cessionnaire du droit de retrait féodal peut lui-
méme le céder a un autre; mais lorsque Ie second
cessionnaire aura exercé le retrait féodal (comme par
I'exercice du retrait cette seconde vente du droit de
retrait faite par le premier cessionnaire se réalise, se
fond, et se résout dans le fief méme); cette seconde
vente devient par le retrait, la vente du fief méme,
qui est elle-méme sujet au retrait.

]
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§ V.Si le propnetaue du fief dominant qui I'a allene peut,
depms qu 'il a cessé d’étre propriétaire, exercer Taction du

* retrait féodal née dur ant;.l il Pétoit.

Livoniére décide qu'il Ie peut, & moins qu'il n’efit
expressément vendu le fief dominant avec tous: les
droits féodaux lors échus. La raison de douter, lors-
qu'il a aliéné simplement le fief dominant, étoit que
le retrait féodal,, comme il a été établi ci-dessus,.étant
actus dominicalis, il semble qu'il ne puisse plus étre
exercé par celui qui a cessé d’étre seigneur: la raison
de décider est que le retrait féodal, selon la jurispru-
dence, est cessible, et peut étre exercé par un cession-
naire comme par le seigneur lui-méme. Or, la réserve
que fait ou est censé faire celui qui aliéne son fief,
équipolle & une cession ; par conséquent, cet ancicn
seigneur peut exercer le retrait féodal comme le pour-
roit un cessionnaire,

§. VL Si le retrait féodal peut appartenir & d’autres personnes
qu’au vrai propriétaire.

De l'usufruitier et du fermier.

L usufruitier du fief dominant peut-il excercer, en
son nom et pour son compte, le retrait du fief servant,
vendu pendantle cours de son usufruit, sans étre obligé
de'le rendre au: pxopmétaue du fief dommant apres
lexplrauon de Pusufruit? Il n’y a pas lieu A cette ques-
tion dans les coutumes qui ne permettent le retrait du
fief que pour le réunir au dominant, telles que sont
cellesde Tours et de Montargis; il est évxde_nt que dans
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fruitier qui voudroit anssi 'exercer; cest ce que décide
Dumoulin, ff. gl., n. 43, in fine; et l'usufruitier ne peut
pas demander ajouir de I'usufruit du fiefretivé, comme
érant par le retrait réuni au fief dominant; cav,lepro-
puiétaire en ayant payé le prix, doit en avoirles fruits;
mais 'nsufruitier pent demander que le seignenr lui
paie le droit de quint qu’il auroit regu de I'acheteur,
ff. gl., i 44 et 45.

Il suit, 3° que Pusufruitier ne peut céder i un autre
le droit de retrait féodal; la conséquence est évidente,
il ne peut exercer que tranguam proprietarii negotium
gerens, pour améliorer le fief dominant, par la réu-
nion du fief servant qu’il retire.

Iégard dufermier des droits seigneurianx, tous les
auteurs que j'al vus conviennent qu’il ne peut exercer
le retrait féodal nec proprio, nee procuratorio nominc.

Cependant la coutume du Maine lui donne ce droit,
ala charge de restituer le fief retiréan plopuétane de
la seigneurie, ‘en le remboursant de ce qu’il lui én a
cotité; et faute par le propriétaire de lé faive dansl'an-
née. depms expiration du bail, 'héritage dememe an
fcrmler :

“Cette disposition est particuliére 2 la coutume du
Maine: dans les autres coutumes , il faut refuser, méme
procuratorio nomine, le reirait féodal au fermier, si
le retrait est considéré non comme un simaple fruit,
mais comme un acte domanial, et c’est le sentiment
commun. Dans les principes de ceux qui le regardent
commeunsimple fruit, une simple obvention féodale,
il seroit difficile ‘de ne le pas accorder au fermier, 2
moins qu'on ne voulit dire que ce fruit devroit étre
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présumé excepté du bail, comme appartenant plutde
a 'utilité du propriétaire, qu'a celle du fermier, a gut
p re, q ,aq
des droits pécuniaires de quint conviennent mieux.
Sp q

De I'engagiste et de 'apanagiste.

La question si 'engagiste a le droitde retrait féo-
dal, dépend des mémes principes rapportés au para-
graphe précédent. Si lexetraitn’est regardé que comme
ledroitde profiter d'un bon marché, comme unesimple
obvention féodale, un simple fruit de fief, il enfaudra
conclure que 'engagiste a qui tous les fruits, tout I'u~
tile des domaines engagés appartiennent, a le droit de
retrait; si au contraire on considére le retrait féodal
comme un acte domanial, il en fandra conclure que
I'engagiste n’a pas le droit de retrait féodal, an moins
proprio nomine, car le roi conservant tout ’honorifique
des domaines engagés, les actes domaniaux ne peuvent
étre exercés que par lul ou en son nom; c’est pour cela
que le commun des auteurs décide que 'engagiste n'a
pas le droit de retrait féodal, & moins qu’il ne lui ait
été expressément accordé par le contrat d’engagement.

Je ne vols pas néanmoins pourquoi les auteurs qui
accordent a Yusufruitier le droit d’exercer le retratt féo-
dal procuratorio nomine, comme procureur légal du
propriétaire, ne accordent pas particuliérementa I'en-
gagiste; caril y a méme raison, et le droit de Penga-
giste vaut au moins celui de Pusufroitier, -

A Pégard de Papanagiste, il n’est pas douteux qu’il
a le droit de retrait féodal; car il est vrai seigneur, vrax
propriétaive des domaines de'apanage , avec la charge
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