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seulement de la véversion & la couronne, au cas de l'ex-
tinction de sa postérité masculine.

Du mari, du tateur, et des gardiens-nobles.

Le mari peut retirer féodalement les fiefs relevants
de la seigneurie propre de sa femme; mais-dans les
principes de ceux qui réputent le retrait féodal un acte
domanial, et non un simple fruit, le mari ne peut exer-
cer le retrait qu’en sa qualité de mari et a la charge de
restituer le fief, aprés la dissolution du mariage, a sa
femme ou aux héritiers de sa femme quile rembour-
seront, si mieux ils n’aiment lui laisser le fief pour

.Son compte

Suffit-il au mari de donnen la demaude en retrait
féoda_l en sa qualité de mari, la femme n’y doit-clle
pas étre pal}tie? La raison de douter est que ce droit
de retrait, eette action de retrait provenant de la sei-
gueurie propre de sa femme procéde du chef de la
femme; que la contume ne rend le mari maitre que
des actions mobiliaires et possessoires de sa femme,
du nombre desquelles n'est pas cette action de retrait
féodal ; «1u’il n’est donc pas maitre de cette action, et
qu'il ne peut I'exercer sans que sa femme, de qui elle
procéde, soit partie; nonobstant cette raison , Dumou-
lin décide, ff. gl., n. 47, que le mari pent Pexercer
seul, pourva quil Pexerce en sa qualité de mari; et la
aaison de décider est que quoique cette action ne soit
ni mobiliaire, ni possessoire, il suffit qu’elle n’intéresse
‘point le propre de sa femme, et qu’elle ne tende pas a
T'aliénation, diminution, ou obligation des propres de
sa femme, et qu'elle ne tende qu’a I'tdministration,
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pour que le'mari puisse Pexerceren sa qha'lité de mart,
de légitime administrateur des propres de sa femme:.
Le mari peut, sans sa femme, exercer tous les droits
domaniaux attachés aux seigneuries propres de sa
femme; il peut, sans sa femme, accorder D'investiture
aux vassaux; il peut donc pareillement la leur refuser
en exereant le rétvait. Si e fonds'du droit de la femme
étoit contesté, comme'si dans la coutnme d'Orléans,
qui n’accorde le droit de rétrait qu’aux seignenrs cha-
telains,. on' contestoit le titre ‘de chatellenie a la sei-
gneurie de la femme, i faudront qu e!le fit en cause
pour Jugex cette contestation. ‘
Le mari pent-il, suivant les mémes principes, exer-
cer en sa qualité de mari, malgré sa femme, le retrait
sur le fief mouvant des p-ropres de sa fenime? La rai-
son de douter est qu’il a été ci-dessus décidé, suivant
la doctriné de Dumoulin; que Pusufruitier ne pouvoit
Pexercer malgré le propriéaire. Néanmoins, Dumou-
lin décide que le mari le peut malgré sa femme. La
raison de différence est'que le droit dusmari est beau-
coup plus grand que celui d’un simple usufruitier; I'u-
sufruitier n’a droitd’exercer le retrait féodalique comme
procureur légal du propriétaire ;'ce n’est point a 'usu-
fruitier a qui appartient le droit d’accorder on de re-
fuser I'investiture aux vassaux; le propriétaire , quoi-
quil n’ait que la nue propriété, conserve ce droit;
'osufruitier ne peut donc exercer ce droit malgré le
propriétaire, sur un acheteur que le propriétaire agrée
pour son vassal, suivant le droit qu’il- conserve de I'a-
gréeroude le 1efuse1 'Le mari au contraire peut exer-
cer le retrait féodal malgré sa femme, parceque le mari,
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en conséquence du'domaine de gouvernement et d’au-
torité qu’il a sur les propres de sa femme, a T'exercice
de tous les droits domaniaux attachés aux propres de
sa femme; la femme conserve bien'la propriété de ses
propres; maxsl exercice des d101ts domaniaux est trans-
féré au mari. Clest au mari & qui appartient le droit de
recevolr en foi tes vassaux de sa femmie, de léur accor-
der ou l‘efuser Iinvestiture, et par consequent d’exer-
cer le retrait feodal qui est une-suite de ce refus. I
n’a pas besoin pour tout cela du consentement de sa
femime, ‘et il le peut malglé elle.

De la il'suit une autre différence entre le méri_ etun
simple usufruitier. L’usufruitier, suivant les 'pr'incipes
ci-dessns, N€ pouvant exercer le retrait “que pour le
Pien de la plOPPlété l’aglandxssemcnt du fief domi-
nait, comimé ptocureur légal & cet effet du’ propué—
taire, il 1ie peut‘pas le céder, parcequ’il ne fait pas, ‘en
Ye cédaut le biendela plopueté au contraire, le mari
pet, en sa qualitd ‘d¢ mari , céder ce lel[ parceque
e mari ayant. en 'sa qualité de mari, le dxmt de rece-

~voir en foi les vassaux, de lear accorder a son choix ou
de lear refuser l’mvesutmc ou de se choisir un vassal
pléfenablcment aun autre; il doit avoir, en qualité de
mari, le droit'de céder a qui bon lui semble, l’actlon
de retrait féodal. .

La femme a—t—elle la lepnse du droit de cétte ces-
sion, en tant qu "elic excéderoit le proﬁt de quint.Voyez
au traité de la Communauté, n.'125 _

Pendant que le mari jouit des plopres de sa femme,
la femme peut—elle se faire autoriser par ]usuce sur le
refus de son mari, pour excrcer le retrait féodal du
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fief relevant de sa seigneurie propre? Dumoulin,
§. 21, n. 24 et seq., décide qu’elle le peut, pourvu
que P'acheteur n’ait pas encore été recu en foi par son
mari, qui avoit droit de I'y recevoir; la raison en est
que la femme conservant la propriété de sa seigneurie
propre, le fonds de I'action de retrait féodal réside dans
la femme, le mari n’a cette action que comme mari,
et a la place de sa femme; donc, quand il ne veut pas
Pexercer, sa femme,.en qui le fonds du droit réside,
peut le faire; au reste, cette décision n’est bonne que
pour la théorie, et ne peut guére avoir hieu dans la
pratique, & cause de la difficulté de I'exécution.
A l'égard du tuteur, nul doute qu’il ne puisse exer~
cer le retrait féodal, tutorio nomine; il peut méme le
céder. En vain on objectera que Paction de retrait féo-
dal est une action immobiliaire, et que le tuteur ne
peut pas aliéner les immeubles de son mineur. La ré-
ponse est que cette régle ne peutrecevoir d’application
aux droits d'un mineur qui, quoique immobilier en
ce qu'ils ont un immeuble pour objet, consistent dans
une simple faculté, dont il peut étre expédient ou non
expédient d’user : tel est le droit de remait £éodal. Per-
sonne ne peut contester qu’il est laissé a la prudence
du tuteur d’en user ou de n’en pas user; s’il peut n'en
pas user, pourquol ne pourra-t-il pas tirer un profit
pour son mineur de la.cession qu’il fera de ce droit,
lorsque son mineur n’a pas droit de I'exercer pour lui-
méme, ou que le marché ne lui seroit pas avantagenx?
Lorsque le gardien noble est en méme temps tuteur,
il faut, a son égard, déciderla méme chose qu’a I'égard
du tuteur; sl ne Pest pas, la garde noble lui donne
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Tusufruit des biens de son mineur; il paroit donc
gqu’on doit alors décider tout ce qui a été décidé ci-
dessus a P'égard de I'usufruitier.

Du suzerain qui tient en sa main le fief de son vassal par la
saisie féodale, ou qui en jouit pour I'année du rachat.

En suivant Je principe de Dumoulin, que le retrait
féodal n’est pas un simple fruit de fief, il est évident
que le seigneur, qui jouit pendant 'année de rachat
du fief de son vassal, ne peut retirer féodalement les
arriére-fiefs qui sont vendus pendant cette année.

Sila jurisprudence au contraire ne regarde le retrait
féodal ue comme une simple obvention féodale, un
simple fruit de fief, il faut la lui accorder.

A Tégard du suzerain qui jouit du fief de son vassal
par drmt de saisie féodale, il peut exercer le retrait
féodal des arriére-fiefs vendus pendant le cours de la
saisie féodale, Molin, art. 55, gl. 10, n. 45, puisque
pendant ce temps il peut exercer tous les droits atta-
chés aun fief, qui est censé, pendant ce temps, étre
réuni au sien. -

C’est une questi.on de savoir si, ayant retrait féoda-
lement un arriére-fief, son vassal qui en est seigneur
immédiat peut, aprés qu’il aura en mainlevée de la
saisie, avoir ce fief retiré par le suzerain, en le rem-
boursant. Dumoulin, art. 53, fF. gl., num. 44, décide
pour la négative : sa raison est que I’héritage retiré par
le suzerain ne doit pas étre, par ce retrait féodal, censé
réuni au fief duquel il relevoit; et par conséquent, le
vassal qui a obtenu la mainlevée de son fief, ne peut
le prétendre comme une partie de ce fief méme, quia,
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comme dit Dumoulin, formalis unio non est de essentid
retractiis feudalis, le suzerain a donc pu exercer, pour
son propre compte, le droit de retrait féodal qui luia
€té acquis; et par conséquent ne peut étre obligé a le
remettre au vassal. Cette décision est néanmoins con-
testée par Brodeau.

Quant & ce qu'ajoute Dumoulin, que le suzerain,
en ce cas, ne peut néanmoins retenir le fief, mais doit
- s'en défaire et le vendre, cela ne doit pas étre aujour-
d’hui. Cela n’étoit fondé que sur l'indécence qu'on
trouvoitalors que le seigneur devint vassal de son vas-
sal; mais on ne trouve plus anjourd’hui en cela d’in-
décence, et rien n'est si commun que de voir un-sei-
gneur vassal de son vassal. '

Le suzerain ne peut exercer le retrait féodal que
lorsqu’il' est mé durant la saisie féodale; $il étoit né
auparavant, le suzerain ne pourra pas exercer, parce-
qu'étant né avant la saisie , il a été acquis au vassal , qui
ne peut éire dépoulllé par la saisie, des fruits etautres
droits de son fief, qui sont nés et qui lui ont été acquis
auparavant. C'est la décision de Dumoulin, dicto loco.
Il'est vrai que le vassal ne pouvant, pendant le cours
de la saisie féodale, exercer les droits attachés & son
fief, il ne pourra exercer ce retrait féodal, mais il le
pourra lorsqu'il en aura obtenu mainlevée, pourvu
que Pacheteur n’ait pas été recu. en foli.
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ARTICLE 1V.

Dans quel temps le retrait féodal doit-il étre exercé?

§. I. Variétés des dispositions des coutumes de Paris et
' d’Orléans.

Le droit de retrait féodal est acquis aussitdt que la

-vente est parfaite, et dés ce temps le seigneur peut

I'exercer si bon lui semble; mais jusqu’a quel temps
peut-il I'exercer? C’est sur quoi les coutumes sont fort
différentes; les unes. lui accordent Pannée depuis la
notification de la vente ; d’autres ne lui laissent qu’un

)

délai trés court qu’elles fixent, les unes a4 quarante
jours, d’autres & quinze, d’autres & huit seulement.
Nous nous bornerons .aux coutumes de Paris et d’Or-
léans. Dans ces coutumes, tant que Pacheteur ne se
fait pas connoitre de la maniére que nous dirons ci-
apres, le seigneur peut tonjours exercer le retrait féo-
dal qui lui est acquis par la vente, et on ne prescrit
contre lul que par la prescription ordinaire, par la-.
quelle se prescrivent tous les autres droits, qui est celle
de trente ans. :

Mais dés que acheteur s’est fait- connoitre, le sei-
gneur n’aplus que quarante jours pour 'exercer, aprés
lequel temps expire’, il en est déchu de plein drojt.

Les coutumes de Paris et d’Orléans sont différentes
touchant la maniére dont Vacheteur doit se faire con-
noitre. A Orléans, c’est par des offres de foi; & Paris,
c’est par la notification et exhibition du contrat de
vente, Voici comme elles s’expriment.
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La coutume de Paris, art. 20, dit: dans les quarante

jours qu’on lui a notifié la vente et exhibé les contrais,

et d’iceux baillé copie.

Celle d'Orléans, art. 4g, dit: dans les quarante jours
aprés les offres a lui faites par Pachetcur, et faisant les-
diles off) es, est tenu monlrer et exhiber audit sezgnelu
s'il en est requis, les lettres de son conlrat.

Ces dispositions différent en deux points. La pxe—
miére différence est que la coutume d'Orléans fait
courir le délai de quarante jours du jour des offres, ce -
qui ne se peut entendre que des offres de foi, lesquelles,
pour étre valablement faites, doivent étre faites par
Pacheteur en personne, et au lieu auquel nous avons
va, au chapitre premier de la premiére partie, que
les offres de foi devoient se faire.

La coutume de Paris n’exige point d’offres de foi
pour faire courir le délai de quarante jours, mais la
notification de la vente et 'exhibition du contrat.

La seconde différence est que la coutume de Paris
requiert absolument I'exhibition du contrat de vente,
et qu’il en soit donné copie au seigneur; celle d’'Or-
léans n’oblige I'acheteur a cette exhibition que sl en
est requis par le seigneur.

§. IL. De la notification et de Vexhibition du contrat, qui
doivent se faire pour faire courir le temps du retrait

féodal.

C’est une question si cette exhibition est nécessaire
lmsqull est constant que le seigneur avoit d’ailleurs
connoissance du contrat de vente, comme s'il étoit le
notaire qui I'efit passé. La raison de douter se tire de
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cette maxime, qui est a la fin de la loi premiére, ff. de
-action. empt. non certiorari debet qui non ignoravit.

Nonobstant cela, Dumoulin décide avec raison que
la notification est nécessaire pour faire courir le délai
de quarante jours; et il répond a la maxime de droit
qu’elle doit étre restreinte au cas auquel la notification
n’est faite pour autre fin que celle de donner la con-
noissance & quelqu’un de ce qu’on lui notifie; en ce
cas, il est évident que la notification est superflue lors-
qu’il a déja cette connoissance; et c’est I'espéce de laloi
opposée, o il s’agit des défauts de la chose vendue,
‘dont le vendeur doit denner connoissance ; mais cette
maxime n’a pas lieu lorsque la notification se fait pour
une autre fin, comme dans 'espéce présente; etle se
fait non seulement ponr donner au seigneur la con-
noissance du contrat, mais a ’effet que cette notifica-
tion serve d'interpellation, pour qu'il ait & se décider
sur la faculté qu’il a d’user ou de ne pas user du droit
de retrait féodal, et pour faire courir le délai que la
coutume lui prescrit pour cela.

Cette notification peut, selon que P'enseigne Du-
moulin, dict., glos., num. 2, se faire par un fondé de
procuration, méme générale, de I'acheteur, pourvu
qu’il fasse apparoir de sa procuration; a plus forte rai-
S0 par un tuteur et curateur.

Celle qui seroit faite par quelque personne que ce
fut, qui n’auroit point de procuration qui lni donnit
ce pouveir, ou gui n’en feroit pas apparoir, ne seroit
pas valable. La raison en est que le seigneur a intérét
de ne pas faire les emprunts qu'il pourroit étre obligé
de faire pour exercer le retrait, sans étre sir d'un re-
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cours contre 'acquéreur, au cas que ] la nouhcauon qui
lui auroit €€ faite ne fit pas exécutée : recours qu'il ne
peut avoir contre l'acquéreur, si celuiqui a fait la notifi-
cation n’avoit pas pou’voir de l’acquéreur pour le faire.

Dumoulin, ff. glos., num. 4, ajoute qu’il ne suffi-
roit pas que lacheteur ratifilt cette nouﬁcanon , faite
pour lui sans son ordre, et que, n’étant pas valable,
il faut en faire une de nouveau. :

Cette notification doit &re faite au seigneur a qui le
droit de retrait appartient; et, s’il étoit mineur, ce ne
seroit pas a lui, mais a son tuteur, a qui elle devroit
étre faite. ,

Si le seigneur étoit mineur de vingt-cing ans, mais
majeur de majorité féodale, Dumoulin, au méme cn-
droit, décide que la notification peut étre faite 2 luj
seul. La raison de douter est que lintervention d’un
curateur est nécessaire dans tout ce qui tend i l'alié-
nation des immeubles du mineur; et par conséquent
arl? ecrald de cetie notification , qui tend a le faire dé~
chou du retrait féodal; qui est un droit immobilier.
La raison de décider an contraire cst que la faculi¢
d’user on de ne pas user du retrait féodal ne concerne
que Padministration du fief, dont le mineur est ca-
pable & cet age.

Cela est sans difficulté lorsque ce majeur de majo-
rité féodale est émancipé; 'il ne I'éioit pas, je pense-
rois que la notification devroit étre faite & son tuteur;
il peut bien, étant majeur de majorité féodale , rece-
voir en foi les vassaux, en tant que cela ne lui préju-
dicie point, mais c’est & son tuteur a choisir pour lui
s'1l usera du retrait ou nou.
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Lorsqueda dame’ d’un fief est-une femme matide;
quelques autetrs pensent qu’elle doit érefaite an v
et a la femme. Il est constant que celle faite au mari
seul peut exclure, aprés le délai de quarantejours’ le
mari du retrait féodal, qu’il ne penrra exércer-egrnie
mari; mais elle ne fait pas courir le délai contrecelui
que la femme peut exercer. fia Molin.; f: glos: §i 21,
glos. 1, num. 26. Mais si Pachetear-avoit été necuien
foi, la femme ne pourroit plus Pexercer; &insi que

L0 A3 8 31Ge

nous le verrons c1—.1ples 191 B3 sy
§’il y a combat de fief entre deuX’ seigmeurs-Laclve:
teur doit notifier son contrat i -I'un et a-Pautre; car
gl ne le notifdibqu’ét I'un des deux;, etiquerlavtre
fit jugé étre le vrai Sﬂlgneur le-'de’laj: nlanroit pas
couru contre lui. = atothreivanp ragdppos”
Il en est de méme lorsqu"‘il y'a uii pl'o'c.'és"sur la
possession du fief dominant. - 3
Si le proces wétoit’ quaisnsla piopneté du ﬁef do-
minant, Pacheteqr nevdoit’ notifier qu'a aicetun iquien
est en possession: Inutilementnotifieroit-il aw denran:
deur en revendication qui n’est! pas en possession’; car
n'étant pas'en possession § ilue. peubewencm! les ‘drdits
attachés aux fiefs -dont il ‘n’est:pas en. possessrou, et
par conséquent 1l ne peut exercer le retrait féodal.
Lorsqulity a plusietrs coproﬁn‘r‘ thires U flef dorii-
nant, la notification doit ‘étre fdnc‘a'fldri's", mais Pache-
teur, en faisant cetie notification au-chefihien ;-nlest
obligé de laisser ‘qu'une:senle icopiecpativatons. s
Lamotifieation doivsefaire dan’s mn lied cenvenable
ou le smgnem est mouvé il nle'seroit pas ébhge diécon-

Tlaltet/eaf’tefb R oitganigon i ab B85 29yth
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ter Yachetenr qui:viendroit lui notifier son contrat
daps un lien qui ne seroit pas convenable, comme
dans une, eghse 52 :

Mais 51} avoit bien voulu recevoir cette notification,
quo_xqu.e;dan& un liey peu ‘convenable, elle ne lalsse-
roit pas:d’étre valablement faite.

1 Cogmme leseigneur pourroit éluder cette notifica-
tmn -en e, paroissant pas, elle peut €tre faite, méme
en;son absence, soit.au chef-lien du fief dominant,
soit au domicile du seigneur, avec la.copie du contrat
qui-sera-taissée 4 la personne trouvée sur le lieu, ou
au plus, proche voisin. ‘ ;

Cette: notification doit aussi se faire a2 une heure
convenable: L.e! seigheur ne seroit pas tenu d’écouter
l'acquérenr qui viendroit de nuit lui netifier son con=
trat; s'i>bashien voulu' éeouter, a quelque heure que
ce soit, la wotification est -bien falte

ol noaﬁcauon deit se faire aux dépens del’acqué-
reuis;la copie que la coutime oblige ldcquerem de
donmetest une expédition en papier, qui doit étre aussi
a-ses-dépens; ear.toutesles-fois qu'un acheteur est
obligé; soit par Ja loi, soit panla convention , & faire
quelque chose , il le doit faite a ses dépens.

§.'IiI. Du terrﬁé de quéraﬁt‘éj;)urs que nos coutumes preécrﬁ
vent pour exercer le retralt féodal.

- Les coutumes de Pans et dOlléans prescrivent;

comme nous avons vu, un terme de:quarante jours

depuis les offres ou la notification, dans lequel temps

ie seigneur doit exercer:le retrait féodal. Le jour des

offres ot de la notification n’est point compris dans
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les quarante jours, suivant la.maxime: dies termini
non computatur in termine.

A Orléans, P'acheteur n’étant point obhgé dexhl—
ber son contrat §'il n’en est requis par.le seigneur, les
quarante jours courent du jour des offres, quoique
Vacheteur n'ait pas exhibé son contrat, il n’en a pas
été requis; mais si dans le terme de quarante jours. il
en est requis par le seigneur, le terme cesse de courir
du jour de la réquisition du seigneur, jusqu’a ce que

Pacheteur y ait satisfait; et du jour qu’il y a satisfait, -

le terme recommence a courir pour ce qui en restoit,
lorsqu’il a été requis d’exhiber son contrat.

Ce terme est de rigueur, de maniére que le seigneur
qui n’a pointintenté le retrait, en est, par le seul laps
de temps, déchu de plPin droit; le seul laps de ce
temps opére une prescription et fin de non-recevoir
. contre la demande en retrait qu'il intenteroit par la
suite.

Ni la minorité du seigneur, ni son absence, reipu-
blicee causd, ni le cas auquel il seroit prisonnier de
guerre, ni aucun empéchement qu’on pourroit allé-
guer, ne peuvent arréter le cours de cette prescription.

Si néanmoins c’étoit par le fait et le dol de I'ache-
teur que le sewneur n’elt pu intenter le 1etlau féodal,
Pacheteur ne pounolt en ce cas, opposel la prescrip-
tion, nemini enim sua fraus opitulari debet. Ita Mo-
lin., glos. 12, n. 6. .

Dumoul—m , ff. glos., n. 7, décide que cette prescrip-
tion de qilarante jours est aussi interrompue par la
mort du seigneur, arrivée durant les quarante jours,
et que ce qui restoit pour lors du terme, ne recom-

35.
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mence' & courir que du jour que I’héritier a en con-
noissance de la vente; c’est pourquoi je pense qu'il:
est & propos 'de faire, en ce cas une nouvelle notifica-
tion & ’héritier. .
Siipendant le terme de quarantejours, il s’élevoit
un procés entre le vendeur et Pachetenr sur la validiié
de la vente, Dumoulin, ff. glos., n.:18', décide que le
procés interromproit le' terme de quarante jours. Ce
qui a lieu ; soit que ce soit le vendeur qui ait intenté
le procés; pulay par des'lettres de rescision qu’il ait
obtenues contre la vente, soit que ce soit P'acheteur
qui lait intenté. La raison en est que le temps dwre-
trait:ne peut courir tant qae la vente n’est pas-venire a
la connoissance du seigneur, et elle:ne peut étre par-
venue a salconnoissance tant gu’elle devient incertaine
parle pfocés formé sur sa validité; car on ne peut pas
dire quil a connoissance diune vente qul donne lieu
au retrait féodal, tant qu’il y a procés, si celle qui est
intervenue est effectivement une vente valable qui
y puisse. donner. lien. Clest la premiére iraison. qae
Dumoulin rappo,te de sa décision. 1l en; l‘appmte une
autie;isavoir, que tant que le vendeur, son-ancien vas-
sal, se pr etend encore son vassal et propriétaire du fief,
dont i} prétend la vente: nuhe il ne peut étre obligé-a
reconnofitre Pachetenr: Dour son:vassal ,: etpar consé-
queng, il ne peut étre astreint jusquia la décision di
proces, a alternative, ou de lul accorder Finvestiture
ou d’exercer le retrait fc oclal dans l¢ tevme de qualante
jo=1;=s- ot il suit que ce; terme ne peus couti ]usqua
ia.décision du proce



PARTIE 1I, CHAPITRE II. 549

Quoique le temps du retrait féodal ne .coure pas
pendant le procés, cela n’empéche pas le-sejgneur, s'il
le juge a propos, d’exercer le retrait, soit que ce soit
l'acheteur qui demande la nullité de la vente, auquel
cas cet acheteur ne peut se plaindre du retrait féodal
qui le met hors d'intérét; soit que se soit le vendeur
qui I'ait demandé, en ce chargeant, par le seigneur,
de soutenir le preces contre le vendeur.

Lorsque le procés est terminé entre I'acheteur et le
‘vendeur, Pacheteur doit notifier an seigneur le juge-
ment qui a confitmé le contrat de vente;la question est
de savoir si le seigneuraura, dujour de cette-notifica-
tion, le délai entier de quarante jours, ou seulement
ce qui restoit de ce délai. Dumoulin, ff. glos. décide
qu’il aura le d¢lai entier. La raison en est que la:vente
ne devenant constante que par la décision du procés,
il n’y a de notification valable que la notification du
jugement qui a mis fin au procés, et le-délai n’a pu
courir auparavant.

Si pendant le délai de quarante jours, depuis les of-
fres ou la notification du contrat de vente, un tiers
faisoit un proceés a l'acheteur sur la propriété du fief
par lui acquis, cela n’empéche pas que le terme ne
«coure; car, 1° le procés n’étant point sur la validité de
la vente, il y'a une vente certaine qui donne lieu an
retrait, et par conséquent le temps du retrait féodal
doit courir, et le seigneur doit I'exercer dans ce temps,
si bon lui semble, en se chargeant du procés; 2" si le
procés arrétoit le retrait, rien ne seroit plus facile a un
seignenrou ades lignagers que de se perpétuer le temps
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du retrait, en subornant des personnes qui feroient,
mal-a-propos, un procés a I'acheteur, ce qui doit étre
empéché. Molin., ff. glos.

ARTICLE V.,

De lexécution du retrait féodal.

§. I Des différentes manieéres de I'exercer.

Dumoulin, surle paragraphe 20, glos. 3, enseigne
qu’il y a trois maniéres différentes d’exercer le retrait,
féodal ; savoir, par la voie de la saisie féodale, par la
voie d’exception, et par la voie d’action.

Lorsque le fief est vendu, le seigneur trouvant son
fief ouvert par laliénation qui en a été faite, peut le
saisir féodalement, et lorsque I'acheteur viendra se
présenter pour lui faire ses offres de foi, le seigneur
peut, au lieu de le recevoir en foi, le rembourser de
tout ce qui lui en a co@ité pour 'acquérir, et en consé-
quence retenir le fief dont il s'étoit déja mis en posses-
sion par la saisie féodale. Cest la maniére d'exercer le
retrait féodal , vid prehensionis, comme l'appelle Du-
wmoulin.

Si avant aucune saisie %odale I'acheteur se présente
ala foi, et-assigne le seigneur refusant, le seigneur
peut s’en défendre en offrant de le rembourser de tout
ce qu’il lui en a cofité pour faire Pacquisition. C’est ce
que Dumoulin appelle exercer le retrait féodal , vid ex-
ceptionis.

"Enfin le seigneur peut ulird aller en avant et assi-
gner Pacheteur pour lui délaisser I'héritage par lui ac-

/
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guis, aux offres de le rembourser; et de cétte maniére
le retrait féodal s’exerce vid actionis.

Cette action de retrait féodal est' de celles qu'on-ap-
pelle personalis in rem scripta, condictio ‘ex lege nu-
nicipali. Tout acheteur ne peut acheter gu'aid charge
du retrait féodal, il contracte en achetant I'obligation
de délaisser I'héritage du seigneur, s'il veut le retirer;
et de cette obligation nait Pobligation personnelle du
retrait féodal. Cette action est condictio ex lege muni-
cipali; c’est laloi qui oblige 'acheteur a delalssel, par
retrait féodal, I'héritage au seigneur. g

Comme le fief est affecté a cette obligation que la—
cheteur coritracte , P'action qui nait dé cétte obllgatlon
peut s'intenter non seulement contre 'acheteur qui I'a
contractée, mais contre les tiers détenteurs, et c’est ce
qu'on appelle actio personalis in rem scripta; quia’se-
quitur rem et datur adversus quemcumque rei posses-
sorem.

De la, il suit que, si un fief a été vendu et revendu
plusieurs fois, le seignéur ¢ui n’a recu en foi ancun
des acheteurs, et a qui ces différents contrats de vénte
n’ont pas été notifiés, peut exercer sur le dernier de-
tenteur le retrait féodal , non seulement pour raison’
de la vente faite & ce dernier détenteur ; mais aussi, si
mieux n’aimele seigneur, pour raison detelsautres con-
trats de vente qu'il lui plaira. Finge. Pierre a vendu son
fief a Jean 10,000 livres; depuis Jean I'a revendu a Jac-
ques 12,000 livres, et Jacqueslaencore depuis revendu
a Barnabé 13,000 livres. Jean et Jacques n’avoient
été ni recus en fol ni n'avoient notifié leurs contrats;
chacun de ces contrats a denné ouverture & autantd’ac-
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tions en retrait féodal , qu’il est au choix du seigneur
d’exercer; et comme lactlon de retrait féodal, pour
raison de 1a vente faite:a Jean pour le prix de 10,000
livres lu1 est la plus avantageuse, il exevcera sur Bar-
nabé le retrait féodal ; pour raison de la vente faite a
Jean , son auteur, en lui remboursant 10,000 livres et
les loyaux cofits de ce contrat, sauf a Barnabé a se
pourvoir . contre son vendeur, pour la restitution de ce
quil lui a payé de plus que les 10,000 livres. -
I’action de retrait féodal n’est sujette & aucune des
formalités auxquelles est s,ujet le retrait lignager.

§. II Des obligations du seigneur qui exerce le retrait
ieodal

L’acheteur sur lequel le seigneur exerce le retrait
féodal est.obligé de délaisser au seigneur I'héritage, et
méme les fruits qui étoient pendams, lors de la de=
mande en retrait, ala charge par le seigneur de satis-
faire de son cOté a ses obucr.mons

L’obligation du sexgnem qui exerce . le retrait est de
rendre 4 l'acheteur le prix de son acquisition et les
loyaux cofits.

Le prix de l’acquisition est réguliérement censé étre
celnl exprimé au contrat; néanmoins, si le seigneur
offroit de justifier par témoins qu'on en a exprimé’
un plus fort que celui convenu, pour rendre le retrait
féodal plus difficile, il sevoit recu a cette preuve : on
ne peut pas lui opposer Pordonnance de 1667, qui dé-
fend la preave par témoins contre ce qul est contenu
aux actes, ou de ce qui excéde 100 EEVms car cette o1-
donnance ne concerne que les pariies, qui doivent s'im-
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puter de ne s’étre pas procuré une preuve-par écrit, et
non pas des tiers, au pouvoir desquels il n’a pas été
de se procurer la preuve par écrit de la fraude qu'on
leur a faite.: :

Est-il obligé de rendre a Pacheteur le prix que cet
acheteur n’a pas payé, et qu’il doit encore? Il n'est
pas obligé, §'il ne le veut, de le payer a Pacheteur,
mais il peut le payer au vendeur & qui il est dii, eten
rapporter & lacheteur la quittance du vendeur; et c'est
en quelque facon le payer véritablement a cet ache-
teur que de lui rapporter la quittance du prix payé a
celui & qui il le devoit.

Si le vendeunr a fait remise & I'acheteur, par libéra-
lit¢, d’une partie du prix ex intervallo, depuis le con-
trat, le seigneur est-l obligé de le lui rembourser? Oui;
cela ne peut faire-de difficulté dans notre’ coutume
d’Orléans, qui dit, pour le prix qu'il aura été vendu ; il
pourroit en parojtre davantage dans celle de Paris,
qui dit, en payant le prix que Lacquéreur en a baillé
et payé; dou il sembleroit qu’on pourroit conclure
que celui qui lui a été remis ne doit pas lui étre rendu,
puisquil ne I'a pas payé : néanmoins, méme dans la
coutume de Paris, il faut dite que le seigneur doit

rendre & l'acheteur méme la partie du prix dont le

vendeur lui a fait remise. La remise est une espéce de
paiement; le vendeur, en lui remettant le prix, se
tient pour pay€, acceptilatio est imaginaria solutio; il
est d’ailleurs évident que c'est 'acheteur (a qui le ven-
deur a voulu faire la remise, pour la bonne amitié¢
qu’il avoit pour lui), qui en doit profiter, et non pas
le seigneur, que le vendeur n’a pas eu intention de
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gratifier; on doit dire la méme chose, quand méme
la remise du prix auroit été faite par le contrat méme.

Au reste, 1l faut que cette remise ait €té faite sans
fraude et par un principe de libéralité. Si le prix dont
on a fait remise & Pacheteur, ne fait pas partie du prix
convenu, mais uit prix ajouté en frande du retrait féo-
dal, le seigneur ne sera point obligé de le rendre.

- Cette fraude se présume: 1° s'il ne paroit aucune re-
lation entre le vendeur et 'acheteur, par laguelle 'a-
cheteur ait pu mériter une remise du prix de I'hén-
tage; 2° si le prix qu’il a payé étoit, sans celui qui lui
a été remis, la juste valeur de I’héritage.

Quand méme le prix auroit été sérieusement re-
mis, s'il paroissoit par les circonstances que cette ve-
mise n’a pas €té faite par motif de libéralité et de gra-
tification, mais pour rendre justice, parceque les par-
ties avoient, depuis le contrat, reconnu que le prix
convenu en premier lieu étoit excessif, le seigneur ne
seroit pas encore tenu, en ce cas; de restituer le prix
qui auroit été remis par ce motif.

Vice versd. Si depuis le contrat, les parties étoient
convenues d'augmenter le prix porté par le contrat,
le seigneur seroit-il obligé de rembourser 'augmenta-
tion? Dumoulin décide que oui, pourvu que cette
convention ait €té faite re integrd, avant qu’il fiit ques-
tion de retrait féodal sans fraude, pour par les parties
se rendre justice; car, en ce cas, cette convention est
une réformation de contrat; les parties par ceite con-
vention , discesserunt re integrd & primo contractu et
novum inieruni ; ce n’est plus le premier, a quo, re inte-
grd, partes discesserunt, qui donne liew au retrait féodal,
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mais le nouveau; et par conséquent le prix porté par la
nouvelle: convention est celui qui doit étre rendu a
Pacheteur.

Si le contrat accorde un terme pour payer le prix,
le seigneur peut-il jouir de ce terme, et en consé-
quence, suffit-il qu’il donne caution a lacheteur de
payer le prix a sa décharge , au terme porté par le con-
trat? Dumoulin pensoit que le seigneur pouvoit jouir
du terme, en donnant cette caution, parceque le re-
wrait féodal consistant a prendre le marché de I'ache-
teur, le seigneur doit jouir de tous les avantages de ce
marché, dont le terme pour le paiement fait partie.
Néanmoins il me paroit qu'il s’observe que le seigneur,
en ce cas, doit payer comptant, sans attendre le terme.
La raison en est que le seigneur en retirant, doit ren-
dre lacheteur indemne autant qu’il est possible, et
par conséquent il doit lui rapporter la décharge de
son obligation, plutdt que de lui donner une caution
qu’il paiera au terme marqué, aprés laquelle caution
acheteur seroit obligé de courir; cette caution n’est
point certainement une indemnité parfaite et équi-
pollente a celle du rapport de la quittance du vendeur;
car il vaut mieux tenir que courir, plus cautionis est
in re quam in persond.

Par la méme raison on doit décider, que si par le
contrat, 'acheteur a constitué rente pour le prix, il ne
doit pas suffire que le seigneur lui donne caution de
continuer la rente a sa décharge; le seigneur doit lui
rapporter ou I'amortissement de la rente ou une dé-
charge duvendeur par laquelle le vendeur en décharge
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ldchetem et se contente dn seigneur pour son delmem
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Il n’en est' pas de méme: dans le cas diun bail a
rente rachetable, & moins qu’il n’y eftla clause de
fournir et faire valoir la rente; car si cette clause ne se
trouve pas au bail , le preneur sur qui le seigneur
exerce le retrait féodal, est de plein droit déchargé
de la rente en cessant de posséder, et par conséquent
1l n’a aucun intérét que le seigneur la rembourse.

8’1l y avoit une clause au contrat de vente en faveur
du vendeur, que le prix.ne pourroit lui étre payé que
dans un certain temps, pendant lequel temps on lui
_en feroit 'intérér, Pacheteur, en ce cas, seroit obligé
de se contenter de la caution que le seigneur don-
neroit de le payer; car il ne sauroit demander 'im-
possible. ‘

Il n’est pas nécessaire que le prix soit rendu a I'a-
cheteur dans les mémes espéces dans lesquelles il a
€té ‘payé. Par exemple, si le contrat porte que le
fief a .été vendu pour mille louis d’or, qui ont été
comptés par l'acheteur, cet acheteur ne pourra pas
refuser le remboursement qui lui sera fait en argent
blanc dela somme de 24,000 livres, alaquelle somme
monte celle de millelouis d’or; la raison est, qu'on ne
considére dans I'argent que sa valeur, et non pas ipsa
nummorum corpora; d’out il suit que 'acheteur recoit
véritablement ce qu’il a payé, quoiqu’en différentes
‘especes.

Il y a plus de difficulté lorsqu’il est survenu depuis
le contrat une augmention sur les espéces, de savoir
¢'il suffit de rendre la méme somme qui a €té payée?
Finge. Le fiefa été vendu 20,000 livres, et cette somme
a été payée en écus a 48 livres le marc; depuis l'ar-
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gent a €été mis & 60 livres le marc; suffit-il de payer la
méme somme de 20,000 livres en espéces & 6o livres
de marc? Il semble que non, car 20,000 livres a 60 1.
le marc ne sont pas si précieuses intrinséquement que
20,000 livres -en espéce a 48 livres le marc; on ne
rendroit donc pas a P'acheteur tout ce qui lui en a
cotité, on ne le rendroit pas parfaitement indemne.
Néanmoins il s’observe qu ’il suffit de rendre la méme
somme , quoiqu’en espéces intrinséquement moins

3

précieuses que celles dans lesquelles Pacheteur a payé
le prix.’La raison s'en tire du principe, que dans la
~monnoie on ne considére pas ipsanummorum corpora,
mais seulement la valeur gue le souverain y met.

Si le seigneur étoit créancier d’'une somme liquide
de acheteur, sur qui il exerce le retrait féodal, il pour-
roit le payer par compensation; car la compensation
est un vrai palement, qui compensat, solvit.

Notre:contume ne fixe aucun temps fatal pour le
remboursement du prix que le seigneur doit faire a
Pacheteur;.elle dit, peut avoir dedans quarante jours
apreés les. offres en payant. Le terme de quarante jours
n'est fixé que comme le terme dans lequel le retrait
doit étre exercé, et non comme celul dans lequei le
prix doit étre remboursé.

N’y ayant point de temps fatal Je pense que lorsque
le seigneura intenté I'action en retrait, s'il ne paie pas
dans un court délai, comme dans huit jours depuis
I'action donnée ou depuis Facquiescement donné par
Pacheteur au retrait féodal, ou depuis sa condamna-
tion, si acheteur a contesté, il doit étve assigné devant
le juge, pour voir prononcer la déchéance du retrait
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féodal, faute d’avoir fait le remboursement, et il peut
toujours le faire jusqu’a ce qu'il en ait été déchu.

Observez aussi que lorsque le seigneur ne tient pas
en samain le fief par la saisie féodale, Pacheteur n’est
obligé de lui en délaisser la possession ‘quaprés que
le seigneur a fait le remboursement.

La coutume de Paris sexplique différemment de la
ndtre; elle dit, que le seigneur peut prendre, retenir,
avoir en payant dans quarante jours aprés qu’on luia
notifié.

Dot il semble suivre que le terme de quarante jours
est fixé non seulement comme le terme fatal dans le=
quel Taction doit s’intenter, mais aussi comme celui
dans lequel.le remboursement du prix doit étre fai.

Duplessis distingue le cas auquel le retrait féodal a
été contesté par 'acheteur, et le cas auquel il n’a pas
été contesté. Au premier cas, il dit ‘que le seigneur
doit rembourser dans un temps qui sera limité par la
sentence adjudicative du retrait féodal, & peine de
déchéance, s'il ne rembourse dans ledit-temps. Au
second cas, il dit qu’il:faut faire le remboursement
dans les mémes quarante jours; imo, dans le méme
temps que les offres sont faites et acceptées sur-le-
champ; autrement il y aura déchéance. Je'ne pense-
rois pas qu ‘on diit adopter son imod.

Le seigneur -outre le prix doit rendre a lacheteul
'w,us les loyaux cotts. !

Si I'acheteur, en considération de la vente, s'étoit,
par le contrat, chargé de faire quelque chose pour le
vendeur, comme de lui batir une maison, de poursui-
vre pour lui un procés, il doit étre remboursé par le
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seigneur. de la somme a laquelle ces charges seront ap-
précides, ces charges faisant partie du prix, ou quoique
cesoit des loyaux cofits.

Ce qui a été donné, soit an vendeur, soit asa femme,
a ses enfants ou domestiques,;fait partie des loyaux
cofits, si c’est par convention que cela aété donné,
le seigneur doit, en ce cas, en rembourser Pachetenr.
Secus, si Pacheteur avoit fait ces présents par pure li-
béralité, sans qu’il y eiit eu de convention.

Les frais de courtiers, proxenétes, lesfrais devoyage
pour aller ou envoyer voir ]’he’ritage ‘les frais du con-
trat, le centiéme denier, sont aussi des loyaux cofits
qui dowent étre remboursés a Pacheteur.

Si le retrait féodal est exercé avant la récolte, de
maniére (que-lacheteur sur qui le retrait féodal est
exercé n’ait pas cette récolte, il doit éwre remboursé
des intéréts du prix qu’il a payé, lesquels doivent étre
couches en Joyanx cofits. :

Si 'acheteur a fait quelques i 1mpenses nécessaires ,
soit de culture, soit de réparation aux batiments, il
doit aussi en éwe remboursé.

§. IfL. Si, lorsque le fief est vendu avec quelque autre chose,

par un méme contrat et pour le méme prix, le seigneur

" est obligé de retirer les autres choses vendues avec son fief?
Si, vice versd , Pacheteur peut étre obligé de les délaisser?

Nous avons déjd traité cette question, en passant,
au commencement de ce chapitre; et nous avons fait
voir qu'il résultoit de la nature du retrait féodal, que -
le seigneur ne pouvoit étre obligé de retirer, en ce cas,
antre chose que le fief relevant de lui, si ce n’est peut-
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étre certains meubles destinés a exploitation du fief,
comme cuves, instruments de pressoirs, bestiaux, qui
suivent ordinairement I’héritage. Nous avons établi
les raisons de différence & cet égard entre le retrait
seigneurial et le retrait lignager. Nous avons vu qu’il
falloit faire une ventilation aux dépens de l'achetear
du prix des différentes choses vendues, parceque le
seigneur ne retirant que le fief qui reléve de lur, ne
devoit restituer que la partie du prix qui répondoit
audit fief, et pareillement qu'une partie des loyaux
cofits par pl‘OPOI‘ti(;ﬂ du prix dudit fief.

Si par le méme contrat et pour le méme prix, ont
été vendus différents fiefs, mais relevants tous du
méme selgnem pour raison de: (llfféx éntes seigneu-
ries, ‘soit méme pour raison de'la'méme scignentie,
le seigneur sera-t-il obligé de les-retirer tous? Du-
moulin,'§. 20, glos. 1; num. 54 et 55, décide qu'il 'y
est pas obligé, quil peut retirer-I'un‘de ces fiefs, et
laisser les autres. Les raisons qu’il en’ donne sont dé-
cisives; dés que ¢e sont différents fiefs, la vente de ces
différents fiefs donne liewdautant de dioits féodaux, a
autant de différentes actions en retrait féodal. Or, celui
qui a différents droits peut tser de’un et ne pas user
de autre : ex quo sunt dlvm"sa_/euda necessario sunt di-
verse jura feudalztates dzversa jura feuclalza diverse,
distincte et separatee acliones tam ad jura quinti pretii
quan: ad retractis, ergo polést patronus respectu unius
actionis et feudi exercere jus suum, et respectu alterius
dimittere. Il a eu le droit par le titre d’inféodation de
chacun de ces fiefs, de les retirer séparément, quand
ils seroient vendus, sa condition ne peut changer, par-
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: eequ’ils sont paivenus 4 une méme personne. Si cela
cause Pembarras d’une ventilation , les parties contrac-
tantes doivent s'imputer de n’avoir fcut qu'un contrat
pour ces différents fiefs.

De méme que le selgneur ne peut étre obligé & re-
tirer, avec le fief qui reléve de lui, les autres choses
qui nen relévent pas, de méme lacheteur ne peut étre
contraint par le seigneur a lui délaisser autre chose:

I'un suit de lautre.

§. IV. Des effets du retrait féodal.

Le seigneur, en exercant le retraic féodal, devient
acheteur du fief a la place de celui sur lequel il exerce
le retrait féodal.

De la il suit qu'il acquiert le fief avec toutes les hy-
pothéques et charges réelles que le vendeur ou les au-
teurs da ,vendeur y ont imposées; en quoi le retrait
féodal est; différent de la saisie féodale. La raison en
est bien sensible; le seigneur, dans le cas de la saisie
féodale, ne tient point de son vassal le fief dans lequel
il rentre.par cette saisie féodale, et par conséquent il
ne peut étre obligé a reconnoitre les charges imposées
par son vassal; mais dans le cas da retrait féodal, le
seigneur tient du vendeur le fief qu’il a retiré, et qu’il
est cens€ avoir acheté de lui a la place de lacheteur
sur lequel il a exercé le retrait féodal, il ne: peut donc
Tavoir que tel que le vendeur Pavoit, c’est-a-dire avec
les droits réels et hypothéques dontil étoit, chaloe lors-
quil a été vendu.

Le selgneur étam subrogd par le retrait 4 I'ache-
teur sur lequel il a exercé lc.renalt féodal, 11 s’ensuit
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que lacheteur doit lui céder toutes les actions qu'il
pourroit avoir contre le vendeur, et quand il ne les lui
céderoit pas, laloi, par sa seule force, subroge le sei-
gneur A toutes ses actions, dando et actiones utiles; le
seigneur a donc contre le vendeur Paction empti, telle
et®n tous les cas que Pauroit eue l'acheteur, puta en
cas d’éviction pour se faire fournir la contenance pro-
mise par le contrat, etc.

Il aura méme l'action rescisoire, dans le cas ot 'a-
cheteur auroit pu P'avoir, et o il y auroit lieu ala res-
cision du contrat, soit par le dol du vendeur, soit par
une lésion énorme dans laquelle I'acheteur auroit été
engagé par iguorance; Dumoalin, §. 20, glos. 3,
num. 36. ; :

Des fins de non-recevoir contre le retrait féodal.

Leseigneur est exclus du retrait féodal par plusieurs
fins de non-recevoir. La premiére résulte du laps de
temps dans lequel il auroit di étre exercé; nous en
avons suffisamment parlé en l'article troisieme.

. La seconde résulte de ce que le seigneur a agréé I'a-
cheteur pour son vassal, puta en le recevant en foi.

La troisi¢me résulte du choix que le seigneur a fait
du profit de quint; lorsqu’il I'a choisi il ne peut plus
user du retrait féodal.

Néanmoins, si le seigneur avoit €té trompé par Fa-
cheteur, puta s\l lui avoir fait entendre avair acheté
plus cher qu'il n’a effectivement acheté, le seigneur qui
découvriroit par la suite la’ fraude , pourroit se faire
restituer contre la réception de foi, et en conséquence
exercer le retrait féodal.
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sl Side sb'ignenl" nlaipasia a vérit recueen foiPache-
telir, mais luica donnésouffrance,, sera-t-il censd o=
voir avrréép'om' vassalij etiseratil én conséqlu‘én'ce eX'—
clus-du retrait fgodal ? Dumeulm ALoE S 98] nukw
et6, décide fpom Id négative, ‘et-méme dém‘sTc afau-
quel le seigneur auroit accordé cette souffrafice épxe’s
fa notification 'dur eortrat; I'jai"ce( e cette ‘soudffrance
west quiuneassuranéegail ne saisiva pas feodalenent,
mais 'sans préjudice du choix qu’il 4 & faire. La coii-
tume de ‘Chartres a une disposition contraire nirsen-
tment de Dumoeulin; mais Dumouhn L]lt ¢ %elie doit
étre restreinte & son territeire; et qu elle ne doity avoir
liew que dansde cas our cette souffrance a été accordee

aprés la netification du’ contrat? )0 8 S0, B3
Lie scipnenr parols aussi aveir agl €€ iaour vassal 'a<
cheteury ‘loxsque ce sejgneuz danis Baveun ‘et dénombie-
ment qu’il a donné an seigneur- suzemm -& eeh‘apns
cet acheteur comme arridre-vassal; sails pﬁoteatation
Il ést censé de trois maniéres avait: f’art ¢é eheix'du
profitde quint; l‘orsqu il Va ‘effectivesiont mcu- -lorsq-*u il
en a compose lorsquil a donné terme a -Packétenr
pour: le payer; est Ta dlsposmon ‘de Lartiiary de la
coutume de Parisy qui falt S ¢é: pomt [wh éhfoat o
mun; : sideseignourar egw qltie sderier @il b daiisé
de la vendition dit/zeffm@uvnnt deohiissehevio ' Cest-ar
dire composé) , oubaillé souff ancel eigthadite becpaie:
mem) ledit seigneurnepend plivs Fereiiy: ledztﬁ’ef iBp
Qdand méme leiseigneniin’anw6it recu qu uiiepar:
tie:du prix:da pour e profit ilisevoit exetus dw raerait
féodal ; car, par la réceptionidescetie: pa}mé al alsuﬁﬁa
sammm congomme soiuehoﬁxm 01100 8l 0 4
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—»:Néanmoins;; st dans; la quittance il avoit mis la
.clause,, qite, faute pay Fithetenr de payer le surplus
.dans un;temps margué il-pourtoit: revenir au retrait
féodal, l’écheteur qui n'agneit pasisatisfaita la condi-
-tionme.pourroit se. défendre du, 1etua1tfeodal s y étant
Jui-méme soumis-en cé,ca5q: 1oy

Lmsque plusxems fiefs séparés, 1'elevant du méme
‘se_lgnteul, ont été vendus par un méme contrat, le sei-
gheur quia recu uri€ somime & compte sur le profit qui
luiest d, par ledic contrat, sans déterminer pour la
vente duguel de ces fiefs il recoit cette;somme , estex=
clus du;retrait féodal de tousles fiefs : capn’ayant point
designé, déterming;’ ponr lequel de ces fiefs il recoit
cette somme & comptes il est.censé Layoir recue pour
10US ,.et par cor,lséquent avoir approuve la vente de tous
les. ﬂefs Gela a ét¢ ainsi-jugé par arrét. rappmte pzn
Livoniere, chap 10. saiab

Sl avoit exprimé dans la qmttauce qu 1l recoit cette
somme a ya]on,- sir-le profit & lui di pour un tel fief,
il n’est, pas dou,teux qu ‘il ne seroit pas éxclus du retrai
des AULLES. | 2

| Leseignenrest exelus dn 1etxa11 noén seulement lors-
qu ‘la xegu le;profit en tout ou 6n: ‘partie;imais encore
lovsqu'ik ¢én achevi, lest-a-dire- -compose€; il n'importe
que ce 501t avant;ou,apreés le contrat. Il'a'méme été
}uge que la lettre equte par le: écwneur a lapersonne
qui étmt sur le point.d” achete1 pa1 laquelle 1l Lui pro-
mettqm de:faire bonne. composmon du profit, suffisoit
pour lefaive exchire du; refrait. livoniére len mppoue
un arrétla lendrondéja,c,lté. wgouinidl 16169 ; lsbot

Enfin, la coutume de Pa:tl;s dit, ow baillé souffxrance

3 o9 6ok
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cest~a-dire que s’il palmt par quelque acte, ‘que le ¢ sei-
gneur ait donné terme & l’achetem pour luy p“yeL le
pnoﬁc quoiqu’il n’en ait encore rien touché; il-a par’
cela seul déclaré et consommeé son choix’du proﬁt et
sest exclus du retrait féodal. : <

§'1l avoit protesté que faute par 17acbe’teu'l" de-payer
dans le terme qu’il lui accor aon il excerceron le retrait
féodal, il poulloxt lexercer. ‘ ]

Si le seigneur a fait demande d’un proﬁt cette de-
mande opere elleeméme une fin: de non- 1ecevou contie
le retrait féodal. Dumoulin, §. 21 ,gl unic.; n. 4, eth,
fait plusieurs distinctions. ]

- 8l a demandé en général au vassal qu'il efit & sa-
tisfaire aux droits et devoirs féodaux, il est évident que
cette demande ‘générale n’emporte ‘aucun choix du
profit de quint plutét que du retrait féodal, et ne peit
par conséquent opérer de fin ‘de non-recevoir.

il a fait spécialement demande du profitde quint,
Dumoulin distingue si cette demande a été faite depuis
la notification du contrat, ou méme avant, mais dans
un temps auquel il avoit une pleine connoissance du
contrat; on ne peut douter que cette demande ne ren-
ferme un véritable choix du profit de quint, etpar con-
séquent une fin de non-recevoir contre le retrait féo-
dal; a moins, ajoute Dumoulin, que I'acheteur n’efit
refusé de payer le quint, puta, en'soutenant ne pas le
devoir; le seigneur, en ce cas, pourroit s'écarter du
choix du profit de quint qu'il a fait; et que le vassal
n’a pas accepté, et revenir au retrait féodal.

Si le vassal efit été en demeure de payer, 1l pou:rroit
en purgeant sa demeure;, et offrant de/le' payer,; ex-



560 CITRAKTE, DES FIETS Yy
chure le sejgnenrdu; rofrait, & moins que le seigneur
n’elit expressément p_mteste , en faisant la demzmde du
q,qim_;,;c_ige faute Apjar_le vassal de le payer dans pn tel
temps ;il exercerait le retrait féodal.

Si le seigneur a fait demande du quint avant que
le contrat lui ait été notifié, ou qu’il en-aitei connois-
sance,; Dumoulin. décide que cette demande ne Pex-
clut point du retrait féodal, parceque le: choix ne se
fait valablement quen connoissance: des clio.ses dont
on a fait le choix,.corinoissance que n’avoit pas le sei-
gneur, puisque le prix et les conditions de'la vente
dtant I objet du retrait féodal, le seigneur qui n’avoit
pas, connolsqance de ces condmons n’avoit pas con-
noissance de:son droit de retrait feodal

;. Le seigneur est bien exclus du rétrait féodal, lors-
que c’est lni-méme q,ui a recu le profit de quint, qui
en aAcompt)se’ et donné terme, o que depuis‘ la noti-
Melus si; ¢’est un usufrmtler ou un fex'nler a qui le
profit étoit dfi, quil'a recu; il doit seulement, en ce
cas,, e mdemmsel lacheucul

‘Si un mari a'reeu ou compose du pmﬁt de quint
d’un fief relevant dela selgneurlc propre de'sa femme,
nonseilement il sexclut, mais il exclat aussi du retrait
féodal sa femme; car étant administrateur des droits
de sa femme, il pent:non seulement choxsu' pour lui,
mais pour elle ;

Le tuteur, par laméme raison, e};clut pareillement

son mlneur du rets a.lt €n: CG)IHPOSHD[ o 1ecevant le:

proﬁﬁ S 5o ¥4
Quzd'" St le! plO[Lﬁ a éle payéa un plocureul fonde.
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non de procuration spéciale (auquel cas il n’est pas
douteux que ce seroit comme si le seignenr 'avoit regu
lui-méme); mais a un procureur fondé de procuration
générale de faire les affaires du seigneur; Dumoulin,
§. 21, gl. unic., n. 1o et 11, décide que le paiement
faitaun tel procureurn’exclutpasle seigneur du retrait,
parceque , selon I'opinion des docteurs, le procureur
général a bien droit de recevoir ce qui est dit & celui
qui I'a préposé, mais non pas le droit de faire un choix
entre deux choses alternativement dues.

Au reste,le méme Dumoulin convient au méme en-
droit, qu’il n’est pas nécessaire,, pour que le seigneur
soitexclus du retrait féodal par la composition du profit
faite avec son procureur, que la procuration porte spé-
cialement le pouvoir de recevoir ou composer du profit
dii pour raison d’un tel contrat de vente, et qu’il suffit
qu’elle contienne un pouvoir général de receyoir et
composer de tous les profits de vente qui naitront.

Le seigneur n’est point censé avoir agréé un ache-
teur pour son vassal, et avoir renoncé & son droit de
retrait féodal,; pour avoir assisté au contrat de vente

comme témoin, ou pour avoir recua le contrat comme

notaire,, ou en avoir dressé le projet comme conseil,
ni pour avoir expressément consenti a la vente; il est
censé avoir fait tout cela, sauf son droit de retrait féo-
dal, qui bien loin d’étre incompatible avec le contrat
de vente auquel le seigneur a concouru, suppose au
contraire un contrat de vente, ne pouvant avoir liea
sans cela.

Ilyen a qui ont prétendu que le seigneur qui a fait,
comme juge, l'adjudication du fief ne pent plus en
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exercer le retrait féodal, parcequil pourroit arriver
qu’il écartat les encheéres et Padjugeat a vil prix pour
en profiter. M. Guyot rejette avec raison ce sentiment;
on ne doit point avoir des soupcons aussi sinistres de
la probité des juges.

Quoique le seigneur se soit rendu caution du ven-
deur, ou soit devenu son héritier, cela ne 'empéche
pas de pouvoir exercer le retrait féodal. L'obligation
qu’il a contractée en ces qualités, n’a rien d'mcompa-
tible avec l'action en retrait qu’il peut exercer; car la
vente d’un fief étant censée se faire a la charge des
droits féodaux dont le fief vendu est tenu, et par con-
séquent a la charge du retrait féodal, ce retrait n’est
point du nombre des évictions dont le vendeur est
obligé de garantir Pacheteur, et par conséquent rien
ne peut empécher le seigneur, quoique caution ou hé-
ritier du vendeur, d’exercer le retrait féodal.

Enfin, la sommation que le vendeur auroit faite au
seigneur avant que de vendre son fief, a ce qu’il etita
Pacheter pour tel prix quilui en étoit offert, sinon qu’il
lui seroit permis de le vendre, n’empécheroit point le
seigneur d’exercer le retrait féodal, aprés que le fief
aura été vendu; il n’est point obligé de répondre a cette
sommation, et s'il €toit assigné aux fins de cette som-
mation, il devroiten avoir congé; et en cela le seigneur
de fief est différent du seigneur d’emphythdose.
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CHAPITRE IIL
Du démembrement, du jeu, et de la réunion des fiefs.

ARTICLE PREMIER.

Du démembrement.

Dumoulin, sur le §. 51, olim. 35, glos. 1, num. 1
et seq., distingue trois espéces de démembrement:
Dismembratio a capite, disembratio & corpore, dis-
membratio & capite et a corpore simul. Il appelle caput
le fief dominant, corpus le fief servant, composé de
toutes ses parties intégrantes, qui ne font toutes qu’un
méme fief tenu du dominant: Totum complexum feu-
dale, quod sub nomine unius feudi tenetur et recognos-
citur.

Ceci présupposé, il définit ainsi la premiére espéce:
Dismembratio & capite, dit-il, quandd totum feudum
recognoscitur ab alio, et sic separari attentatur a capite
suo dominanti.

Le démembrement qui n’est que tenté par la recon-

noissance que le vassal fait d’'un autre seigneur que le

sien se consomme et s’accomplit, si aux différentes mu-
tations du fief servant, arrivées pendant espace de
quarante années, un autre que le véritable seigneur
s'est fait reconnoitre sans que le véritable seigneur se
soit fait reconnoitre; car par cette quasi-possession de
la directe, pendant 'espace de quarante années, celui
qui a été reconnu prescrit contre le véritable seignenr
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qui ne I'a pas éié; et par ce moyen le fief servant est
arrété et démembré du fief dominant d’ou il relevoit,

et il commence a étre uni  un autre fief, d’ott il com-

mence de relever.

La régle que le vassal ne peut démembrer son fief
sans le consentement de son seigneur n’empéche point
cette prescription; carle démembrement qui en résulte
doit moins s’attribuer au fait du vassal qu’a la négli-
gence du seigneur qui a souffert qu’un autre se fit re-
connoitre.

Observez que ceite prescription ne court point contre
le seigneur pendant qu’il est mineur.

Dumoulin définitainsi la seconde espéce de démem-
brement: Dismembratio & corpore, dit-il, est quandd
de uno feudo fiunt duo vel plura feuda ab eodem tamen
veleri patrono semper recognoscenda.

Cette espéce de démemhbrement n’est point a capite,
mais seulement & corpore; car toutes les parties inté-
grantes du corps du fief qu’elle sépare les unes des
autres demeurant toutes tenues et reconnues du fief
dominant; cetie espéce de démembrement n’en sépare
rien.

Enfin, il définit ainsi la troisiéme espéce de dé-
membrement: Dismembratio a'capite et corpore simul
est, quando pars feudi tanquam feudum separatum re-
cognoscitur ab alio; cest un démembrement a capite,
puisqu’en reconnoissant en fief cette partie d’'un autre
seigneur que de celui de qui elle reléve, on tache de
la séparer du fief dominant, et il est en méme temps
dismembratio & corpore, parcequ’on tache de séparer
cette partie du surplus du corps du fief sexvant, dont
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elle faisoit une partie intégrante en faisant de cette
partie un fief distinct et séparé.

Cette troisicme espéce de démembrement se con-
somme et saccomplit comme Ja premiére, par la né-
gligence du seigneur, qui, non seulement ne s’est point
fait reconnoitre, mais a souffert qu’un autre s'en fig
reconnoitre pendant I'espace de quarante ans. Nous
ne parlerons pas davantage de la premiére et de la troi-
sieme espéce de démembrement.

H ve sera uniquement question que de la seconde’
partie qui consiste a faire d'un fief deux.ou plusieurs
fiefs, en faisant autant de fiefs distincts et séparés qu'il
ya de parties intégrantes.d’un fief, lesquelles ensemb]e
n’en composoient qu’un.

- Lesicoutumes sont différentes sur cette espéce de
démembrement. Quelques unes, comme celle d’A-
miens; le permettent mdistinctement sans le eonsen-
tement du seigneur.

- D’antres permettent ce démembrement, lors seule-
ment qu’il se fait par partage entre des cohéritiers ou
copmpuetaues. Tel est le droit commun dans les cou-
tumes quine s'en expliquent pas. _

- Voici comme celle de Paris sexplique : Le vassal ne
peut démembrer son fief au prcjudzce, et sans le con-
senlement ee son sei gneur.

Pour entendre cette disposition, il faut distinguer
le corps du fief, ou, ce qui est la méme chose, héri- -

tage féodal d’avec le titre du fief; c’est-a-dive la foi, a
la charge de laquelle I'héritage féodal esttenu; lorsque
la coutume dit, le vassal ne pent démembrer son fief,
ee n’est pas de héritage féodal dont elle entend par-
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- ler, mais du fief méme, du titre du fiéf, de la foi; elle
n’empéche pas que le corps de I'héritage se partage,
elle défend seulement de diviser la foi et le titre du
fief; ce n’est donc point un démembrement prohibé
par la coutume, lorsque le propriétaire d'un fief de
cent arpents de terre en vend trente; car il ne dé-
membre que le corps de I'héritage, il ne démembre
pasle fief. Les trente arpents aliénés demeurent comme
auparavant un seul et méme fief avec les soixante-dix
retenus par le vendeur. I’acheteur des trente arpents
ne les posséde point comme un fief séparé, il n’en
porte point la foi comme d’un fief séparé, mais il doit
reconnoitre le seigneur comme seigneur du fief de cent
arpents, il doit lui en porter la foi et payer les profits
pour la part qu'il en posséde. Pour qu’il y efit démem-
brementde fief; il faudroit que les trente arpents eussent
été aliénés pour étre un fief séparé; tout ceci est con-
forme & la doctrine de Dumoulin, ff. §. 51, glos. 1,
n. 3. Non possunt vassalli, dit-il, dividere feudum ip-
sum in plura feuda.... Vassalli invito patrono possunt
dividere fundum et non feudum, et possunt sinquli pro
portionibus suis jura offerre et investiri tanquam-~de
parte quotd vel integrali unius feudi, sed non tanquam
de feudo separato.

Ceci présupposé, il est facile d’entendre ce que veut
dire la coutume de Paris, lorsqu’elle dit, que le vassal
ne peut démembrer son fief au préjudice du seigneur;
elle ne veut dire autre chose sinon que quelque divi-
sion que le vassal fasse du corps de héritage qu'’il tient
en fief, quelque aliénation qu’il fasse des parties in-
tégrantes de cet héritage, le titre du fief, nonobstant,
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-¢es divisions, ces aliénations, demeure toujours tel
qu’il étoit; toutes ces différentes parties continuent
‘toujours & ne composer qu'un seul et unique fief, et
ne font point autant de fiefs distincts et séparés, a
moins que le seigneur n’y consente; ce qui doit avoir -
lien quand méme le vassal auroit aliéné quelque partie
avec la clause expresse que lacquéreur le tiendroit
comme fief séparé; car cette clause seroit nulle, la sé-
paration du fief stipulée par cette clause n’étant pas au
pouvoir du vassal, et ne pouvant se faire sans le con-
sentement du seigneur. i
De 1a il-suit que les commentateurs se sont'tour-
mentés inutilement en recherchantquelle étoitla peine
du démembrement fait sans le consentement du sei-
gneur. Duplessis, confondant le démembrement du
corps seul de I'héritage féodal (lequel n’est point celui
défendu par la coutume) avec:le' démembrement du
fief méme; dit que la peine du démembrement est que,
lorsque le vassal en a aliéné une partie, le seigneur
peut la saisir féodalement ; et n’est point obligé de re-
cevoir en foi Pacquéreur, lequel, par ce moyen:, sera
obligé dexétrocéder cette partie a son vendeur:qui a
le surplus. Cette décision de Duplessis est manifeste-
ment contraire aux principes de Dumoulin, rapportés
ci-dessus. Ce n’est point dans cette espéce un démem-
brement du fief, mais seulement de I'héritage, et le
seigneur est obligé de recevoir en foi I'acquéreur qui,
en qualité de propriétaire d’'une partieidu fief, le re-
connoitra comme seigneur du total du fief, et lui paiera
les droits utilés pourla partie quil en a acquise.
Il-est inutile ‘de rechercher quelle est la peine du
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démembrement fait contre le consentement du sei-
gneut; car le vassal peut bien démembrer 1e corps:de
son héritage; mais ce démembrement n’est point celui
qui est défendu, et n’est sujer a aucune peine ; maisil
n’est pas en son pouvoir, quand il le voudroit, de dé-
membrer le fief méme, le titre du fief; il est donc inu-
tile de rechercher quelle est la peme de ce démembre-
ment fait sans le gré du seigneur, il suffic de dive qu’il
ne se peut faire, et quil est impossible dele faive sans
le gré duseigneur. » i 7

Pour que le consentement du seigneur rende valable
le. démembrement du fief, i1l faut que ce-soit un'sei-
gneur qui ait la libre 'disposition ‘de ses:biens; ¢'est
pourguoi un seigneur mineur, ni son tutenrne peuvent
valablement consentir au démembrement des fiefs re:
levant de ses seigneuriés; le titulaire d’un'bénéfice ne
l¢ peut pour les fiefs relevant des seignenries de son
bénéfice; le mari ne le peut pour ceux relevant des
seigneuries de sa femme.

Clest une question si:dans notre contume un vassal
peut démembrer son fief sans le consentement de son
seigneur? Delalande décide que le démembrement du
fief, et méme du titre: du fief, ‘est permis' dans notre
coutume;, sans le consentement du: seigneur. I se
fonde sur-le texte deila coutume, qui dit, art. 1:'Un
vassal peut vendre son fief ou partie dicelui sans lé
consentement de son seigneur de fief, etc. ; et qui ails
ieurs décide que le cens est divisible; ainsi il y a lien
de penser qu’elle a voulw anssi que le fief faue divisible. .
Guyot s'éléve beaucoup contre Lavis-de Delalande, et

: pre’tend gue notre coutume n’antorise pas le démem-
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brement du fief; il est vrai que l'article premier de
notre coutume n’est pas absolument décisif, et qu’il
peut s’entendre du corps du fief, de I'héritage féodal,
et non du titre du fief. L’argument qu’on tire des cens
au fief n’est pas non plus absolument concluant. Néan-
moins l'usage, qui est le meilleur interpréte des lois,
confirme le sentiment de Delalande; car toutes les fois
que quelqu’un acquiert quelque partie intégrante d’un
fief, il porte la foi de ce quil a acquis, comme dun
fief séparé.

ARTICLE II

Dujeude fief.

La coutume de Paris oppose le jeu de fief au dé-
membrement de fief; car aprés avoir dit dans I'art. 35
de 'ancienne coutume que le vassal ne peut démem «
brer son fief, elle dit en Part. 52, un vassal se ¢ peut
jouer de son fief. .

La nouvelle fait mieux entendre la différence du dé
membrement et du jeu du fief; elle dit en I'art. 51: Le
vassal ne peut démembrer son fief au préjudice et sans
le consentement de son seigneur, bien se peut jouer et
disposer el fuire son profit des héritages, rentes, ou cens
élant dudit fief, etc.

Ces textes nous font parfaitement connoitre la dif-
férence du démembrement et du jeun de fief; c'est un
démembrement lorsque le titre du fief est divisé; c’est
un jeu lorsque, sans toucher au titre du fief, le vassal
dispose a son gré des héritages qu'il tient en fief.

Pour faire entendre que le jeu de fief, ala différence



PARTIE 1I, CHAPITRE III. 575
brement du fief; il est vrai que l'article premier de
notre coutume n’est pas absolument décisif, et qu’il
peut s’entendre du corps du fief, de I'héritage féodal,
et non du titre du fief. L’argument qu’on tire des cens
au fief n’est pas non plus absolument concluant. Néan-
moins l'usage, qui est le meilleur interpréte des lois,
confirme le sentiment de Delalande; car toutes les fois
que quelqu’un acquiert quelque partie intégrante d’un
fief, il porte la foi de ce quil a acquis, comme dun
fief séparé.

ARTICLE II

Dujeude fief.

La coutume de Paris oppose le jeu de fief au dé-
membrement de fief; car aprés avoir dit dans I'art. 35
de 'ancienne coutume que le vassal ne peut démem «
brer son fief, elle dit en Part. 52, un vassal se ¢ peut
jouer de son fief. .

La nouvelle fait mieux entendre la différence du dé
membrement et du jeu du fief; elle dit en I'art. 51: Le
vassal ne peut démembrer son fief au préjudice et sans
le consentement de son seigneur, bien se peut jouer et
disposer el fuire son profit des héritages, rentes, ou cens
élant dudit fief, etc.

Ces textes nous font parfaitement connoitre la dif-
férence du démembrement et du jeun de fief; c'est un
démembrement lorsque le titre du fief est divisé; c’est
un jeu lorsque, sans toucher au titre du fief, le vassal
dispose a son gré des héritages qu'il tient en fief.

Pour faire entendre que le jeu de fief, ala différence
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du démembrement, éoit lorsque le vassal disposoit de
ses héritages tenus en fief, sans toucher au titre du
fief, sans le diviser, la nouvelle coutume au lien de
ces termes de Pancienne, se peut jouer de son fief, a
substitué, bien peut se jouer et disposer et faire son pro-
Jit des héritages, rentes, ou cens étant dudit fief; elle ne
dit pas, comme 'ancienne, sepeut jouerde son fief. Pour
dter I'équivoque du mot de fief, et faire entendre que
dans le jeu de fief le vassal disposoit des héritages te-
nus en fief, sans toucher au titre du fief; ces mots dis-
poser et faire son profit qu'elle a ajoutés sont I'explica-
tion de ceux-ci, se peut jouer. Clest ainsi que les avoit
expliqués Dumoulin sur 'ancienne coutume, gl. 2
§. 51, n. 1: Istud verbum, se jouer: habet emphasim
metaphore admixtam, et & similitudine libertatis et li-
centice qualis esse solet in ludo vel joco, significat licen-
tiam et facullatem liberam disponendi ad libitum de
Seudo. citra dismembrationem . etc.

M. Guyot, en son Traitédes Fiefs, distingue fort bien
deux espéces de jeu de fief; le jeu de fief quil appelle
avec profit ou avec démission de foi, et le jeu de fief
sans démission de foi et sans profit.

Lejeu de fief avee profit, c’estlorsque le vassal aliéne
une partie des héritages qu’il tient en fief, avec démis-
sion de foi pour cette partie qu’il aliéne, en chargean:
Pacquérenr des devoirs et droits seigneunriaux pour cette
partie; cette aliénation n’est pas un démembrement,
parcequ’elle ne touche point au titre du fief, la partie
aliénée demeure.un seul et méme fief avec celle que
le vassal a retenue; ¢’est plutdt un jeu de fief, mais un
jeude fiefavec profit, parcequ’il se fait avec démission,
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et que l’acqué’rEur devient covassal pour la portion qu'il
acquiert, et que celui qui a aliéné ne demeunre vassal
que pour la partie qu’il retient, étant néanmoins I'un
et l'autre covassaux d’un seul et méme fief, qui, quant
au titre, demeure indivis et tel qu'il étoit.

Le jeu de fief sans profit est ceful qui se fait sans .
démission de foi, lorsque le vassal, en aliénant les
héritages par lui tenus en fief, demeure vassal méme
pour ce qu’il aliéne, et retient par-devers lui la foi,
c'est-a-dire la charge des devoirs féodaux. Cela arrive
lonsqu un vassal.aliéne quelqu un des héritages qu’il
tient en fief, ou les donne a cens; car au moyen du
droit de supériorité féodale ou du cens qu'il retient sur
Phéritage qu’il aliéne a ces titres, il est censé conserver
toujours la possession civile, et demeure toujours le
vassal et 'homme du seigneur, méme poun raison de
ce qu’il a aliéné.

Une telle aliénation, un jeu de fief ne produisant
aucune mutation de vassal, puisque celui qui a aliéné
de cette maniére demeure toujours levassal, il s’'ensuit,
comme le décide la contume, qu’elle ne donne point
lieu au profit, puisque les profits ne sont dus que pour
les mutations de vassal, ou du moins pour les actes qui
y tendent.

Par I'ancienne coutume de Paris, le jeu de fief étoit
permis, méme pour le total des héntages que le vassal
tenoit en fief.

Notre coutume d’Orléans est encore conforme en
ce point a I'ancienne coutume de Paris.

Mais par la nouvelle coutume de Paris, le vassal ne

Traité des Fiefs. ‘ 3y
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peut ainsise jouer que des deux tiers de ce qu'il tient
en fief; ¢'il dispose de plus des deux tiers, c’est nn jen
excessif qui ’est point exempt de profit.

- La coutume de Paris, art. 51, requiert pour le jeu
de fief sans profit que le vassal se soit retenu quelque
droit ' seigneurial et domanial sur ce qu’il aliéne, tel
quest un droit de supériorité féodale, un droit de cens
qui soit représentatif de la supériorité civile qu’il con-
serve sar la partie dont il aliene seulement Punlité,
pour. laquelle propriéié civile il demeure toujours
Phomme du seigneur, Phomme du fief, et vassal pour
la partie aliénée comme pour celle qu'il retient.

Notre coutume d’Orléans permet le jeu de fief sans
profit, quelle-que soit ta redevance qu'il retienne sur
Phéritage qu’il aliéne avec rétention de foi, et quelle
que‘soit la dénomination qu’on ait donnée a cette re-
devance; car voici comme elle s'exprime art. 7: Un
vassalpeut bailler & cens, rente, ferme, ou pension son
domiaine;a vie, a temps, ou a lowjours, en reienant a
lui les foi et hommage, et W'y a en ce faisant le seigneur
de ficf ancun profit. 3]

Quelle gue soit néanmoins la redevance que le'vas-
sal se retiennesur le fief qu’il aliéne avec rétention de
foi, et quelle que soit la dénomination qu’on lui ait
donnée' de 7ente, ferme, ou pension, cetie redevance
est toujours une redevance seigneuriale, puisqu’elle
est représentative du dominium civile, que le vassal se
retent sur Phéritage , pour raison duquel 1l demeure
vassal et chargé des devoirs féodaux.

Pour‘que e vassal soit censé s'étre retenu la fol,
c'estit:dire le dominium civile de Uhéritage, etla charge
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d’en porter la foi, est-il nécessaire qluve le ba’i‘-}_]'eur ait
exprimé dans le bail & cens ou rente, qu’il rétient la
foi, ou s’il est censé se Iétwé retenue tacitement par
cela seul qu’ilne s’en est pasdémis, et n’en a pas chargé
le bailleur? La question ne souffre pas dé difficalie a
I'égard dubail a cens; le bail'a cens étant par sa nature,
une redevance recognitive du dominium civile, ‘que
s'est retenu celui a qui le cens est da, il sensuit que
le cens contient, parsa nature méme, une rétention
du dominium civile, par-devers le bailleur, auquel de-
meurent attachés la qualité de vassal et la charge des
devoirs féodaux, et que’par eonséquent il n’est point
nécessaire que cette réiéntion Soit exprimée civm insit
ex naturd aclis: s ’

La question souffre ]aeaucodp plus de difficalté a
Iégard du bail & rente. L’auteur des notes sur la cou-
tume d’Orléans, de 1711, pensoit que dans le bail a
renté comme dans lé bail 4 cens, la rétention de foi
étoit sous-entendue par notre coutume, quoiqu’elle ne
far pas exprimée. 1l se fonde sur les articles 10 et 11
de notre coutome. Flarticle 1o f)orte: Si awcun sei-

.gneur d'héritage lenu en Sief, baille icelui hériage

rente, sous facullé de pouvoir rachepter icelle rente:
pour raison dudit bail nest dii aucun profit au seigneur
de fief, sinon queledit bailleur se fiit dessaisy de la foy;
Varticle 11 dit:Celui qui a baillé a cens ou rente
son hérilagetenu en fief, sans soy dessaisir de la foy,
est lertufai-re'ét porler la foy, et payer lous les droits et
profits féodaux dudit heritage, et en acquitter le pre-
neur. ;
De ces deux articles, on tire cet argument. Suivant
37.
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ces articles, le bail & rente n’emporte point de profit,
et le bailleur demeure chargé de la fo1, sinon qu’il se
fe dessaisi; donc il faut qu’il déclare qu'’il s’en soit des-
saisi; donc il n’est pas nécessaire que la rétention de
fo1 soit exprimée; donc quand l'article 7 dit qu’un vas-
sal peut bailler & cens ou rente son domaine, en rete-
nant 2 lui la foi et hommage sans qu'il soit dii de pro-
fit, cela ne doit pas-seulement s’entendre d’une ré-
tention expresse, mais aussi d’'une rétention tacite,
résultante du seul défaut de dessaisissement, d’autant
méme que dans cet article le bail & rente est con-

fondu avec le bail a cens, et que tous conviennent qua

’égard du bail a cens, 1l ne faut point de rétention ex-
presse. La coutume de Montargis paroit encore plus
formelle; elle porte, tit. 1, art. 84: « Quand un vassal
« baille & cens et rente,, ou & I'un seulement, son héri-
« tage tenu en.fief, retenue a lui expressément la foy,
«ou quil n’en ait parlé et ne s’en est dessaisy, la foy
« demeure toujours audit bailleur.» Cette coutume
étant voisine et comme la sceur de la nétre, on en tire

un argument pour la noétre. Nonobstant ces raisons,

Delalande, sur ledit article 7, pense que le bail a rente
n’emporte point rétention de foi si elle n’est expriine’eﬁ
il se fonde sur la distinction que fait Dumoulin entre
le bail a cens et le bail a rente, et sur les raisons sur
lesquelles elle est fondée, qui sont tirées de la nature
méme de I'un et de lautre acte. Il faut convenir que
dans la thése générale, la distiction de Dumoulin doit
étre suivie, et que si te bail a cens, comme nous 'avons
ci-dessus observé, renferme en sol une rétention do-
minii civilis, dont le cens, par sa nature, est recogni-
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tif et représentatif; le bail a rente ne renferme point et
ne représente point cette rétention; il ne présente que
la retenue d’un simple droit réel, tel qu’est un droit de
rente; la rétention du domzmum civile a laquelle sont
attachees la qualité de vassal et la charge dés devoirs
féodaux; doit doncy étre exprimée. Les articles 1o'et
11, que nous avons rapportés, sont-ils assez formels
pour en conclure que notre coutume se Soit €cartée
de ces principes, tirés de'la nature de I'un’et Tautre
acte? Clest ce que je n'ose décider, y trouvant! beau-
coup de difficulté. ) AL
La'rétention’ de foi peut-elle se faire ‘valablement
parun bail a cens ou rente, par lequel le bailleur rece-
vroit une somme excédant la moitié de la valeur, ou
méme qui égaleroit la valeur entiére de I'héritage?
Cette question, qui a €té décidée pour Paffirmative
par une sentence du bailliage d’Orléans, confirmée
par un arréc rapporté par Dumoulin en ses notes (cet
arrétestde 1543) sur notre ancienne coutume, et con-
forme a son opinion, n’avoit depuis souffert aucune
difficulté’ pendant plus de deux siécles, et toutes les
études de notaires sont remplies d’une infinité de ces
baux, qu'aucun seigneur ne s’étoit avisé d’attaquer.
Depuis quelques années, la question s’est renouvelée,
et'on a fait imprimer un arrét qu’on prétend avoir jugé
la question pour la négative. Les raisons pour la néga-
tiveisont que la contume permet a la vérité de disposer
deson fiefavec rétention de foi, parbail a cens ou rente,
sans qu'il y ait profit, mais qu’il faut pour cela que
ce soit par un vrai bail & cens ou rente; qu'un bail a
cens ou rente par lequel le bailleur recoit une somme.
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qui, égaleda.moitié de la yvaleur, ou méme qui égale
la yaleur de Phéritage; n’est point un yrai bail 2 cens
ou rentey mais seulement un contrat de vente dout la
nature p;l;‘éelomine dans le contrat; et par conséquent
ce n’est point un contrat du nombre de ceux par les-
quels la'coutnme permet de se retenir la foi; que d’ail-
leurs, ces sortes d’actes sont propres a faire commettre
beaucoup de frandes-contre les seigneurs, et que pour
obvier a ces fraudes, il fant- deCldel qu’on he pourra
retenir la-foi par cessortes d’actes. La réponse est fa-
cile a faire; P'article de notre coutume qui permet au
Va-_ss,a],.de'ba)“el son fief a-cens, rente, ferme, ou pen-
sion., avec: -ré_temiop. de foi sans payer de profit, n’est
qu’une conséquence de cé principe général en matiére
de fiefs, ‘qui se trouve enidarticle 35, de Pancienne
coutume dé Payis; qu'ui yassal peut ,se:jioue'r. de son
fief jusqu’a, démiss‘rdn-de'fdi sans payer-de-profits:
ces termesy;sejouer;, comme nousl’avons observe apres
Dumoulin,;
dtendue qu
disposer 2 quelquié. titre que ce soit, pourvu. que le
vassal ne. se démette pas de:la foi,-et qu-’il Tetienne

S]glllﬁ(’ll[ L]llSPO}:l‘l avec une llbelte,ausSI

on pLIlSSC COﬂLGV/O_Il (II].OHI (lCS-JUUCUiS de

dans héuitage dontil dispose, quoique droitqui Dunssc
étre leplesenhtlf d’un dominium civile pat Lai letenu

et auduel soit’ attackide Ia charge de la fonet des de-
voits. fdodaux. Notre amclﬁ, n’est q’u’ﬁnqa suite.de ce
pxmcnpe,,b@n est fait que pom déclarer quels:sont les
droits quespentise retenir le vassal sur les fiefs dont il
se joue, quigoient répréséntatifside la foi-qu'il se re-
tient, et il déclare qu’il n’impotte queree soit-un cens,
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une rente, -une ferme, ou une pension; au Sl_ll_,‘pll,155
pourva ¢u’tl baille son héritage a cens, rente, ferme,
ou pensio;;i , pourvu quil retienne Pune de ces espéces
de redevanices, il n’importe qu’il recoive des. deniers
d’entrée qui excédent la moiiié, on méme gui _e'gadcnt
la valeur de Pliéritage; ear il lui est permis de s'en
jouer,.d'en disposer de quelque manié¢reque bon lul
semble; gt par conséquent a prix d’argent, ausst bien
que _g'x:au.x;i‘tcrri‘ent, ou & titre d’une simple rente; a
Légard des fraudes auxquellés ces baux 4 gens donnent
lieu, je.conviens qu’il y en a.eu beancoup dedrandu-
leux, faits avecune paction tacite que le bailienr péivo-
céderoit 2 titve de donation au preneus,de cens qu'il
s’étoit retenu , afin de frustrer le seigneur div profit de
quint gui auroit éié di parun contrat de venie; iais
ces, fraudes doivent a la vérité empécher qu'on ait
égard & ces baux, lorsquil y a présomption de frande;
mais lorsqu’il n’y en a aucune, et que P'intention des
contractants a été véritablement de contracter par bail
a cens, parceque le preneur, soit pour ne;pas payer
des francs-fiefs, soit pour que I'héritage ‘se-partageit
également dans sa famille, a voulu effectivement pos-
séder a cens, et que le bailleur, pour retiver un profic
plus avantageux, a bien voulu se charger de lafoi: il
n’y a aucune raison gui empéche d'avoir égard a ces
baux, quand méme le prencur n’auproit cu.d’autre vue
que de ne point payer le profit, pourvn que le bail
soit sérieux, et quil n'y ait point de paction de rétro-
cession de cens. On ne peut pas dice qu'il y ait fraude,
car ce-m’en est pas une (que de se.servir d’'un moyen
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autorisé par la loi, non videtur dolo facere qui jure
communi_ utitur. A Pégard de Tarrét de 1752, queoi-
quil ait été imprimé avec le titre d’arrét céléhre,
rendu en interprétation de la coutume d’Orléans, il
n’est pas bien certain, quil ait jugé la question : si
la cour a condamné a payer le profit, c’est sur des
circonstances qui faisoient présumer gue l'intention
des parties n’étoit pas que le bail a cens dont il est
guestion restat bail a cens; quoi qu'il en soit, cet
arrét ne doit pas prévaloir a Tarrét de 1543, rendu
dans notre coutume, et rapporté par Dumoulin; a
un autre arrét de 1638, rendu dans I’'ancienne eou-
tume de Paris, et rapporté aussi par Dumoulin, par
lequel il a été jugé qu’unc vente de 500 arpents de terre
faite pour le prix de 2000 livres, et avec rétention
de 4 deniers de cens pour chacun arpent, n’avoit
donné aucune ouverture a la fol ni aux profits: en-
fin, il ne doit pas prévaloir & un usage constant, dans
lequel on a vécu pendant plus de deux siécles. Vouloir
faire de cet arrét une loi qui ait décidé la question,
c’est metire des armes a la main aux traitants des francs-
fiefs, contre'une infinité de personnes qui ont acquis,
par bail a cens des héritages, dansla confiance que les
tenant 4 cens, elles ne seroient point sujettes au droit
de franc-fief. C’est troubler quantité de famiiles dans
lesquelles ces héritages se sont partagés comme biens
censuels, et ont été acquis a ce titre dans I'intention
qu’ils fussent partagés de cette maniére. Telle n’a point
été certainement l'intention de la cour..Si la cour avoit
voulu rendre cet arrét en interprétation de la coutume
d’Orléans, elle I'auroit rendu en forme de réglement;

L]
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ne 'ayant point fait, on ne peut tirer aucune consé-
quence de cet arrét (1).

Quoique le bail a cens, fait avec deniers d’entrée
qui égalent la valeur de I'héritage, ne donne point
ouverture ni a la foi ni aux profits; néanmoins, si par
quelque circonstance il y a lieu de présumer que l'in-
tention des parties a €té que le cens fit rétrocédé au
preneur, on ne doit point y avoir d’égard.

C’est une présomption de cette intention lorsque le
cens est rétrocédé dans les dix ans, par donation, aux
preneurs ou a leurs successeurs; cette présomption est
établie par la déclaration du roi contre la frande nor-
mande, qui, quoique rendue pour la Normandie seu-
lement, doit étre étendue ailleurs, a cause de la rai=
son générale d’équité sur laquelle elle est fondée.

On peut observer, en passant, que cette loi, en or-
donnant qu’on n’ait point d’égard a la rétention de
foi portée aux baux a cens faits avec deniers d’entrée
d’égale valeur au prix de héritage, lorsque le cens est
rétrocéd€ dans les dix ans, suppose manifestement que
dans le cas contraire, lorsqu’il n’y a point de rétroces-
sion ni d’autre présomption de fraude, la rétention de
foi est valable.

Lorsque la rétention de foi dans un bail est jugée
frauduleuse, et qu’en conséquence le preneur est jugé
posséder a titre de fief, il s'ensuit que le cens retenu
par le bailleur ne doit point étre considéré comme un

(1) Autre arrét du 14 juin 1775, registré au bailliage d’Orléans le
28 novembre suivant, semblable a celui de 1752, qui paroit avoir
jugé la question; car on ne voit point qu'il ait ¢té rendu sur des cir~
constances particuliéres.
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cens, mais comme une simple redevance fonciére
sujette a prescription; car il répugneroit qu'nn héri-
tage tenu par Pacquéreur a titre de fief fat en meme
temps tenu par Jui & ptre de eens.

Il y a certaines choses qui, .par leur mature, ne
peuvent étre tenues que noblement et non & cens;
tels sont les droits de justice, les censives, etc. Le
vassal ne peut se jouer de cesparties de son fief, qu'en
les donnant a titre d’arri¢re-fiefs, et non pas de haux
a cens.

Des effets du jeu de fief.
PREMIERE MAXIME.

Lorsqu’un vassal s’est joué de son fief en donnani i
eens ou rente son héritage féodal , c’est tovujours le corps
de lheutage qui demeure le ﬁef du selgnem

La raison de cette premiére maxime est évxdente

e vassal ne peut pas, par son fait, chander la- condl-
tion de son sewneul sans son consentement, et lui sub-
stituer, pour son ﬁef, un droit de cens ou de rente an
lieu du corps de I'héritage.

SECONDE MAXIME.

Le vassal ou ses successeurs ne doivent pas-porter la
foi pourde cens ourente quileur appartient, mais pour
I'héritage méme dontils ont retenu le dominium civile,
et par conséquent ils doivent le comprendre dans le dé-
nombrement de cette maniére : un tel héritage, dont
un tel est détenteur. ;

Les deux maximes souffrent exceptionau cas aum«el
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le seigneur anroit inféodé le censou la rente; caralors
volentinon fitinjuria : il estcensg avoir inféodé le cens
ou la rente, lorsqu’il a souffert qu'on lui portat la foi
pour le cens ou pour la renté, ou'qu’on a compris dans
un dénombrement le cens ou la rernte comme, ﬁ¢,f qui
reléeve de lui. . Faanbo S5 B8E i1 7

~ S'ilarecu ces actes étant majcul 5 Ce-11e Sera plus de-
sormais le corps de I'héritage qui sera le fief, ce serale
cens ou la rente qui y sera subsmue parceque le sei-
gneur a consenti a cette subantunon

BYOHE

T TROISILME MA\IMi:

Qu;oaque e Soit le cor ps de i héutape qud demeule
toujours le fief dn seigneur,;Héanmoins.cet ,h:entd.ge,
dans la personne idu détenteuriquiilla pris 2 cens on
rente n'est point regard€ commie tenu -en fief, mais
comme tenu roturiérement, et il se pmtaoe mtunem-
ment dans lenr succession. ‘ 1328 51

iNothe coutumesls debideminsi: dans les amcles 34J
et.o/;G. Ces- détenteurs n’ont point le dominium-civile
de cet héritage, auquel est attachée cette féodalité, ils
n’en ont que le domaine utile, qU’ils tiennent a titre
de cens ou rente du bailleur, qui a.conservé pai-devers
lui le dominium cwile et la féodalité.. i1l

QUATRIEME MAXIME.

Il ne se fait aucune mutation de fief, et ik 0’y a lien
a aucun profit de fief, toutes les fois que le preneur ou
ses successeurs vendent ou disposent de I’héritage, ou
le transmettent dans leur succession; ainsi e décide
notre coutume, art. 8. Cest nne suite necesspire de ce
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ue le dominium civile, auquel est attachée laféodalité
q > auq >
demeure par-devers le bailleur.

CINQUIEME MAXIME.

Au contraire, il'y a mutation de fief toutes les fois
que le bailleur ou ses successeurs disposent du cens ou
rente quils ont retenus, ou les transmettent par leur
succession. : ‘

SIXIEME MAXIME. -

Lorsqu’il arrive mutation de fief par les ali¢hations
qui se font du cens ou rente, ou lorsqu’il se transmet
par succession collatérale , le seigneur qui n’est pas re-
connu par I'héritier ou Pacquéreur dudit droit de cens
ou rente, saisit féodalement, non le droit de cens oun
rente, mais le corps de I'héritage; ainsile décide notre
coutume, art. 8. C’est une suite dela premiére maxime,
quec’esttoujoursle corps de héritage qui donne le fief.
Au reste, le détenteurason recours contre celui dequiil
tientson héritage a censoun rente, pour étre indemnisé.

bEPTIE\dE MA\IML

Le profit de quint, auquel donne ouverture la vente
-du droitde cens ou rente , ne se réple pas sur le prix que
ce droit est vendu, mais sur P'estimation de lhéritage;
et pareillement lorsque le droit de cens ou rente est
transmis par succession collatérale , ou est aliéné a
quelque titre qui produise rachat, le rachat consiste
dans le revenu de I'héritage. Cest une suite du prin~
cipe, et ainsi le décide notre coutume, art. g.

Observez , 1° que le seigneunr peut, pour ses pxoﬁcs
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s'adresser au détenteur de ’héritage ; mais ce détenteur
en doit étre acquitté par celui de qui il tient ’héritage
a cens ou rente; ainsi le décide notre coutume, art. 11.

Observez , 2°que I'estimation qui se fait pour régler
le profit, se fait aux dépens du vassal; car le seigneur
ne doit pas souffrirdu jeu de fief qui donnelieu a cette
estimation. ;

Observez, 3° que si les ameliorations faites par le
détenteur ont augmenté le prix et le revena de 'héri-
tage, et par conséquent les profits de quint et de ra-
chat, le vassal n’en peut prétendre aucune indemnité
contre les détenteurs, qui n’ontfait qu'user de leurdroit.

HUITIEME MAXIME.

La confiscation pour le désaveu ou la félonie com-
mise par celui qui s’est joud de son fief, nes’étend qu'a
ce qu'il s’en est retenu, etc. ; c’est pourquoi si dans les
coutumes qui, comme la nétre, permettent le jeu de
fief pour le total, un vassal s’est joué du total de son
fief a la charge d’un cens ou d’une rente, la confisca-
tion ne s’étend qu’a ce cens ou cette rente.

C’est une suite des principes que nous avons établis
au chapitre de la commise pour désaveu ou félonie;
nous y avons vu que le vassal ne confisquoit son fief
que quatenus est suum, que le fief confisqué passoit
._au seigneur avec toutes les charges réelles qu'il y avoit
unposées; par la méme raison, il n’est confisqué qu’a
la charge de la seigneurie utile qu’il en a aliénée.

NEUVIEME MAXIME.

Lorsque le vassal qui s'est joué de son fief en le
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donnant & cens ou rente vend son droit de cens ou
rente, le seigneur ne peut retirer féodalement que 1e
droit de cens ou rente.

C’est une suite de ce que nous avons dit au chapitre
du retrait féodal, que le seigneur retrayant étoit ache-
teur a la place de celui sur lequel il exercoit le retrait;
qu’il ne pouvoit avoir plus de droit dansla chose vendue
quen’en avoit le vendeur de qui il étoit censé I'acheter.

Néanmoins, si‘le vassal avoit vendu héritage, a la
charge d’un cens, a la méme personne a qui il vend
par la suite le cens, les deux contrats pourroient pas-
ser pour n’en faire qu'un, et pour n’avoir éié partagés
en deux que pour faire fraude au droit de vetrait féo-’
dal; c’est pourquoi il y auroit lieu au retrait de I'hé-
ritage, én rendant, par le seigneur, le prix des deux
contrats: c'est Pespéce d’un arrét rappoi*te’ par les au-
teurs. - ¥

ARTICLE IIL

De la réun:on des Fiefs.
§. L. Idée gériefyzﬂe de la réunion des fiefs.

La réunion des fiefs est'le retour de la partie & son
tour.

Les héritages qui 1elevent soit en ﬁef soit en cen-
sive, d’un autre héritage qu’on appelle 1e dominant,
sont-présumés avoii été démembrés de ce fief par le
seigneur dominant, qul avant de les avoir concédés
a titre de sous-i ufeoddnon ou de censive, les possédeit
en domaine commele smplus du fief deminant.
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Lorsque ces parties démembrées, qui composeunt les
fiefs servants et les héritages tenus en censive, recom-

aencent & appartenir au méme maitre a qui appar-
tient le fief dominant, dont ces parties ont été origi-
nairement démembrées, il se fait une réunion de ces
parties démembrées au fief dominant; elles ne com-
posent plus avec le fief dominant qu’un seul et méme
fief, un seul tout, tel qu’il étoit avant le démem-
brement; elles prennent la méme-qualité de féodal;
elles reiévent en plein-fief; ainsi que le surplus du fief
dominant, du méme seigneur dont le fief dominant
reléve , et dont elles ne relevoient avant que média-
tement.

Cette réunion ne se fait pas nécessairement, puis-
que, selon méme la coutume de Paris, la plus favo-
rable ala réunion, elle peut étre empéchée par la dé-
claration que fait Vacquéreur qu’il n’entend pas réu-
nir. La regle res sua nemini servit, et les principes du
droit romain, touchant la consolidation des servitudes
qui se faisoit necessarid et potestate juris, n’ont donc
point d’application a cette réunion ; la dominance d’un
héritage et la servitude d'un autre, soit féodal, soit
censuel, sont regardées, dans notre droit, comme des
qualités réelles des héritages qui peuvent subsister,
quoiqu’ils appartiennent au méme maitre. On 'dira
peut-étre qu'il est absurde que 1a méme personne qui
seroit propriétaire de I'héritage dominant et du ser-
vant, fiit'en méme temps seignenr et vassal; qu'il ré-
pugne qu’une personne soit vassale d’elle-méme,
qu’elle se doive a elle-méme la foi et hommage ou un
cens. La réponse en est que, lorsque le fief dominant
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et le fief servant appartiennent au méme maitre , ainsi
qu’il est certain que cela se peut dans notre droit,
lexercice de la supériorité, soit féodale, soit cen-
suelle, du fief dominant, et la servitude du fief ser-
vant sont & la vérité suspendus, parceque effective-
ment la méme personne ne peut se devoir et se porter
a elle-méme la foi, ni se devoir et payer un cens; mais
cela n’empéche pas que ces héritages ne conservens
leurs qualités respectives de dominant et de servant,
parceque ces qualités sont réelles, et se considérent
dans les héritages abstractivé a persond possessoris.

§. IL. Variété de la jurisprudence et des coutumes sur la
maniére dont se fait la réunion.

Parl’ancienne jurisprudence, I'héritage servantn’é- -
toit point cénsé ni présumé réuni au dominant, lors-
qu’il venoit & appartenir au méme maitre, & moins
que le propriétaire n'efit déclaré expressément sa vo-
lonté de réunir le fief servant au fief dominant, ou
elit expressément manifestée en portant le fief ser-
vant comme plein-fief, dans le dénombrement donné
a son seigneur supérieur: cela avoit été ainsi jugé par
un arrét de 1498, rapporté par Brodeau sur Louet,
lettre F, n. 5. Cétoit lavis de Dumoulin. Plusieurs
coutumes ont des dispositions conformes & cétte an-
cienne jurisprudence; telles sont celles de Laon, de
Rheims, de Péronne, etc.

La jurisprudence a changé: on a depuis jugé par
arrét de 1529, et par plusmuxs rapportés par Louet et
Brodean, dicto loco, que la réunion étoit censée faite,
dés que le seigneur avoit fait lacquisition des hérita-
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ges mouvants de lui, sans quil fiit besoin d’'une dé-
clarauon de sa volonté pour réunir. La coutume ré-
formée de Paris a suivi cette jurisprudence: elle porte
en l'article 53, les héritages acquzs par un seigneur de
fief, en sa censive, sont réunis & son fief, et censez féo-
daux, si par expreés le seigneur ne déclare qu'il veut
que lesdits héritages demeurent en roture.

La méme décision a lieu dans cette contume, dans

- le cas inverse; lorsque le censitaire acquiert la censive
dont son héritage relevoit a cens, son héritage est réuni
au fief, c’est-a-dire a la censive, et réputé féodal, s'il
ne déclare expressément en acquérant la censive, qu'il
entend que I'héritage qu'il a, mouvant de ladlte cen-
sive, demeure en roture.

La méme chose s'observe dans cette coutume, par
rapport aux héritages mouvants en fief, lorsque le
propriétaire du fief dominant acquiert le fief sérvant,
ou, vice versd; lorsque le propriétatre du fief servant
acquiert le fief dominant. Il y a réunion si 'acquéreur
ne déclare par le contrat qu'il n’entend pas réunir.

Notre coutume d’Orléans en I'art; 20 a mot pour
mot la méme disposition que celle de Paris a 'égard
de la réunion des héritages censuels aux fiefs dont ils
relévent en censive; mais, pour la réunion des fiefs
servants au dominant, elle aune disposition différente
que nous expliquerons dans un pa'ragraphe particulier.

Dans les:coutumes qui ne s’expliquent point sur la
réunion, on suitla disposition de la coutume de Paris.
La raison qui I'y a fait insérer lors de la réformation
étoit que telle étoit la jurisprudence qui avoit dés-lors
prévalu. Cette méme 1alson milite pour faire adopter

Traité des Fiefs. 38
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cetté disposition daus les autres contumes, qui, comme
Vancienne coutume de Pavis, ne s’en sont point ex-
Ppligiides.

§- IIL. De la réunion selon les principes de la coutume
de Paris.

PREMIER PRINCIPE.

L’héritage servant est réuni au dominant aussitdt
que celul qui étoit propriétaire de 'un des deux de-
vient proprigtaire de Vautre, sans qu'il soit besoin qu’il
déclare sa volonté de réunir, y ayant une présomption
de droit qu'il a voulu réunir, lorsqu’il n’a point sur-le-

champ déclaré le contraire.

SECOND PRINCIPE.

Tl wimporee & quel titre celui qui étoit propriétaire
de Pun des deux héritages ‘devienne propriétaire de
Pautre; soit qail Pacquiére par rachat, échange, do-
nation ou legs; soit que ce soit a titre de succession qu'il
en devienne propriétaire, il y aura réunion.

Observez qu'il faut que ce soit un titre translatif de
véritablé propri€té ; c’est pourquoi, si j’épouse une
femme qui m’apporte én dot 'héritage dominant dont

reléve le mivn, il n'y 4ira pas de réunion: Lexercice
de la dominance sera & la vérité suspendu pendantle
mariage , parceque par lé mariage je deviens titulaire
des seigneuries propres de ma femme, j’ai pendant le
mariage Pexercice des ‘droits honorifiques qui y sont
attachds’, c’ést 2 moi 2 rfecevolr en foi les vassaux, et il
‘est évident que je ne p'eux pas recevoir la fo1 de moi=
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méme pour le fief qui m’appartient; et qui est relevant
de la seigneurie de ma femme; mais il n’y aura pas
pour cela une véritable réunion, parceque le mariage
ne me transfére pofn[: la vraie propriété des héritages
gue m’apporte en dot ma femme.

Une succession acceptée sous bénéfice d'inventaire
est un titre qui transfére une véritable propriéié des
biens de cette suceession en la personne de I'héritier
bénéficiaire ; néanmoins, comme leffet du bénéfice
d’inventaire, est d’empécher la confusion des patri-
moines, il ne se fera point de réunion du fief servant
et du fief dominant, dont I'un se trouveroit dans le pa-
trimoine propre de l'héritier, et Pautre dans celui de
la succession bénéficiaire, quoique Ihéritier bénéfi-
ciaire ft devenu vraiment propriétaire des deux.

TROISIEME PRINCIPE.

Pour que la réunion se fasse d’'une maniére incom-
mutable, il faut que celui qui étoit propriétaire de 'un
des deux héritages, et qui devient propriétaire de 'au-
tre, soit propriéeaire de 'un ou deautre d’'une maniére
incommutable;; si son droit de propriété dans I'un ou
lautre des deux héritages vient par la suite a se résou-
dre par une clause ancienne et nécessaire, la réunion
cessera, et chacun des deuxhéritages reprendra son an-
cienne qualité. Par exemple il avoit acheté Pun des
deux héritages avec faculté de réméré, et qu’on exer¢it
surlui le réméré; si on lui donne 'un des deux hérita-
ges, etque la donation vienne a étre révoquée parla sur-
venance d’enfants; dans ces cas et antres semblables,
la véunion n’aura pas d’effet ; et tant héritage qui lni

38.
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est évincé, que celui quil retient, reprendront res-
pectivement leur ancienne qualité de dominant et de
servant qu'ils avoient.

Par la méme raison, si un prince apanagiste ac+
quiert un fief relevant du domaine qu’il tient en apa-
nage, la réunion cessera lors de I'extinction de P'apa-
nage, par le défaut de postérité masculine, et ce fief
passera aux héritiers du prince, par la mort duquel
l'apanage aura été éteint, avec son ancienne cualité de
I’ g ité éteint, a lité d

1efservant qu’il avoitavantquel’apanagiste letitacquis.
fief tqu'ilavoit tquel’ tel

Par la méme raison, lorsqu’un propriétaire grevé

e substitutio iert un héritage relevant, soit en
de substitution acquiert un héritage relevant, soit
fief', soit en censive de la seigneurie qu’il a sujette &
a substitution, ou vice versd, lorsqu’un propriétaire
la substitution., ¢ sid 1 ét
ibre d'une seigneurie succéde avec charge de substi-
libre d’ g céd ¢ charge de subst
tution a un héritage qui en reléve , soit en fief, soit en
censive; dans 'un etVautre cas, l'ouverture de la sub-

. stitution fait cesser la réunion.

QUATRIEME PRINCIPE.

Quoique pour la réunion il ne faille pas une décla-
ration expresse de celui qui devient propriétaire de
Pun et de l'autre héritage; néanmoins, elle ne se fait
pas malgré lui, et il peut l'empécher par une déclara-
tion contraire. :

Cette déclaration: se doit faire incontinenti, lors de
ll’acquisition; en vain la feroit-on ex-intervallo; car,
lorsque celui qui, étant déja propriétaire du fief domi-
nant;, a une fois acquis le servant, aut vice versd, sans
déclaration de ne pas réunir, la réunion faute de dé-
claration étant faite, ce qui a été uni ne peut plus
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nudd. voluntate, par une déclaration faite/ex inter-
vallo, étre désuni. '

Si le propriétaire du fief dominant, en acquérant le
fief servant, n’avoit pas connoissance que cet héritage
relevat du sien, aut vice versd, pourroit-il empécher

la réunion par une déclaration, ex intervallo, faite
aussitdt que la connoissance lui seroit venue? Guyot
décide pour Paffirmative, et avec raison; car la réu-
nion ne se faisant pas potestate juris, ne se faisant pas
malgré le propriétaire, il sensuit que si le fief par lui
acquis relevoit du sien ou étoit le dominant. du sien,
-et 8’1l paroit que lors de I'acquisition 1l ne l'ait pas su
ou dii savoir, il peut, par une déclaration faite, ex in-
tervallo, depuis lacquisition ‘et aussitét qu'il en a eu
connoissance, empécher la réunion.

Lorsque le propriétaire du'dominant devient I’hé-
ritier du propriétaire du servant, aut vice versd, il est
évident qu’il ne peut pas faire sa déclaration précisé-
ment dans le méme temps qu’il devient propriétaire
de I’héritage auquel il succede an défunt, puisqu’il le
devient précisément dans l'instant de sa mort, suivant
la végle le mort saisit de vif. 1l suffit qu’il fasse cette
déclaration peu aprés qu’il a fait acte d’héritier, et
qu’il a eu connoissance que cet héritage , qu’il trouvoit
dans la succession du défunt, relevoit du sien.

Lorsque le propriétaire du fief dominant en acqué-
rant le servant, aut vice versd, a empéché la réunion
par une déclaration, rien n’empéche qu'’il ne puisse,

“par la suite, opérer cette réunion par une déclaration
contraire, contenue en un acte authentique, c’est-a-
dire par-devant notaire ou judiciaire; s'1l le peut, son
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héritier, qui lui a succédé a Pun et a autre héritage ,
le peut aussi. :

Mais est-il nécessaire pour opérer une réunion, que
Phéritier fasse une déclaration contraire a celle que le
défunt avoit faite pour 'empécher, ou si la réunion
est censée se faire tacitement sans protester qu’il n’en-
tendoit pas réunir? Tous les commentateurs de la
coutume de Paris, Delalande sur celle d’Orléans, Li-
vonniérg en son Traité des Fiefs, décident que la
déclaration faite par lacquisition pour empécher la
réunion, a un effet perpétuel qui 'empéche, méme
a I'égard de Phéritier de cet acquéreur qui a fait
la déclaration, et qu’il n’est point nécessaire que
cet héritier la réitére : la raison en est que quid-
quid aliquis sibi cavet ac prospicit, sibi heeredique
cavere intelligitur. La déclaration est censée faite tant
pout lui que pour ses héritiers et représentants; I'effet
en doit par conséquent toujours durer jusqu’a ce qu’il
y ait une déclaration contraire. Guyot est d’avis diffé-
rent; et prétend que Phéritier doit, pour empécher la
réunion, réitérer expressément une déclaration sem-
blable a celle faite par le défunt; mais il ne rapporte
pas de raisons assez puissantes pour s€carter du senti-
ment commun., ‘

{. IV. De la réunion d’un fief conquét de la communauté, a
un autre fief conquét.

Lorsque le mari, pendant la communauté, acquiert
I'héritage dominant et ensuite le sérvant, aut vice
versd, tous conviennent:que la réunion se fait d’une
maniére incommutable, faute d’une déclaration dans
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le second contrat. I,a raison en est que la méme com- '
munauté, dont le mari est le chef et le maitre, unius
personce vicem suslinet, a la pleine propriété. pour le
total de I'un et de l'autre héritage; ce qui suffit pour
la réunion, suivant les principes établis au paragra-
phe précédent, :

Lorsque le mari, pendant le mauage acqx,nclt un
fief qui. reléve du fief dominant propxc de safemme;
il ne se fait aucune rénnion pendap: le mariage,
puisque la femme, propriétaire du dominant, n'a
encore aucun droit actuel dans les conguéts, et par
conséquent dans cet heutage servant; et. méme apres
ia dissolution de la communanté, la réunion st en
:,uspens Jusqu.au partage. Si le ‘conq,uet tombe an lot
de la femme, propriétaire du dominant, il y anra
rénnion pour le total, a moins que la femme ne dé-
clare, par le partage, qu'elle ne vent pas réunir. Sl
-tombe au lot du mari, il n’y aura point de réuniop;
s'il est partagé, divisis regionibus, entre le mari et la
femme, il y aura réunion senlement pour la part qui
demeunre an lot de la femme. :

~ On doit dire laméme chose dans le cas inverse,
~lorsque le mari, pendant la communauté, acquiert le
fief dominant d’out le propre de sa iemme releve
1l y a plus de dlfﬁculté lorsque le mari a l’héutaoe
dominant qui lui est propre, et acquiert durant L.L
communauté e servant; comme il est réputé, durant
la communauté, seul seignenr et propriétaire des
conguérs, et quil en a la libre disposilion, il semble

qu’on peu' dire que la propri€té libre de l'un et lan-
tre héritage se trouvant réunie daps la personne du
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mari, 1l y a lieu a la réunion du fief servant au do-
minant, §'il ne fait point de déclaration contraire; et
que cette réunion une fois faite a lleu quand méme,
par la suite, ce conquét tomberoit au lot dela femme,

“tel est le sentiment de Delalande sur notre coutume.

Je trouve l'opinion contraire de Chopin, Ricard, Li-
voniére, et Guyot, plus plausible. Le mari proprié-
taire proprio nomine, du fief dominant, n’étant pro-
priétaire du fief servant que comme chef de la com-
munauté, I'un et 'autre héritage n’est point en la
méme main; car le mari en qualité de chef de la
éommunaute" x /mjus communitatis personam sustinet @
proprid persond diversam; la femme a, dans ce con-
quét, un droit habituel qui, lorsque par I'acceptation
de la communauté , reducitur ad actum, est censé lui
avoirappartenu dés 'instantde 'acquisition ; et méme,
lorsque par le partage le total tombe dans son lot, le
partage ayant un effet rétroactif, ce conquét est censé
avoir appartenu, pourle total, dés le commencement,
a la femme pour sa part en la communauté ; d’ou il
suit que la réunion dépend de I'événement du par-
tage de la communauté; qu'’il se fait réunion sile con-
quét, par le partage, tombe au lot du mari; et qu'il
ne s’en fait point §'il tombe au lot de la femme.

La réunion scra-t-elle censée s’étre faite si le mari
aliéne ce conquét durant lacommunauté? J’avois pensé

“'que oui; parceque la femme n’ayant part qu'aux con-

quéts qui se trouvent lors de la dissolution, elle est
censée n’avoir jamais eu de part a celui-ci. Le mari est
censé en avoir tOUJOUIS été pxopmetdue pour le total;
d’ou 1l me sembloit suivre qu'il y avoit eu une réunion,
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puisque le mari avoit été jusqu’a I'aliénation proprié-
taire du fief dominant et du fief servant. Néanmoins,
je trouve de la difficulté dans cette décision, etje pense
qu’on peut soutenir que méme en ce cas il n’y a pas de
réunion, parceque le mari n’a été propriétaire de I'un
et de lantre que diverso nomine: de I'un proprio, de
Pautre comme chef de la communauté; et qu’ainsi ces
héritages ne sont pas tout-a-fait censés avoir été en
méme main, jusqu’a-l'aliénation’ que le mari a faite
du conquét, ce qui est nécessaire pour la réunion; il
n’en €toit pas propriétaire incommutable, la femme
y avoit une espérance qui ne s'est évanouie que par
Paliénation que le mari en a faite’; la réunion'n’a donc
pu se faire jusqu’a ce temps. On ne peut pas dire'non
plus qu'elle se soit faite lors de Paliénation qui en a
été faite. Car, selon les principes ci-dessus établis,
la réunion ne se faisant pas potestale juris, mais ex
preesumptd patroni voluntate, il répugne de dire que .
le mari ait voulu réunirle fief servant au dominant dans
le temps qu'’il aliénoit ce fief servant. Y

Si la femme a ameubli un de ses propres, et'que le
mari acquiert 'héritage qui en reléve, aut vice versd,
y aura-t-il réunion? Guyot pense qu’il faut encore at-
tendre 'événement du partage, et que si le propre
ameubli par le partage de communauté tombe au lot
de la femme, et le conquét qui en reléve an mari, il
n’y aura pas de réunion, le propre ameubli étant, en
ce cas, toujours cens¢ avoir appartenu a la femme. Je
trouve de la difficulté dans cette décision, I’héritage
ameubli étant de la communauté, et I'autre héritage
qui en reléve €tant conquét, 'un et I'autre ont été en
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