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,seulement cle la re'version a la couronne, an cas cle l'ex- 
tinction de sa poste'ritd masculine. 

Du mari, du tuteur, et des gardiens-nohles. 
' Le mari peut retirer fkodalement les fiefs relevants 

de  la seipeurie propre de sa femme; mais-dans les 
principes de ceux qui rlputent le retrait fdodal nn acte 
clolnanial, et non un simple fruit, le mari nepeut eser- 
cer le retrait qu'en sa qualite' de niari et a la charge de 
restituer le fief, aprhs la dissotution d u  mariage , a sa 
fernme ou aux he'riziers cle sa femme qui le rembour- 
seront, si rnieux ils n'aiment lui hisser le fief pour 
son compte; 

Suffit-ii au mari de donner la clemaacle cn retrait 
fe'odal en sa qoalite' de mari, la femme n'y doit-eIle 
pas &re partie? Ila raison de douter est que ce clroit 
de retrait, cette action de retrait provenant de la sei- 
p e u r i e  propre cle sa femme procdde clu chef de Ia 
h n m e ;  que la contun~e ne rend le nlari inaPtre que 
des actions mobiliaires et possessoires de sa femme, 
dn  nombre desquelles n'est pas cette action de retrait 
fe'oda-l; ,ru'il n'est donc pas maftre de cette action, et 
qu'il ne peut l'exercer sans que sa femme, de qui elle 
prockde, soit partie; nonobstant cette raison, Dumou- 
]in dgcide, ff. gl., n. 47, que le rnari peut l'exercer 
seul, pourva qu'il l'exerce en sa qualite' de mari; et la 
raison de decicler est que quoique cette action ne soit 
ni mobiliajre, ni pnssessoire, il saffit qu'elle n'intdresse 
'point le propre de sa femme, et qu'elle ne tende pas h 
.I'alie'nation, diminution, ou obligation dcs propres de 
sa femme, et qu'elle ne tende qu'a l'nilministration, 



536 . . '  TRAITI;; DES FIEPS, ' 

p G r  qne le'mari puisse l'exercer en sa clkiitd cle i&ri, 
de ldgitinze administrateur des propres de sa fernme: 

l Le mari peut, sans sa femme, exercer tous les droits 
domania~ls attach& a m  seigoeurics propres de sa 
feinrne; il pent, sans sa fernme, accorder l'inwktiture 
aux vassaus; il peut donc pareillement ]a laur refuser 
en e s e ~  ?ant l e  retrait. Si le fbnds do droit rle la f einme 
e'toit contestd, colmm si dam In  coutnmc d'Orldans, 
qui n'accorde lc droit cle retrait qu'aus seignenrs c h b  
telains, on contestoit le titre cle clldtellenie B la sei- 
gneurie de la f e ~ n m e ,  il fzudroit qu'elle M t  ec  cause 
poar j t~ger cette contest'ation. 

Le mari peut-il , suivaut les m6mes principcs, exer- 
cer en sa qualitd de n ~ a r i ,  malgrd sa femme, le retrait 
sur le fief n~ouvant des propres de sa feh~rne? La rai- 
son de douter est cia'il a dt6 C;-clessus ddcidd, suivant 
la doctrine de Bumoulin, que I'usnfruitier ne pouvoit 
l'exercer ma1,grd le propridtnire. Ne'anmoins, Dumoa- 

I 

h ddcicle que le mari le, peut inalgrd sa femme. La 
raisoii de diff'e'rence est quc le droit du mnri est beau- 
coup plus grand que celui d'un simple ~ s u f ~ ~ ~ i t i e r ;  l'u- 
sufruitier n'a droit d'exercer le retrait fe'odal que comme 
p r o c ~ ~ r e u r  le'gal du proprie'taire; ce n'est point i l'usu- 
fruitier a cjui appartiene le clroit d'accorder ou de re- . . 
fuser I'iuvestiture aux rassnux; le p~:oprie'taire, quoi- 
qu'il ix'ait que 13 m e  pr~priCte', 'con~crve ,ce droit.; 
I'usufruitier ne yew donc exercer ce clroit malgrd le 
pr~~r ie ' ta i re ,  sur un acheteui que le pi-oyriktaire agrde 
pour son vassal, suivant.1e droit qu'il conserve de l'a- 

, grder ow de le refuser. Le mari au contriire peut eser- 
cer le  retrait fdodal malgre' sa fenlme,'parceque le mari, 



..ell consdc~uence . du'domaine . cle puvernemerit et d7au- 
toritd qu'il a snr les propres' cle safemme, a l'exercice 
de tous les droits d&naniaux attache's aux yropres de 
.sa f enme ; la femme conserve hikri la proprie'td de ses 
proijres'; mais  erer re ice des di&sdorimniaux est trims- 
fdrd au n~ar i .  C'est'aimari B &i'appartient Le dmit de 
receroir en foi les vassaux de sa fenmie, cle leur actor- .. a 

cler ou iefuser hves t i ture , 'e t  par cdnse'qi~ent d'exer- 
ke'r'le retiait . f&&l, . qui est ui~e,iiiite de ce refus. I1 
n'a 15"s besoin'pou> todt c& d d  ccjnselitement'de sn 
femi116, e t  'il lb  Deut mdgrC 'elle. . 

. .  . 
Del8 il suit uile autre diffdrence entre le mari et un  

simple-usufruitier. E'usufmitier, siivant les p&cipes . 

G-de&s;:iii?: p o i ~ ~ a n t  exercer le retriit que pdur le 
jji& ck la proprie'ti, l'agrandis&rnciit ciu fief don+ 
Gait,  konilll~ pr6cureu.r &gal B let-  . . effet du'pi-opriic 
r&i, . . i l i ik  p&it:pds le c ~ d e r ,  paiceip'il ne fait pis, e n  

cde'da.nt,.le . . Bien ckla  proprih' : an contraire, le m'ari 
Fei~t ;  en sa qnalitd de' mari, cd&r ce dioit, parceque 
1E mari aSgnt;'en 'sa qunlite' de mari, Ze droit cle 1.ece- 
voir en foi iks i&Birx,'cle leur nccorder B son ~ h b i x  ou 

. ,. .r . ' 

.cje leur refuski ~mresiiturh; mi it; se.c~ioisir  UP^ vissnl 
prdfdrd,ler&mt h nn hutre; il doit avoir, en qualite' de 
mari, le droit:de cdder h qui hon l ~ i  semble, l'action 
de retrait ~e'&lali 

. . 
La fenme a-t-elle la reprise &U clroit de c6ite"ces- 

., . 
sion, en ;ant q~i'eelie exckderoit lc piofit de quint.Voyez 
aa  irnik?ck laCom~izumittd, n . ' ~  2 5 .  

Pen'clant. que le mari jouit des' pfopres de sa fernme, 
la fcmme . peut-&e . .  se £&re am&iser parjustice:Srii le 
refus de son mari, pour' escrccr lc  retrait fdodal clu 
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I'usnfruit des biens de son mineur; il paroft donc 
qn'on doit alors de'cider tout ce qui a e'te' cle'cide' ci- 
dcssus a I'e'.gard de l'lzsufruitier. 

IDn suzerain qui tient ell sa main le fief de son vassal p31' la 
saisie feodale? ou qui en jouit pour l'annie clu rachat: , 

En snivant le principe de D u n l o ~ ~ l i n ,  que le retrait 
fe'odal n'est pas un  simple fruit de fiefi il est dvident 
que le seigneur, qui jouit pendant l'annde de rachat 
du fief de son vassal, ne pew retirer fe'odalenwnt les 
arribre-fiefs qui sont vendus pendant cette anne'e. 

Si la jurisprudence au contraire ne regarde le retrait 
fe'odal clue comme une simple obvention fdoclale, un  
simple fruit de fief, il faut la lui accorder. 

A l'e'gard du suzerain qui jouit du  fief de son vassal 
par droit de saisie fe'odale, il peut exercer le retrait 
fe'odal ties arrihre-fiefs vendus pendant Ie cows de la 
saisie fe'oclale, Molin, art. 55, gl. 10, n. 45, puisque 
pendant ce temps il pent exercer tous les droits atta- 
che's au fief, qni est eense', pendant ce temps, &re 
re'uni au sien.. 

C7est m e  question de savoir si, agant retrait fdoda- 
lement u n  arribre-fief, son vassal qui en est seigneur 
imme'diat peut, aprbs qu'il aura eu mainleve'e cie la 
saisie, avoir ce fief retire' par le suzerain, en le rem- 
l~oursant. Dumoulin, art. 53, fr. g]., num. 44,  de'cide 
pour la ndgative : sa raison est que l'hlritage retire' par 
le suzerain ne doit pas Are, par ce retrait fe'odal, censc' 
re'uni au fief duquel il relevoi t ; et par consdquent, le 
vassal. qui a obtenu la mainleve'c cle sou fief, ne pent l 

le prdtendre comme une partic de cc fief iue^me, quia, 
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coinme dit Dumoulin , formialis zinio no12 est de essentid 
retractds feudalis, le suzerain a donc pu exercer, pour 
son propre compte, le droit de retrait fdodal qui lui a 
e'td acquis ; et par consdquent ne peut &re obligd B le 
reniettre au vassal. Cette cle'cision est nCanmoins con- 
tcstde par Brodeau. 

Qaant a ce qu'ajoute Dumoulin, que le suzerain, 
en ce cas, ne peut ne'anmoins retenir le fief, mais doit 
s'en cle'faire et le vendre, cela ne doit pas &re aujour- 
d'hui. Cela n7Ctoit fond6 que sur l'inde'cence qu'on 
trouvoit alors que le seigneur devht  vassal de son vas- 
sa l ;  nmis on ne trouve plus aujourd'hui en cela d'in- 
de'cence, et rien n'est si colnrnun que de voir un  sei- 
gneur vassal de son vassal. 

Le suzerain ne peut exercer le retrait fe'odal que 
lorsqu'il est nd durant la saisie f6odale; s'il Ctoit ne' 
auparavant, le suzerain ne pourra pas l'exercer, parce- 
qu'e'tant neavant la saisie, il a CtC acquis au vassal, qui 
ne peut etre de'pouille', par la  saisie, des fruits et autres 
droits de son fief, qui sont ne's et qui lui ont e'te' acquis 
auparavant. C'est la de'cision de Dumoulin, dicto loco. 
I1 cst vrai que le vassal ne pouvant, pendant Ie cours 
de la saisie fdodale, exercer les droits attache's B son 
fief, il ne pourra exercer ce retrait fe'odal, niais il le 
pourra lorsqu'il en aura obtenu mainleve'e, pourvn 
clue l'acheteur n'ait pas Ctd reqn en foi. 





L a  coutume de Paris, art. 20, dit : clans les q ziarante 
jours qu'on h i  a not@! In vente et exlzibe' les contrais, 

, et d'iceux bail16 copie. 
Celle d'Orle'ans, art. 49, dit : &m Ies quar.a?zte jotirs 

aprds les ojjres it luifaites par l'acl~etctir, et faisnnt les- 
dies oflres, est t e m  montrer et exhiber audit seignez~; 
s'il en  est reqziis, les lettres de son conlrat. 

Ces dispositions diffkrent en deux points. La  pre- 
mikre cliffdrence est que la  coutume d+OrlCans fait 
courir le ddlai de  quarante jours du  jour des offres, ce 
qui ne  se peut e n t e ~ ~ d r e  que des offres rle foi, lesquelles, 
pour t t rc  valaBlement faites, doivent etre faites par 
l'acheteur en personne, et au  lieu auquel nous avoas 
v n ,  au  chapitre premier de la  pren~i&re partie, que 
Ics offres de foi devoient se faire. 

L a  coutuine de Paris n'exige point cl'offres de foi 
pour faire courir le ddlai de qnarante jours , mnis 1a 
notification de la  vente et l7exhi1~ition d u  contrat. 

L a  seconde cliffdrence est qne la coutu~ne  de Paris 
requiert absolument I'exhibition du  contrat cle rcnte,  
et qu'il en soit donnC copie an seigneur; celle ~ 1 ' 0 1 . -  

ldans n'oblige l'acheteur B cette exhibition que sT1 en 
est requis par le seigneur. 

S. 11. De la notification et de l'exliibition (1u contrat, qui 
doivent se faire pour faire courir le temps du retrait 
f4odal. 

C'est une question si cette es1iil)ition est ne'cessaire 
lorsqu'il est constant que le seigneur avoit d'aillenrs 
connoissance du contrat de vente, cornme s'il Ctoit l e  
uotaire qui I'eiit passe'. T,a raison tle douter se tire d e  
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cette niaxinie, qui est a la fin de la loi premihre, ff. de , 
action. empt. non cerliorari debet qui non iynoravit. 

NonoBstant cela, Dunioulin cle'cide avec raison que 
la notification est nkcessaire pour faire courir le de'lai 
de quarante jours; et il rdpond A la maxime de droit 
qu'elle doit &re restreinte au cas auquel la notificatiou 
n'est faite pour autre fin qne celle de donner la con- 
noissance k quelqu7un de ce qu'on Ini notifie; en ce 
cas, il est Cvident que la notification est suyerflue lors- 
qu'il a ddja cette connoissance ; et c'est l'esp6ce de la loi 
opposde, oil il s'agit des cle'fauts de la chose vendue, 
dont le vendeur doit clonner connoissance; mais cette 
maxime n'a pas lieu lorsque la notilication se fait poor 
une autre fin, cornme dans l'espkce prgsente; eile se 
h i t  non seuletuent pour donner an  seigneur la con- 
noissance du contrat, mais B l'effet que cette notifica- 
tion scrve d'interpellation, pour qu'il ait a se de'cicler 
sur la facultd qu'il a d'user ou de ne pas user du droit 
de retrait ik'odal , et pour faire conrir le ddlai que la 
coutume Iui prescrit pour cela. 

Cette notification peut, selon que l'enseigne Du- 
moulin, diet., glos., nhm. 2, se faire par un foucle' de 
procuration, me^nle gdndrale , de l'acheteur, pourvu 
qu'il fasse apparoir de sa procuration; B plus forte rai- 
son par nil tuteur et curateur. 

Celle qui seroit faite par quelque personne que ce 
f h ,  qui n'auroit point de procuration qui lui donnAt 
ce ponvoir, ou c p i  n'en feroit pas apparoir, ne seroit 
pas valable. La raison en est que Ie seigneur a inte'rst 
cie ne pas faire les emprunts qu'il povrroit 6tre obligd 
de faire pour exercer le retrait, sans itre sGr d'un re- 
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I[,orsrlue -In dlain~ d'un fief est une femrne ma'iitse; 

p e l q u e s  auterirs peoseot qu'elle cloi t 6trc'f'aite ail nt&i 
et  B la fernme. I1 est constant qlxe cdle faite au rnari 
seul pent' e ~ c l n r e ,  aprks 1.e cldlai clr cluaraniejours, le I 

nlari clu retrait fe'odal, qu'il ne  p o n m  exci.cer q m 4 i i . e  

- mari ; rnais elle ne fait pas cburir le de'lai coi~tre.ixlui 
que la fernme peut exercer. I l n  lVo/in.,-f'f;? glbsl:$ 2 I ,  

4 

610s. 1 ,  num.  26. Mais si I'achetei~r avoir &d %eq.md 
foi, la  fernme fie pourroii ~ l f i s  I ' exe~e r ,  &nsi que 
nous le verrons ci-apr-6s. , C  ,, l S , I  ,< 

S'il y a con~ba t  cle fief entre cleuir sei$et~rs~-l 'ach- 
teur doit notifier son contrat :I l'& et  B 1'autr.e;: daT 
s'il ne le notilioit, qn'8 I'u11 des  cleux; et.+cfue* l'au'tre . . ffit jug& Ctie le vrm s e l p e u r ,  le 'de'iail ~ r ' i c i r o i t ~ ~ o s  
courn contre h i .  . . .  

. l  

I1 en est J e  ~ne^me lorsrpyil y a un prncks'sur I$ 
possession dn  fief domina~lt .  + ' ' 

Si le procks n'e'toit qn~:s~~:la 'yi :opridtd.dz~~~fief  do- 
minant, l'achcteur aestlr;if ilotifirv qu'a .cdui:qni en 
est en possessio~~. Inutilqmrnt 11oiifieroit:il at1 demm'a 
denr en revendication qui n'esttpas en po~si%sib.n; ral; 
n'e'tant pascen possession; i~~ne-pe'utexerc@~-~l-es dr%m 
attach& a m  fiefs dent il ' l ~ ' e s t .~~as  en possmsio,n, eb 

par conse'ipent i1 ne p u t  exercer le retrait f6odal. 
Lorstps'il 7 a plusieurs cojird$+i&iir& ildld d o h i -  

I ,  ' IC , ,,,,, ,> , 
nant, la noiificb tion cidit '&I e £,rite 2 t o m ,  m,lis I'aclle- 
teur, en 'faisant cette notifi4ation au- ~chcfi&eu, a'est 
obli.ge' cle Jaisser 'cju'nne*serrle ~colr;etpau~~tnus:,~;r -$ 

La notification' doit.swfniie dans mlrIiedceonveiinbl8 
oh le seignL;uil est trouvd; il n e  seroit pas d$l.igdi]%coni 

. , 
~~i~~~~~ ~~ep-.! 1 , '  ; I. r~ : ~ ' J I : +  ' S  ' W -ii- r35 2 . r  .')- 



!er k'aeheteur qui piwdroit lui notifier son contrat 
daps un lieu qui ne seroit pas convenable, comme 
dans une ddise. 

Mais s'il gvoit bien voulu recevoir cette notification, 
quoique dans, un lieu peu convenable, elle ue laisse- 
roit pas $&re valableinent faite. 
, : Cpmme 1.e seigpeur pourroit dluder cette notifica? 
tion i.ea m par~issaut pas, elle peut dtre faite , mGme 
ell, son abspnce , soit.au chef-lieu du fief dominant, 
soit au domicile ctu seigneur, avec la copie du contrat 
q& ser~laissde a la personlie trouvde sur le lieu, ou 
au plus proche voisin. 

~Geite notification doit aussi se faire a une heure 
c o n m i n d ~ a ~  Le' seigneur ne seroit pas tehu d'e'couter 
l'acque'reur qui vienciroit de nuit lui mtifier son con- 
trat; s'il .L'a bien voulu &outer, h quelque heure que 
ce soit, la notification est bien faite. 
-($%l ixoeiiication dait se faire aux de'pens cle l'acqu6- 
raw; :l% c q i e  que la cautume oblige l'acque'renr de 
dmner est uhe expdditiop en papier, qui doit etre aussi 
8. ses dCpansi; ear,toutes' les fois cp'un acheteur est 
ohli@ soit par la loi , S O ~ E  pm la convention, a faire 
quelque chose, il le doit Eai~e a ses de'pens. 

. > 

S. 111. Du terme de quarante jours que nos coutuuaesprescri- 
vent pour exkrc& le retrait Godal. 

Ees coutumes de Paris et d'Orldans prescriuent; 
~omme-nous l'avons vu ,~  un terme de quarante jours 
depuis les offres ou la notkcation, dam lequel temps 
le seigneur doit exercer le retrait fdodal. Le jour des 
offres oh de la notification n'est point compris dans 
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les quarante jours, suivan t la maxime: dies termini 
non computatur in termino. . 

A Orle'ans, l'acheteur n'e'tant point ohligd d'exhi- 
ber son contrat s7il n'en est requis par le seigneur, les 
quarante jours courent du jour des offres, quoique 
l'ache~eur n'ait pas exhibe' son contrat, s'il n'en a pas 
dtd requis; mais si dans le terme de quarante jonrs il 
en est requis par le seigneur, le terme cesse de courir 
du jour de la re'quisition du seigneur, jusqu'8 ce que 
l'acheteur y ait satisfait; et do jour qu'il y a satisfait, 
le terme recommence h courir pour ce qui en restoit, 
lorsqu'il a e'td requis d7eshiber son contrat. 

Ce terme est de rigueur, de manihre que le seigneur 
qu; n'a point intent6 le retrait, en est, par le set11 lap? 
de temps, ddchu de plein droit; le seul laps de ce 
temps opbre une prescription et fin cle non-recevoir 

, contre la donlande en retrait qu7il intenteroit par la 
suite. 

Ni la minoritd rlu seigneur, ni son absence, reilxr- 
blica? causcf, ni le cas auquel il seroit prisonnier de , 

guerre, ni aucun emp6chement qu'on pourroit all<- 
guer, ne peuvent arr6ter le cours de cette prescription. 

Si ne'anmoins c'e'toit par le fait et le do1 de I'ache- 
teur que le seigneur n'piit pu intenter le retraii fdodal, 
l'acheteur ne pourroit, en ce cas, opposer la prescrip- 
tion, nemini etiim sua fruzts opitulari debet. Ita,Mo- 
lin., 810s. I 2, n. 6. 

Dumoulin, ff. glos., n. 7, ddcide que cette prescrip- 
tion de quarante jours rst aussi i n t e r r o n ~ ~ u e  par la 
mort du seigneur, arrive'e duraut les quarante jours, . 
et que ce qui restoit pour lors du terme, ne reconz- 

35. 
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Quoique le temps du rctrait fdodal ne xoure pas 

pendant le procbs, cela n'emp8che pas le seigneur, s'il 
le juge A propos, d'exercer le retrait, soit que ce soit 
l'acheteur qui dernande la nullitd de la rente, auqnel 
cas cet acheteur ne peut se plaindre du retrait fdodal 
qui le met hors d'intdr8t; soit que se soit le vendeur 
qui l'ait demandk, ell ce chargeant, par le seigneur, 
de soutenir le prscks contre le vendeur. 

1,orsque le proc$s est termind rntre l'acheteur et le 
vendeur, l'acheteur doit notifier au seigneur le juge- 
ment qui a confirme' le contrat de vente; la'qoestion est 
de savoir si le seigneur aura, du+ur de cette-notifica- 
tion, le dda i  entier de quarante jours, ou soulement 
ce qui restoit de ce ddlai. Dumoulin, ff. glos., dddide I 

h qu'il aura le de'lai entier. La raison en est clue lavente 
ne devenant constante que par la de'cision du procks, 
il n'y a de notification valable que la notification d u  
jugement c~ui a mis fin au procbs, et le ddlai n'a pn 
courir auparavant. 

Si pendant le dClai de quarante jours, depuis les of- 
fres ou la notification du contrat de vente, un tiers 
faisoit un  procbs A I'acheteur sur la proprie'te' du fief 
par lui acquis, cela n'emp6che pas que le terme ne 
coure; car, 1' le procQ ddtant point sur la validite' de 
la vente, il y a une vente certaine qui donne lieu au 
retrait, et par consdquent le temps du retrait fdodaj 
doit courir, et le seigneur doit l'exercer dam ce temps, 
si ],on lui semblie, en se chargeant du procbs; a" si le 
procbs arr8toit le retrait, rien ne seroit plus facile h un 
seignenr ou a des lignagers que de seperpdtuer le temps 
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du retrait, en subornant des personnes qni feroient, 
mal-a-propos, un procks a l'acheteur, ce qui doit &tre , 
emp&chd. Molin., ff. y 10s. 

AKTICLE V., 

De l'exicution du retrait fiodal. 

5. I. Des diffe'rentes nlanieres de l'exercer. 

Dumoulin , sur le paragraphe 20, dos.  3, enseigne 
¶u'il y a trois manikres diffdrentes d'exercer le retrait, 
fdodal ; savoir, par la voie de la saisie fdodale, par la 
voie d'exception , et par la voie #action. 

Lorsque le fief est vendu, le seigneur'trouvant son 
fief ouvert par I'alidnation qui en a Cte' faite, peut le 
saisir fdodalement, et lorsque I'acheteur viendra se 
pre'senter pour lui faire ses offres de foi, le seigneur 
peut, au lieu de le recevoir en foi , le rembourser de 
tout ce qui lui en a cofitd pour l'acque'rir, et  en consd- 
quence retenir le fief dont il s'dtoit de'ja mis en posses- 
sion par la saisie fdodale. C'est la manikre d'exercer le 
retrait fe'odal , vi& prehensionis, comme l'appelle Du- 
imoulin. 

Si avant aucune saisie Moclale l'acheteur se yre'sente 
B la foi, et assigne le seigneur refusant, le seigneur 
peut s'en ddfeadre en offrant d,e le rembourser de tout 
ce qu'il lui en a coGtC pour faire l'acquisition. C'est ce 
que Dumoulin appelle exescer le retrait fdodal, via ex- 
ceptionis. 

Eafin le seigneur peut tiltrl, aller en avant et assi- 
p e r  l'acheteur pour lui ddlaisser l'hdritage par lui ac- 

I 
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du retrait, en subornant des personnes qni feroient, 
mal-a-propos, un procks a l'acheteur, ce qui doit &tre , 
emp&chd. Molin., ff. y 10s. 

AKTICLE V., 

De l'exicution du retrait fiodal. 

5. I. Des diffe'rentes nlanieres de l'exercer. 

Dumoulin , sur le paragraphe 20, dos.  3, enseigne 
¶u'il y a trois manikres diffdrentes d'exercer le retrait, 
fdodal ; savoir, par la voie de la saisie fdodale, par la 
voie d'exception , et par la voie #action. 

Lorsque le fief est vendu, le seigneur'trouvant son 
fief ouvert par I'alidnation qui en a Cte' faite, peut le 
saisir fdodalement, et lorsque I'acheteur viendra se 
pre'senter pour lui faire ses offres de foi, le seigneur 
peut, au lieu de le recevoir en foi , le rembourser de 
tout ce qui lui en a cofitd pour l'acque'rir, et  en consd- 
quence retenir le fief dont il s'dtoit de'ja mis en posses- 
sion par la saisie fdodale. C'est la manikre d'exercer le 
retrait fe'odal , vi& prehensionis, comme l'appelle Du- 
imoulin. 

Si avant aucune saisie Moclale l'acheteur se yre'sente 
B la foi, et assigne le seigneur refusant, le seigneur 
peut s'en ddfeadre en offrant d,e le rembourser de tout 
ce qu'il lui en a coGtC pour faire l'acquisition. C'est ce 
que Dumoulin appelle exescer le retrait fdodal, via ex- 
ceptionis. 

Eafin le seigneur peut tiltrl, aller en avant et assi- 
p e r  l'acheteur pour lui ddlaisser l'hdritage par lui ac- 

I 



quis, sux offrcs de le rembonrser; et de cette tnanikre 
le retrait fe'odal s'exerce vid actionis. 

Cette action cle retrait fe'odal est' cle celles qm'cm ap- 
pelle personalis in rem scripta, condiclio ex Lege ntw 
nicipali. Tout acheteur ne p u t  acheter q u l  la charge 
du retrait fdoclal , il contracte en achetant l'obligation 
cle ddaisser l'hdritage Au seigneur, s'il veut le retirer ; 
et de cette obligation naPt l'obligation pei-soniellevdu 
retrait fe'octal. Cette action est condictio ex  lege nmni- 
cipali; c'est la loi qui oblige l'acheteur a de'laisser, par 
retrait fe'odal , l'hdritage au seigneur: $ 

Comme le fief est affect6 a cette obligation que l'a- 
cheteur coritracte, l'action p i  naPt dd cette dbligation 
peut s'intenter non seulement contre l'acheteur qui I'a 
conttactde, mais contre les tiers ddtenteurs, et c'est ce 
qn'on appelle actio personalis in rem scripta, qzria se- 
quitur rem et cla.lzir ndversslis c/uemczimqrre rei posses- 

\ 

sorem. 
De 18, il s ~ i t  clue, si un  fief a Ctd vendu et revendu 

plusieurs fois, le seigneur c p i  n'a r e p  en foi aacun 
des acheteurs, et a qui ces diffdrents izontrats devente 
n'ont pas e'te' notifids, peut cxercer sur le dernier de'- 
tenteur le retrait fdodal, non seulement pour raison' 
de la vente faite ce dernier ddtenteur ; mais aussi, si 
mieux n'aimele seigneur, pour raison de tels autres con- 
trats de vente qu'il lui plaira. Finge. Pierre a vendu son 
fief 5 Jean 10,000 livres; depuis Jean l'a reventlu 5 Jac- 
ques I 2,000 livres, et Jacqucs l'$encore depuis revendu 
B BarnaBC 13,000 livres. .Jean et Jacqnes n'avoient 
e'te' ni requs en foi 11i n'awient notifiP leurs contrats; 
chacuu de ces contrats a dtpnne' ouverture It autnnt(1':ic-. 
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tions en retrait f6oda1, qu.'il est au clmix du seigneur 
d7exercer; et conmle I'action de retrait fdodal, pour 
raison de la vente faite.a Jean pour le prix de  lo,ooo 
livres Ini est la plus avantageuse, il exercera snr Bar- 
nabd le retrait fdodgl; pour raiso~l'cle la vente faite a 
Jean ,  son auteur, en lui remboursant 10,oou livres et 
les loyaux cofits de ce contrat, sauf & Rarnabd B se 
pourvoir contre son vendeur, pour la restitution cle ce 
p ' i l  lni a pay6 de plus que les I 0,000 livres. 
, L'action de retrait fdodal n'est snjette a aucune des 

formalite's auxquelles est sujet le retrait l ipager .  

5. 11. Des obligations d u  seigneur qui exerce le retrait 
feodal. 

L'acheteur sur  lequel le seigneur exerce le retrait 
fdodal est obligt! de ddaisser au seigneur 17hdritaGe, et 
meme les fruits qui dtoient pendants, lors de ta de- 
mande en retrait, a la charge par le seigneur de satis- 
faire de son cat6 a ses obiigations. 
' 

L'obligation du  seigneur c~ui  eserce le retrait est cle 
renclre a l'acheteur le prix de son acquisition et lcs 
Zoyaux cotits. 

Le  prix de I'acquisition est rlguli&rement cerise' $trc 
celui exprime an  contrat; ne'annloins, si le sei;,neur 
offroit de justifier par tdmoins qu'on en a exprimCS 
u n  plus Sort que  celui convenu, pour rendre le ~e t ra i t  
fdoclal plus difficile, il seroit r e y  a cette preuve : on 
n e  peut pas lui opposer l'ordonnance de I 667, q u i  dd- 
fend la preuve par te'moins contre ce qui est contcnu 
aux actes, ou J e  ce c p i  exc&le roo 1:vres; car cette or- 
donnance a e  concerne clue les parties, qui doivent s'im- 
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puter de me s'&tre pas procnrd une preuve par e'c~it, et 
non pas des tiers, au pouvoir desquels i1 n'a pas dtd 
cie se procurer la preuve par dcrit de la fraude qu'on 
1eur a faite. 

Est-il oblige' de rendre h l'acheteur le prix qne cet 
\ 

acheteur n'a pas paye', et qu'il doit encore? I1 n'est. 
pas obligti, s'il me le veut, de le payer B l'achetenr, 
mais il peut le payer au vendeur B qui il est dG, et en 
rapporter It l'acheteur la quittance du vendeur; et c'est 
cn quelque facon le payer ve'ritablement a cet ache- 
teur que de lui rapporter la quittance du prig paye' a 
celui B qui il le devoit. l 

Si le vendeur a fait remise B l'acheteur, par lihe'ra- 
litd, d'une partie du prix ex intervallo, depuis le con- 
trat, le seigneur est-il oblige' de le lui remhourser? Oui; 
cela ne peut faire.de difficult6 dam notre' coutume 
ci'OrlCans, p i  clit, pour le prix qu'il aura kt6 vendu; il 
pourroit en paroitre davantage dans celle de Paris, 
qui dit, en payant le prix que l'acclue'reur en a bail16 

- et pay&; d'ou il senibleroit qu'ou pourroit conclure 
que celui qui lui a dtd remis ne doit pas h i  &tre rendn, 
puisqu'il ne l'a pas pay6 : ntianmoins, mCme dans la 
coutume de Paris, il faut dire clue le seigneur doit 
rendre a l'acheteur mCme la partie du prix dont le 
vendeur lui a fait remise. La remise est une espdce de 
paiement; le vendeur, en lui  remettant le prix, se 
tient pour payd, acceptilatio est imay inarin solulio; il 
est d'ailleurs dvident clue c'est I'acl~eteur ( a  qui le ven- 
deur a voulu faire la remise, pour la bonne aniitie' 
qu'il avoit pour lui), qui en doit profiter, et non pas 
le seigneur, que le vendeur n'a pas eu intention c1e 



gratifier; on doit dire la m6me chose, quand m8me 
la remise d u  prix auroit C t l  faite par le conr rat nGme. 

Au reste, il faut que cette remise ait e'td faite sans 
fraude et par un principe de lihdralitd! Si le prix dont 
on a fait remise l'acheteur, ne fait pas partie du prix 
convenu, mais un prix ajontd en fraude du retrait fe'o- 
dal, le seigneur ne sera point obligd de le rendre. 
Cette fraude se prdsume : I "  s'il ne parch aucune re- 
lation entre le vendeur et l'acheteur, par laquelle l'a- 
cheteur ait pu mdriter une remise du prix de l'he'ri- 
tage; 2" si le prix qu'il a pay6 dtoit, sans celui qui lui 
a e'tk remis, la juste valeur de l'hdritage. 

Quand m8me le prix auroit dte' sdrieusement re- 
mis , s'il paroissoit par les circonstances que cette re- 
mise n'a pas dtd faite par motif de libe'ralite' et de gra- 
tification, mais pour rendre justice, parceque les par- 
ties avoient, depuis le contrat, reconnu que le prix 
convenu en premier lieu Ctoit excessif, le seigneur ne 
seroit pas encore tenu, en ce cas, de restituer le prix 
qui auroit dtd remis par ce motif. 

Vice versd. Si depuis le contrat, les parties e'toient 
convenues d'augmenter le prix portd par le contrat, 
le seigneur seroit-il oblige' de rembourser l'augmenta- 
tion? Dumoulin de'cide que oui,  pourvn que cette 
convention ait &d faite re integrd, avant qu'il ffit ques- 
tion de retrait fdodal sans fraude, pour par les parties 
se rendre justice; car, en ce cas, cette convention esr; 
une rdforn~ation de colmat; les parties par cette con- 

! vention, discesserunt re integrd cl. primo confractu et 
novum inierzinl; ce n'est plus le premier, a qtio, re inte- 
grd, porfes discesserunt, qni clonne lieu au retrnit fe'odal, 



nlais le nouveau; et par consdquent le prix portd par la 
nouvelle cohve~tion est celui qui doit &re rendu a 
l'acheteur. 

Si le contrat accorde un terme pour payer le prix, 
le seigneur peut-il jouir de ce terme, et en consd- 
quence, suffit-il qu'il donne caution a l'acheteur de 
payer le prix a sa de'charge, au terme portd par le con- 
trat? Dumoulin pensoit que le seigneur pouvoit jouir 
du terme, en donnant cette caution, parceque le re- 
trait fdodal consistant & prendre le marchd de l'ache- 
teur, le seigneur doit jouir de tous les avantages de ce 
marchd, dont le terme pour le paiement fait partie. 
Ndanmoins il me paroit qu'il s'observe que le seigneur, 
en ce cas, doit payer comptant, sans attendre le term.e. 
Tla raison en est que le seigneur en retirant, doit ren- 
dre l'acheteur indemne autant qu'il est possible, et 
par eonsdquent il doit lui rapporter la ddcharge he 
son ol~ligation, plutSt que de lui donner une caution 
qu'il paiera au terme marque', a p r b  laquelle caution 
l'acheteur seroit obligd de courir; cette caution n'est. 
point certainement une indemnitd parfaite et dqui- 
pollente a celle du rapport de la quittance du vendeur; 
car il vaut mienx tenir qne courir, plus cautionis est 
in re qtidm in persond. 

Par la m6me raison on doit de'cider, que si par le 
contrat, l'acheteur a constitud rente pour le prix, il ne 
doit pas suffire que le seigneur lui donne caution dc 
continuer la rente a sa ddcharge ; le seigneur doit lu i  
rapporter ou l'amortissement de l a  rente ou une dC- 
charge duvendeur par laquelle le vendeur en ddcharge 
7 7  
1 acheteur et sc coutente dn seigneur pour son ddbiteur. 
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gent a dtd mis .?i 60 livres le marc; suffit-il de payer la 
msme somme cle ao,ooo livres en espCces 8 60 livres 
de marc? I1 semble que non, car 20,000 livres B 60-1. 
le marc ne sont pas si prdcieuses intrinsdquement que 
20,000 livres en espCce a 48 livres le rnarc; on ne 
rendroit donc pas a l'acheteur tout ce qui lui en a 
coiitd, on ne le rendroit pas parfaitement indemne. 
Ndanmoins il s'ol~serve qu'il suffit de rendre la meme 
somme , quoicp'en espdces intrinsdquement moins 
prdcieuses que celles dans iesquelies l'acheteur a pay4 
le prix,-La raison s'en tire du principe, que dans la 
ivonnoie on ne considhe pas ipsa ntirnmorum corpora, 
mais seulement la valeur que le souverain g met. 

Si le seigneur Ctoit crdancier d'une somme liquide 
de l'acheteur, sur qui il exerce le retrait fdodal, il pour- 
roit le payer par compensation; car la compensation 
est nn vrai paiement, qui compensat, sobit. 

Notse coutume ne fixe aucun temps fatal pour le 
remhoursement du prix yue le seigneur doit faire 2 
l'acheteur; elle dit, peut avoir declans quarante jours 
aprhs les oflres en payanl. Le terme de qnarante jours 
n'ese fixd que comme le terme dans lequel le retrait 
doit,e^tre exercd, et non comlne celui dans lequel le 
prix doit &re remhoursd. 

N'y ayant point cle temps fatal, je pense que lorsque 
ie seigneur a intent6 I'action en retrait, s'il ne p i e  pas 
dam nn court ddlai , cornme dam huit jonrs depuis 
l'action donnde ou depuis l'acqniescement donnC par 
l'acheteur au retrait fdodai , ou ctepuis sa condamna- 
tion, si l'acheteur a contest&, il doit &re assign6 devant 
le juee, pour qoir prononcer la cle'che'ance dw retrait 
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seigneur rle la s o n m e  a laquelle ces charges seront ap- 
pre'cie'cs, ces charges faisant partie du prix, ou quoiq ue 
ce soit des loyaux cofits. 

Ce y ui a e't8 donnd , soit an vepdeur, soit ksa femme, 
b ses enfants ou domestiques, ;fait partie des loyaux 
cofits, si c'est par convention que cela a dte' donnd, e t  
le seigneur doit, en ce cns, en renibourser l'achcteur. 
Seciis, si l'acheteur avoit fait ces pre'sents par pure li- 
l~e'ralite', sans qu'il y efit eu de convention. 

Les frais de courtiers, proxeektes, les frais devoyage 
pour aller ou envoyer voir 1'Le'ritage ;les frais du con- 
trat, le c e n t i h e  denier, sont aussi des loyaux coilts 
qui cloivent &tre rembourse's a I'acheteur. 

Si le retrait fdodal est exercd avant la rdeolte, de 
manihre (que I'acheteur sur qui le retrait fe'odal est 
exercd n'ait pas cette rdcolte, il doit &re remhoursd 
des intCr6ts dzz prix qu'il a payd, Iesquels doivent dtre 
couche's en loyaux coiits. 

Si l'acheteur a fait quelques impenses rihessaires, 
soit de culture, soit de rdparation aux hhtirnents, il 
doit aussi en 2ti.e remboursd. 

S .  HI. Si,  lorsque le fief est vendu avec quelque autre chose, 
par nn mlme contrat et pour le m&me prix, le seigneur 

I est oblige de retirer les autres choses vendues avec son fief? 
Si , vice versii , l'acheteur peut Ctre oblige' de les ddaisser? 

Nous avons d6jd trait6 cette question, en passant, 
au commencement de ce chapi~re; et nous avom fait 
voir qu'il re'sultoit de la nature du retrait fe'odal, que 
le seigneur ne pouvoit etre oblige? de retirer, en ce cas, 
autre chose que le fief relevant de h i ,  si ce n'est peut- 



etre certains meuhles destine's h l ' e~~lo i ta t ion  cln fief, 
conlme cuves, instruments de pressoil-s , bestiaax , qui 
suivent ordinairenlent l'hdritagc. Nous avons e'tabli 
les raisons de diffdrence h cet e'gard entre le retrait 
seigneurial et le retrait lignager. Nous avons vu ju'il 
falloit faire une ventilation a u s  de'pens de l'acl~evur 
du prix des diffdrentes choses vencl~xes, parceque le 
seigneur ne retirant que le fief qui r e l k ~ e  dc l u i  , nr 

devoit restituer que la partie dn prix q ~ i i  re'pondoit 
audit fief, et pareillement qu'une partie des loyaus 
cofits par proportion ilu prix duclir fief. 

Si par le n d m e  contrat et pour le r n h e  prix, ont 
Ctd vendus diffe'rents fiefs, mais relevants tous do 
m6me seigneur, your raison de &ff6re~ti.s seigneu- 
ries, soit m h e  pour raison de la n ~ & m e . s c i ~ n e u r i e ,  
le  seignenr sera-t-il oblige' de les retirer t&us? Du- 
m o u l i n , . ~ .  20, $OS: .I nnni. 54 et 5 5 ,  de'cide rln'il a'y 
cst pas obligd, qu'il peut  retirer l'un de ces fiefs, et 

laisser les autres. Les raisoosqu'il et1 dbnne sont C{;- 

cisives ; (16s que ce sont tliffdrents fie& , la vente dc ces 
diffe'rents fiefs donne lieu Bautantde dfoits fe'otlam, i t  

autant de diffe'rentes actions en retrait fe'odal. Or, celui 
qui  a diffe'rents droits p& user de'l'hn et ne  pas uccr 

de  17autre : ex guo sunt diuersafe';r{n necessnrib srint di- 
v e r s ~  jura fezidalitates, dive& jum fkudulia , divenc, 
d i s t i ~ z c t ~  et separntce actiones tiim adj t im qziinti preiii 
quhm ad retract&, ergo potestpntronus respectu ~rn ius  

aclionis etfeudi exercere jus suurn, et respectzi alterirls 
dimittere. I1 a eu  le droit par le titre d'infe'oclation de 
chacun Be ces fiefs, de les retirer sdpardment, q u a d  
ils seroient vendus, sa condition ne  peut changer, par- 
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que l'acheteur doit lui cdder toutes les actions qu'il 
pourroit avoir contre le vendeur, e t  qnand il ne les h i  
ckderoit pas, la  loi, par sa seule force, subroge le sei- . 
gneur & toutes ses actions, clando ei uctiones utiles; le 
seigneur a douc contre le vendeur l'actibn empti, telle 
e tkn  tous les cas que l'auroit eue l'acheteur, put& en 
cas d'lviction pour se faire fournir la contenance pro- 
mise par le contrat, etc. 

I1 aura m$me l'action rescisoire, dam le cas oh 1'a- 
cheteur auroit pu l'avoir, et ou il y auroit lieu a l a  res- 
cision du contrat, soit par le do1 d u  vendeur, soit par 
une llsion Cnorme dans laquelle l'acheteur auroit dt6 

- engage' par ignorance ; Dumoalin, 5. 20, 610s. 3 ,  
I nnm. 36. 

Des fins de non-recevoir contre le retrait Eodal. 

Leseigneur est exclus du retrait fdodal par plusieurs 
fins de non-recevoir. La  premikre rdsulte du laps de 
temps dans lequel i l  auroit dh  etre exerce'; nous en 
nvons suffisamment par16 ell l'article t ro is ih~e.  

La seconde rdsulte de ce que le se ieeur  a agrdC l'a- 
cheteur pour son vassal, putd en le recevant en foi. 

La troisihme rlsnlte du choix que le seigneur a fait 
d u  profit de quint; lorsqu'il I'a choisi il ne peut plus 
user ~ L I  retrait fdodal. 

Ndanmoins, si le seigneur avoit Ctc! trornpe" par 1'3- 
cheteur, ptitd s'il lui avoir fait elltendre avijir achetd 
plus cher qu'il n'a effectivement achetC,le seigneur qui 
cle'couvriroit par la suite la* fraude , pourroit se faire 
restituer contre la rdception de foi, et en conslquence 
exercer le retrait fdodal. 
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c'est-&-dire qne s'il paroit par quelq<e acte , Yue Ze sei- 
gueur ait d&nd ternw l'acheteur pour lui phyer le 
profit, quoiqu'il n'en ait encore rien touche'; il a pai  
cela seul declare' et consommd son choixdu l&ofir, et . . 

L ,  

s'est exclus du retrait fe'odal. ' 

S'il avoit protest4 que faute par l ' a ~ h e t e u ~  de ljaycr 
dans le terme qu'il lui accordoit, il excerceroit le retrait 
fdodal, il pourroit l'exercer. 

Si le seigneur a fait demande cl'un profit, cette cled 
rnande op2re elle-m&me une fin de non-tecevoir contre 
le retrait fe'odal. Dumoulin, S. 2 r , gl. unic.; n. 4 ,  et 5, 
fait plusieurs distinctions. 

- S'il a demancld e n  gdndral. au  vassal qu'il eGt B sa- 
tisfaire aux droits et devoirs fdodaux, il est dvident que 
cette demande gdndrale n'emporte aucun choix clu 
profit de quint plut6t quc du retrait fdodal, et ne peut 
par consdquent opCrer de fin de non-recevoir. 

S i l  a fait spdcialeinent demande du profit de quint, 
Dumoulin distingue si cette demande a dtP faite depuis 
la notification du contrat, ou m6me avant, mais dam 
un temps auquel il avoit une pleine connoissance du 
contrat; on ne peut dourer que cette denlande ne ren- 
fetine un  vdritable choix du profit cle quint, et par con- 
se'quent une fin de non-recevoir contre le retrait fe'o- 
dal; a moins, ajoute Dumoulin, que l'acheteur n'eiit 
refuse' de payer le quint, putci, en soutenant ne pas le 
devoir ; le seigneur, en ce cas , pourroit s'dcarter du 
choix du profit de quint qn'il a fait, et  que le vassal 
ii'a pas acceptd, et revenir au retrait fdodal. ' 

Si le vassal eGt dtd en demeure de payer, il ~our ro i t  
en pnrgeant sa demeure, et offrant de le payer, ex- 



c h r e  le- sejgneuc,du - r ~ ~ r a i t ,  h n~oins  q u e  le seigneur 
n'piit expressdment poteste', en faisant la ddrnande da 
q,uint , q p  fayte pr\r le vassal de le piyer itans pn tek 
temps ,il,exercerqit ,le,retrait fe'odal. 

Si le &ignenr a fait demande du  quint a w n t  gue  
le contrat h i  ait dtc' notifid,.ou qu'll en ait e ~ i  connois- 
sance, D u m o d i n  ddd& que cette demancle ne l'ex- 
clut point clu retrnit fdodal, parceque le choix. ne  se 
fait valablement qu'en connoissance cks choses doat 
oq a fait le choix, conuoissance qne n'avoit pas le sei- 
p e u r ,  puisqj~c le prix et les conditioiis de  la  veiite' 
e'tant I'ol~jet du retrait fdodal, le seigneur qui n'avoit 
pas, coniloissanc*e dde,ces conditions, n'avoit pas con- 
noissqnce desop  droit de  retrait fdodal. 
, Le seigneur est bien exclus du retrait fdodal, lors- 

que c'est h i -m8me qui a recu le profit de quint,  qui 
en  a'conqmd et door$ ternie, ou cpe depuis la noti- 
fication, du  contrat il l'a demand6 ; mais il n4en est pas 
e d u s  si. c'est q n  usgfruitier ou un fermier a qui le 
profit e'toit dii, qa i  l'a r e p ;  il doit seulement, en ce 
cas,, , en  indemniscr l'acheteur. 

Si, u n  mari  a requ ou compose' dn r  profit de quint 
d'un fief relevaht dela seigneuric plapre de sa femme, 
non seulement il s'exclr~t , mais il exclut aussi du  retrait 
fdodal sa femnle; car &ant administrateur des droits 
cle sa femme, il p u t  non seulement choisir pour h i ,  
mais pour elle. 

L e  tuteur, par  lam&me ~u i soa ,  exclut pareillement 
son mineur du  retrait, en composant on recevant le .  

I 
, - < .  . ' $ 1  

Quid?..Si le profe a dte' pnyd SL un ljrocurenr foncld; I 
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non de procuration spCciale (auquel cns il n'est pas 
douteuxque ce seroit comme si le seignenr l'avoit requ 
lui-m6me); mais a un procurenrfonde' de procuration 
gdne'rale de faire les affaires du seigneur f ,~urnou l i a ,  
S. z I ,  gl. unic., n. 10 et I I , de'cide que le paiement 
fait hun tel procureurn'exclutpasle seigneur du retrait, 
parceque , selon l'opinion des doceeurs, le procureur 
gdndral a bien droit de recevoir ce qui est dG a celui 
qui l'a prdposd, mais non pas le droit de faire un choix 
entre deux choses alternativement dues. 

Au reste ,Ze m6me Dumoulin convient au m6me en- 
droit, qu'il n'est pas ne'cessaire, pour que le seigneur 
soit exclus du retrait Godal par la composition du profit 
fai te avec son procureur, que la procuration porte spd- 
cialementle pouvoir de recevoir ou composer du profit 
dG pour raison d'un tel contrat de vente, et qu'il suffit 
qu'elle contienne un  pouvoir gdndral de  recevoir et  
composer de tous les profits de vente qui naitront. 

Le seigneur n'est point censt? avoir agrde' un  ache- 
teur pour son vassal, et avoir renoncd 2 son droit de 
retrait fdodal, pour avoir assist6 au  contrat de vente 
comme tdmoin, ou pour avoir r e p  le cantrat comme 
notaire , ou en avoir dressd le projet c o n m e  conseil, 
ni pour avoir expressdment consenti a la vente; il est 
cense' avoir fait tont cela, sauf son droit de retrait fdo- 
dal , qui bien loin dYe^tre incon~patible avm le contrac 
de vente auquel le seigneur a concouru , suppose au 
contraire un contrat de vente, ne pouvant avoir lieu 
sans cela. 

I1 y en a qui ont prdtenclu que le seigneur qui a fait, 
comme juge, l'adjudication clu fief ae pent plus en 
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exercer le retrait fdoclal, parcequ'il pourroit arriver 
qu'il e'cartttt les enchbres et l'acljuge8t B vil pris pour 
en profiter. M. Guyot rejette avec raison ce sentiment; 
on ne doit point avoir des soupqons aussi sinisrres de 
la probite' des juges. 

, Quoique le seigneur se soit rendu caution du ven- 
deur, ou soit devenu son he'ritier, cela ne I'emp&che 
pas de pouvoir exercer le retrait fe'odal. L'ohligation 
qu'il a contractde e n  ces qnalite's, n'a rien cl'incompa- 
tible avec l'action en rctrait qu'il peut exercer; car la 
vente d'un fief e'tant censde se faire & la charge des 
droits fe'odaux dont le fief vendu est teiiu, et par con- 
se'quent B la charge du retrait fdodal, ce retrait n'est 
point du nonlbre des dvictions dont le vendeur est 
oblige' de garantir l'acheteur, et par conse'quent rien 
ne peut empecher le seigneur, quoique caution ou he'- 
ritier du vendeur , d'exercer le retrait fe'odal. 

Enfin, la soninlation que le vendeur auroit faite au 
seigneur avant que de vendre son fief, a ce qu'il eih & 
I'acheter pour tel prix qui lui en dtoit offert , sinon qu'il 

' 

lui seroit perinis de  le vendre, n'emp6cheroit point le 
seigneur d'exercer le retrait fe'odal, aprbs que le fief 
aura Cte' vendu ; il n'est point oblige' de re'pondre B cette 
sommation, et s'il dtoit assigne' aux fins de cette som- 
mation, il devroit en  avoir conge'; et en cela le seigneur 
de fief est diffe'rent du seigneur d'emphythlose. 
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qui ne I'a pas dtd; et par ce moyen le fief servant est 
arr6td et ddnienibrC du fief dominant cl'oh il relevoit, 
et il commence a etre uni B un autre fief, d'ou il com- 
mence de relever. ' 

La rkgle que le vassal ne peut de'membrer son fief 
sans le consentenient de son seigneur n7emp&che point 
cette prescription; carle ddmembrenient qui en rdsulte 
doit moins s'attrilmer au.fait du vassal qu'a la ndgli- 
gence du  seigneur qui a souffert qu'un autre se fit re- 
connoh-e. 

Bl~servez que cette prescription ne court point contre 
le seigneur pendant qu'il est mineur. 

Dumoulin ddfiait ainsi la seconde espCce de dde'mem- 
brement : Dismembratio ci corpore, dit-il,' est quandb 
de uno feudojicnt duo vel plurafeuda a6 eodem tainen 
veteri patron0 semper recognoscenda. 

Cette espkce de ddniemhrement n'est point ci capite, 
niais seulement d corpore; car toutes les parties intd- 
grantes du corps du fief qu'elle sdpare les unes des 
autres demeurant toutes tenues et reconnues du fief 
dominant; cette espkce de ddmemhrement n'en sdpare 
rlen. 

Enfin, il ddfinit ainsi la t r o i s i h e  espke de dd- 
nmnbrement : Dismembratio ci'capite et corpore sinzul 
est, quandb parsfezidi ~anqztamfeudum separatum re- 
cognoscitur a6 alio; c'est nn ddmembrement a capite, 
puisqu'en reconnoissant en fief cette partie d'un autre 
seigneur'que de celui de qui elle relkve, on tache cle 
la  sdparer du fief clominant, et il est en m6me temps 
clismenzbratio & corpore, parcequ'on tache de sCparer 
cette partie dn surplus dn corps clu fief servant, dont. 
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ler, mais dn fief m h e ,  du titre du fief, de la foi; elle 
n'empsche pas que le corps de l'hdritage se partage, 
elle ddfend seulement de diviser la foi et le titre du 
fief; ce n'est donc point un ddmembrement prohib6 

, par la coutume, lorsque le proprie'taire d'un fief de 
cem arpents de terre en vend trente; car il ne de'- 
membre que le corps de l'hdritage, il ne ddmembre 
pasle fief. Les trente arpents alidnds demeurent comme 
auparavant un seul et  msme fief avec les soixante-dix 
retenus par le vendeur. Il'acheteur des trente arpents 
ne les possdde point comme un  fief se'pard, il n'en 
porte point la foi comme d'un fief sdpare', mais il doit 
reconnoitre le seigueur comme seigneur du fief de cent 
arpents, il doit l'ui en porter la  foi et payer les profits 
pour la part qu7il en posskde. Pour qu'il y e6t ddmem- 
brement de fief, il faudroit que les trente arpents eussent 
dte' alie'ne's pour etre un  fief sdpard; tout ceci est con- 
forme h la doctrine de Dumoulin , ff. §. 5 I ,  glos. I ,  

n. 3. Non possunt vassalli, dit-il, dividere feuclum ip- 
1 sum in plura feuda .... Yassalli invito patron0 posszrnt 

diuiderefundtim et non feudum, et possunt singuli pro 
portionibus suis jura oferre et invesliri ta12quam.de 
parte qtiotd vel integrali unius feudi, sed non tanquam 
clefeudo separate. 

Ceci pre'suppost!, il est facile d'entendre ce que veut 

! 
dire la coutume de Paris, lorsqu7elle dit, que le vassal 
ne peut dkmembrer son Jief au prc$t~dice du seignezrr; 
elle ne veut dire autre chose sinon que quelque diri- 
sion que le vassal fasse du cwps de 17he'ritage qu7il tient 

! en fief, quelque alie'nation qdi l  fasse cles parties in- 
terantes de cet he'ritage, le titre clu fief, nonobstant, 
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ies divisions, ces alie'nations, demenre toujours tel 
,qu'il dtoit ; toutes ces diffdrentes parties continuent 
toujours a ne composer qu'un seul et unique fief, et 
ne font point autant de fiefs distincts et sdpards, h 
-mains que le seigneur n'y consente; ce qui cloit avoir 
lien quand n&ne le vassal auroit alidnt! quelque partie 
avec la clause expresse que l'acqudreur le tiendroit 
comme fief sdpard ; car cette clause seroit nulle, la sk- 
paration du fief stipulde par cette clause n'dtant pas au 
pouvoir du vassal, et ne pouvant se faire sans le con- 
sentement clu seigneur. . 

De 18 il-suit que les commentateurs se sont~tour- 
mentds in~~t i lemeht  en recherchant quelle dtoit La peine 
du ddmen~brement fait sans le consentement du sei- 
gneur. Duplessis, confondant le ddnlembrement du 
corps senl de l'hdritage fe'odal (lequel n'est point c e h i  
ddfendu par la coutume) avec le ddmembrement du 
fief meme, dit que la peine cl11 ddmembrement est que, 
lorsque le vassal en a alidnd une partie, le seigneur 
peut la saisir fdodalement ; et li'est point obligd de re- 
cevoir en foi l'acqudreur, lequel, par ce moyen, sera 
ohligd .de ~dtrocdcler cette partie a son vendeur qui a 
le surplus. Cette ddcision de Duplessis est manifeste- 
ment contraire aux principes de Dumoulin, rapportds 
cidessus. Ce n'est point dans cette espkce un  ddmem- 
hrenlent du fief, mais seulement de I'he'ritage, et le 
seigneur est ol~ligd de recevoir en foi l'acqudreur qui, 
en qualitd de propridtnire d'une partie du fief, le re- 
connoitra conme seigneur du total du fief, et luipaiera 
les droits'utiles pour la partie qu'il en a acquise. c 

- I1 est inutile xle rechercher quelle est la peine du 
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cle'meml~ren~ent faii contre le consentemelk' du  see  
gneui.; car le vassal peut bien ddmemhrer le corpi.de 
son hdritage; mais ce de'membrement n'est point .celai 
q ~ i i  est de'fendu, et u'est sujet h aucune peine; maisil 
n'est pas en son pouvois, quand il le voudroit, de dt6- 
inembrer le fief m h e ,  le titre d u  fief; il est donc i rk t  
tile de rechercher quelle est la peiae de ce d d n ~ e m l ~ r s  
ment fait sans le er6 du seigneur, il suffit de dire qu'iil 
ue  se peut faire, et qu'il est impossible-de le faire sans 
le $re' dw seigneur. . ! 

Pour que le consentement clu seigneur rende valable 
le ddmernbrement du fief, il faut que ce-snit un'sei- 
p e u r  qui ait la libre disposition de ses-liens';. c'est 

-t)ourcfuoi un seigneur n~ineur,  n i  son tuteur ne peuvcnt 
valablement consentir au d6membrernent des fiefs re? 
levant de ses seigneuries; le iitulaire d'on'l~e'ne'fice ne 
le peut pour les fiefs relevant des seign'enries de son 
BdnCfice; le mari ne le peut pour ceux relevant 'dis , 

seigneuries cle sa femme. , , 

C'est une question sirdans notre coutume un vassal 
p u t  sle'membrer son iief sans le consenterrilent de son 
seigneur? Delalande de'cide que le ddmenib~ement clu 
fief, et m4me du titre du fief, est permis dans notre 
coutume, sans le consentement clu seigneur. I1 se 
fonde S U ~  le texte cle 1a coutume, qai dit, art. I : U12 

- vassal pettt vendre so72 jeJ oti partie d'icehii sans le 
conseiztement de son seignezir de S;$, etc., .et qui ail- 
leurs ddcide que le cens est clivisible; ainsi i1 y a liea 
de pensei. qu'ellc a voulu aussi qne le fief SGt divisible, 
Guyot s'dlCve beaucoup c o m e  i'avis de-Deialande , et: 
piidtend clue notre coutume n'autorise pas Ice dde'mem- 
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bren~ent  du fief; il est vrai qne l'articte premier de 
notre coutume n'est pas absolument ddcisif, et qu'il 
peut s'entendre du corps du fief, de l'hdritage fdoclal, 
et non du titre du fief. L'argunient qu'on tire des cens 
au fief n7est pas non plus absolument concluant. Wdan- 
moins I'usage, qui est Ze meilleur i~iterprkte des Iois, 
confirme le sentiment de Delalaacle; car toutes les fois 
que quelqn'un acquiert quelqae partie inte'grante d'un 
fief, il porte la foi de ce qu'il a acquis, conime d'un 
fief sdpard. 

ARTICLE 11. 

DLI jen de fief. 

La coutume de Paris oppose le jeu de fief au d 6  
meml~renient de fief; car apr&s avoir dit clans l'art. 35 
de l'ancienne coutclne que le vassal ne peut ddmen1- 
brer son fief, elle dit en l'art. 52,  nn  vassal se' p e w  
jouer cle son fief. 

IJa nouvelle fait lvieux elltenclre la diffdrence du cl6 
mernbrement et du jeu du fief; elle dit en l'art. 5 I : Le 
vassul ne peut dkmembrer son jief au prdjudice et suns 
le consenternent de son seigneur, bien se peut jouer et 
disposer et fuire son profit des hdritages, rkntes, ou cens 
&ant dudit jef ,  etc. 

Ces textes nous font parfaitement connoitre la dif- 
fe'rence du ddniembrement et du jeu de fief; c'est u a  
ddniembrenient lorsque le titre clu fief est clivisd; c'est 
un jeu lorsqlre, sans toucher au  titre du  fief, le vassal 
dispose a son grd des hdritages qu7il tient en fief. 

Your faire entendre que lejeu de fief, h la diffdrence 
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et que I'acque'renr devient covassal pourla portion qu'il 
acquiert, et que celui qui a alie'ne' ne derneuke vassal 
que pour la partie qu'il retient, Ctant ne'anmoins l'un 
et I'autre covassaux d'un seul et m&me fief, qui. quant 
au titre, ilemeure indivis et tel qu'il e'toit. 

Le jeu de fief sans profit est c e h i  qui se fait sans 
de'mission de foi, lorsque le vassal, en alie'nant les 
he'ritages par lui tenus en fief, denleure vassal m&me 
pour ce qu'il alidne, et retient par-devers h i  la foi, 
c'est-adre la charge cles devoirs fdodaux. Cela arrive 
lorsqu'un vassal a l i h e  quelqu'un des ldritages qu'il 
tient en fief, ou les donne h cens; car au moyen d u  
droit de supe'rioritd fdodale ou du cens qu'il retient sur 
l'hdritage qu7il alidne B ces titres, il est cense' conserver 
toujours la possession civile, et demeure toujours le 
vassal et l'liomnle du seigneur, m6me pour raison de 
ce qu7il a alidne'. 

Une telle alie'nation, un jeu de fief ne produisant 
aucune mutation de vassal, puisque celui qui a aliCoC 
de cette manihre demeure toujours le vassal, il s'ensuit, 
comme le cle'cide la coutume, qu'dle ne donne p i n t  
lieu au profit, puisque les profits ne sont dus que pour 
les mutations de vassal, ou du nloins pour les actes qui 
y tendent. 

Par I'ancienne coutume de Paris, le jeu de fief Ctoit 
permis, n d m e  pour le total des he'ritages que le vassal 
tenoit en fief. 

Notre coutume d'orldans est encbre conforme en 
ce point a l'ancienne coutume de Paris. 

Mais par la nouvelle coutume de Paris, le vassal ne 

Trait6 des Fie). 3~ 
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peut ainsi'se joaer cltie des deux tiers de ce qu'il tlerlt 
en fief; s'il dispose de p l u s  des deux tiers, c'est nn jet1 
excessif cpi n'est point exempt de profit. 

La contuine de Paris, art. 5 r ,  reqoiert poar le jeu 
cte fief sans profit que le vassal se solt retenn quelqtie 
droit ssig12ezirial et donm:inl siir ce qtr'il aliine, tel 
qn'est u11 droit de snpdriorite' Godale, e111 clroii cle cens 
qui sait reprdsentstif cle In supe'riorite' civile qu'il con- 
serve sur la partie dont il aliitne seulemeat'l'ntilitd, 
your laquidle proprie'td chile il clerneuse toujonrs 
I'homme clu c e i p m r ,  l'homine du fief, et vassal poar 
la partie alie'ne'e comrne pour celle qu'il retient. 

Notre contume d'orllans permct le jeu de fief sans 
profit., quelle que soit la redevance qu'il retienne sur 
I'he'ritage @'it alikne avec re'tention de foi, et quelle 
que soit la ddnomination qn'on ait donne'e a cette re- 

, devanee ; 'car voici colnme elle s'exprime art. 7 : U12 

zwssnl petit bailler B cens, rente, ferme, ozr pension son 
don2d'ifie;ci ~ i e ,  $ temps, ozi ci totcjours, e12 rele?zant h 
kui les foi et Izommage, et 7iy a eiz cefaismt le seigrretw 
dejeJatictin profit. 

Quel!e que soit ne'anmoius la redevance que le vas- 
sal se retienne stir  le  fief clu'il aliitne avec re'tention dr 

foi ,  et  quelle que soit la de'nominatioi~ p ' o n  lui ait 
- d o n d e '  de rente, ferme, ou pe7zaioiz, cetie redevauce 

est toujou~s  tme redevance seignenride, puisqu'elle 
est repre'sentative du dominiurn civile, qne le vassal se 
retiix~t sur l'hPri'tage, pour raison duqnel il detxeurr 
vassal et char@ des devoirs fdodaux. 

Pour.que le vassal soit cease' s'&tre retenn la foi, 
c'est-t&e le doxinii~nz civile de Yh&itnge, et la charge 
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d'en porter la foi est-il ne'cessaire clup Ie ba3leur ait 
exprimd dans le bail h crns bu reute, qu'il retient la 
foi, on s'il est censd se l ' & t ~ +  rerenue tarkenlent par 
ckla seul qu'il ne s'en esr pas clekis, et n'en a p;ts char&? 
le hailleur? L a  question ne souffre pas de diffi6ultd a 
l'e'garcl du bail B eens ; le bail-a cens Ctant par sa nature, 
uue reclevnnce recognitive du  dominirim civile, j u e  
s'est retenu celui B qui le cens kst d t ,  il s'ensuit que 
le cens contient, pkr sa nature me^me, une -rdtention 
du  domhiurn ciuile, par-devers le bailleur, anquel de- 
meurent aftactlds la qualitd de vassal et la charge cles 
, clevoirs fdodaus, et que4par eonse'rpent il n'est point 

ne'cessaire que cette rCiention soit exprim& d i m  insit 
ex natzlrd cictzls. 

La question souffre heaacorip plus de difficultd B 
l'dgarcl du bail a rente. L'auteur des notes sur  fa cou- 
tume d'orldans, de I 71 I ,  pensoit que daus le bail 5 
rente cornme dnns le bail a cells, la rdtention de foi 
e'toit sous-entenclue par notre koatume, quoiqu'elle ne 
fiit pas expriine'e. TI se fonde sur lrs articl(3s ro et I I 

de notre cou t~ in~e .  Tl'article 10 porte : S; aiiczrn sei- 
gneur cl'/&tnge tenzi en j e f ;  batlle iceltri he'rirage 6 

' 

rente, sous fbctille' de powoir rac/wpler ice//(> rente: 
po~ir raison diidit bail n7eSt dzi uumn projt  nu teiperrr 
d e j e f ,  .$inon que ledit bailletrr se f ~ i t  dessaiy cle l n jby ;  
I'article I I dit : Cetrii p i  a bail/& d cens ou ~ w l e  
son he'rilage 'ienu en j e f ,  sans soy dessa;sir de la foy, 
est tenzifni+e et porler lnfoy,  et payer lous les clroits et 
projtsfe'odaux dudit hkritaye, et en acquitter /i: pre- , 
n e w .  

De ces deux articles, on tire cet argument. S u i \ ~ m t  

37. 



ces articles, le hail it rente n'emporte point de profit, 
et le bailleur demeure charge' de la foi, sinon cp'il se 
ffit dessaisi ; donc il faut qu'il ddclare qu'il s'en soit des- 
saisi; donc il n'est pas ne'cessaire que la  rdtention de 
foi soit exprimde; donc quand l'article 7 dit qu'un vas- 
sal peut bailler B cens ou rente son domaine, en rete- 
nant 8. lui la foi et hommage sans qu'il soit clfi de pro- 
fit, cela ne doit pas-seulement s'eatendre d'une rd- , 

tention expresse, mais aussi d'une rdtention tacite, 
rdsultante du seul ddfaut de dessaisissement, d'antant 
m&me que clans cet article le bail it rente est con- 
fondu avec le bail A cens , et que tous conviennent qu'a @ 

l'dgard du bail h cens, il ne faut point de rdtention ex- 
presse. La coutume de Montargis.paroit encore plus 
formelle; elle porte, tit. I ,  art. 84: Quand un vassal 
(1 baille it cens et rente, ou B l'un seulement, son hdri- 
(c tage tenu enfief, retenue B lui expressdment la foy, 
(1 ou cp' i l  n'en ait park  et ne s'en est dessaisy, la foy 
4r demeure toujours audit bailleur. 1, Cette cowtume 
dtant voisine et comme la sceur de la nbtre, on en tire 
un argument pour la n6tre. Nonobstant ces raisons, 
Delalancle, sur ledit article 7, pense que le bail it rente 
n'en~porte point re'tention de foi si elle n'est exprimde : 
il se foncle sur la distinction que fait Dunloulin entre 
le bail cens et le bail a rente, et sur les raisons sur 
lesq~~elles eIle est. fond6e, qui sont tirdes de la nature 
m h e  cle l'un et de l'autre acte. 11 faut couvenir que 
dans la t l l k  ge'ne'rale, la distiction de Dumoulin doit 
Ctre suivic, et que si le bail a cens, comme nous l'avons 
ci-dessus observe', renferine en soi une rdtention do- 
minii civilis, dont le cens, par sa nature, est recogni - 
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tif et reprdsentatif, le bail 2 rente he renferme poim et 
ne reprdsente point cette rdtention; il ne pre'sente que 
la retenue cl'un simple droit rdel, tel qu'est un droit de 

/ 

rente; la rdtention du do~niizizr~n civile i laqiielle sont 
attachdes la qualite' de vassal et la charge des devoirs 
f.:'odaux, doit clonc y &re exprime'e. Les'irticles 10 et  
I I ,  que nous avons rapport&, sont-ils assrz formels 
pour en conclare que notre coutume se 'soit Ccarte'e 
de ces principes, tirds de la nature de I'uh et l'aotre 
acte? C'est ce que je n'ose ddcider, y trouvant. beau- 
coup de difficultd. 

La' rdtention de foi put-el le se faire '&d3lement 
par un hail a cens ou rente, par lequel le hail!enr rece- 
vroit une somme excddant la moitid de la valeur, ou 
m6me qui dgaleroit la valeur entihre de l'he'ritage? 
Cette question, -qui a Cte' .dCcide'e pour l'affirmative 
par une sentence du bailliage d'orldans, confirmde 
par un arrtt rapport6 par Dumoulin en ses notes (cet 
mr$t est de r 543) sur notre ancienne coutume, et con- 
forme a son opinion, n'avoit depuis souffert aucune 
difficnltd pendant plus de deux sikcles, et toutes les 
e'tudes de notaires sont remplies d'une infinite' de ces 
baux, qu'aucun seigneur ne s'dtoit avisd d'attaquer. 
Depuis quelqaes anndes , la  question s'est renouvelde , 
et on a fait imprimer un arr&t qu'on prdteud avoirjugd 
la question pour la ndgative. Ties raisons pour la nkga- 
tive sout que la coutume permet B la  ve'rite' de disposer 
de son fief avec rdtention de foi , par bail B cens ou rente, 
sans qu'il y ait profit, mais qu'il faut pour cela que 
ce soit par un vrai bail a cens ou rente; qu'un bail a 
cens ou rente par lequel le bailleur reyoit une somme 
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qui dgaleJa. moitid de la vnleur, ou m&me qui e'gale 
L ,valcur cle- l'he'ritage, u'ebt point un vrai bail i cens 
ou ,r*ente: mais s e n l e m e ~ t  do eontrat cle 1-knte dont 1a 
nature prddomine daus lc contrat ; et pat consCqueot 
ce n'ekt point u n  contrat clu nombre cle ceux par les- 
queIs la coutume prrmet de se retenir la foi; qlie rl'ail- 
leurs, ces sortes d'actes sont propres a faire commettre 
heancoup cle fraucles contre les sc'igneurs, et que pour 
obvier a ces fraucles, il faut de'cider qu'ou ne ponrra 
retenir la foi par ces shrtes d'actes. La re'ponse est fa- 
cile a faire; l'article cle notre coutume qui permet au  
vassal de bailler son fief A-cens, rente, ferme, ou pen- 
sion, avec re'tentiou d e  foi sans payer de  profit, n'est 
qu'ulle co i~se 'q~ence  de ce principe'ge'ne'ra.1 en matikre 
de fiefs, ' C ~ L I ~  se .tronve en l'article 35, de l'ancienne 
coutume de Paris, qu'uli xrassal peut se'jouer de soa 
fief jusq~~'a~de'misslon de foi, sans payer de profits: 
ces tennes, ,w,joue< comrne~~ous~l 'avoas  observe' aprks 
D u n ~ o u l i o  ,.4sigaifieilt i1ispmer avec une liberte', anssi 
Ctendue q n b n  puisse coricevoir qu'ont des joucurs cle 
d i s ~ o s e r  ?I quelipe titre qne ce soit, pourvu que le 
vassal ne se de'n~ette pas, cle Ia foi, e t  qu'il retienne 
d a m  l'l~di5sta,tage.dont i i  clispose, cpelque dr6)i.t c p i  puisse 
&re repre'ses tatif d'un do~ninz,u~)t civilc par h i  reteni  , 
.et aaquel -soit attachde la charge de la,loi;+t' des cle- 
_voit-S f$oclaux. !Notre article:7 n'est qu'uny suite de CC 
priwipe,'ekri't.se fait que pour de'clarer quels sont les 
dwZts que:peutise receair. le vassal sur les biefs clont il 
se  joue, qui soient repre'sentatifissde l a  foi.qu'il se re- 
tient, et61 de'clasequ'il n'irnpoite quece  soit un cens, 

' , - . c  I., - 4 
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une reate, une ferme, OLI nne pension; au surplus, 
pourvri qu'il I~aille son hdritage B cells, renie, ,fesme, 
ou pension, pourvu qu'il redemle l'une ,de ces espkces 
de redevances, il n'importe qu'il re~oive;das deniers 
d'entre'e qui  exckclent la moitie', ou snha cpi de,alent 
la valenr cle l'he'ritage; car il lui e$t permis 3e .s'en 
jouer, &ell Jisposer de quelque maaikrc yne h011 lui  
semble; et par conse'quent a prix d'argent, anssi bien 
que  grattlitement , oa titre d'une simple rente; a 
l'e'gard des fraudes auxcjuelles ces baux h aeos donnsnt 
lieu, je  conviens qu'il y en a eu beaucoup dei'raudu- 
ieax, faits,avec une paction tacite clue le baidieur B ~ E T O -  

cCderoit ii t h e  de donation au prenew, Je cens q11'il 
. s'dtoit reoenu, afin de frustrer le seigneur dn proiic de 

quiut qui auroit e'td dG par un contrat de vente; h a i s  
ces fraudes doivent a la vdrite' emp6cher C~LI'O~: ait 
@ard .b ces baux, lorsqu'il y a pre'somption~ de fraude; 
nlais lorsqu'il n'y en a aucune, et que I'intention des 
contractants a e'td vdritablement de contracter par hail 
h cens, yarceque le preneur, soit pour ne.pas payer 
des francs-fiefs , soit pour qne l'hdritage 'se pattag& 
dgalement dam sa h d e ,  a voulu effectivernent pos- 
se'der h cens, et que le I~aiIleur, pour retircr u n  prolit 
plus avastageux, a biensvonlu se charger de laifoi: il 
n'y a aucune raison qui cn1p6che $avoir dgard B ces 
baux, q u a d  m&ne le preneur n 'a~~roi t  cu d'autre w e  
que de ne point payer le profit, pou lw~ que le bail 
soit drieux,  et.qu'i1 n'y ait point tie paction de re'tro- 
cession de cens. On  ne peut pas dicc qu'il y ait fraudr, 
car ce.n'en est pas une cpe de SP servir d'un moycn 
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autorisd par la loi , non videttir do10 facere qui jure 
communi utitur. A l'e'gard de l'arrBt de 1752, quoi- 
qu'il ait dtd imprime' avec le titre dYarr&t cdlkhre, 
rendu en interpre'tation de la coutume d'Orle'ans, il a 

n'est pas bien certain, qu'il ait jug2 la qpestion : si 
la cour a condamne' a payer le profit, c'est sur des 
circonstances qui faisoient prbsumer y e  fintention 
des parties n'etoit pas que le hail a cens dont il est 
question restgt bail a cens; quoi qu'il en soit, cet 
arr6t ne doit pas prhaloir a l'arre't ile I 543, rendu 

I 
dans notre couturne, et rapport6 par Duinoulin; a 
un  autre arrst de 1638, rendu clans I'ancienne eou- 
tume de Paris, et rapport6 aussi par Dumoulin, par 
lequel il a dte' jug6 qu'une vente de 500 arpents de terre 
fait6 pour le prix de zooo livres, et avec re'tention 
de 4 deniers de cens pour chacun arpent, n'avoit 

- donne' aucune ouverture B la foi n i  aux p-ofits: en- 

fin, il ne doit pas pre'valoir a un  usage constant, dam 
lequel on a ve'cu pendant plus de deux sikcles. Vouloir 
faire de cet arr6t une loi qui ait de'cide' la question, 
c'est nlettre des armes a lamain aux traitants des francs- 
fiefs, contresune infinite' de personnes qui out acquis, 

- par hail a cens des hCritages, dans la confiance que les 
tenant B cens, elles ne seroient point sujettes au clroit 
de franc-fief. C'est trouhler quantite' de familles drtns 
llesyuelles ces hdritages se sont partage's comme biens 
censuels, et ont e'te' acquis a ce titre dam l'intention 
qu'ils fussent partage's de cette manikre. Telle n'a point 
e'te' certaiuement l'intention cle la cour. Si Ia ;our avoit 
voulu rendre cet arre't en interpre'tation de la coutume 
B'Or!e'ans, elle l'auroit rendu en forme de reglemei~t; 
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ne l'ayant point fait, on ne peut tirer aucune consd- 
quence de cet arr& (I). 

Quoique le bail h cens, fait avec deniers d'entrde 
q u i  dgalent la valeur de l'hdritage, ne donne point 
ouverture ni a la foi ni aux profits; ndanmoins, si par 
quelque circonstnnce il y a lieu de prdsumer que l'in- 
tention des parties a Ctd que le cens fht re'trocdde' au 
preneur, on ne doit point y avoir d'dgard. 

C'est une prdsomption de cett6intention lorsque le  
cens est rdtrocddd dans les dix ans, par donation, aux 
preneurs ou a leurs successeurs; cette prdsomption est 
dtablie par la ddclaration du  roi contre la fraude nor- 
mande, qui, quoique rendue pour la 1 .orma~die  seu- 
lement, doit itre &endue ailleurs, h cause de la rai- 
son @ndrale d'e'quitd sur laquelle elle est foncie'e. 

On peut observer, en passant, que cette loi, ell or- 
dormant qn'on n'ait point d'e'gard a la rdtention de 
foi porte'e aux baux a cens faits avec deniers d'entre'e 
d'dgale valeur au prix de l'hdritage, lorsque le cells est 
re'trocddd dans les dix ans, suppose lnanifestement que 
Jans le cas contraire, lorsqu'il n'y a point de re'troces- 
sion ni d'autre prdsomption de fraude, la re'tention de 
foi eest valahle. 

Lorsque la re'tention de foi dans un hail est jug& 
fraudoleuse, et qu'en consdquence le preneur es; jug6 
yossdder a titre de fief, il s'ensuit que le cens retenu 
par le l~ailleur ne doit point etre consic3drd comme uu 

( I )  Autre arrdt du 14 juin 1 7 7 5 ,  registre' au bailliage d'Orl6ans l: 
2 8  novernbre suivant, semblable B celui de I 752, qui paroit avoir 

jug6 la question; car on n e  voit point qu'il ait c26 rcndu snr dcs oir- 
constances particnli8res. 



cens, mais comine une simple sedevance fooncibre 
sujette a prescription; car il rdpugneroit qu'un hdri- 
tage tenu par l'acqudreur a titre de fief fiit ell m6me 
temps tenu par  ILL^ j, titre de cens. 

I1 y a certairtes choses qni, .par leur nature ;-ne 
peuvent etre tenues que noblement er. non a cens; 
tels sont les droits cle justice, les censives, etc. Le 
vassal a e  peut se jouer de ces parties Be son fief, qn'eiz 
les donnant a titre d'arrikre-fie&, et non pas de haus 
a cens. 

Des efkts du jeu de fief. 

c .  

Lorsqu'un vassal s'est joud de son fief en clonnant $ 

sens ou rente soil hdritage fdodal , c'est toujours le corps 
de l'hdritage qui demeure le fief du seigneur. 

TJa raison de cette premibre maxime est dvidente; 
le vassal ne peut pas, par son fait, changer la condi- 
tion de son seigneur sans son consentement, et lui sub- 
stituer, pour son fief, un droit de cens on dc rente an  
lieu clu corps de l'hdritage. 

S E C O N D E  M A X I M E .  

Le vassal ou ses successeurs ne doivent pas porter la 
foi pour le cens ourente qni leur appartient , nlais pour 
l'hdritage meme dont ils on$ r.etenu le dominiurn civiie, 
et par consdquent ils doivent le comprendre dam le dd- 
iiomhreinent cle cette manir3-e : un tel hdritage, dont 
im tel est d6tenteur. 

Ces deux maxirnes souffrent exception a a  cas aurpel 
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le ~ e i g n e u r  at~roi t  infdode' le cens su la nenxe;,caralors 
volenti 1ionj2 iijul-itr : il est cerise avoir ipfe'odd Ie cens 
on la rente, lorsqu'il a souffert qu'on lui portlt la foi 
pour le cens ou pGur la r e d ,  on qu'on a cornpris clans 
L I ~  cle'noml~rement le cens ou la rerite csnzme fief qui 
relive $le l u i .  , . . 

S ' i l a r e p  ces actes dtaht rnajeur, c e a e  seraplus d B  
sormais le corps de I'he'ritage qui sera le fief,, ce ser:a le 
ceas ou la rente qui g sera substirue', parceque le sei- 

n e . . ,  . f  

gneur a coos:nti h cecte suhstitnt~on. 

Quioiqne he~soic le corps dd'hdrittage qwi demeure 
tou~ours le fief  cl^ seigneur, ddunmains cet tidritage 
dans la persoane ~ L I  ddtenteu* qjli Pa pri,s B e m s  on 
rente n'est point rcgardd coivrne tenu eu BieE, mais 
comme tenu ~.oturi&z.cn~ent, et il se$;lrtage roturjere- 

. - ment dans lerir s o c c e s ~ i o ~ .  I 

Notre coutume le de'cide,ainsi d a m  les artieles 345 
et 346. Ces cle'tenteurs ~ l 'on t  point li: dosnini~m&ile 
de cet htcritnge , auquel est attachde cette fdodalite' , ils 
n'en ont que le domaine u t h ,  4;1'ils tiennent a titrt. 
de  cens OM rente cl11 bailleur, qui a conserve' par-devers 
lui 1.e donzinizm civile et la fd'e'odalitd, 

I1 ne se fait aucune mutation de .fief, et ilx n7v a lieu 
a a u c u ~ l  profit de fief, toutes les fois que le prenedr ou 
ses successeurs vendent on disposent .del'ke'~+age, on 
le transmettent dans leur succession; ainsi le de'cirle 
notre coutume, art. 8. C'est unc suiw nc' 're9s~ir~ d ~ 3  CC 
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s'adresser au cle'tenteur de l'he'ritage ; mais ce ddtenteur 
en doit &re acquitte' par celui de qui il tient l'he'ritage 
h cens ou rente; ainsi le cle'cide notre coutume, art. I I. 

Observez, zOque l'estimation qui se fait pour re'gler 
le profit, se fait aux de'pcns du  vassal; car le seigneur 
ne doit pas souffrir du jeu de fief qui donnelieu a cette 
estimation. 

Observez, 30 que si les amdliorations faites par le 
cldtenteur ont augmentd le prix et le sevenu de l'he'ri- 
tage, et par conse'quent les profits de quint et de ra- 
chat, le vassal n'en peut prdtendre aucune indemnite' 
contre les de'tenteurs, qui n'ont fait qu'user de leur droit. 

I I U I T I ~ M E  M A X I M E .  

La confiscation pour le de'saveu ou la fdlonie com- 
mise par celui qni s'est joudde son fief, nes'e'eend qu78 
ce qu'il s'en est retenu, etc. ; c'est pourquoi si dans les 
coutumes qui, comme la nbtre, permettent le jeu de 
fief pour le total, un vassal s'est joue' dn  total de son 
fief a la charge d'uu cens on d'une rente, la confisca- 
tion ne s7&enc1 qn'h ce cens oo cette rente. 

C'est une suite cles principes que nous avons Ctablis 
au  chapitre de la commise pour de'saveu ou fdlonie; 
nous y avons vu que le vassal ne confisquoit son fief 
que patenus est suzim, que le fief confisque' passoit 
au seigneur avec toutes les charges re'elles qu'il y avoit 
impose'es; par la m6me raison, il n'est confisque' qu7a 
la charge de la seigneurie utile qu'il en a alie'ne'e. 

N E U V I ~ M E  M A X I M E .  

Lorsque le .vassal qui s'est joue' de son fief en le 







Lorsque ces parties ddmembre'es, qui comyosent les 
fiefs servants e t  les hdritages tenus en censive, reconz- 
mencent h appartenir a u  m&me nlaitre a qui appar- 
tient le fief dominant, dont ces parties ont Cte' origi- 
ilairement de'membre'es, iB se fait une re'uuion de ces 
parties dPmenlhrdes au fief dominant; elles ne  com- 
posent plusavec le fief dominant cp'un seul et m6me 
fief, u n  seul tout,  tel qu'il h i t  avant le de'mem- 
brement ; elles prennent la n16rne- q ualitd de fe'odal ; , 

elles relkvent en plein-fief, ainsi clue Ze surplus du  fief 
clominant, clu m&ne seigneur dont le fief dominant 
relkve, 'et d i n t  elks ne  rclevoient avant que mddia- 
tement. 

Cette rdunion ne se fait pas ne'cessaircment, puis- 
que, selon mCme Ia coutume de Paris, la plus favo- 
rable 2 la riuniotl,  e l k  peut &tre emp6ch6e par la (16- 
claration que fait I'acqne'reur qu'il n'entend pas re'u- . 
nir. L a  rdgle res slia nenzini servit, et les principes cl11 

droit romain, touchant la consolidation des servitndes 
qui se faisoit nccessarib et potestntc jziris, n'ont donc 
point d'applicntion & cette rdunion ; la dominance d'un 
he'ritaee et la servitude d'un autre, soit fdoclal, soit 
censuel, sont regarde'es, dans notre clroit , comme des 
qualitds re'elles des he'ritages qui peuvent suf~sister, 
quoiqu'ils appartiennent au  m&me mattre. On dim 
lieut-&re qn'il est absurde que la mSme personne qui 
seroit propridtaire de I'hdritage don~innnt  et du  ser- 
vant, fiit en m&me temps seigneur et vassal; qu'i! 1.6 
pugne qu'une personne soit vnssale d'elle - m&me, 
qu'elle se cloive 3 elle-n~e^n~e la foi et llommage ou un 
cens. La re'ponse en est que,  lorsqrre le ficf.cio~ninant 
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et le fief servant appartiennent au m&me maitre, ainsi 
qu'il est certain que cela se peut dans notre droit, 
I'esercice lie la supe'rioritd, soit fe'odale, soit cen- 
suelle, du fief dominant, et la servitude du fief ser- 
vant son t A la vdritd suspendus, parceque effective- 
ment la m&me personne ne yeut se devoir et se porter 
5 elle-m&me la foi, ni se devoir et payer un cens; mais 
cela n7empe^che pas que ces hdritages ne conservent 
leurs qualite's respectives de dominant et de servant, 
parceque ces qualite's sont rdelles, et se considhrent 
dans les he'ritagcs abstractiu& 2 personci possessoris. 

S .  11. VariBe' de la jurisprudence et des coutumes sur la 
maniike dont se fait la rkunion. 

Par l'ancienne jurisprudence, l'hdritage servant n'6 ' 

toit point censd ni pre'sumd re'uni au dominant, lors- 
qu'il venoit h appartenir au m6me maitre, a moins 
que le propridtaire n'efit de'clard expresse'tnent sa vo- 
lontd de rdunir le fief servant au fief dominant, 'ou 
l'e6t expressdment manifest& en portant le fief ser- 
vant coinme plein-fief, dam le ddnombremen t donne' 
a son seigneur supe'rieur : cela avoit dtd ainsi jug6 par 
u n  arre^t de 1495, rapport6 par Brodeau sur Louet, 
lettre F, n. 5. C'e'toit l'avis de Dumoulin. Plusieurs 
coutumes ont des dispositions conformes 2 cette an- 
.cienne jurisprudence ; telles sone celles de Laon , de 
~ h e i m s ,  de Pe'ronne, etc. 

L a  jurisprudence a changd: on a depuis jug6 par 
arrst de I 529, et par plusieurs rapport& par Louet et 
Brocleau, dicto loco, que la rdunion dtoit cense'e faite, 
d b  que le seigneur avoit fait l'acquisition des hdrita- 
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ges mouvants de lui, sans qu'il ffit besoin d'une dC- 
claration de sa volontd pour re'unir. La coutume rd- 
forme'e de Paris a suivi cette jurisprudence: elle porte 
en Particle 53, les he'ritages acquis par un seigneur de 

j e f ,  en sa censive, sont re'unis h sonjef ,  et censezJe'o- 
claux, si par exprds le seigneur ne ddclure qu'il veut 
que lcsdits /u+itayes demeurent en roture. 

L a  mtme de'cision a lieu dans cette coutume, dans 
le cas inverse; lorsque le censitaire acquiert la censive 
dont son hdritage relevoit a cens, son be'ritage est rCuni 
au fief, c'est-a-dire a la censive, et rdputd fe'odal, s'il 
ne dCclare expresse'ment en acqudrant la censive, qu'il 
entend que l'he'ritage qu'il a ,  mouvant de ladite cen- 
sive, demeure en roture. 

La mtme chose s'observe dans cette couturne, par 
rapport aux he'ritages mouvants en fief, lorsque le 
propriktaire du fief dominant acquiert le fief servant, 
ou,  vice versd, lorsque le propridtatre du fief servant 
accpiert le fief dominant. I1 y a rdunion si l'acque'reur 
ne de'clare par le contrat qu'il n'entend pas re'unir. 

Notre coutume d'OrlCans en I'art, ao a mot pour 
mot la rutme disposition que celle de Paris ti l'kgard 
de la re'union des hdritages censuels aux fiefs dont ils 
relkvent en censive; niais, pour la rdunion des fiefs 
servants au dominant, elle a une disposition diffdrenie 
que nous esplicluerons clans un paragraphe particulier. 

Dans 1es.coutumes qui ne s'espliquent point sur la 
rdunion, on suit la disposition de la coutume de Paris. 
La raison qui l'y a fait inse'rer lors de ?a rdformation 
dtoit qne telle Ctoit la jurisprudence qui avoit dks-lors 
prhalu. Cette m t m e  raison milite pour faire adopter 

I 
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&me pour 1e fief qui ni'appartient, et qui est relevant 
de la seigneurie de'ma femme; mais il n'y aura pas 
pour cela une vdritable rdunion, parceque le mariage 
ue me  transfhte po?nt la vraie propridtd des he'ritages 
que m'apporte en dot ma fen~me. 

Une succession acceptde sous bdndfice d'inventaire 
est un titre qui transfkre m e  ve'ritable propridtd des 
biens de cette succession ea  la 'personne de l'he'ritier 
bdne'ficiaire ; ndanmoins , comme l'effet du bdndfice 
d'inventaire, est d'empecher la confusion des patri- 
moines, il ne se fera point de rdunion du fief servant 
et du fief dominant, dont l'un se trouveroit clans le pa- 
trimoine propre de l'hdritier, et l'autre dam celui de 
la succession be'ndficiaire, quoique I'h6ritier bdndfi- 
ciaire fiit devenu vraiment propridtaire des deux. 

Pour que la rdunion se fasse d'une mani2re incom- 
mutable, il faut que celui qui dtoit propridtaire de l'un 
des deux hdritages: et qai devient propridtaire de l'au- 
tre, soit propridtaire de l'un nu del'autre d'une manihe 
incommutable; si son droit de propridtd dam l'un ou 
l'autre des deux hdritages vient par la suite a se re'sou- 
dre par une clause ancienne et ndcessaire, la rdunion 
cessera, et cliacun des deuxhe'ritages reprendra son an- 
cience qnalitd. Par exemple b'il asoit achetd l'un des 
deuxhdritages avec faculte' de rdmdrd, et qu'on exercat 
sur-lui le rdmCrC, si on lui donne l'un des deux hdrita- 
ges , et que la donation vienne B Stre rdvoqnde par 1a sur- 
venance d'enfants; dans ces cas et autres sernblables,, 
la rdunion n7aura pas d'effet; et tant 17hdritage qui Iui 

38. 



est e'vince', que celni qu'il retient , reprendront resd 
pectivement leur ancienne qualite' de dominant et ile 
servant qu'ils avoient. 

Par la i n h e  raison, si un p r h x  apanagiste aca 
quiert un fief relevant du domaine qu'il tient en apaa 
nage , la rdunion cessera lors de l'extinction de Yap a- 
nage, par le ddfaut de postdritd masculine, et ce f ef 
passera aux hdritiers du prince, par la mort duquel 
l'apanage aura &C dteint , avec son ancienne qualitd de 
fief servant qu'il avoit avantquel'apanagiste l'eGt acquis. 

Par la me^n~e raison, lorsqu'un proprie'taire greve' 
de substitution acquiert un hdritage relevant, soit en 
fief, soit ea  censive de la seigneurie qu'il a sujette A 
la substitution, on vice versd, lorsqu'un proprie'taire 
libre d'une seigneurie succkde avec charge de substi- 
tution B un he'ritage qui en reldve, soit en fief, soit en 
censive; clans l'un et l'autre cas, l'ouverture de la sub- 
stitution fait cesser la re'union. 

Q U A T R I B M E  P R I N C I P E .  

Quoique pour la  re'union il ne faille pas nne ddcla- 
ration evpresse de celui qui devient propridtaire de 
l'un et de l'autre hdritage; ndanmoins, elle ne se fait 
pas malgre' lui, et il peut l'emp&cher par une ddclara- 
tion contraire. 

Cette dlclaration se doit faire incontinenti, lors de 
I'acquisition; en Vain la  feroit-on ex intervallo; car, 
lorsque celu; qui , &ant de'ja proprie'taire du  fief domi- 
nant; a une fois acquis le servant, aut vice versa, sans 
de'claration de ne pas re'unir, la rdunion faute de dC- 
dara t im Ctant faite, ce qui a Cte' uni ne peut plus 



nudd voluntate, par m e  ddclaration faite ex inter- 
vallo, &re ddsuni. 

Si le propridtaire dur fief donlinant , en acqudrant le 
. fief servant, n'avoit pas connoissance que cet hdritage 

relev2t du sien , azit vice versd , pourroit-ile empecher 
, la rdunion par une ddclaration, ex infervallo, faite 
aussit8t que la connoissance 1ui seroit venue? Guyot 
de'cide pour l'affirmative, et avec raison; dar la rdu- 
nion ne se faisant pas potestatejuris, ne se faisant pas 
malgre' le propridtaire, il s'ensuit que si le fief par lui  
acquis relevoit du sien ou Ctoit le dominant du sien , 
et s'il paroit que lors de l'acquisition il ne I'ait pas su 
ou dfi savoir, il peut, par une ddclaration faite, ex in- 
tervallo, depuis l'acquisition et aussitdt qu7il en a eu 
connoissance, ernpscher la rdunion. 

Lorsque le propridtaire du dominant devient l'hd- 
ritier du propridtaire du servant, aut vice uersd, il est 
dvident qu'il ne peut pas faire sa ddclaration pre'cis6- 
inent dans le msme temps qu'il devient propridtaire 
de l'h~ritage auquel il succkde au ddfunt, puisqu'il le 
devient prdcisdment dans I'instant de sa mort, suivant 
la rkgle le mort saisit de v$ I1 snffit qu'il fasse cette 
cldclaration peu apr6s qu'il a fait acte n'lldritier, et 
qn'il a eu connoissance qne cet lle'ritage, qu'il trouvoit 
dans la succession du ddfunt, relevoit du  sien. 

Lorsque le propridtaire du fief dominant en acqud- , 
rant le servant, out vice versd, a empschd la rdunion 
par une cldclaration , rien n'emptche qu'il ne puisse, 
par la suite, opdrer cette rdunion par une ddclaration 
contraire, contenue en un acte authentique, c7est-a- 
dire par-devant notaire on judiciaire; s'il le peut, so.@ 
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le peut aussi. 
Mais est-il ndcessaire pbdr bpdrer une'rdunion, que 

I'hdritier fasse une ddclaration contraire h celle que le 
cldfunt avoit faite pour l'emp&her, ou si la rdunion 
est censde se faire taciterneat sans protester qu'il n'en- 
tendoit pas rdunir? Tons les commentateurs de !a 
coutume de Paris, Delalande sur celle d'Orlcians, Li- 
vonnikrk en son Trait6 des F i e j ,  ddcident que la 
ddclaratioll faite par I'acquisition pour empbcher la 
rdunioii , a un effet perpdtuel qui l'emp&che , mbme 
.a l'dgard de l'hdritier de cet acqudreur qui a fait 
l a  cle'claratiou, et qu'il n'est point ndcessaire que 
cet hdritier la  rdithre : la raison en ,est que qzlid- 
quid rrliquis sibi cavet ac prospicit, sibi heredique 
cavere intelligiiur. La ddclaration est censde faite tant 
poui-lui que pour ses hdritiers et  reprdsentancs; l'effet 
en doit par consdquent toujours durer jusqn'a ce qn'il 
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y ait me' ddclaration contraire. Guyot est d'avis diftd- 
rent, e t  prdtenzl que I'hdritier doit, pour empecher la 
dwnion, ditdrer expressdmeilt une ddclaration sem- 
biahle a celle faite par le ddfunt; mais il ne  rapporte 
pas de raisons assez puissantes pour s'dcarter dn senti- 
ment commun. I 

S. dV. De la rkunion d'un-fief conquCt de la communaut6, h 
. un autre fief conquCt. 

Lorsque l e  mari, pendant la communautd, acquiert 
Phe'ritage dominant et  ensui-te le servant, nut vice 
versd, tous amviennenr: que la rdunion se fait d'une 
~mani&re inco'mmutable , fautr: d'nne de'claration dam 



PARTIE 11, CIJAPITnE 111. $99 
It: second contrat. Tea ra i~on en est que la mbme wm- 

1 munautd, dont ie mari est le chef et le maitre, unius I 

persone vicem szisiinet , a la pleine prnprie'td pour le 
total de I'un et d,e l'autre he'ritage; ce cjui s&ir pour 
In rdunion , suivan t les prilrcipes dtahlis au  pnragra- 
phe prdce'dent. 

Lorsque le mari, pendant le mariage, :ccjuiesr un 
fief qui relkve du  fief dominant, propre de sa [emme, 
il ne se fait aucune rdunion pendant le ma&e,e, 
puisque la femmc, propridtaire du dominant, p'a 
encore aucun droit actuel .dws les conqu&s, e$ par 
consdqpeqt dans cei he'ritage servant; et n l h j e  qprbs 

-la dissolution de- la comrnunautd,'la rdunioa esi ell 
suspens jusqn'au partage. Si le conqu6t ,tombe au lot 
Je la fernme, proprie'taire du dominant, il y aura 
ze'nnion pour le total, a moins que la fenmle ne dk- 
clare, par le pastage, qu'ejle ne vept pas re'unir. S'il 
tomhe au lot du nlari, il n'y aura point de rduniou ; 
s'il est partage', divisis reyionibzrs, entre le mari et l a  
fernme, il y aura rdunion seulement pour la part cpi 
ilemeure au lot de la femme. 

On doit dire la m&me' chose dam le cas inveyse , 
Lorsque le mar;, pendant la communautd, acqui.ert le 
fief dominant d'oh le yropre de sa Semme relkve. 

11 y a plus ,de difficult6 lorsque le inari .a I'lldritage 
claminant qui h i  est propre, et acquiert durant la 
~omxuuaurd  le s.ervant; comme il est rdputd, durant 
la commui3autd, seal seigneor .et proprjitaire des 
corigu6ts, et qu'il e e  a la libre disposition, il semblc 
clu'an peut d i x  que la proprie'td lihre de l'un et l'.au- 

I 

tre hdritn~e se trouvant rdunk dans la personne dn 
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que cette re'union une fois faite a lieu, quand mtme , 
par la suite, ce conqutt tomberoit au lot de la fenlme; 
tel est le sentinlent de Delalande sur notre coutume. 
Je trouve I'opinion contraire de Chopin, Ricard, Li- 
voniCre, et Guyot, plus plausible. Le mari proprid- 
taire proprio nomine, d u  fief dominant, n'e'tant pro- 
priltaire du fief servant que comme chef de la corn- 
munaute', l'un et l'autre he'ritage n'est point en la 
i d m e  main; car le mari en qualite' de chef de la 
communaute', hzcjus communitalis personnm sustinet B 
proprid peisonb diversam; la  femme a ,  dam ce con- 
qut t ,  un  droit habitue1 qui, lorsque par l'acceptation 
cle la communaute' , reducilui- ad actum, est censd lni 
avoir appartenu dCs I'instant de l'acquisition ; et mtme , 
lorsque par le partage le total tombe dans son lot, le 
partage ayant un  effet re'troactif, ce conqu6t eso cense' 
avoir appartenu, pourle total, dCs le commencement, 
B la femme pour sa part en la comniunaute' ; d'ou il 
suit que la re'union de'pend de l'dvCnement du par- 
tage de la communaute'; clu'il se fait re'union si le con- 
qu t t ,  par le partage, tombe au lot du mari; et cp'il 
ne s'en fait point s'il tomhe au lot de la fenime. 

La re'union sera-t-elle cense'e s'ttre faiee si le mari 
alidne ce conqutt durant la communaute'? J'avois pens6 
clue oui; parceque la fenime n'ayant part qu'aux cbn- 
qutts qui se trouvent lors de la dissolution, elle cst 
cense'e n'avoir janiais eu de part a celui-ci. Le mari est 
cense' en avoir to~ijours e'te' proprie'taire pour le total; 
d'ou il me semhloit suivre qu'il y avoit eu m e  re'union, 
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puisque le mari avoit CtC jusqu'a l'alie'natioh proprid- 
taire du fief dominant et du fief servant. Ne'annloins, 
je trouve de la difficult6 dans cette de'cision, et je pense 
qu'on peut soutenir que mGme en ce cas il n'y a pas de 
rlunion, parceque le mari n'a e'td proprie'taire de l'nn 
et de l'autre que diverso ~zonzine: de l'u11 proprio, de 
l'autre comme chef de la communaute'; et qu'ainsi ces 
he'ritages ne soat pas tout-A-fait cense's aroii. dtd en . 
meme main, jusqu'a l'alie'nation que le mari a faite 
du conque^t, ce qui est ne'cessaire pour la dunion;  il 
n'en e'toit pas proprie'taire incornmu table, la fenime 
y avoit une espe'rance qui ne s'est e'vanouie que par 
l'alie'nation que le mari en a faite; la re'unionSn'a donc 
pu se faire jusqu'8 ce temps. On  ne peut pas dire non 
plus qu'elle se soit faite lors de l'alie'nation qni en a 
6t6 faite. Car, selon les principes ci-dessus e'tahlis, 
la rlunion ne se faisant pas potestate juris, mais ex 
prmumptd patroni volunlate, il re'pugne de clire qne 
le mari ait vonlu rdunir le fief servant au dominant dans 
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le temps qu'il alie'noit ce fief servant. 
Si la femnie a amauhli un de ses propres, et que le 

mar; acquiert l'hdrithge qui en relive, aut vice versd, 
y aura-t-il rdunion? Guyot pense qu'il faut encore at- 
tendre l'e'vdnement du partage, et que si Ie propre 
ameubli par le partage de comliiunaute' tombe au lot 
de la femme, et le conque^t qui en relkve au mari, il 
n'y aura pas de re'union, Ie propre ameuhli Itant, en 
ce cas, toujours cense' avoir appartenu a la femme. Je 
trouve de la difficulte' dans cette de'cision, l'he'ritage 
ameubli Ctant de la communautC, et l'autre he'ritage 
qui en relkve Ctant conque^t, I'un er I'autre ont dtd en 
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