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ARTICLE II.
Du contrat pignoratif.

Le contrat pignoratif est un contrat par lequel le
propriétaire d'un héritage l'engage a quelqu’un moyen-
nant une certaine somme d’argent, et lui accorde, et
a sessuccesseurs, le droit d’en jouir jusqu’au rembour-
sement de la somme qu’il a donnée, qu’il sera permis
au propriétaire de faire toutes fois et quantes il vou-
dra rentrer dans son héritage.

Le contrat pignoratif est différent de Pantichrése.
Celui & qui un héritage a ¢t¢ donné a titre d’antichrése
demeure véritablement créancier de la somme en coni-
pensation des intéréts de laquelle la jouissance de cet
hétritage lul a été accordée, et il peut V'exiger de son
débiteur quilui a donné a titre d’antichrése; au con-
traive , celul & qui un héritage a été donné a twre de
contrat pignoratif, n’est point créancier de la somme
qu’il a donnée a celui qui lui a engagé son héritage; il
ne peut le poursuivre pourle paiement de cette somme,
puisqu’il n’est obligé de la rendre qu’autant et quand
il lui plaira de dégager son héritage. ;

Il est aussi différent de la vente d’un héritage avec
faculié de réméré perpétuel ou limité & un certain
temps. Cette vente transfére véritablement la propriété
de Théritage a Vacquéreur, le vendeur ne conserve
qu’un droit et une action pour rentrer dans ’héritage,
en rendant ce qu'il en a cotité a I'acquéreur, et ce droit,
quoique illimité ou méme expressément retenu a pér-
péiuité , s’éteint par la prescription ordinaire de trente
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ans, lorsque le vendeur, qui se 'est retenu, n’en a pas

usé ; au coutraire, le contrat pignoratif ne transfére

point la propriété de I'héritage, qui demeure toujours

par-devers celul qui I'a engage. Celul a qui il a été en-
gagé n’en a que la possession et le droit d’en jouir jus-

qua ce qu'il plaise au propriétaire de I'héritage de le

dégager; et comme personne ne peut changer le titre
de sa possession, il suit de-la que I'engagiste et ses hé-
ritiers , non plus que ceux qui ont acquis ces héri-

tages comme héritages engagés, ne peuvent, par quel-
que laps de temps que ce soit, prescrire contre le droit
qu'ale propriétaire de dégager son héritage , ni acquérir
contre lui, par prescription, le droit de propriété; car
le titre et la cause de la possession de I'engagiste, ré-

siste & cette prescription, et réclame pour le droit du

propriétaire. Si Pengagiste avoit vendn a quelqu’un

I'héritage engagé comme un héritage dont il se disoit

le vrai propriétaire , 'acquéreur qui l'auroit acquis sans

connoissance de 'engagement, pourroit prescrire le

droit de propriété, contre le vrai propriétaire de I’héri-

tage, par le temps requis par les coutumes, & moins

que I'héritage ne fit engagé du domaine du roi, les

biens domaniaux n’'étant sujets a4 aucune prescrip-

tion.

L’engagiste n’étant point propriétaire de héritage
engagé , ne peut exercer les actes domaniaux ; c’est
pourquoi, I'ordonnance de Moulins, art. 15 et 16,
porte: « Que les engagistes des seigne_uries des do-
« maines du rei ne peuvent recevoir les foi et hom-
« mage des vassaux desdites seigneuries, et ne peu-
« vent nommer aux offices et hénéfices qui en dépen-
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;
« dent.» Ce qui est aussi ordonné par I'ordonnance de
Blois. '

Il y a un grand nombre d’exemples de contrats p1-
gnoratifs entre le roi et les pérticuliers qui tiennent,
par engagement, différents biens du domaine, non
seulement des héritages et des seigneuries, mais diffé-
rents droits. Par exemple, tous les offices domaniaux
sont des droits du domaine, engagés a des particuliers
par contrat pignoratif.

A Tégard des particuliers, Loysau, liv. 1, chap. 7,
n. 13, nous apprend que le contrat pignoratf se pra-
tique aussi entre les particuliers, dans les provinces
d’Anjou et du Maine; mais que hors ces provinces,
nous le regardons comme illicite, de peur quon ne
se serve de ce contrat pour tirer un plus gros intérét de
l'argent, qu’on n’en tiveroit d'une constitution de rente.

FIN DU TRAITE DE L’HYPOTHEQUE.



TRAITE

DES SUBSTITUTIONS

ARTICLE PRELIMINAIRE.

Nous n'avons dans le pays coutumier que deux
espéces de substitutions, la substitution vulgaire ou
directe, et la substitution fidéicommissaire.

La pupillaire et 'exemplaire i’y sont point admises.

La substitution vulgaire ou directe est celle par la-
quelle je legue quelque chose a quelqu un, au cas gue
celul & qui je I'ai 1Lgué en premier liew ne recueille
pas le legs.

Par exemple, si je légue ainsi: Je fais Pierre mon
légataire universel, et, a son défaut ou refus, Panl.
La disposition faite au PlOﬁt de Paul est une substltu-—
tion vulgaire ou directe.

La substltutlon fidéicommaissaire est la disposition
que je fais d’une chose au profit de quelqo’un par le
canal d’'une personne interposée que j’ai chargde de
lui remettre.

Par eremple Je fais Pierre légataire un1v01sel de
mes biens, et je veux qu'il les restitue , aprés sa mort,
a Paul. La disposition que je fais de mes biens au
profit de Paul est une substitution fidéicommissaire,
parceque Paul, au profit de qui la substitution est faite,
ne doit pas recueillir mes biens directement, mais
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par le canal de Pierre, personne interposée , que j'ar
chargée de lui remettre.

On peut faire tout a-la-fois I'une et Vautre substi-
tutions, par le terme géuéral de substituer, comme
loysqu’il est dit : Je fais Pierre mon légataire uni-
versel, et je lui substitue Paul. Ces termes compren-
nent et la substitution vulgaire et la fidéicommis-
saire; et non seulement Paul est appelé dans le cas
auquel Pierre ne recueilleroit pas le legs, mais méme
dans le cas auquel Pierre le recueilleroit, il est censé
grevé de le restituer, aprés sa mort, 2 Paul.

On appelle cette forme de substituer substitution
compendiaire.

Dans la substitution fidéicommissaire comme dans
la vulgaire celui au profit de qui la substitution est
faite est celui qu'on appelle le substitué; celui qui est
chargé de restituer les choses qui font 'objet de la
substitution s'appelle le grevé.

On divise les substitutions tant vulgaires que fidéi-
commissaires en simples et graduelles.

Les simples sont celles qui'n’ont qu'nn degré, telles
que celles dont les exemples sont rapportés ci-dessus.

Les graduelles sont celles qui contiennent plusieurs
degrés, comme lorsque, apreés avoir substitué Paul &
Pierre, je substitue Jacques a Paul, Christophe 2
Jacques.

On peat les diviser encore, & raison de leurs ob-
jets, en substitutions universelles et substitutions des
choses particuli¢res.

C’est des substitutions fidéicommissaires dont nous
nous proposons de traiter ici; nous traiterons :
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1° Des actes par lesquels elles peuvent étre faites,
de leurs différentes natures suivant les différents actes
qui les contiennent, et de leurs formalités tant intrin=
séques qu'extrinseques.

2° Des termes qui expriment ou non les substitu-
tions, soit simples, soit graduelles, et quand on doit
ou non en supposer de tacites.

3° De linterprétation des substitutions, conditions,
clauses et termes qui s’y rencontrent, et de Iinterpré-=
tation de quelques espéces particuliéres de substitu-
tions. A

4° Des personnes qui peuvent faire des substitu-
tions, de celles qui peuvent y étre appelées, ou en
peuvent étre grevées ; quand et jusqu’a quelle concur-
rence, et des choses qui en sont l'objet.

5° De leur effet avant louverture.

6° De leurs ouvertures, et des actions qui en naissent.

7° Des maniéres dont elles s'éteignent.

0
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SECTION PREMIERE.

Des actes par lesquels pewvent se faire les substitutions fidéicom-
missaires , de leurs différentes natures, suivant les différents
actes qui les contiennent, et de leurs formalités, tant intrinse-
ques qu’extrinséques.

ARTICLE PREMILER.

/
Des actes par lesquels peuvent se faire les substitutions
fidéicommissaires.

Les substitutions fidéicommissaires se font le plus
communément par testament; elles se penvent faire
aussi par des actes de donation entre-vifs, étant per-
mis 4 un donateur de prescrire telle loi que bon lui
semble & sa donation. '

Lorsque je fais a quelqu’un donation de mes biens,
on d'une chose particuli¢re, je peux la lui faire a la
charge qu’il restituera ce que je lui donne & un tiers,
aprés sa mort, ou lors de I'événement d’'une certaine
condition. Or, cette charge que j'impose & mon dona-
taire de restituer ce que je lui donne a un tiers est une
vraie substitution fidéicommissaire : on peut donc
faire des substitutions fidéicommissaires par des dona-
tions entre-vifs; il n'est pas méme nécessaire que le
substitué intervienne pour cela dans I'acte de dona-
tion, et qu’il y stipule lui-méme du donataire que les
choses lui seront restitudes lors de 'événement de la
condition. Cette substitution peut se faire méme sans
que le substitué le sachie, méme quoique le substitué
ne soit pas encere né, ni méme concu. Cela paroit
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contraire aux principes du droit, suivant lesquels il ne
peutrésulteraucun droit des conventions qu’au profit de
parties contractantes, et non au profit d’un tiers, per-
sonne ne pouvant stipuler au profit d’un tiers, nemo
alteri stipulari potest : aussi, par l'ancien droit romain,
lorsquune donation avoit été faite a la charge de resti-
tuer la chose donnée 4 un tiers, ou de donner quelque
chose & un tiers, et que le donataire n’exécutoit pas
la loi qui lui avoit été imposée, il n’y avoit que le
donateur gui efit action contre lui, pour révoquer sa
donation, faute par lui de satisfaire a la loi qui lui
étoit impose’e~ et le tiers en faveur de qui elle avoit
€té imposée n av01t aucune action pour en demander
a son ploﬁt ]accomphssement Néanmoins, par la
suite; on s’est écarté de cette rigueur; et les empereurs
accordérent en ce cas une action a ce tiers, ainsi que
nous apprenons de la loi 3, cod. de donat. que sub
mod. Cette jurisprudence établie par les empereurs a
pass€é dans notre droit, et est constante : on peutméme
la concilier fort bien avec les principes du droit; car,
suivant ces principes, les obligations naissent non
seulement des contrats, mais auss} des quasi-contrats
que la loi et I'équité naturelle peuvent former; et on
peut dire que la loi de 'équité naturelle qui ne per-
met pas qu'un donataire retienne les choses données
contre la loi sous laquelle la donation lui a été faite,
forme, par Pacceptation que fait le donataire de la
donation a la charge de restituer les choses données
A un tiers, un quasi—contrat entre lul et ce tiers qui
I'pblige envers ce tiers a cette westitution.

Si l'acceptation d’une succession forme, suivant les
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principe\s du droit, un quasi-contrat entre I'héritier et
les légataires, qui I'oblige 4 la prestation des legs en-
vers ces légataires avec lesquels il n’a eu aucune con-
vention, pourquoi l'acceptation d’une donation faite
a la charge de restituer 4 un tiers ne pourroit-elle pas
former un semblable quasi-contrat entre le donataire
et ce tiers?

ARTICLE II.

Dela différente nature des substitutions, suivant les différents
actes qui les contiennent.

La nature des substitutions suit la nature de lacte
qui les contient. La substitution portée par un testa-
ment cst une disposition testamentaire, et a la nature
d'une disposition testamentaire : celle portée par une
‘donation entre-vifs suit la nature des donations entre-
vifs.

Delail suit: 1° qu'clles sont sujettes aux formalités
des testaments, comme nous le verrons en larticle
suivant; 2° qu’elles peuvent étre faites par tous ceux
qui peuvent tester, et non par d’autres; 3° quelles
peuvent étre faites au profit de ceux a qui on peut lé-
guer par testament, et non au profit d’antres; 4° qu'on
ne peut faire les substitutions que jusqu’a concurrence
de ce dont on peut disposer par testament, et par con-
séquent gu’elles sont sujettes aux réserves contumiéres;
5° enfin, qu’elles sont révocables jusqu’a la mort du
testateur, comme le sont toutes les dispositions testa-
mentaires. .

An contraire, les substitutions portées par des actes
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de donations entre-vifs ne sont point sujettes aux for-
malités des testaments. Elles peuvent éuwe faites par
des personnes incapables de tester, pourvu qu’elles
solent capables de faire des donations entre-vifs.
Elles peuvent aussi étre faites jusqu’a concurrence de
tout ce dont on peut disposer entre-vifs. Elles ne sont
point astreintes aux réserves coutumiéres comme les
dispositions testamentaires. Enfin, le donateur ne peut
plus, aprés Pacte de donation conclu, y rien changer
par sa seule volonté.

Avant la nouvelle ordonnance du mois d’aofit 1747,
registrée au parlement le 27 mars 1748, ¢’étoit une
question, si le donateur pouvoit, par une convention
avec le donataire, le décharger en tout ou en partie
de la substitution sans le consentement.du substitué,
lorsque le substitué n’avoit point été partie a l'acte de
donation, et n’avoit point accepté la substitution faite
a son profit par cet acte. Il sembloit alors qu’on dit dé-
cider pour Paffirmative :. Nihil tam naturale est queque
eo modo dissolvi quo colligala sunt. Le donataire n’étant
chargé de la substitution que par le concours de la vo-
lonté du donateur qui a fait la donation & cette charge,
et de la sienne qui I'a acceptée a cette condition, sem-
bloit devoir en étre déchargé par le concours de lears
volontés contraires: la substitution ayant éi€ faite sans
que le substitué y fat intervenu, paroissoit pouvoir étre
défaite sans lui, dans nn temps ou, n’étant point en-
core ouverte, elle n’avoit pu lui acquérir aucun droit.
Néanmoins 'ordonnance a décidé le contraire: elle
porte, art. 11, « que les substitutions faites par un con-
«trat de mariage, ou par nne donation entre-vifs,
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«bien et duement acceptée, ne pourront étre révo—
« quées, ni les clauses d’icelle changées, augmentées
«nl diminuées par aucune convention ou disposition
« postérieure, méme du consentement du donataire. »

La raison qui a porté le-législateur a décider de cette
maniére, et qui sert en méme temps de réponse & celles
ci-dessus rapportées pour I'opinion contraire, est que
ce n’est pas la convention qui intervient entre leé do-
nateur et le donataire qui oblige proprement, et par
elle-méme , le donataire envers le substitué a 'accom-
plissement de la substitution; ce qui seroit contraire
aux principes: Nemo alteri stipulari potest; per extra-
neam personam acquiri non potest. Cest le quasi-con-
trat que la loi forme entre le donataire et le substitué
qui produit 'engagement qui oblige le donataire en—
vers ce dernier. La convention entre le donateur et le
donataire ne peut donc pas détruire cet engagement,
puisque ce n’est pas celle qui est intervenue entre eux
qui I'a produit: Pengagement du donataire étant con-
tracté, non envers le donateur, mais envers le substi-
wé, quoiqu’il n’ait pas encore acquis un droit formé
au substitué, la condition squs laguelle il a été con-
tracté n’étant pas encore échue, ne peut étre détruit
que par la volonté du substitué, et non pas par celle
du donateur, qui n’est pas celur envers qui Pengage-
ment est contracte.

Nous avons vu que les substitutions contenues dans
un testament ont la nature des dispositions testamen-
taires, et que celles contenues dansune donation entre-
vifs ont la nature des actes entre-vifs; il reste a décider
quelle est la nature d’une substitution portée par um
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acte qui ne contiendroit aucune autre dispositien. Il
faut décider que cette substitution est une disposition
testamentaire; car, suivant le principe établi par or-
donnance de 1731, que nous n’avons que deux ma-
niéres de disposer de nos biens a titre gratuit, la do-
nation entre-vifs et la disposition testamentaire; cette
substitution ne peut étre que I'une ou l'autre : elle n’est
pas donation entre-vifs; car il fandroit pour cela qu’il
y efit eu un premier donataire entre-vifs qui efit accepté
la donation, et & qui la chose donnée efit été laissée a
la charge de la substitution, ne pouvant pas y avoir
sans cela de donations entre-vifs : reste donc que cette
substitution, qui n’est point apposée a une premiére
donation entre-vifs, soit une disposition testamentaire ;
et elle doit par conséquent en avoirla nature.

ARTICLE III.

Des formalités intrinséques des substitutions.

Les substitutions sont sujettes aux formalités des
actes qui les contiennent: celles portées par un testa-
ment sont sujettes aux formalités des testaments. S’il
en manque quelques unes, rien de ce qui est contenu
au testament, et par conséquent les substitutions qui
y sont contenues, ne peavent étre valables.

Si la substitution est faite par une donation entre-
vifs, elle est sujette aux formalités des donations entre-
vifs; il en manque quelques unes, la donation et la
substitution quiy est apposée et qui en fait partie sont
nulles.

Au reste, 1l suffit que les formalités des donations
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saccomplissent en la personne du premier donataire
pour rendre valable, tant la donation que la substitu-
tion quien fait partie, et en estune charge. Par exemple,
1l suffit que la denation contienne une acceptation ex-
presse de la part du premier donataire, quoiqu’il n'y
en‘ait eu aucune de la part des substitués, qui ne sont
pas méme parties dans'acte de donation. L'ordonnance
de 1731 dit expressément qu’en ce cas la substitution
sera valable par Pacceptation du premier donataire.

Il suffit pareillement que le donateur se soit dessaisi
envers le premier donataire pour que cette dessaisine,
en validant la donation, valide aussi la substitution qui
en fait partie.

Lorsque la substitution est portée par un acte qui
ne coutient aucune autre disposition; comme en ce
cas elle est de la nature des dispositions testamen-
taires, suivant que rous avons vu en larticle précé-
dent; il suit de la qu’elle est sujette aux formalités des
testaments, ct qu’elle ne peut étre valable, si l'acte
qui la contient n’en est pas revétu ; c’est pourquoi on
ne doit pas suivre un arrét du 18 janvier 1678, rap-
porté au Journal du Palais, qui avoit jugé qu'une sub-
stitution pouvoit étre valable par une simple décla-
ration devant notaires, non revétue des formes . des
testaments.

Il y a des formalités particuli¢res introduites par
Pordonnance de 1747, pour certaines espéces particu-
liéres de substitutions. Elle veut, art. 5, que les sub-
stitutions particuliéres de deniers comptants, meubles,
droits, et effets mobiliers, contiennent une mention
expresse qu’il sera fait emploi desdits deniers, ou de
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ceux qui proviendroient de la vente ou du recouvre-
ment desdits meubles, droits, ou effets mobiliers, a
peine de nuilité de la substitution.

Cette décision souffre exception 2 I'égard des bes-
tiaux et ustensiles qui servent a faire valoir les terres;
etal’égard des meubles meublants quiservental'usage
ou a l'ornement des chiteaux ou maisons, lesquelles
choses p’euvérit ére comprises dans les substitutions
des terres ou maisons, & 'exploitation desquelles elles
servent, sans obliger le grevé de substitution a les ven-
dre;art. 6 et 7.

L’ordonnance veut secondement, pour la validité
des substitutions des meubles ou effets mobiliers ap-
posés a des donations entre-vifs, qu’il soit fait un état
desdits meubles et effets mobiliers, contenant leurs
prisées, qui soit signé des parties et annexé a la mi-
nute de la donation;, & peine de nullité de l1a substitu-
tion; art. g. '

ARTICLE IV.

Des formalilés extrinscques des substitutions,

§. I. De linsinuation ct dela publication des substitutions.

I insinuation est la transcﬁption de l'acte qui con-
tient la substitution dans un gegistre public.

L.a publication est la lecture qui en doit étre faite
I'audience tenante.

Ces formalités de Iinsinuation et de la publication
ont été requisés paf I'ordonnance de Moulins-et celles
qui l'ont suivie, pour empécher que les personnes qui
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contracteroient avec ceux dont les biens sont grevés
de substitution ne fussent trompées, en croyant con-
tracter avec des gens dont les biens sont libres.

Ces formalités de I'insinuation et de la publication
sont des formalités extrinseques aux substitutions; elles
ne font pas partie de 'acte qui les contient. Cet acte a,
sans ces formalités, tout ce qui est requis pour sa per-
fection, elles n’y ajoutent que la publicité.

§. II Quelles substitutions sont sujettes aux formalités de
: Pinsinuation et de la publication.

L’ordonnance de Moulins dit: « Ordonnons que
« toutes dispositions entre-vifs, ou de derniére volonté,
« contenant substitution, seront, etc. »

L’ordonnance de 1747, art. 11 et 18, s’explique plus
exactement en restreignant la disposition aux substitu-
tions fidéicommissaires. Elle dit: « Toutes les substitu-
« tions fidéicommaissaires faites, soit par des actes entre-
« vifs, soit par des dispositions a cause de mort, seront
« publlces etc.

Au reste, méme avant que lordonnance de 1747
s’en fiit expliquée, 1l éloit évident que celle de Mou-
lins, quoique concue en termes généraux, ne pouvoit
concerner que les substitutions fidéicommissaires et
non les directes ou vulgaires, a I'égard desquelles I'in-
sinuation ne peut étre d’aucune utilité.

Les legs faits sous une condition gui peut n’arriver
quaprés un fort long temps ressemblent fort anx sub-
stitutions fidéicommissaires; il y a méme raison pour
les assujettir & la formalité de 'insinuation et publica-
tion.
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Quoique les donations faites par le roi ne soient pas
sujettes a 'insinuation, comme nous l'avons vu au
traité des Donations, néanmoins il y a lieu de croire
que la substitution apposée a une donation faite par
le roi y doit étre sujette. La raison de différence est
que 'insinuation des donations est requise pour que
I'on sache que le donateur a donné son bien afin que
ses-héritiers ou que ceux qui contracteroient avec lui
ne soient pdillt induits en erreur; ce qui n'est point
craindre lorsque le roi donne, le roi n’ayant point
’héritier, et étant toujours solvable, au lieu que I'in-
sinvation des substitutions est requise, non pour qu’on
sache que le donateur, auteur de la substitution, a
donné, mais pour qu'on sache que le donataire est
grevé de substitution , et que les biens dont on le voit
en possession ne sont pas libres. Or, a cet égard, 1l est
indifférent par qui ils lui ont été donnés.

Les substitutions apposées a des donations d'immeu-
bles situés en France, par des étrangers, ou faites a des
étrangers, sont sujettes & la loi de I'insinuation; car
cette loi qui régle ce qui doit s’'observer pour disposer
des choses a certain titre a pour objet les choses, et est
par conséquent une loi réelle: or, il est de la nature des
lois réelles d'exercer leur empire sur les biens situés
dans leurs territoires, a I'égard de quelque personne
que ce soit.

i
L
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§. III. Ou l'insinuation et la publication des substitutions
doivent-elles se faire.

La publication et 'insinuation des substitutions de~
volent, suivant l'ordonnance de Moulins, étre faites au
greffe du siége royal le plus prochain de la demeure
de l’auteur de la substitution. La déclaration rendue
sur cette ordonnance exige que ces publications et in-
‘sinuations se fassent aussi au greffe du slege royal le
plus prochain du lieu ou les choses comprises en la
substitution sont assises. Ces termes de siége royal,
employés par lordonnance et la déclaration, com-
prennent les prevotés royales aussi bien que les bail-
liages 1oyau\ et 'insinuation pouxrou s’y faire aussi
blen qu’aux bailliages.

Mais par I’art. 13 du tit. 11 de 'ordonnance, la pu-
blication et I'insinuation doivent se faire dans les bail-
liages ou sénéchaussées royales, tant du lieu de la de-
meure de I'auteur de la substitution que du lieu ou les
choses sont situées.

Quand méme la substitution seroit antérieure a 'or-
donnance, si la publication et I'insinuation n’ont pas
encore été faites, elles ne peuvent plus, depuis I'or~
donnance, se faire que dans lesdits siéges. Article 21.

Si Pauteur de la substitution demeuroit dans 1é-
tendue de la justice d’une pairie, ou que les biens y
fussent situés, ce ne seroit pas dans cette justice que
la publication et linsinuation devroient étre faites,
mais dans le bailliage royal qui a la connoissance des.
cas royaux dans I'étendue de cette juridiction.

L’ordonnance de 1747, ne dit pas, comme celle de
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Moulins, que la publication et 'nsinuation se feront
dans le siége le plus prochain, elle dit qu’elles se feront
dans les bailliages royaux dans le ressort desquels sont
la demeure de lauteur de la substitution, et ou les
choses comprises en la substitution sont situées.

Lorsque la substitution est téstamentaire, c’est dans
le bailliage royal ou I'auteur de la substitution avoit
son domicile lors de son déces, que la publication et
Iinsinuation doivent se faire. Si la substitution est
portée par une donation entre-vifs, c’est dans le bail-
liage royal du lieu ot il avoit son domicile lors de Iacte.
La raison de différence est gue les testaments ne re-
coivent leur perfection qu’a I'nstant du déeeés du tes-
tateur, et que les actes entre-vifs la recoivent lorsqu'ils
sont passés. : '

. Lorsqu’il y a différentes choses comprises dans une
substitution, situées dans différents bailliages royaux,
la publication et I'insinuation doivent se faire dans les
bailliages royaux oi1 il y a des choses comprises en la
substitution, sinon elle sera nulle; non entiérement,
mais pour raison des choses situdes dans le bailliage ot
on aura omis de faire ces publication et insinuation;
et en cela 'omission du lien de la sitnation difféere de
celle du domicile, qui entraine la nullité pour tout ce
qui est compris en la substitution.

Lorsque d’une terre féodale dépend des héritages
situés en différents bailliages, il y a lieu de croire qu'il
suffit de faire la publication et I'insinuation dans le
bailliage du lieu ot est le principal manoir, le princi-
pal manoir étant représentatif de toute la terre; que
s1 ¢'étoit une terre en censive, 1l faudroit faire tout cela
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dans chacun des bailliages royaux ou il y auroit des
héritages situés, dépendants de cette terre. Cette dis-
tinction se tire par argument de I’édit des crides, qui
I'a fait & I'égard des crides.

Lorsque la substitution comprend des droits réels,
tels que des droits de champart, des droits de rentes
fonciéres sur quelques héritages, les publications et
insinuations doivent se faire an bailliage du lieu ou
est situé I'héritage sur lequel ces droits sont & prendre;
car ces droits €tant, en quelque fagon, I'héritage méme
considéré comme appartenant, & certains égards, a
ceux 4 qui appartiennent ces sortes de droits, ils sont
censé€s avoir la méme situation que 'héritage; art. 19.

Les offices sont censés avoir une situation au lieu
ot s’en fait I'exercice ; c’est pourquoi les publications
et insinuations doivent, pour raison des offices, se faire
au bailliage du lieu; article 22.

Les rentes sur la ville de Paris, sur le clergé, sur les
pays d’états, et autres pour lesquelles il y a un bureau
public dansun certainlieu, sont censées avoir une situa-
tion dans ce lieu; c’est pourquoi les insinuations et
publications des substitutions, pour raison de ces ren-
tes qui s’y trouvent comprises, doivent se faire dans le
bailliage royal de ce lieu. :

A Pégard des rentes constituées sur des particuliers,
elles n’'ont aucune situation, quand méme elles au-
roient un assignat ou hypothéque spéciale sur quel-
que héritage; c’est pourquoi il n'est pas besoin, pour
raison de ces rentes, d’autre insinuation quan lieu de
la demeure de Vauteur de la substitution.

A Pégard des substitutions d’effets mobiliers, dont

3
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il doit étre fait emploi, si emploi en a été fait en hé-
ritage on en quelgues ventes de celles qui sont censées
avoir une situation, elles doivent étre publiées et in-
sinudes, ainsi que l'acte d’emploi, au hailliage royal
du lieu de la sitnation desdits héritages ou rentes, et
si elles y avoient déja été portées, parceque ce seroit
le lien du demicile de Tauteur de la substitution, il y
faudroit publier et insinuer Pacte d’emploi; article 23.

§. 1V. Comment se fait la publication et I'insinuation des
substitutionrs.

La publication *des substitutions se fait un jour
d’audience, par la lecture que le greffier de la juridic-
tion fait, a haute et intelligible voix, audience te-
nante, de Pacte qui contient la substitution.

Aprés cette publication, le greffier doit transcrire
en entier, dans un registre public destiné pour les
msinuations, l'acte qui contient la substitution, le-
quel registre doit étre communiqué a tous ceux qui
souhaiteront de le voir.

Ces publication et insinuation se font sur une expé-
dition de Tacte, qu'on communique pour cet effet au
greffier, sans qu’il soit nécessaire de représenter la mi-
nute; art. 11 et 24.

§. V. Dans quel temps doivent se faire la publication et
Pinsinnation des substitutions.
T.a publication et 'tnsinuation des substitutions doi-
vent se faire dans les six mois, a compter du jour du
‘déces de Pauteur de la sabstitution, lorsqu’elle est tes-

Traité des Substitutions. 21
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tamentaire; que si ¢’est une substitution portée par une
donation entre-vifs, les six mois courent du jour de la
date de l'acte; art. 27. :

A Iégard de la publication et de I'insinuation qui
doivent étre faites de l'acte d’emploi des effets mobi-
liers compris dans une substitution, le temps de six
mois pour les faire court du jour de cet acte d’emploi;
art. 30.

Les publication et insinuation, qui se font dans ce
temps prescrit, ont un effet rétroactif au jour du déces
del'auteur de la substitution testamentaire, ou au jour
de la donation qui la renferme; et cet effet rétroactif
rend les substitutions valables, méme contre ceux qui
aurolent acquis du grevé les biens substitués, dans le
temps Intermédiaire; art. 28.

Que si la publication et I'nsinuation ne se font
qu’aprés ce temps, elles ne sont pas inutilement faites,
mais elles ne rendent la substitution valable que con-
tre ceux qui acquerroient depuis du grevé les biens
substitués, ou qui contracteroient avec lui depuis et
non contre ceux qui auroient acquis auparavant les-
dits biens, ou qui auroient quelque hypothéque sur
iceux; art. 29.

§. VL. Par quelles personnes le défaut de publication ou
[ d’insinuation peut-il étre opposé.

La publication et I'insinuation des substitutions
étant requises, afin que ceux qui pourrolent contrac-
ter avec le grevé ne fussent pas induits en erreur par
le défaut de connoissance qu’ils en auroient, il suit de
12 que le défaut de publication et d’insinunation peut
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€Lre opposé€ par les acquéreurs qui auroient acquis a ti-
tre onéreux des brens substituéds, du grevé de la sub-
stitution : c’est pourquoi, si apreés Pouverture de la sub-
stitution, le substitué les revendique contre eux, ils
excluront, par I'exception de ce défaut, la demande
en revendication du substitué.

Ce défaut peut pareillement étre opposé par les
créanciers hypothécaires du grevé; c’est pourquei si
ces créanciers donnent, aprés l'ouverture de la substi-
tution, une action hypothécaire contre le substitué
qu’ils trouveront en possession des biens compris en
la substitution , qui, auparavant son ouverture, appar=
tenoit au grevé, leur débiteur, et que le substitué con-
tre cette demande excipe de la substitution, et prétende
que son ouverture a €teint leur hypothéque sur les
Liens substitués, comme elle a éteint le droit du grevé,
leur débiteur, ces créanciers, en opposant le défaut de
publication et d’insinuation de la substitution, feront
tomber cette exception du substitué.

Les tiers-acquéreurs et créanciers hypothécaires peu-
vent opposer le défaut d’insinuation, quand méme il
seroit justifié qu’ils ont eu connoissance de la substi-
tution dans le temps qu’ils ont contracté avec le grevé:
Fordonnance le décide, art. 33. On auroit pu en dou-
ter; car ces formalités n'ayant €ié établies que pour
empécher que ceux qui contracteroient avec le grevé
ne fussent induits en erreur, il auroit pu sembler que
ceux qui n’ont pu étre induits en erreur  cause de la
connoissance qu’ils avoient de la substitution, ne peu-
vent se plaindre ni opposer qu’elle n’a pas €t€ insi-
nude. Les raisons de décider au contraire sont que les

275,
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formalités ne se suppléent point; que la loi ayant
voulu qu'on donnit connoissance de la substitution
par la voie de linsinuation, a tous ceux qui pour-
rolent contracter avec le grevé, toute autre connois-
sance qu'ils ont pn en avoir d’ailleurs ne doit point
étre considérée. Le législateur a porté une loi géné-
rale, a laquelle il faut satisfaire.

Si la loi et laissé la liberté d’entrer dans la discus-
sion du fait; si celui qui a contracté avec le grevé a eu
connoissance oun non de la substitution, cette discussion
auroit pu donner lieu a des procés qu'il étoit de la sa-
gesse de la loi de retrancher: les lois étant établies,
non seulement pour y mettre un terme, mais pour
les empécher de naitre.

Les héritiers du grevé, ses l1égataires universels, ne
peuvent opposer le défaut d'insinuation; car ils suc-
cédent a toutes les obligations du grevé, et par consé-
quent & celle qu’il a contractée de restituer les biens
compris dans la substitation, au substitué, lors de son
ouverture.

Si le tiers-acquérenr devient héritier du grevé, cette
qualité, quil’oblige personnellement & la restitution des
biens compris en la substitution, 'empéche de pouvoir
opposer le défaut d’insinuation qu’il auroit pu opposer
en sa qualité d’acquéreur.

Mais quoique ce premier tiers-acquéreur, qui a ac-
quis avant Iinsinuation , ne puisse lui-méme opposer
ce défaut, a cause de sa qualité d’héritier du grevé,
néanmoins s1l I'a revendu, le second acquéreur peut
Vopposerdu chef dupremier, parceque le premierayant
acquis un droit de propriété des biens substitués, qui,
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par le défaut d'insinuation , étoitun droitirrévocable;
le second, a quiil a transféré son droit, a aussi acquis
un droit de propriété irrévocable.

Non seulement les successeurs universels du grevé
ne peuvent opposer le défaut d’insinuation, 'ordon-
nance, art. 34, veut qu'il ne puisse étre opposé par les
donataires et légataires particuliers de biens substi-
tués.

La raison est que ces formalités ayant €ié établies
pour que ceux qui contracteroient avec le grevé ne
puissent étre induits en erreur, ce n’est qu’en faveur
de ceux qui contracterolent a titre onéreux qu’elles sont
établies, et non pas en faveur des donataires et léga-
taires, a qui Pacquisition qu'ils ont faite des biens sub.
stitués ne peut jamais préjudicier, puisqu’il ne leur en
a rien cofité pour les acquérir. -

§. VII. Contre quile défaut de publication et d’insinnation:
peut-il étre opposé.

I’ordonnance, art. 32, décide que ce défaut peut
éire opposé contre les substitués, quels qu’ils sotent,
méme contre les mineurs, les pupiles, les interdits,
méme contre IEglise et les hopitaux, méme dans les
cas auxquels leurs tuteurs, curateurs ou administra-
teurs, contre lesquels ils ont recours, seroient insolva-
bles, et par conséquent méme dans le cas auquel les
mineurs n’auroient point eu de tuteurs. La raison est
que guoique les mineurs solent ordinairement resti~
tuables, etiam in his que pretermiserunt, néanmoins
ils ne peuvent I'étre contre le défaut de ces formalités,
parceque la raison d’un intérét public, pour la siiretd
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du commerce qui les a fait établir, Pemporte sur la fa-
veur particuliére de ces personnes.

SECTION II.

Des termes qui expriment ou non les substitutions; quand er:
doit-on supposer de tacites; des termes qui expriment ou non
qu’une substitution est graduelle, et quand doit-on supposer
quelque degré qui n’est pas exprimé.

ARTICLE PREMIER.

Des termes qui expriment ou non les substitutions.

1l n'imiporte de quels termes un testateur se soit
$ervi po-ur faire une substitution ; pourvu qu’il ait suf-
fisamment manifesté la volonté qu’il a eue de la faire.

Quoique le mot de fidéicommis paroisse donner a
entendre que les termes qui le contiennent doivent
s'adresser au greve , fidei tuce committo, néanmoins on
peut valablement faire des fidéicommis , ou substitu-
tions fidéicommissaires , par des termes qui, au lieu
de s'adresser au grevé, s'adressent ou au substitué, ou
a un tiers, ou solent impersonnels.

Parexemple, si quelqu’un, aprésavoir fait Pierre son
légataire universel , s’est exprimé ainsi: Jacques, vous
vous conlenterez de recueillir mes biens aprés la mort
de Pierre; ou ainsi: mon frére, votre fils Jueques aura
mes biens aprés la mort de Pierre; ou s'il a dit imper-
sonnellement: mes biens, aprés la mort de Pierre, ap-
partiendront a Jacques; en tous ces cas, Plerre est
aussi bien grevé de la substitution au profit de Jac-

“ques, comme si le testateur ett dit: Pierre, je vous
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du commerce qui les a fait établir, Pemporte sur la fa-
veur particuliére de ces personnes.

SECTION II.

Des termes qui expriment ou non les substitutions; quand er:
doit-on supposer de tacites; des termes qui expriment ou non
qu’une substitution est graduelle, et quand doit-on supposer
quelque degré qui n’est pas exprimé.

ARTICLE PREMIER.

Des termes qui expriment ou non les substitutions.

1l n'imiporte de quels termes un testateur se soit
$ervi po-ur faire une substitution ; pourvu qu’il ait suf-
fisamment manifesté la volonté qu’il a eue de la faire.

Quoique le mot de fidéicommis paroisse donner a
entendre que les termes qui le contiennent doivent
s'adresser au greve , fidei tuce committo, néanmoins on
peut valablement faire des fidéicommis , ou substitu-
tions fidéicommissaires , par des termes qui, au lieu
de s'adresser au grevé, s'adressent ou au substitué, ou
a un tiers, ou solent impersonnels.

Parexemple, si quelqu’un, aprésavoir fait Pierre son
légataire universel , s’est exprimé ainsi: Jacques, vous
vous conlenterez de recueillir mes biens aprés la mort
de Pierre; ou ainsi: mon frére, votre fils Jueques aura
mes biens aprés la mort de Pierre; ou s'il a dit imper-
sonnellement: mes biens, aprés la mort de Pierre, ap-
partiendront a Jacques; en tous ces cas, Plerre est
aussi bien grevé de la substitution au profit de Jac-

“ques, comme si le testateur ett dit: Pierre, je vous
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charge de restituer & Jacques, aprés ma mort, les biens
que je vous laisse. _

Il n’importe que le testateur se soit servi de termes
impératifs, comme de ceux-ci: Jordonne que mon hé-
rilier restiluera, aprés sa mort; a Jacques. Je charge
mon héritier de restituer, etc., ou de termes qui sem-
blent n’exprimer qu'une priére, tels que ceux-ci : Je
prie mon héritier de restiluer, je souhaite que mon hé-
rilier restitue, etc. Ces termes n'obligent pas moins
Pierre & la restitution des biens du testateur que les
premiers; ils contiennent, comme les premiers, un
ordre, mais d’une facon plus polie. Desidero ut des, fi-
deicommissum valet; 1. 118, ff. de leg. 1. Cupio des,
opto des...fideicommissum est; 1. 115, ff. eodem.

Il y a un arrét du 25 février 1715, aun sixiéme vo-
lume du Journal, qui, suivant ces principes, a con-
firmé une substitution faite par le terme: Je prie, etc.

Les termes qui n’expriment qu'une simple espé-
rance que l'héritier restituera , peuvent, selon les
circonstances, passer pour une substitution #ui oblige
Ihéritier, sur-tout lorsqu’ils lni sont adressés ; videl. 6,
in fin. ff. leg. 1. Cela se présume moins lorsqu’ils sont
adressés & la personne a qui le testateur espére qu'on
restituera; 1. 68, §. 1, ff. de leg. 3.

Les termes qui n’expriment’ qu'une recommanda-
tion vague, ne renferment point de substitution. Si ita
quis scripserit, illum tibi commendo : D. Pius rescripsit
fideicommissum non deberi; 1. 11, §. 2, ff. de legat. 3.

Les termes qu’on ajoute & une donation ou & un
legs, pour lui étre propres et a ceux de son coté et ligne,
n'expriment et ne renferment point de substitution ,
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dont le donataire ou Iégataire soit grevé-envers sa fa-
mille; ils n’ont Lavtre eﬁet que d’empécher que ce qui
est doune ou légué avec cette clause n'entre en la
communauté de biens en laguelle le donataire ou 1¢-
gataire seroit avec sa femme : si cette clause est portée
par un contrat de mariage, elle a encore l'effet de
faire de la reprise du mobilier donné avec cette clause
un propre ficiif en la personne et dans la succession
des enfants du donataire, quu soit affecté a la ligne du
donataire, comme nous 'avons expliqué au titre de fa
division des biens. :

Lorsqu’on donne et légue quelque chose a quel-
qu'un et a ses hoirs: ces termes, ¢t & ses hoirs, n’ex-
priment aucune substitution, ils sont de pur style,
et n'ont aucun effet. lls ne signifient autre chose, si-
non quon donne un droit perpétuel de propuicté,
que le donataire ou légataire transmettra en sa succes-
sion.

Cela est sans difficulté 101'3('1u’il est dit en termes
généraux el a ses hoirs; mais si on a expliqué a quels
hoirs, et quon ait interverti Pordre des successions,

ette clause ne peut guére s'expliquer autrement qu’en
supposant qu’eile renferme une substitution dont le
donataire est grevé envers eux

Clest ce qui a étc’j ugé par I'arrét de Vendéme. Le
roi ayant donné & M. dc Vendome, par son contrat de

mariage, 500,000 livres, en ces termes: a lui et a scs
desc e;zdan[s, les mdles et ainés toujours préférés, il fut
jugé que ces termes contenoient une, substitation.

Si un legs est fait & quelqu’un et a ses enfants, les
enfants doivent plutdt écre censés colégataires que suh-
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stitués, 4 moins que quelquea c1rconamnce° ne fas-
sent présumer le contraire,

S'il étoit dit, et & ses enfants aprés son décés, cela
exprimeroit une substitution par laquelle les enf.uhs
seroient substituds a leur pére aprés son déees, lors-
quil est dit: Je légue mes biens & Pierre a défaut d'en-
Janis; car ces termes, a défaut denfants, n'expriment
pas une substitution fidéicommissaire dont mes en-
fants soient grevés envers Pierre, lorsqu’ils viendront
a défaillir, c’est-a-dire & mourir sans postérité, mais ils
expriment seulement une condition apposée au legs
fait a Pierre au cas que le testateur ne laisse point
d’enfants, et ce legs est éteint s'il en laisse , conditione
legati deficiente. Il en est autrement, sil est dit, mes
enfants venant a défaillir: ces termes, habent tractum
tempor is, expriment une substitution ﬁducommlssalre
dont le testateur gréve ses enfants envers Pierre lors-
que sa postérité viendra a défaillir.

ARTICLE 1I.

Quand doit-on supposer une substitution ou fidéiconmmis
tacite.

Comme c’est 1a volonté qui forme la substitution fi-
déicommissaire, quoiqu’elle ne soit pas exprimde, 1l
suffit qu’on puisse urer des conséquences de ce qui est
contenu au testament, que le testateur a eu effective-

ment volonté de la faire, pour gue la substitution soit

_aussi valable que s1 elle étoit exprimée.
Il faut que ce soit des couséquences qui se tireit
nécessairement de e qui est contenu aun testament, de
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facon qu’on ne puisse 'expliquer d’'une maniére plau-
sible, sans supposer cette volonté dans le testateur.

L’exemple le plus ordinaire de substitution est celux
qui résulte de la défense que le testateur a faite a son
héritier ou légataire de tester ou d'aliéner les biens
qu'il lni laissoit. Lorsqu'il a témoigné en faveur de qui il
faisoit cette défense, quoiqu'il n’ait exprimé aucune
substitution dont il chargeét son héritier ou légataire
envers cette personne, néanmoins, on en suppose
une tacite au profit de cette personne en cas de con-
travention a sa volonté, et elle se tire par conséquent
dela défense qu'il a faite en faveur de cette personne,
car il ne peut avoir d’autre vue semblable, que cette
substitution , en cas de contravention. Nous parlerons,
dans la derniére section de ce traité, de cette espéce
de substitution tacite.

Les dispositions , soit entre-vifs, soit testamentaires,
faites aux enfants nés et a naftre de quelqu’un, ren-
ferment aussi une substitution tacite, par laquelle les
enfants nés sont chargés de restituer a chacun des en-
fants 4 naitre, & mesure qu’il en naftra, sa portion
virile des choses données ou léguées. Cela est décidé
par I'ordonnance de 1731, art. 11, et est conforme a
notre principe; car le donateur ayant voulu disposer
au profit desdits enfants a naitre, puisqu'il lesra com-
pris dans sa disposition , et n’ayant pu le faire par une
disposition directe, dont ces enfants qui n’existoient
pas encore ne pouvoient étre capables, il est ndces-
saire de supposer en lui une volonté de faire en leur
fuveur la substitution ci-dessus expliquée.
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ARTICLE III.

Des termes qui expriment ou non qu'une substitution est

graduelle, et quand doit-on supposer un degré de substi-

tution qui n’est pas exprimeé.

On ne doit supposer qu'une substitution est gra-
duelle que lorsqu’il y a des termes qui expriment
qu’elle I'est, ou lorsquon peut conclure de ce qui est
contenu au testament, que le testateur a voulu faire
un autre degré de substitution que celui qui est ex-
primé dauns celies qui sont faites au profit d’une fa-
mille, d'une postérité. Les termes a toujours, a per-
pétuité, expriment que la substitution est graduelle,
et que le testateur a voulu quil y ait eu autant de de-
grés qu’il pourroity en avoir, comme lorsqu’il estdit:
Je fais un tel mon légataire universel, et je lui sub-
stitue ma _famille a toujours, ou bien a perpéluiié.

Pareillement a I'égard des substitutions quirésultent
de la défense d’aliéner hors la famille, si & cette dé-

fense d’aliéner, le testateur a ajouté ces termes: fin .

que Chéritage ne sorte point de la famille, ou bien,
afin qu’il soit toujours conservé dans la famille; ces
termes expriment une substitution graduelle et per-
pétuelle, dont ceux qui recueilleront la substitution,
en cas d’aliénation hors la famille, faite par 'héritier
ou légataire & qui la défense a été faite, serolent eux-
mémes grevés envers la famille, dans le cas ou ils
viendrolent a aliéner malgré la défense du testateur.

Clest P'espece de la loi Gg, §. 3, ff. de legat. et fide:-
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commiss. 2. Fralre herede instituto, pelit ne domus
alienaretur, sed ut in familid relinqueretur...

Il est décidé que le fidéicommis en graduel, hors les
cas auxque]s le testateur auroit employé ces termes
ou autres semblables, qui expriment une substitntion
graduelle, une substtution faite & une famille collec-
tivement, soit qu'elle soit faite en termes formels,
soit qu’elle résulte d’nne prohibition d’aiiéner hors la
famille, ne doit point passer pour une substitution
graduelle, mais pour une substitution simple qui est
consommeée, lorsque ceux de la famille qui se sont
trouvés les plus proches lors de I'ouverture, Pont une
fois recueillie. Cest I'avis de Ricard qui, quoique con-
traire & I'avis commun des anciens docteurs, me paroit
le micux fond€. Il est conforme aux vrais principes de
cette matiére, qui sont, comme nous l'avons dit ci-
dessus, qu’on ne doit point supposer plusieurs degrés
dans une substitution, lorsque le testateur ne les a pas
exprimés, & moins que le testament ne puisse s’expli-
quer autrement d’'une maniére plausible; or, il ne pa-
roit aucune nécessité de supposer plusieurs degrés
dans un fidéicommis fait & une famille, par cela seul
quil est fait & une famille en termes collectifs. Pour
Popinion contraire, on dit que lasubstitution étant faite
a toute la famille, elle n’a pas eu son entiére exécution
lorsqu’elle est recueillie au premier degré par ceux qui

.se trouvent les plus proches de la famille, et qu’eile ne

peutavoir qu'en perpétuantlasubstitution de degré en
degré, jusqu’a ce qu’il ne reste plus personne de la fa-
mille. La réponse est que, si toute la famille est ap-
pelée, cest avec subordination entre ceux qui la com-

'
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posent, et de telle maniére que ceux du degré ulté-
rieur ne soieut appelés qua défaut de cenx qui les
précédent lors de Pouverture de la substitution. Il n’y
a rien que de plausible dans cette interprétation, il
n’y a donc aucune nécessité de supposer un fidéicom-
mis graduel. Ricard autorise son sentiment d’un ar-
rét rapporté par Peleus.

La loi 87, ff. de leg. 2, contient une espéce dans la-
quelle, selon nos principes, on doit supposer un pre-
mier degré de substitution tacite: un héritage avoit
été légué a deux légataires, et le survivant avoit été
chargé de le restituer & un tiers. Fidei autem vestre
veré et sapide commitio, ne eum fundum vendalis :
eumque qui ex vobis ultimus decesserit, clum morietur,
vestituat Simphoro, etc. Paul décide qu'on doit sup-
poser un premier degré de substitution tacite par le-
quel le prédécédé ait été chargé de restituer, lorsqu’il
mourroit, sa part dans la chose léguée au survivant.
Cela est conforme a nos principes: le survivant €tant
seul chargé de restituer au tiers non seulement la
portion qu’il avoit dans 'héritage , mais héritage en-
tier, il est nécessaire quil a1t recu du testateur ’héri-
tage entier, car autrement il ne pourroit étre chargé
de le restituer; civm nemo fideicommisso onerari possit
in plus quam accepit. Or, il ne peut avoir recu du tes-
tateur I'héritage entier qu’en supposant un premier:
degré de substitation, par lequel son colégataire pré-
décédé avoit été chargé de lui restituer sa portion; il
est donc nécessaire de supposer ce premier degré de
substitution quoiqu’il n’ait pas été exprimé.

Pour qu'on doive supposer, dans cette espéce, un
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premier degré de substitution dont le prédécédé ait
été grevé envers le survivant, 1l faut que deux choses
concourent : 1° il faut que ce soit le survivant seul qui
ait été chargé de restituer au tiers; 2° 1l faut qu'il ait
€té chargé de vestituer la chose entiére, et non pas
seulement sa portion.

Premi¢rement, il faut que ce soit le survivant seul
qui ait €té chargé de restituer au tiers : siun et lautre
en ont été chargés, il n’est pas nécessaire de supposer
aucun premier degré de substitution dont le prédécédé
ait été grevé envers le survivant. Par exemple, sl est
div: Je fais Pierre et Paul légataires de mes biens, et
je les charge, lorsqu’ils mourront, de les restituer a
Jean; il n’y a, dans cette espéce, qu'une substitution
simple-au profit de Jean, dont Pierre et Paul sont
chargés, chiacun pour la part qu’il aura recueillie du
legs fait & 'un et lautre, et que chacun d’eux dois
vestituer lors de sa mort.

Quid, s'il éwoit dit: Et je les charge de restituer tous
mes biens a Jean? la méme décision doit avoir lieu.
Le mot de tous, dont le testateur s’est servi, signifie
que la substitution dont il charge Pierre envers Jean,
ct celle dont il charge Paul envers ce méme Jean,
composent ensemble la substitution de tous ses biens;
cela ne peut s’entendre autrement : car on ne peut pas
dire qu’il ait chargé le survivant seul de la substitution
de tous ses biens, puisqu’il les charge I'un et lautre;
ct on ne peut pas dire non plus qu’il charge chacun
d’cux de la substitation du total, puisque le total n’a
pas été recueilli par chacun d'eux; il n’a pu grever
chaoun d’eux du total; cium nemo fideicommisso one-
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rari possit, in plus quam accepit. 11 fant donc entendre
cette clause comme nous l'interpreterons, que les deux
légataires ensemble sont chargés de la restitution du
total, chacun pour sa part.
Quid, §'il est dit: Je les charge de restituer mesdits
biens ¢ Jean aprés leur mort? ces termes, aprés leur
mort, ne changent point l'espece, et on doit égale-
" ment décider qu’on ne peut supposer aucune substi-
tution tacite dont le prédécédé soit grevé envers le sur-
vivant; mais méme que la substitution dont le prédé-
cédé est grevé envers Jean doit étre ouverte 4 sa mort,
pour sa part, et ne doit point étre différée apres celle
du survivant. Or, cette proposition, je les charge de

- restituer mes biens a Jean aprés leur mort, se distribue
en deux particuliéres, qui n’ont été compensées en
une seule que pour abréger, et c’est comme si le testa-
teur avoit dit: Je charge Pierre de restituer, aprés sa
mort, mes biens a Jean; je charge Paul de les restituer,
aprés sa mort, audit Jean. Clest la disposition précise
de la loi 78, §. 7, ff. ad Sect. Trebell.

La premiére partie de notre décision, qu'on ne doit
supposer, en cette espéce, aucun premier degré de
substitution dont le prédécédé ait été grevé envers le
survivant, doit étre indistinctement suivie. La seconde
dépend plus des circonstances; car si Pierre et Paul,
que le testateur a chargés de restituer, aprés leur mort,
a Jean, étoient des personnes qui fussent seules héri-
tieres’, et plus chéres au testateur que Jean, qui seroit
un étranger ou un parent plus €loignd, 1l faudroit en
ce cas décider que ces termes, aprés leur mort, ne .
doivent pas s’entendre, comme nous l'avons ci-dessus
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expliqué en ce sens, a/'))"("< la mort de chacun d'eux;

mais qu'ils doivent s’entendre en ce sens, aprés la mort
du dernier décédé. Cn doit, en ce cas, favorablement
présumer que le testateur a voulu conserver entre
Pierre et Paul le droit de succession ab inicsiat, et
que, pour cet effet, il a différé Péchéance de la sub-
stitution dont il grevoit le prédécédé envers Jean, au
temps de la mort du saevivant, afin que le survivant
pat succéder a la part du premier décédé, a la charge
de la substitution , s'il mouroit.

Quoique le survivant n’ait pas exprimé qu'il char-
geoit 'un-et lautre de ses héritiers ou légataires envers
le tiers, pourva quil ne paroisse pas qu'il en a chargé
gé
Pin et lautre; et, en conséquence, on ne doit sup-
poser aucun premier degré de substitution tacite entre
eux. Par exemple, si le testateur s'est exprimé ainsi :
Je fais Pierre et Paul lejalazres de mes biens, et je sub-
stitue Jean aprés leur mort, on doit décider de la méme
maniére que lorsque le. testateur avoit dit, et je les
charge de les restituer a Jean aprés leur mort.

le survivant seul, on doit supposer qu’il en a char

Il peut néanmoins y avoir des circonstances, lorsque
le testateur ne s’est pas expliqué si c’est 'un ou autre
de ses légataires, ou si c’est le seul survivant qu’il en-
tend charger de la restitution du total envers le ters,
i doivent faire présumer que c’est le survivant scul
quil a entendu charger, et qu’en conséquence on doit
supposer un premier degré de substitution dont le
prédécddé ait été grevé envers le survivant.

Par exemple, si le testateur s'étoit Mprimé ainsi
Je léque mes biens & Pierre et ¢ Paul, el je substitue
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Jean ; aprés leur mort, a la charge par Jean de faire
construire dans ma patrie un hétel-de-ville sclon. tel
plan. Si Pierre et Paul ne sont pas héritiers I'un de
l'autre, Ricard pense qu’on ne peut guéres se dispen-
ser de présumer que le testateur a grevé le survivant
seul de la restitution de ses biens a Jean. La raison
sur laquelle il se fonde est que la charge qu'il a impo=
sée a Jean de baur un hétel-de-ville, qui estune charge
indivisible, et qui ne peut s’exécuter par parties, fait
présumer gque l'intention du testateur a été que ses
biens fussent restitués a Jean, non par parties; a la
mort de chaque légataire, mais en une fois pour le
total, & la mort du dernier; d’oi1l conclut gue le sur-
vivant doit étre présumé avoir été seul chargé de resti-
tuer le total; car, pour quelle raison auroit-il reculé
le temps de la restitution de la part du premier décédé
a celui de la mort du survivant? S'ils étolent héritiers
I'un de l'autre, on pourroit dire que ¢’est pour con-
~ server entre eux le droit de succession ab intestat; mais
ne Pétant point, 1l ne paroit pas d’autre raison, sinon
qu’il a voulu faire passer la part du premier décéde
au survivant, par un premier degré de substitution,
avant qu’elle passat a Jean. Cet avis de Ricard ne me
paroit pas sans difficulté; car ne pourroit-on pas dire
que, dans cette espéce comme dans les autres, quoi-
que la charge imposée & Jean soit indivisible, il est
substitué a chacun des deux légataires; qu'il recueillera
la part de chacun a la mort de chacun, et que néan-
moins, comme la charge estindivisible, si elle-est trop
grosse par rapport a la partie des biens du premier

Traité des Substitutions. 22
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décédé, on présume que le testateur n’a entendu I'as-
sujettir & cette ¢harge que lorsqu'il auroit recueilli
Pune et 'autre part..

Nous avons vu que, pour supposer un premier de-
gré'de substitution tacite entre deux héritiers ou léga-
taires & qui on a substitué un tiers, il falloit premjére-
ment que ce fit le survivant seul qui fat chargé de
restituer au tiers : il faut secondement que le survivant
soit chargé de restituer le total.

C’est pourquoi, si le testateur s'est exprimé ainsi :
Je fais Pierre et Paul légataires de mes biens; et substi-
tue Jean au survivant des deux, aprés sa mort, il n'y
aura point de premier degré de substitution dont le
prédécédé soit censé grevé envers le survivant, parce-
quil est, a la vénité, seul chargé de resutuer a Jean,
mais non pas le total. Le testateur ayant dit simple-
ment quil lul substitueroit Jean, il n’y a aucune né-
cessité de supposer qu’il soit substitué pour autre chose
que pour la part de ce survivant.

On a jugé qu’il yavoit un premier decle de substi-
tution tacite dans cette espéce ou le testateur s’étoit
exprimé ainsi: du cas que mon fils meure avant vingt-
eing ans, la part qui adviendra ¢ mon frére sera sub-
stituée, aprés son décés, & ses enfunts. On a jugé qu’on
devoitsupposer un premier degré de substitution fidéi-
comimissaire ‘tacite, par lequel le fils du testateur, aun
cas qa'il mourfit avant vingt-cing ans, étoit chargé de
substitation envers le frére du testateur, et il étoit né-
cessaire'de supposer un degré, sans quoi la substitu=
tion dontle frére étoit grevé envers ses enfants n'au-
roit pu étre valable, le testateur n’ayant pas pu grever
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son frére, sil n’efit fait aucune disposition a son pro-
fit. Le premier juge, dont la sentence fut infirmée,
avoit déclaré nulle toute la disposition, comme conte-
nant une espéce de substitution pupillaire. Mais on
juge qu'en supposant favorablement ce premier degré
de substitution tacite, la disposition pourroit valoir
comme substitution fidéicommissaire.

C'étoit autrefois une grande question, lorsque le
testateur a grevé son héritier ou son légataire envers
quelqu’un sous la condition qu'il mourroit sans enfants,
si on devoit supposer un premier degré de substicution
tacite par lequel cet héritier ou légataire fiit grevé de
substitution envers ses enfants, s'il en avoit. La plapart
des docteurs italiens ont décidé pour laffirmative.

La raison sur laquelle ils se fondent est que les en-
fants de cet héritier ayant été plus chers au testateur
que n’étoit celui quil lui a substitué expressément,
puisqu’il ne l'a substitué qu’a leur défaut, il a fait
une substitution a son profit, pour lui conserver les
biens qu’il laissoit & son héritier, on doit penser qu’a
plus forte raison il en a voulu faire une au profit des
enfants de son héritier. Ils sautorisent aussi de la
lo1 85, ff. de hered. instit., dont 1ls font une mauvaise
application ; cette loi ne décidant rien sur cette ques-
tion, cette opinion a €té rejetée par la jurispruderice
du parlement de Paris, long-temps avant la derniére
ordonnance des substitutions, et avec raisom; car,
suivant le principe que nous avons établi, on ne doit
point, sans nécessité, en supposer: quoique les enfants
de I'héritier fussent plus chers au testateur que celui
quil a substitué expressément a son héritier, il a pu

22,
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avoir des raisons particuliéres pour ne les pas substi-
tuer a leur pére. Puta, parcequlil convient que des
enfants solent dans la dépendance de leur pére, et
attendent de lui les biens qu’ils ont & espérer, et que
ce seroit les tirer de cette dépendance que d’obliger
leur pére, par une substitution, a les leur laisser. Le
testateur a pu ausssi penser qu’il n’étoit pas nécessaire
d’obliger, par une substitution, un pére a conserver
ses biens a ses enfants; que l'affection paternelle suf-
fisoit pour I'y engager. On peut encore ajouter que les
conditions étant par leur nature destinées a restreindre
les dispositions, 1l est contre leur nature de les faire
sevvir a les étendre, et & en multiplier les degrés. La
nouvelle ordonrance de 1747 a consacré cette juris-
prudence. Elle décide, art. 19, que les enfants qui ne
seront point appelés expressément a la substitution,
mais qui seront mis seulement dans la condition, sans
étre chargés de restituer, ne seront en aucun cas re-
gardés comme étant dans la disposition.

Cette regle n’étoit pas tellement invariable avant
Pordonnance, que plusieurs ne crussent qu’on piit dé-
férer a plusieurs circonstances pour s'en écarter, et
supposer un premier degré de substitution au profit
des enfants mis dans les conditions.

L’ordonnance, audit article , rapporte plusieurs de
ces circonstances dans lesquelles elle décide qu'on n’y
doit avoir aucun égard.

La premiére est lorsque ce ne sont pas simplement
les enfants’, mais les enfants méales qhi sont mis dans
la condition. Par exemple, si je charge mon héritier de
gestituer mes biens, ou une telle terre, 2 un parent de
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mon nom, au cas que mon héritier meure sans en-
fants méles, plusieurs pensoient, avant 'ordonnance,
que le testateur ayant témoigné pair cette condition
que sa volonté étoit de conserver dans sa maison les
biens compris dans la substitution, cette volonté de-
voit faire supposer en lui celle de faire un premier
degré de substitution tacite au profit des enfants males
de son héritier, parceque cette fin qu’il se proposoit
pourra sans cela n’étre pas accomplie, si 'héritier,
n’étant point grevé par une substitution, avoit la li-
berté de disposer au profit d’autres personnes que de
ses enfants males.

La seconde est lorsque la condition est redoublée,
comme si J’ai dit : ST mon héritier meurt sans enfants
mdles, ou ses enfants mdles sans enfants mdles, je sub-
stitue un tel. Cette condition redoublée sert a faire
.connoftre encore davantage la volonté du testateur
de conserver dans sa maison les biens compris en la
substitution , et paroissoit par conséquent augmenter
la présomption que le testateur avoit eu la volonté de
faire ce qui étoit nécessaire pour cela, et par consé-
quent des substitutions tacites par lesquelles il auroit
chargé son héritier de restituer ses biens a ses enfants
méles, et lesdits enfants méles de les restituer a leurs
enfants méles.

Une troisiéme circonstance, est lorsque la substitu
tion a été faite & la charge de porter le nom et les armes
de Pauteur de la ‘substitution ; cette circonstance con,
tribue encore a faire connoitre la volonté qu’a ene I'au-
teur de la substitution de conserver dans son nom ses
biens, et par conséquent & angmenter la présomption
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de la substitution tacite qui paroissoit en résulter.

La quatriéme est lorsque, dans le pays de droit
écrit, le testateur a fait la substitution & un parent de
son nom , avec la clause que I'héritier ne pourroit faire
détraction de la quarte trébellianique; la défense de
la détraction de cette quarte sert pareillement & faire
connoitre la volonté qu’ale défuntde conserverses biens
dans sa maison, qu’il veut y étre conservés dans toute
leur intégrité , et sans aucune diminution, et par con-
séquent a la présomption de la substitution tacite, quil
en fait résulter de cetie volonté.

La cinquiéme est celle qui se tire de la coutume
qui s’est pratiquée anciennement dans une famille
noble. Si d’ancienneté il a €té d’'usage dans une famille
noble, de substituer certains biens au profit des en-
fants de I'héritier, et & défaut d’enfants,, aux collaté-
raux ,-on présumera que celui de cette famille qui a
substitué un collatéral a son héritter, si son héritier
décédoit sans enfants a eu intention de se conformer
a l'usage de sa maison, et de faire un premier degré
de substitution au profit des enfants de son héritier.

Une sixiéme circonstance se tire de la qualité et
valeur des biens substitués; comme si c’est une terre
titrée, de grand prix, trés ancienne dans la famille : ces
circonstances servent a persuader de plus en plus de la
volonté qu’a eue le testateur de conserver cette terre
danssamaison, et, par conséquent , elles serventa faire
présumer la substitution tacite qu’on fait résulter de
cette volonté.

I’ordonnance défend d’avoir égard a aucune de ces
présomptions, ¢e qui doit s’entendre, soit qu’elles se
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rencontrassent séparément, soit qu'elles se trouvassent.

réunies.

Non seulement Pordonnance rejette les présomp-
tions qu'on pourroit tirer de ces circonstances qu’elle
rapporte; mais en général toutes celles que I'on pour-
roit tirer de quelque auntre circonstance que ce soit; et
en cela elle retranche beaucoup de procés auxquels la
discussion de ces différentes circonstances auroit pu
donner lien.

On ne doit pas non plus, depuis I'ordonnance , sui-
vre la décision d’un arrétde 1668, rapporté au tome 2

du Journal des Audiences, si le méme cas se rencon- -

troit.

Un héritier avoit été grevé de substitution envers ses
collatéraux, au cas qu’il mouriit sans enfants, et le tes-
tateur avgit déclaré, par son testament, qu’il faisoit

cette substitution dans la crainte que le grevé ne dis-.,
sipat les biens qu’on lui laissoit. On jugea que I'expres-.

sion de ce motif devoit faire présumer une substitution
tacite au profit des enfants du grevé, dans le cas qu’il
en laisseroit; étant & présumer que si le testateur a
voulu empécher que le grevé ne dissipat, au préjudice
de ses collatéraux, et a cru ne pouvoir empécher cette
dissipation que par une substitution; & plus forte rai-

son a-t-il dfi vouloir empécher que le grevé ne dissipat

an préjudice de ses enfants, et a-t-il d& vouloir sub-

stituer les enfants, puisqu’il croyoit qu’'on ne pouvoit

obvier que par ce moyen a la dissipation du grevé.
Tels furent les motifs de P'arrét; mais on devroit an-
jourd’hui juger le contraire, que, méme dans cetie es.
péce, on ne doit point su'pposer de snbstitution tacite
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au profit des enfants, mais dans la condition de celle
faite aux collatéraux, parceque I'ordonnance rejette
indistinctement toutes les pre’somptions par lesquelles
on voudroit la supposer.

Par la méme raison , quoique la substitution faite au
profit de quelqu’un, au cas que le grevé meure sans
enfants, soit accompagnée d'une défense que le tes-
tateur lui a faite d'aliéner, on ne devra pas plus sup-
poser aucune substitution tacite au profit des enfants,
mais dans la condition ; et la défense d’aliéner doit
étre censée n'étre faite qu’en faveur du substitué ex-
primé. ' :

L’ordonnance admet une seule cause qui doit faire
supposer une substitution au profit des enfants mis
dans la condition, c’est lorsqu'ils sont eux-mémes char-
gés de restituer; car suivant la régle nemosfideicom-
misso onerari potest in plus quam accepit. De ce que le
testateur les a chargés de restituer ses biens, c'est une
conséquence qu’il a voulu les leur laisser, n'ayant pu
les charger de les restituer qu'autant qu’il les leur au-
roit laissés; il faut donc, en ce cas, nécessairement
supposer une substitution tacite a leur profit.

Par exemple, si le testateur s’est exprimé ainsi : Si
Pierre, mon héritier, décéde sans enfants, ou ses enfants
sans enfants, je leur substitueJean. Il paroit, par ce terme
pluriel , je leur substitue Jean, que Jean est substitué
non seulement a Pierre, mais que les enfants'de Pierre
ne peuvent étre grevés envers Jean quils ne soient eux-
mémes substitués a Pierre, leur pere. 1l faut donc né-
cessairement, dans cette espéce, supposer un premier
degré de substitution, parle quel les enfants mis dans
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la condition de la substitution faite au profit de Jean,
soient eux-mémes substitués a Pierre, leur pére.

Il en seroit autrement s'il étoit dit : Si Pierre décéde
sans enfants, ou ses enfants sans enfants, je lui substitue
Jean; car ce terme é_ingulier [ui ne pouvant se rapporter
aux enfants de Pierve, mais a Pierre seul, Jean n’est
substitué qu’a Pierre; les enfants de Pierre ne seront
point grevés, et par conséquent il n’est pas nécessaire
de supposer un premier degré pal‘lequel ils solent eux-
mémes substitués & leur peére.

Quid, sl étoit dit personnellement : Je substitue
Jean, je pense quil n’est pas nécessaire de supposer,
dans cette espéce, que les enfants de Pierre sont grevés
envers Jean ; d’out il suit, suivant notre principe, qu’ils
ne doivent point étre censés compris en la disposition
et substitution de leur pére. Ces termes impersonnels,
Je substitue Jean, peuvent parfaitement bien se rap-
porter & Pierre seul, sous Dalternative des denx con-
ditions, dont, suivant les principes, I'existence d’une
suffit pour donner ouverture a la substitution, quen
conséquence, si la premiére condition a manqué a
la mort de Pierre, parcequ’il a laissé des enfants, il
peut encore y avoir lieu, long-temps aprés la mort de
Pierre, a la substtution, par I'existence de la seconde
condition, lorsque tous les enfants que Pierre a laissés
seront morts sans enfants; mais quoiqu’en ce cas les
biens dutestateur passentdes enfants de Pierre a Jean,
il n’est pas nécessaire de supposer que les enfants de
Plerre aient été grevés, de leur chef, d’aucune substitu-
tion envers Jean: les biens passsenta Jean en vertu de
la substitution dont Pierre avoit été grevé; Pierre n’a-
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voit pu les transmettre a ses enfants, ni 4 aucune autre
personne, qu’ala charge de cette substitution ; que s’il
n’est pas nécessaire de supposerque les enfants de Pierre
alent été de leur chef grevés, on ne doit point les pré-
sumer compris dans la disposition.

Si le testateur s’étoit servi de la conjonction et an
lieu de la disjonction cu, et qu'il etit dit: Si Pierre dé-
céde sans enfants, et sesenfants sans enfants, je substitue
Jean; Ricard convient qu’en ce cas les enfants de Jean
ne doivent point étre censés chargés, de leur chef, en-
vers Jean, ni par conséquent tacitement substitués a
leur pére; mais il me paroit donner a ces termes un

. sens forcé, s'il les entend ainsi: Si lors de la mort de
Pierre, il ne se trouve aucuns enfants, ni aucuns des
enfants des enfants de Pierre qui [auroient prédécédé.
Pour moi je pense que ces termes ont le méme sens que
les autres , et que la conjonction y doit passer pour la
disjonction , ce qui arrive assez souvent dans le dis-
cours.

Sile testateur s’est exprimé ains: Si Pierre et Paul, .
mes héritiers, décédent sans enfants, ou leurs enfants sans
enfants, jeleur substitue Jean. Il faut encore décider que
les enfants ne sont point compris dans la disposition ,
parcequ’il n’est point nécessaire de supposer qu’ils aient
été grevés, de leur chef, envers Jean. Ces termes, Je leur
substitueJean, pouvantfort bien se rapporter seulement
a Pierre’et a Paul. .
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SECTION IIIL

V.

De linterprétation des substitutions fidéicommissaires, de Pinter-
prétation de quelques conditions, clauses et termes qui s’y ren-
contrent, et de quelques espéces particuliéres de substitutions.

ARTICLE PREMIER.

Régles sur Uinterprétation des substitutions, et sur celles de
quelques conditions, clauses, et termes qui s’y rencontrent.

La principale régle est quon doit rechercherce qu’a
voulu l'auteur de la substitution, sans sattacher aux
termes.

C’est en conséquence de cette régle, qu'il a été jugé
par arrét du 10 juin 1719, rappoerté au tom, 7 du Jour-
nal, et par Augeard, que les termes dont se servent
les notaires ignorants dans les substitutions, que celui
qui en est grevé n’aura que I'usufruit des biens substi-
tués, n’empéchoient pas que le grevé ne diit éwre con-
sidéré comme propriétaire de ces biens, et que le terme
d’usufruitemployé dansle testament devoits’entendre,
non d’un usufruit proprement dit, mais d’un droit de
propriété qui, au moyen de la substitution, devoit s’¢-
teindre et se refondre en la personne du grevé a sa
mort, et qui A cause du rapport avec I'usufruit qui s’é-
teintde méme, avoit été appelé usufruit. Il ya quantité
d’autres régles que nous avons rapportées au Traité
des Testaments, pour Pinterprétation des legs, et qui
sont communes aux substitutions; nous y renvoyons.

Lorsqu’un testateur a partagé ses biens par portions
inégales entre ses légataires umversels, et quil Jes a
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substitués les uns aux autres, on doit présumer qu'il
a voulu qu’ils partageassent la substitution dans la
méme proportion que le legs.

Cette décision est fondée sur les lois 24 et 41, §. 1,
ff. vulg. et pupil. subst. a 'égard d’héritiers substitués
les uns aux autres. L'application en est naturelle a 1é-
gard de nos légataires universels.

-S1 donc un testateur a légué des biens a Pierre pour
une moiti€, a Paul pour un quart, a Jacques et a Jean
pour chacun un huitiéme, et les a substitués les uns
_ aux autres aprés leur mort, Jacques venant & mourir
le premier, Pierre, qui a eu dans le legs une portion
double de celle de Paul et quadruple de celle de Jean,
doit avoir une pareille portion dans la substitution;
Paul doit -y avoir aussi’ une portion double de celle de
Jean, comme il a eu dans le legs; c’est pourquoi les
biens substitués se partageront en sept portions dont
Pierre en aura quatre, Paul deux, et Jean une.

Le terme d’enfants se trouve souvent employé dans
les substitutions, soit dans la disposition , comme lors-
qu'on substitue & quelqu’un ses enfants, soit dans la
condition, comme lorsqu’on a grevé quelqu’un.de sub-
stitution, s'il meurt sans enfants, ce terme ne regoit
pas laméme interprétation. Lorsqu’il est employé dans
la disposition, il est restreint aux enfants du premier
degré. C'est ce qui résulte de I'art. 11 de Pordonnance
de 1731.

Au contraire, le terme enfants employé dans la con-
dition comprend tous les descendants.

.a raison de différence de ces interprétations es

I de diffi d terprétat tque

la cause de Phéritier étant défavorable, la cause de'la
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libération étant favorable, les termes de la disposition
de la substitution doivent étre entendus dans le sens
étroit qui étend le moins qu'il est possible la substitu-
tion dont I'héritier est chargé, au liea que par la méme
raison les termes de la condition qui tendent a res-
treindre la substitution doivent étre entendus dans le
sens large, pour étendre la condition et restreindre la
substitution.

Ce terme enfants, soit dans la disposition,, soit dans
la condition, ne comprend que les enfants légitimes
et ceux qui jouissent de I'état civil. Les batards n’y
sont point compris, quoique légitimés, autrement que
per subsequens matrimonium, non plus que ceux nés
d’'un mariage qui n’a pas les effets civils, ni ceux qui
ont perdu I'état.civil, soit par une condamnation &
peine capitale, soit par la profession religieuse. L’or-
donnance, art. 23, le décide pour le cas de la conditon
ot le terme se prend dans la signification la pluslarge;
ce qui doit par conséquent avoir lieu,  plus forte rai-
son, pour lercas de la disposition.

La raison est que la condition, s'il meurt sans en-
Jfants, étant mise pour conserver au grevé la faculté
de pouvoir transmettre dans sa succession, i ses en-
fants, les biens qu’on lui laisse, ce terme ne peut se
référer & cenx qui ne sont pas habiles a succéder, tels
que sont les batards et ceux qui sont morts civilement.

Au reste, le terme enfants, dans cette condition,
comprend méme ceux que le grevé auroit justemnent
exhérédé ; car cette condition étant mise pour conser-
ver au grevé le pouvoir de transmettre & ses enfants,
dans sa succession, les biens qu’on lui laisse, et res-
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treignant en conséquence la substitution au cas auquel
il seroit mort sans enfants auxquels 1l pit les trans-
mettre ; il suffit quil ait laissé ces enfants qu’il a exhé-
rédés, et qu"il ait pu leur transmettre ses biens dans
“sa succession, pour que cette condition ait manqué.
A plus forte raison, le terme enfants dans cette condi-
tion doit comprendre ceux qui renoncent 4 la succes-
sion. C'est la décision de laloi 114, §. 13, ff. de leg. 1.
Cum erit rogatus, si sine liberis decesserit, per fideicom-
missum restituere: conditio defecisse videbitur, si patri
supervixerint liberi: nec queritur an heredes extite-
rint.

Observez au sujet de la condition, sil meurt sans
enfants, que quoique le terme enfants soit mis au plu-
riel dans la condition, néanmoins il suffit que le grevé
en laisse un seul pour faire manquer la condition. La
raison est que, dans notre langue aussi bien que dans
la langue latine, on n’est point sans enfants quand on
en a un seul. Non est sine liberis, cui vel unus filius,
unave filia est, heec enim enunciatio, habet liberos (non
habet liberos), semper plurativo numero profertur: si-
cut et pugillares, et codicilli; 1. 148, ff. de verb. signif.
Vide etiam; 1. 249, ff. eodem.

Il y a plus, il suffit pour la faire manquer que le
grevé laisse sa veuve grosse, si quis uxorem pregnan-
tem reliquit, non videbitur sine liberis decessisse; 1. 187,
ff. deregul. juris, pourvu néanmoins que 'enfant naisse
vivant et & terme. Par la méme raison, une femme
n’est pas censée morte sans enfants, lorsque aprés sa
mort on lui en a tiré un par 'opération césarienne.
Etiam ea mulier, quivm morereiur, creditur filium ha-
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bere, quee exciso utero edere possit....; . 141, ff. de
verb. signif.

Si le grevé et I'enfant unique qu’il avoit sont morts
en méme temps, la condition s'il meurt sans enfanits
est censée avoir existé. Ainsi le décide Ulpien en la
loi 17, §. 7, ff. ad sect. trebell. Magis non defecisse ar-
bitror, quia non est verum filium ejus supervixisse.....
Car cette condition a ce sens: S'il ne laisse aucun en-
Sfant & qui il piit en mourant transmettre ses biens. Or,
on ne peut pas dire qu’il en ait laissé, si enfant qu’il
avoit ne I’a pas survécu, non est verum filium ejus su-
pervixisse.

Dans l'incertitude lequel est mort le premier, que
doit-on décider? Cium autem quis ante, et quis posted
decesserit, non apparet, extitisse conditionem fideicom-
missi magis dicendum est; ff. 1. 17, ff. §. 7, ff. ad. sect.
trebell.

. Il nous reste & observer au sujet de la condition, s'il
meurt sans enfants, qu'elle est double; qu’'elle contient
deux cas: le cas de la mort du grevé, et le cas qu’il

ne laissera pas d’enfants. Il ne suffit donc pas, pour
qu’elle soit censée exister, et qu'elle donne ouverture
a la substitution, qu’il soit devenn certain qu’il ne
laissera pas d’enfants légitimes ; parceque, par exem-

ple, sil est devenu hors d’état d’en avoir par sa pro- .
motion & la prétrise, il faut encore pour cela attendre i
son décés.

On ajoute quelquefois au terme denfants celui nés \
de légitime mariage: cette addition est superflue. Elle e |
n’exclut point les enfants légitimés par le mariage sub- ;
séquent; car, par I'effet rétroactif qu'on donne enleur
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faveur au mariage, ils sont réputés nés de légitime
mariage.

On ajoute aussi quelquefois au terme d’enfants ceux
de nés de son corps: cette addition est également su-
perflue; elle ne restreint pas le terme d’enfants, em-
ployé avec cette addition, dans une condition aux
seuls enfants de premier degré; car nos enfants des
degrés ultérieurs sont vraiment nos enfants de notre
corps: elle ne Vétend pas non plus aux batards.

Le terme de fils a une signification moins étendue
que celui d’enfants dans les conditions, ainsi que dans
les dispositions. Il ne comprend pointles filles, quoique
dans la langue latine le mot filius les comprenne; 1. 116,
ff. de verb. signif. Le génie de notre langue est diffe-
rent: 'on n’a jamais compris les deux sexes sous le
terme ‘de fils, mais seulement sous le terme d’enfants.

Le terme de fils sétend-il aussi aux petits-fils et aux
autres des degrés ultérieurs? Il est certain qu'il ne s’y
étend pas lorsqu’il est employé dans une disposition;
car on ne donne pas cette étendue au terme d’enfants,
comme nous avons vu ci-dessus, quoiqu’il en soitheau-
coup plus susceptible que celui de fils. Il n’y a licu &
la question que lorsqu’il est employé dans la condition,
comme si quelqu’un est grevé de substitution, s'ill meurt
sans laisser aucun fils. Ricard pense que le terme de
fils s'étend quelquefois, dans P'usage de parler, aux
petits-enfants et autres d'un degré ultérieur; cela suffit
pour qu’on puisse dans la’ condition lui donner cette
étendue.

Mais ce terme doit-il au moins se restreindre aux
petts - fils, descendants des fils? Il y a lieu de le
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penser; car le testateur ayantvoulu exclure de ses biens
Hes filles de son héritier, en ne les mettant poiilt dans
la condition avec les fils, il y a tout lien de présumer
qu’il en a voulu pareillement exclure les enfants des
filles, sur-tout lorsque la substitution paroit faite pour
conserver les biens dans la maison, comme lorsque
c’est un parent de nom qui y est appelé.

Les termes descendants mdles se trouvent assez sou-
vent employés dans les substitutions, soit dans la dis-
position, soit dans la condition, comme lorsqu’il est
dit: Je substitue a Pierre, aprés son décés, ses descen-
dants mdles, ou lorsqu’il est dit: Je substitue a Pierre,
s'il" meurt sans descendants mdles, un tel. On de-
mande si ces termes comprennent les descendants
males des filles de Pierre? Il est certain que dans
leur’ sens propre ils les comprennent; car les en-
fants méles d'une fille de Pierre étant vraiment des-
cendants de Pierre et males sont vraiment ses des-—
cendants méles. Mais comme dans les substitutions on
* doit consulter plutdt la volonté de Pauteur de la sub-
stitution que les termes dont il s’est servi; sil paroft
que la substitation a été faite pour'conserver les biens
dans lenom, ces termes géndraux, descendants mdles,
seront restreints aux descendants méles du nom, qui
sont descendants méles et par méles. Il y avoit appa-
remment quelque circonstance de cette nature’dans
Vespéce de arrét de 1656, rapporté par Soétve, 7, 2,
1,20, quiajugé quune substitution faite au profit des
males, descendants du testateur, ne comprenoit pas
~ les méles descendants par filles; mais s’il n’y a aucune
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circonstance, ils y seront compris suivant cette régle:
Non enim a significatione verborum recedi oportet nisi
quitm manifestum est aliud sensisse testatorem ; de cela
seul que le testateur n’a pas admis dans sa disposition
les filles de son héritier, on ne peut pas conclure qu’il
n’y ait pas voulu admettre les enfants méles de ces
filles. La conséquence seroit bonne, ¢il n’avoit pu avoir
d’autre motif de cette préférence des males que la vue
de perpétuer les biens dans le nom; mais il a pu en
avoir une autre fondée sur la différence de sexe, parce-
que les males, étant capables d’emplois, ont plus be-
soin de richesses pour en soutenir la dignité que les
filles, qui- n’ont besoin que d’une dot modique pour
trouver & se marier selon leur état.

Si l'auteur de la substitution avoit substitué a quel-
_ gu'un, aprés son déces, ses enfants males, et les des-
eendants des méles, les filles descendantes des méles
y seroient-elles comprises? Elles s’y trouvent comprises
dans le sens propre des termes; car elles sont vérita-
blement les descendantes des méles; néanmoins, on
peut dans cette espéce, encore plus facilement que
dans la précédente, selon les circonstances, présumer
que le testateur a eu envie de perpétuer les biens dans
son nom, et qu’il n’a entendu parler que des descen-
dants des males, qui seroient eux-mémes méles, n’é-
tant pas naturel quayant exclu les propres filles de
son héritier, il efit songé aux peutes-filles.
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SECTION III, ARTICLE II: 3

ARTICLE II.

Des substitutions d’une famille, et de la substitution de celu! de
la famille ou de celui des enfunts que le grevé a choisi.

§. L. Des substitutions d’une famille.

Le terme de famille ou de race ne se prend pas or-
dinairement dans les substitutions pour familia,, agna-
tio, mais pour cognatio, etil comprend, tant les pa-
rents du nom que ceux qui le sont par les femmes, a
moins que Pauteur de la substitution ne s’en soit ex-
pliqué.

Quelquefois néanmoins, suivant les circonstances,
il se restreint a la parenté du nom, sur-tout lorsque
ce m'est pas la race ou la famille indistinctement qui
est appelée a la substitution , mais seulement les méles
de la famille, les méles de la race. Ricard rapporte un
arrét qui I'a ainsi jugé dans le cas d’une substitution
perpétuelle de la terre de Gagerand aux mél\es de la
race.

Lorsque le testateur a substitué a quelqu’un, puta a
son légataire universel, safamille, sans expliquer quelle
famille, c’est une question si c'est la sienne ou celle du
grevé quil a entendu subsutuer. Ricard distingue si
le grevé est un parent du testatenr ou un €étranger. Si
<’est un parent, il décide que le testateur doit étre pré-
sumé avoir entendu parler de sa propre famille et non
de celle du grevé; et qu’en conséquence ce ne sont pas
tous les parents du grevé qui sont appelés a cette sub-
stitution, mais seulement ceux dua c6t€é du testateur. La -

23.
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raison est qu'on doit présumer, de I'affection naturelle
que chacun a pour sa famille, que le testateur a voulu
par cette substitution disposer au profit de sa propre fa=
mille plutdt qu'au profit d’'une famille qui lui est étran-
gere.
Que s1 le grevé est étranger, Ricard pense qu’en ce
_cas le testateur est censé avoir entendu parler de la
famille du grevé et non de la sienne, parceque le testa-
teur ayant fait sortir son bien de sa famille par le legs
qu’il a fait a cet étranger, on doit sclon lui présumer
quil a fait la substitution plutét pour conserver son
bien dans la famille ou il I'a porté par le legs qu’il a
fait a Pétranger que pour le conserver a la sienne, d’ou
il a voulu la faire sortir. Cette décision paroit souffrir
quelque difficulté, et la raison sur laquelle Ricard se
fonde ne paroit pas tout-a-fait concluante; le testateur
a pu préférer la personne de son légataire étranger a
sa propre famille, par des moufs puissants et person-
nels a ce 1égataire, sans qu’on en puisse conclure qu'’il
a pareillement préféré la famille de ce légataire.a la
sienne. . !
Lors de T'ouverture de la substitution & laquelle une
famille est appelée, ce ne sont pas indistinctement
tous ceux de la famille qui doivent la recueillir. Si
Pauteur de la substitution a prescrit lui-méme lordre
dans lequel elle seroit recueillie, et nommé ceux qu’il
entendoit préférer aux autres, on doit suivre ce qu'il'a
ordonné, sinon ce sont ceux de la famille qui sont en
plus proche degré, qui doivent la recueillir. In fidei-
commisso , quod familice relinquitur, hi.ad petitionem
ejus admitti possunt qui nominati sunt : aut post omnes
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€os extinctos qui ex nomine defuncti fuerint eo ‘tem~
pore, quo testator moreretur, et qui ex his primo graa’u
procreati sint, nist specialiter defunctus ad ulieriores
voluntatem suam extinderit; 1. 32, §. 6, ff. de leg. 2.
Mais sont-ce ceux de cette famille qui sont les plus
proches du testateur, ou ceux’qui sont les plus proches
du grevé, qui doivent la recueillir? Il n’est pas dou-
teux que ce sont les plus proches du grevé, et on n’a
aucun égard a sa proximité avec le testateur, mais a sa
seule proximité avec le grevé. La nouvelle ordonnance
en a une décision formelle en Vespéce de I'article 22,
qui a son application a toutes les autres espéces. La
raisan contraire est que les substitués tiennent les
biens compris dans la substitution plutot de l'auteur
de la substitution que de la personne a qui ils sont
substitués; néanmoins, comme ces substitués les re-
cueillent par les mains et par le canal de la personne
a qui ils sont substitués, on peut dire, en quelque

facon, qu’ils lui succédent. Or, en toute succession -

lorsqu’il est question de savoir quels sont les plus pro:
ches pour succéder, c’est la proximité avec la personne
a qui on succéde qui doit étre considérée.

Doit-on suivre le méme ordre entre les parents d’une
famille appelée a la substitution que celui prescrit par
la lo1 pour les successions ab intestat? Par exemple,
entreles enfants du grevé quirecueillentla substitution
faite a la famille du grevé, I'ainé de ces enfants doit-l
avoir, dans les biens substitués, les mémes préroga-~
tives d’ainesse qu'il auroit il y succédoit ab intestat?
Entreles collatéraux du grevé qui'se trouvent en méme
degré, les males doiventils exclure: les filles dans les

s -
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biens féodaux compris en la substitution, comme ils
les excluroient §ils succédoient ab intestat? Les parents
d’un double lien doivent-ils exclure ceux d’un simple
lien? Dans les coutumes qui ont égard a cette préro-
gative, un neveu d’nn frére prédécédé du grevé, vien-
dra-t-il, par représentation de son pére, a la substitu-
tion avec les autres fiéres du grevé, comme il seroit
venu a la succession ab intestat? On peut dire, en tous
ces cas, en faveur de I'ordre des successions ab intestat,
que P'auteur de la substitution n’ayant point déclaré
dans quel ordre les parents de la famille qu'il a appelés
a la substitution la recuellleroient, il est censé, sur
cet ordre, s’en étre rapporté a la loi; que, s’il est per-
mis  ’homme de changer, par ses dispositions, I'ordre
prescrit par la loi, au moins faut-l que ses dispositions
qui intervertissent cet ordre soient constantes, et que,
dans tout ce sur quoi il ne s’est point expliqué, ordre
de la loi doit étre suivi. Quelque spécieuses que pa-
roissent ces raisons, il semble que la nouvelle ordon-
nance n’y a eu aucun égard, et qu'elle a voulu que,
pourTordre dans lequel les parents d'une famille ap-
pelés a une substitution la recueilleroient, on n'eiit
égard qu;a la seule proximité, sans considérer aucune-
ment lordre établi pour les successions ab intestat, a
moins que l'auteur de la substitution n’efir expressé-
ment déclaré, par Pacte, qu'il entendoit que la suc-
cession fiit déférée dans l'ordre des successions ab in-
testat. Elle I'a décidé€ expressément, article 21, pour le
cas de la représentation, qu’elle décide ne devoir avoir
lieu dans les substitutions, soit en directe, soit en
collatérale, si Pauteur de la substitution n’a ordonné
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expressément que la substitution seroit déférée dans
Yordre des successions. Il y a méme raison pour le
décider dans les autres cas. Cest pourquoi I'on doit
décider, selon Iesprit de la nouvelle ordonnance,
qu’entre les enfants du grevé, I'ainé ne prendra dans
les biens substitués aucunes prérogatives d'ainesse ;
qu’entre les collatéraux du grevé, les miles ne seront

point préférés aux filles dans les biens féodaux; les

parents du double lien ne seront pas pwfelea A ceux
du 31mple lien, parcequil y a méme raison de dé-
cider pour ces cas que pour celui de la représenta-
tion, qu’on ne doit considérer que la seule proximité
du degré, sans avoir égard a l'ordre établi pour les
successions ab intestat, puisque les successions pat
substitution sont entiérement contraires aux succes-
sions légitimes ; ce qui a été établi a I'égard des unes
ne peut avoir d’application a I'égard des autres.

Il reste une question touchant ceux qui doivent re-
cueillir la substitution a laquelle la famille a été appe-
lée: si Pauteur de la substitution, en appelant la famille
a la substitution, a déclaré qu'il vouloit que les méles
fussent préférés aux filles, cette préférence doit-elle
sentendre seulement en proximité de degré? Je le
penserois assez, & moins qu’il 0’y efit des circonstances
qui donnassent lieu de présumer autrement.

§.II. De la substitution de celui de la famille que le grevé
a choisi.

Quelquefois 'auteur de la substitution, en substi-
tuant a quelqu’un ses enfants ou sa famille, aprés son
déces, lui permet de choisir celui des enfants ou de
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la famille & qui 1l restituera les biens compris en Ia
substitution. S

Comme, par exemple, si un testateur s’est exprimé
ainsi : Je fais Pierre, mon neveu, légataire universel
de mes biens, et je lul substitue, apreés son décés, celui
de la famille qu'il aura choisi.

On demande si cette faculté de choix - est censée
exprimée par ces termes , ou & {'un d'eux, qui se trou-
vent dans l'espéce de la loi ci-aprés citée. Papinien
décide que non, et qulils signifient seulement que,
s'il n’en reste qu’un, il recueillera seul la substitution.
La substitution avoit été faite en ces termes : Peto de te
wxor carissima, uti, cum morieris, hereditatem meam
restituas filiis mels, vel uni eorum, vel nepotibus meis,
cui voluerts, vel cognatis meis, si cui voles, ex totd
cognatione med.

Papinien décide que le choix n’est accordé qu'a
Pégard des petits-enfants et des collatéraux, a défaut
de petits-enfants, et non des enfants. Inter filios res-
pondi substitutionem fideicommissi factam videri. Circa
nepotes, autem et ceteros cognatos, facultatem eligendi
datam. Ex ceteris autem cognatis, si nepoles super-
essent, non recte mulierem electuram, propter gradus
Jideicommissi preescriptos; deficiente verd gradu nepo-
tum, ex cognalis, quam velit, personam eligi posse;
1. 57, §. 2, ff. ad sect. trebell.

La différence entre la substitution et la faculté de
choix, et celle par laquelle on substitue simplement
la famille, est que, lorsque le grevé, en conséquence
de la faculté de choisix qui lui est accordée, a déclaré
sen choix en faveur de quelquun de la famille, la
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substitution ne sera ouverte, par son décés, quau
profit de celui ou de ceux qulil aura choisis, au lien
que, si on efit simplement substitué la famille sans
accorder ce choix, la substitution auroit été ouverte
au profit de tous ceux de la famille qui se seroient
trouvés les plus proches parents du grevé, lors de
Pouverture.

Le choix que le grevé fait, selon la faculté qui lui
est accordée, d’'une personne de la famille, n’est point
une disposition qu'il fasse envers cette personne qu’il
choisit; c’est un pur choix : ¢'est pourquotl Ja personne
qu’il a choisie, qui, en vertu de ce choix, recueille la
substitution , n’est point du tout censée tenir les biens
compris en la substitution de celui qui I'a choisie;

mais elle est censée les tenir de auteur de la substi- '

tution.

Clest pourquoi le grevé qui.a fait ce choix ne-peut
pas, pour raison de ce seul choix, imposer aucune
charge a la personne qu’il a choisie; car, en la choi-
sigsant, 1l n'a proprement exercé aucune libéralité
envers elle, il ne lui a donné rien du sien. Non enim
faculias necessarice electionis, proprie liberalitatis be-
neficium est: quid est enim quod de suo videatur reli-
quisse qui quod relinquit omnimodo reddere debuit?
1. 67, §. 1, ff. de leg. 2.

Ge choix n’étant point une disposition que le grevé
fasse de ses biens envers la personne qu’il a choisie,
il peut le faire par quelque acte que ce soit, pourvu
que ce soit par €crit.

Si le grevé avoit fait un legs ou une donation des
biens sujets a cette substitution & quelquun de la fa-



362 TRAITE DES SUBSTITUTIONS,

mille, cet acte vaudroit, non comme un legs, ni
comme donation (si ce n’est jusqu’au temps de ou-~
verture de la substitution), mais comme renfermant
le choix dont on lui avoit laissé la facunlté, et la per-
sonne a qui il les auroit ainsi légués ou donnés , tien-
droit, depuis 'ouverture de la substitution, ces biens,
non de celui qui les auroit ainsi légués ou donnés,
mais de I'auteur de la substitution.

Ce choix peut méme étre contenu dans un legs
universel fait par le grevé a quelqu’un de la famille;
lequel legs universel ne vaudra comme legs que par
rapport aux biens libres que le grevé pouvoit avoir
d’ailleurs que de la substitution; mais par rapport a
ceux compris en la substitution, il ne vaudra que
comme un acte renfermant le choix dont la faculté lai
avoit €t€ accordée par rapport auxdits biens.

Ce legs universel ne sera néanmoins censé renfer—
mer le choix de la personne du légataire universel,
par rapport aux biens substitués, qu'autant que le
testateur n’auroit pas disposé desdits biens envers
d’autres par des dispositions particulieres.

Comme c’est la substitution qui est le titre de la
personne de la famille que le grevé a choisie, il suit
de la quil faut que cette personne existe, et soit ca-
pable de recueillir la substitution au temps de son
ouverture.

Clest pourquoi si quelqu’un m’a substitué, aprés
mon décés, pour un certain héritage, celui de la fa-
mille que je choisirois, et que je 'aie donné entre-vifs
a une personne de la famille; si cette personne me
prédécéde, ou perd P'état civil, de telle maniére que
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lors de mon décés, qui donne ouverture a la substi-
tution, elle n’existe plus, ou soit incapable de la re-
cueillir, le choix que j’ai fait de cette personne, parla
la donation que je lui ai faite, demeure caduc, et la
substtution doit étre recueillie par tous ceux de la fa-
mille qui se trouveront, lors de mon déeés, étre mes
plus proches parents; c’est ce qui est décidé par la
loi 77, 8. 10, ff. de leg. 2. Nam in eum destinatio dirigi
potest, qui fideicommissum inter celeros habiturus est,
remotd malris eleclione.

Un mineur & qui on a subsutué celui de la famille
qu’il choisiroit, n’a pas besoin, pour faire ce choix,
de l'autorité de son tuteur; car il ne peut se préjudi-
cier par ce choix, il n’aliéne ni contracte : je ne pense
pas méme quune femme mariée, en pareil cas, ait
besoin, pour faire ce choix, de I'autorisation de son
mari; car cette autorisation est requise pour les faits
qui peuvent la concerner pour aliéner, ou méme pour
acquérir, pour s'obliger ou obliger les autres; mais ce
choix est un pur fait qui, en quelque facon, nela con-
cerne pas.

Celui a qui on a substitué celui de la famille qu’il
choisiroit, rie peut plus le faire, s'il vient a perdre
I'état civil avant que de l'avoir fait; car, parsa mort
civile, la substitution a été ouverte a tous ses plus
proches parents : le droit leur étant acquis, il ne peut
plus y avoir lieu au choix. Nous ne suivons pas la
maxime du droit romain, car la loi 77, §. 4, ff. de
leg. 2 : Electionem non esse peend peremptam placuit.

Lorsque celul qui étoit grevé d’une substitution,
aprés. son déceés, envers celui de la famille qu'il choi-
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siroit est mort sans avoir fait ce choix, ou que celui
qu’il a fait est demeuré caduc par le prédéces oun I'in-
capacité de la personne qu'il avoit choisie, il semble
que, n’ayant point usé du choix qui lui a été accordé,
conséquemment la substitution doit en ce sens étre
ouverte & tous ceux de la famille qui se trouvent les
plus proches parents du degré, comme si la famille
et été simplement appelée a la substitution, sans
donner aucun choix au grevé; c’est la décision de Pa-
pinien en la loi 67, §. 7, ff. de leg. 2 : Defuncto eo
priusquam eligat, petent omnes. Mais, dans notre
~ jurisprudence, on présume facilethent, selon les cir-
constances , sur-tout dans les anciennes maisons, que
le droit que lut avoit donné le testateur de choisir une
personne de la famille, & qui les biens compris dans
la substitution serolent restitués, et I'auteur de la sub-
stitution ayant eu principalement en vue qu’ils ne
fussent pas divisés, on puisse admettre quelquefois
Painé seul, a Texclusion des autres, & recueillir tous
les biens compris dans la substitution. Il y a au sixiéme
volume du Journal un arrét du 13 juillet 1712, qui,
a défaut de choix, et n'y ayant point d’enfants méles,
a admis la fille ainée a recueillir seule la substitution.

ARTICLE III.

De la substitution qui résulte de la défense d’aliéner.

Nous avons vu que la défense d’aliéner hors de la
famille renfermoit quelquefois une substitution fidéi-
commissaire tacite;; il faut examiner, a I'égard de cette
espéce particuli¢re de substitution: 1° quelles défenses
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siroit est mort sans avoir fait ce choix, ou que celui
qu’il a fait est demeuré caduc par le prédéces oun I'in-
capacité de la personne qu'il avoit choisie, il semble
que, n’ayant point usé du choix qui lui a été accordé,
conséquemment la substitution doit en ce sens étre
ouverte & tous ceux de la famille qui se trouvent les
plus proches parents du degré, comme si la famille
et été simplement appelée a la substitution, sans
donner aucun choix au grevé; c’est la décision de Pa-
pinien en la loi 67, §. 7, ff. de leg. 2 : Defuncto eo
priusquam eligat, petent omnes. Mais, dans notre
~ jurisprudence, on présume facilethent, selon les cir-
constances , sur-tout dans les anciennes maisons, que
le droit que lut avoit donné le testateur de choisir une
personne de la famille, & qui les biens compris dans
la substitution serolent restitués, et I'auteur de la sub-
stitution ayant eu principalement en vue qu’ils ne
fussent pas divisés, on puisse admettre quelquefois
Painé seul, a Texclusion des autres, & recueillir tous
les biens compris dans la substitution. Il y a au sixiéme
volume du Journal un arrét du 13 juillet 1712, qui,
a défaut de choix, et n'y ayant point d’enfants méles,
a admis la fille ainée a recueillir seule la substitution.

ARTICLE III.

De la substitution qui résulte de la défense d’aliéner.

Nous avons vu que la défense d’aliéner hors de la
famille renfermoit quelquefois une substitution fidéi-
commissaire tacite;; il faut examiner, a I'égard de cette
espéce particuli¢re de substitution: 1° quelles défenses
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d’aliéne  renferment une substitution, et dans quels
actes; .

2° Quelles espéces de substitutions renferme la dé-
fense d’aliéner hors de la famille;

3° Quelles espéces d’aliénations donnent ouverture
a cette substitution.

4° Quelles personnessontappelées a la substitution
résultante de la défense d’aliéner hors de-la famille.

§. I. Quelles espéces de défenses d’aliéner renferment une
substitution, et dans quels actes.

La défense d’aliéner, portée par un testament, ne
renferme une substitution que lorsqu’il paroit par le
testament que c'est en faveur de quelque autre que
celui a qui la défense est faite, que le testateur I'a faite.
Par exemple, sl dit, Je défends a mon fils d’aliéner
les biens que je lui laisse, afin q‘u’ils soient conservés
a ma postérité ; ou méme sl dit, Je légue a un tel mes
biens, qu’il ne pourra aliéner hors de la famille; dans
ces cas, la défense d'aliéner renferme une substitution
au profit de la postérité du testateur, ou au profit de la
famille du légataire ; car le testateur a suffisamment ex-
primé que cest, ou en faveur de la famille dulégataire,
ou en faveur de sa postérité, qu'il faisoit cette défense.

Siaucontraire le testateur s’est expliquéainsi, Je légue
a un tel mes biens, que je lui défends d’aliéner, cette
défense ne renfermera aucun fidéicommis; car, étant
incertain si c’est seulement en faveur de son légataire
quil lui a fait cette défense, pour l'avertir de ne pas
dissiper ce qu'il lui laisse , ou si c’est en faveur de quel-
que autre , auquel il auroit voulu substituer ses biens,
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au cas que le légataire les aliéneroit, on ne peut tirer
de cette défense aucune conségquence nécessaire que
le testateur ait voulu, par cette défense, substituer ses
biens & quelqu'un, puisquon peut interpréter autre~
ment, d'une maniére plausible, la défense qu’il a faite
a son légataire, en la regardant comme un simple
avertissement qu’il lui donne pour son simple intérét;
et par conséquent, suivant la régle que nous avons
établie ci-dessus, on ne doit pas, en ce cas, induire
une substitution de la prohibition d’aliéner faite au
légataire; et elle ne doit passer que pour un sumple
avertissement, un simple conseil, nudum consilium ,
nudum preeceptum. CG'est ce que nous apprenons de la
lotir TAES: fig M e e leg et

- Il n’est pas néanmois toujours nécessaire,, pour que
la défense d’aliéner renferme une substitution fidéi-
commissaive, que le testateur ait exprimé en faveur de
qui il Pavoulu faire: comme dans I'espéce de laloi 74,
ff. c.sect. trebell., ou un pére s'étoit ainsi exprimé a
Pégard de sa fille: « Je vous recommande de ne point
« disposer par testament des biens que je vous laisse,
« tant que vous n’aurez point d’enfants. » Mando tibi
non testari, donec liberi tibi sint. I'empereur Sévére
décida que ces termes renfermoient une substitution
fidéicommissaire au profit des collatéraux de cette fille,
faite sous condition qu’elle n’auroit point d’enfants.
Pronuntiavit imperator fideicommissum ex hac scrip-
turd deberi. La raison est que, quoique le testateur
n’ait pas dans cette espéce exprimé en faveur de qui
il défendoit a sa fille de disposer par testament, néan-
moins il est visible que c’étoit en faveur des parents
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de sa famille, les plus prochains a succéder, qu’il fai-
soit cette défense, puisqu’il la faisoit seulement pour
le cas auquel sa fille n’auroit point d’enfants, et par
conséquent pour le cas auquel les collatéraux de sa
fille auroient intérét que cette fille ne fit point de tes-
tament. ‘

Il y améme lieu de soutenir qu’en général, la sim-
ple défense de tester, faite par le testateur a son héri-
tier ou légataire, renferme une substitution en faveur
des plus proches parents de cet héritier ou légataire,
de ce qui se trouvera rester des hiens du testateur &
cet héritier ou légataire, lors de sa mort, et qu'en
cela la défense de tester différe de la simple défense
d’aliéner. La raison de différence est sensible: dans la
défense d’aliéner, que le testateur a faite a son héritier,
il peut n’avoir eu en vue que I'intérét de son héritier;
on ne peut donc pas en conclure qu'il ait voulu faire une
substitution ; mais la défense de tester ne peut concer-
ner I'intérét de celur & qui on fait cette défense, elle
ne peut concerner que celui de ses parents; on en doit
donc conclure qu’elle renferme une substitution au
profit desdits parents. La loi 77, §. 24, prin., ff. de
leg. 2, paroit contraire & cette décision : dans I'espéce
de cette lo1, le testateur s'étolt exprimé ainsi: Mando
Jilie meee, pro salute sollicitus ipsius, ut, quoad liberos
tollat, testamentum non facial... Tlyest ala vérité décidé
que cette défense de tester ne renferme aucun fidéi~

commis : la réponse est que le testateur, par ces ter-
mes, pro salute ipsius sollicitus, avoit manifestement
déclaré que c’étoit pour I'intérét de sa fille qu'il lui fai-
soit cette défense de tester, de peur que'héritier qu’elle

———

e
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institueroit, n’attentat a sa vie' pour avoir plus tot son
bien; ce qui étoit assez commun chez les Romains,
ainsi que la suite de la loi que nous avons citée, I'ex~
prime clairement : It enim poteril sine periculo vi-
vere. Mais, parmi nous, les testaments sont secrets,
et on n’a pas vu d’exemples de parveils attentats. Cette
loi ne peutdonc y recevoir d'application. 1l faut pour-
tant convenir que la question souffre difficultd.

La simple défense d’aliéner, lorsque le testateur n’a
pastémoigné en faveur de qui il faisoit cette défense,
ne passe 2 la vérité que pour un simple avis, nudum
preceptum, auquel celui a qui la défense est faite peut
impunément ne pas déférer; mais si le testateur avoit
faitcette défense aulégataire, & peine de nullité du legs
quil lui faisoit, en ce cas, le legs seroit fait sous une
condition résolutoire en cas d’aliénation, qui donne-
roit aux hértlers du testateur, en ce cas, une action
en répétition de la chose léguée. ‘

- La défense d’aliéner hors de la famille, dans une
donation entre-vifs, renferme-t-elle une substitution au
profit de la famille, comme elle ’a renfermeroit si
elle étoit portée par un testament? Ricard, apreés Bar-
thole, pense que la méme raison qui fait conclure
dans les testaments que le testateur a voulu, par cette
défense, faire une substitution 2 la famille, doit faire
conclure que, dans l'acte de donation, telle a été I'in~
tention des parties contractantes.

i e S i R T
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§. II. Quelles espéces de substitutions renferme la défense,
d’aliéner hors la famille.

La défense qu'un testateur fait & son heritier d’alié-
ner hors la famille; et autres semblables défenses d’a-
liéner, renferment une substitution faite au profit de
la famille, sous la condition que I'héritier a qui la dé-
fense est faite, aliéneroit hors la famille les biens,
contre la défense qui lui a été faite. Ce n’est qtie cette
aliénation qu’il en feroit qui peut donner ouverture &
la substitution, et il en peut valablement disposer au
profit de telle famille que bon lui semblera; 1. 4, cod.
de fideicommis.

Il en seroit autrement s'il y avoit une substitution
expresse au profit de la famille, quoique accompa-
gndée d’une défense d’aliéner.

En cela cette substitution difféere de celle par la
quelle on substitue a quelqu’un, aprés son décés, ce-
lui de la famille qu'il a choisi. Celui qui est grevé d’une
telle substitution , ne peut, comme nous 'avons va a
la section précédente, disposer proprement, méme
envers une personne de la famille, des biens substi-
tués; et sl le fait, cette disposition ne vaudra que
comme un choix qu’il fera de cette personne, qui
tiendra les biens qu’il lui a donnés ou légués, non de*
Ini, mais de 'auteur de la substitution. Au contraire,
celui & qui on a fait défense d’aliéner hors la famille,
peut valablement disposer envers une personne de la
famille des biens qu’on lui a défendu d’aliéner horsla fa-
mille;la personne de la familie envers qui il en dispose,

Traité des Substitutions. a4
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les tient véritablement de lui. La raison est qu'il ne
résulte de cette défense d’aliéner aucune substitution,
sinon pour le cas auquel celui a qui cette défense est
faite aliéneroit hors la famille. Cette différence est re-
marquée en laloi 67, §. 5, ff. de leg. 2.

§. 11 Quelles aliénations donnent ouverture  cette
substitution.

Lorsque le testateur a défendu a son héritier ou &
son légataire d’aliéner hors de la famille les biens qu’il
lui a laissés; il y a ouverture de substitution lorsqu'il
les aliéne & quelque titre que ce soit. 1l n’importe que
ce soit & titre onéreux, comme s'il les vend, §'il les
échange, ou a titre gratuit; il n'importe que ce soit
entre-vifs ou par testament, ni que ce soit A titre sin-
gulier ou a titre universel; c’est pourquoi si celui a
qui cette défense a €ié faite, fait un legs universel de
ses biens, sans en excepter ceux quon lui avoit dé-
fendu d’aliéner; ce legs universel , qui renferme les
biens dont laliénation lui étoit interdite, est regardé
comme une aliénation qui donne ouverture & la sub-
stitution : c’est ce qui est décidé parla loi 69, §. 3, ff.
de leg. 2. Fratre herede instituto petit ne domus alie-
naretur, sed in familid relinqueretur. Si non parueri

heres voluntati, sed domum alicnaverit, vel interea hee-,

rede insliiuto decesseril: omneé‘ﬁdeicommissum petent,
qui i familid fuerunt.

Sila défense d’aliéner n’étoit pas.en termes indéfinis,
mais que le testateur et défendu a son héritier on lé-
gataire universel d’aliéner durant sa vie hors la fa-
mille, les biens qu’il lui laisse, il n’y auroit que les
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aliénations faites par des actes entre-vifs qui donne-
rolent ouverture & la substitution, qui résulte de cette
défense; les dispositions testamentaires n’y donne-
rolent pas ouverture, car elles ne sont pas comprises
dans la défense que le testateur a faite a son héritier
d’aliéner durant sa vie, puisque celui qui dispose par
testament n’aliéne qu’aprés sa mort. Clest la décision
de lalo1 38, §. 3, ff. de leg. 3. Fundum a filio , quoad
wixerit, vetuit venundari, donari, pignerari, et hec
verba adjecit: quod si adversiis voluntatem meam facere
voluerit, fundum titianum ad fiscum pertinere. Ita
enim fiet, ut fundus litianus denomine vestro nunqudam
exeat. Quesitum est, cum vivus filius eum fundum se-
cundim voluntatem patris relinuerit, an defuncto eo
nonr ad heredes scriptos a filio, sed ad eos, qui de fa-
milid sunt, pertineat ? Respondit, hoc ex voluntate de-
Suncti colligi posse; filium, quoad viveret, alienare vel
pignerare non posse, lestamenti autem factionem in eo
fundo in extraneos etiam heredes habiturum.

St celui a qui il avoit été défendu d’aliéner durant
sa vie, hors la famille, a contracté durant sa vie des
dettes pour lesquelles les biens qu’on lui a défendu
d’aliéner ont été décrétés et vendus aprés sa mort, il y
aura ouverture a la substitution; car quoique la vente
n’en ait pu étre consommée pendant sa vie, on peut
dire qu’il les a aliénés durant sa vie, en contractant
durant ce temps les hypothéques pour lesquelles ils
ont été vendus; d’autant plus que alienationis nomine
venil hypotheca.

La défense de vendre ne doit pas s'étendre a la do-
nation, nec vice versd; c’est pourquol si un testatenr

24.
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a légué a quelqu’un ses biens ou certains héritages, &
la charge de ne les point vendre hors la famille, la do-
nation qu’il en fera & un étl'aflger ne donnera pas ou-
verture a la substitution.

De quelque maniére quesoitconcue la défense d’alié-

ner, ellene peut comprendre les aliénations nécessaires;
c’est pourquoi si celulaquicette défense estfaiterecoitle
rachat d’une rente, s’il est provoqué a licitation, et que,
sur cette. demande héritage dans lequel on lu1 laisse
une part indivise soit adjuge a un étranger; s’il est
forcé de vendre par un arrét du conseil, pour quelque
cause d’utilité publique ; si des héritages sont saisis ou
vendus pour des hypothéques qu'il n’ait pas lui-méme
contractées, mais qu ils I'aient été, soit parle testateur,
soit par les auteurs du testateur; toutes ces espéces d’a-
liénations et autres semblables, ne donneront aucune
ouverture a la substitution.
- Quand.méme les héritages qu'il m’a été défendu
d’aliéner hers la famille seroient saisis et vendus pour
des dettes que j'aurols moi-méme contractées, si je
les a1 contractées pour acquitter les dettes des créan-
ciers du testateur, la vente sera censée pour les dettes
du testateur, etil ne demeurera aucuné ouverture i la
substitution; vide ff. 1.- 38; ff. eod.

Quand méme quelques'uns des héritages laissés a
Ihéritier, a la charge de ne les point aliéner hors la
famille,auroient été vendus, non sur une saisie-réelle,
mais par une vente volontaire; ct de gré a gré; néan-
moins si cette vente avoit €té faite pour acquitter les
dettes du testateur, et qu’il n’y efit pas dans sa succes-
sion de quol les acquitter autrement que par cette vente,
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elle devroit encore passer pour exceptée de la défense
d’aliéner, et ne donneroit point ouverture a la subsii-
tution; car le testateur, en défendant d’aliéner, n’a pu
ni voulu empécher qu’on aliénit ce quiseroit nécessaire
pour Pacquittement de ses dettes. Cest encore la dé-
cision de la loi 38 ci-dessus citée.

Il n’y a pas ouverture & la substitution qui résulte
de la défense qu’an testateur a faite d’aliéner ses hiens
hors de la famille, lorsque le légataire a quiils ontéwé
Iégués a cette charge, les transmer dans sa succession,
ab intestat , a des héritiers qui ne sont point de la famille
“du testateur qui les lui avoit légués; car il ne les a point
ahiénés en leslaissantdans sa succession, ab intesiat; c’est
la loi qui les aliéne. C’est 1a décision précise de la loi 77,
§. 28, ff. deleg. 2. Dans I'espece d’un legs fait sous la
clausenede nomineexiret. Lejurisconsulte décide quele

-fils de 'un des 1égataires, ayant recueilli, dans lasucces-
sion , ab inlestat, de sa meére, la part qu'elle avoit dansles
choses léguées, pouvoit la retenir, quoiqu’il ne fat plas
du nom du testateur, et qu'il n’y avoit pas ouverture
a la substitution résultante de cetie clause ne.de nomine
exiret. La loi 88, §. 16, ff. de leg. 2, n’est point con-
traire & cette décision ; car dans Pespéce de cette loi, il
n’y avoit pas une simple défense d’aliéner hors la fa-

-mille, mais une substitution expresse au profitdes sceurs
de Phéritier par ces termes: habes filios sororum luarum,
quibus relinguas.

Lorsque I'héritier ou légataire & qui il a éié défendu
d’aliéner hors la famille n’a vendu a un étranger, qu’a-
prés avoir sommé tous ceux de la famille d’acheter, et
qu'ils en ent été tous refusants ; Ricard, suivant Popi-
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nion de plusieurs docteurs, décide qu’il n’y a pas ou-
verture 2 la substitution au profit de la famille, n’ayant
tenu qu’a elle d’acheter I'héritage. J’aurois de la peine
a ére de cet avis; la défense d’aliéner hors de la fa-
mille ne signifie pas que celui a qui cette défense est
faite sera obligé, quand il voudra aliéner, de préférer
ceux de la famille; mais elle signifie qu’il ne pourra
aliéner sans donner ouverture a la substitution.

§. IV. Quelles personnes soni appelées & la substitution
résultante de la défense d’aliéner hors de la famille.

Ce sont les personnes de la famille qui se trouvent
les plus proches lors de l'aliénation, qui donnent ou-
verture a la substitution, qui doivent la recueillir.

Ceux qui auroient eux-mémes aliéné leurs por-
tions contre la défense du testateur, ne sont pas admis
a recueillir la substitution des portions de leurs colé-
gataires, qul seroient aliénées’en méme temps ou de-
puis la leur, elles doivent appartenir en entier & ceux
qui n’ont point contrevenu au testament; L. 77, §. 27,
ff. de leg. 2.

Mais si aprés avoir recueilli les portions de mes co-
légataires qui ont aliéné leurs portions les premiers,
je viens moi-méme & contrevenir au testament en alié-
nant ma part, je ne laisserai pas de conserver I'’émo-
lument de la substitution que jai recueillie; ff. §. 27.




Gt

SECTION 1V, ARTICLE I. 3

~3

SECTION IV.

Des personnes qui peuvent faire des substitutions; de
celles qui y peuvent élre appelées, ou en peuvent
éire grevées; quand et jusqu'a quelle concurrence;
et des choses qui en peuvent éire lobjet.

/

ARTICLE PREMIER.

Des personnes qui peuvent faire des substitutions; de celles qui
pewvent y étre appelées, ou de celles qui en peuvent étre gre-
vées ; quand et jusq’a quelle concurrence.

§. L. Des personnes qui peuvent faire des substitutions.

Ies substitutions sont ou testamentaires, ou font
partie d’'un acte entre-vifs, tel qu’un contratde mariage,
ou une donation, comme nous 'avons vu ci-dessus.

Celles qui sont testamentaires peuvent étre faites
par toutes les personnes qui sont capables de tester, et
non par d’autres. Voyez & cet égard uotre traité des
Testaments.

Celles qui font partie d’un acte entre-vifs peuvent
étre faites par tous ceux qui sont capables de donner
entre-vifs , et non par d’autres. Voyez a cet égard notre
traité des Donations.

C’est pourquoi, si on demande si un mineur qui a
I'age de tester, si un aubain, peuvent faire une snbsti-
tution, il faut répondre : le mineur qui a Page de tes-
ter peut faire une substitution testamentaire de ce
dont il lui est permis de disposer par testament, puis-
qu’il est capable de tester; mais il ne peut pas faire
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de substitution par acte entre-vifs, puisqu’il n’est pas
capable de donner entre-vifs. Contra, un aubain peut
faire une substitution par acte entre-vifs, soit par un
contrat de mariage, soit par une donation entre-vifs,
puisqu’il est capable de ces actes; mais il ne peut pas
faire de substitution testamentaire,, n’étant pas capable

de tester.

§. II. Des personnes qui peuvent étre appelées & une
substitution.

On doit faire la méme distinction. On peut appeler
A une substitution testamentaire toutes les personnes
envers qui on peut disposer par testament, et non
d’autres. Voyez pour cela notre Traité des Testarents.

Si lasubstitution est par un acte entre-vifs, on y peut
appeler tous ceux a qui on peut donner entre-vifs, et
non d’autres. Voyez notre Trailé des Donations.

Par exerr'zple, on ne peut pas appeler un aubain a
une substtation testamentaire,, parcequ’il n’est pas ca-
pable de recevoir par testament; mais il peut étre ap-
pelé par une substtution portée par une donation entre-
vifs , parcequil n'est pas incapable d’étre donataire
entre-vifs. '

Contra, dans les coutumes qui me permettent pas
aux mari et femme de se donner entre-vifs, et qui leur
permettent de se donner par testament, je ne pourrai
pas faire une substitution au profit de ma femme par
une donation entre vifs, mais je pourral 1’ap,pe]er a
une substitution testamentaire. :

Par la méme raison, la disposition des contumes,
que nul ne peut étre héritier et légataire, a lien a 1’é-
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i/
gard des substitutions testamentaires, qui ne différent
pas des legs, nos fidéicommis en pays coutumier n’é-
tant proprement que des legs.

Celui qui s’est porté héritier du testateur ne peut
donc pas recueillir la substitution testamentaire de la
portion de quelqu’un deses cohéritiers, a laquelle il au-
roit €té appel€; car il seroit héritier et légataire vis-a-
vis de son cohéritier; ce que les coutumes ne permet—
tent pas. '

- Cette décision a lieu, soit qu'il y ait été appeié nom-
mément, soit qu'il y ait été appelé collectivement in-
ter cceteros.

Par exemple: une personne laisse trois freres pour
ses héritiers, Pierre, Paul, et Jean: il charge Jean de
rendre 2 sa famille les biens qu’il-aura eus de sa suc-
cession ; Jean meurt le premier sans enfants: Piexre et
Paul, ses fréres, qui se trouvent les plus proches de la
famille, ne pourrontrecueillirla substitution ; carayant
été héritiers, ilsne peuvent étre légataires de la portion
de leur cohéritier, nul ne pouvant étre héritier et 1éga-
taire. La substitution sera-t-elle déférée aux parents du
degré ultérieur? Je ne le pense pas; car ce n’est pas en
faveur des parents du degré ultérieur qu’un héritier ne
peut étre légataire, c'est en faveur de ses cohéritiers,
c’est seulement vis-a-vis d’eux qu’il ne peut Pétre : cette
disposition coutumiére, nul ne peut étre héritier et lé-
galaire, n’est faite que pour maintenir I'égalité que nos
coutumes ont voulu établir entre les cohéritiers; cest
un rapport a la masse commune , auquel elle assujettit
Phéritier: c’est pourquoi, dans cette espéce, Pierre et
Paul se trouvant les plus proches de la famille, pour
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recueillir la substitution de Jean , & laquetle la famille
a été appelée, c’est envers eux que cette substitution
est ouverte ; mais ils en confondent P'effet par le rap-
port quils sont obligés de faire a Jean , ou quoique ce
soit & sa succession, qui représente Jean. '

Si tous les héritiers étoient grevés réciproquement
de substitution & leur déceés les uns envers les autres,
cette substitation seroit-elle valable? Les survivants qui
se sont portés héritiers du défunt pourroient-ils re-
cueillir la substitution du premier décédé? On peut
dire, pour laffirmative, que les dispositions coutu-
miéres, qui portent que nul ne peut étre héritier et
légataire, n’étant, comme nous l'avons observé, que
pour conserver I’égalité entre les cohéritiers, cette sub-
stitution réciproque n’est point contraire a l'esprit de
ces dispositions cputumiéres, puisque étant tous égale-
ment chargés les uns envers les autres, on ne peut pas
dire quaucun soit plus’ avantagé que I'autre. Néan-
moins il faut décider que cette substitution ne peut
avoir d’effet; égalité que nos coutumes desirent n’est
pas une égalité qui consiste en des compensations
d’espérance, c’est une égalité de possession : elles ne
veulent pas que I'un des héritiers ait rien a titre de
legs de la portion de I'autre; elles ne permettent donc
pas que les cohéritiers survivants prennent, en vertu
d'une disposition testamentaire; la portion de leurs
cohéritiers prédécédés. Ricard est de cet avis.

§. IIL. Des personnes qui peuvent étre grevées de substitution.

Tous ceux a qui le testateur a laissé quelque chose,
par quelque disposition testamentaire que ce soit, Solt
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a titre d'institution d’héritier dans les pays ou elle a
lieu, soit & titre-de legs universel ou particulier, ou de
substition , soit universelle, soit particuliére, peuvent
étre en conséquence greves de substitution par le tes-
tateur. ; ‘

Nous pouvons méme grever de substitution nos dé-
biteurs pour ce quils nous deivent; car nous sommes
censds, en ce cas, leur en léguer la libération , ‘et, en
conséquence de ce legs de libération, les charger de
substitution ; leg. 77, ff. de leg. r; 1. 37, §. 3, ff. de
leg. 3.

Nous pouvons aussi grever de substitution nos héri-
tiers ab intestat; car nous sommes censés leur avoir
laissé, et ils sont censés tenir de nous tout ce que nous
pouvions leur dter par les dispositions que les lois nous
permettoient de faire : Sciendum est autem, eorum
fidei committere quem posse, ad quos aliquid perven-
turum est morte ejus: vel dum eis datur, vel dim eis
non admittitur; 1. 1, §. 6, ff. de leg. 3.

Nous pouvons grever de substitution méme les héri-
tiers de ces pérsonnes, ou ceux qui doivent profiter de
ce que nous leur avons laissé , pourvu que ce soit en
leur qualité d’héritiers, ou en la qualité en laquelle ils
doivent profiter de ce que nous leur avons laissé.

Par exemple, si je m’exprime ainsi : Je charge hé-
ritier de mon héritier de restituer, trois ans aprés lamort
de mon héritier, les biens de ma succession @ un tel;
ou bien, je charge celui qui se trouvera le mari de mon
héritiére, et en communauté de biens avec elle, de resii-
tuer @ un tel ce qui sera eniré de mes biens dans sa coni-
munaulé, la substitution sera recevable.
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Si j’avois grevé de substitution en son propre nom
quelqu’un a qui je n’aie rien laissé, quoiqu’il devint
par la suite héritier de mon héritier, ou mari commun
de biens de mon héritiére , la substitution n'en seroit
pas moins nulle, quoniam qui fortuito non judicio

testatoris consequitur hereditatem, non debet onerari ;

ne cui nihil dederis, eum rogando obliges.

Enfin, nous pouvons grever de substitution ceux a
qui nous avons donné ou assuré quelque chose, soit
par contrat de mariage , soit a titre universel , comme
par une institution ou substitution contractuelle, soit
a titre particulier, soit méme hors contrat de mariage,
par donation entre-vifs.

Mais si certains biens m’ayant été laissés ou donnés
a la charge de les restituer a celui de la famille que je
choisirois, jai fait choix de Pierre, je ne peux, pour
raison de ce choix, charger Pierre d’aucune substitu-
tion; car, par ce choix, jene lul ai rien donné, comme
nous l'avons vu ci-dessus.

§. IV. En quel temps pouvons-nous grever quelqu'un de
substitution.

Ilyaa cet é“gard une grande différence entre les
substitutions dont nous chargeons nos héritiers ab in-
testat, ou ceux a qui nous ayons laissé quelque chose
par testament, et celles dont nous chargeons ceux a
qui nous avons donné ou assuré quelque chose par
un contrat de mariage, ou par une donation entre~
vifs.

Celles-ci ne peuvent se faire que par le contrat de
mariage qui contient la donation ou l'institution con-
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tractuelle,, au lieu que nous pouvons toujours jusqu’a
la mort faire les autres.

La raison de différence est que les dispositions par
testaments étant par leur nature révocables, nous
ne pouvons les diminuer en chargeant de substitution
ceux envers qui nous en avons disposé, ces disposi-
tions n’empéchant point les biens dont nous avons
disposé d’étre a nous, ceux envers qui nous avons dis-
posé de ces hiens n’y pouvant acquérir aucun droit
qu’aprés notre mort, n’empéchent point que nous
n’en puissions de nouveau disposer par des substitu-
tions. Au contraire, la donation entre-vifs étant par
sa pature irrévocable , le donateur ne peut plus,
aprés qu’elle a une fois recu sa perfection, en dimi-
nuer leffet en imposant des charges au donataire :
la propriésé de Ia chose donnée ayant éié par la dona-
tion irrévocablement transférée au donataire , le dona-
teur ne peut plus disposer par des substitutions des
choses qui ne luappartiennent plus.

La nouvelle ordonnance, article 13, confirme ces

principes, quoiquils n’eussent pas besoin de confir-

mation , étant pris dans la nature méme de la chose.
Elle ordonne ue les biens donnés par contrat de ma-
riage ou donation entre-vifs, sans aucune charge de
substitution, ne puissent en étre grevés par une dis-
position particuliére.

Comme la nullité de la substitution qui seroit portée
par une disposition postérieure vient du défaut du
pouvoir dans le donateur de disposer des biens qui
ont cessé d’étre a lui, il n’importe qu’elle soit expresse;

c’est pourquoi Fordonnance, article 13, déclare qu'elle,

—
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sera nulle, encore qu’elle comprenne expressément les
biens donnés.

Il n’importe pareillement que le donataire entre-
vifs soit ainsi grevé de substitution par une disposi-
tion postérieure a la donation, ni au profit de qui la
substitution est faite; c’est pourquoi Pordonnance , au-
dit article, déclare nulles ces substitutions faites par
une disposition postérieure a la donation entre-vifs.,
encore que la donation ait été faite pai‘ un pére a ses
- enfants, et quelle soit faite en faveur des enfants du
donateur ou du donataire; car un pére ne conserve
pas plus de droit dans ce quiil a donné a ses enfants
entre-vifs que dans ce qu’il auroit donné a un étran-
ger; et, n’ayant plus de droit, il n’en peut autrement
disposer : 1l ne le peut pas plus au profit des enfants
de celui a qui il 'a donné que de quelque autre per-
sonne que ce soit.

Il faut pourtant excepter de cette regle les donations
quun pére, en pays de droit écrit, auroit faites a quel-
qu’un‘ﬂge ses enfants qui seroit sous sa puissance ; ces
donations ne sont pas proprement entre-vifs; elles ne
se confirment que par la mort du pére; elles ne trans-
ferent point” a Penfant donataire une vraie propriété
des choses données ; il ne les tient que comme appar-.
tenantes 4 son pére, et dont le pére peut, par consé-
quent, disposer par des substitutions tant que son fils
demeure sous sa puissance. [’ordonnance, art. 18, en
fait 'exception.

Elle fait Ja méme exception a I'égard des donations
entre mari et femme. En pays de droit écrit, ces dona-
tions ne se confirment que par la mort du donateur,
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et ne sont point, jusqu’a ce temps, irrévocables, d’on
'on doit conclure que le donateur peut toujours char-
ger de substitution les biens qu’il a ainsi donnés.

Lorsqu’une donation entre-vifs est faite par contrat
de mariage, le donateur pouvoit, avant Pordonnance,
se réserver, par la donation, la faculté de grever de
substitution les biens par lui donnés, et, par consé-
quent, les substitutions qu’il faisoit depuis la donation
par des actes postérieurs étoient valables. La raison est
que la faveur des contrats de mariage les rendant sus-
ceptibles de toutes sortes de conventions, les donations
entre-vifs qui y sont contenues ne sont point assujet-

ties aux regles ordinaires. La régle donner et retenir
b

ne vaut, n’y est point observée, suivant gque nous
P’avons vu au traité des Donations.

De la il smit qu'il doit étre permis & celui qui donne
par contrat de mariage de se réserver par la donation
la faculté de charger de substitution les biens donnés.

Néanmoins il a plu au législateur de déclarer nulles
ces sortes de réserves, sans préjudice de celles qui au-
reient été faites par des actes antérieurs & la publica-
tion de 'ordonnance.

Le donateur ne peut pas a la vérité charger de sub-
stitution les biens qu’il a donnés entre-vifs par une
disposition postérieure 4 la donation, en conséquence
de la seule donation qu’il en a faite; mais, s'il exerce
une nouvelle libéralité envers le donataire, sl lui
donne ou laisse d’antres choses que ce qu’il lu1 a donné
précédemment, il peut, en eonséquence de cette nou-
velle libéralité, charger de substitution méme les biens
précédemment donnés ; comme il.en pourroit charger

1
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les autres biens-de celui a qui il I'a faite; car il peat
mettre & sa nouvelle libéralité telle charge et condition
que bon lui semble, et, par conséquent, il y peut
mettre pour charge et condition celle de la substitution
des biens quil a précédemment donnés; c’est au do-
nataire & voir s'il veut accepter a cette charge la nou-
velle donation ou disposition gui lui est faite, et lors-
qu’il I'a une fois acceptée a cette charge, il ne peut plus
s’y soustraire, méme en sé€ tenant a la premiére dona-
tion, et en offrant de rendre les biens compris dans la
seconde disposition avec les fruits; art. 16.

Au reste, comme cette substitution des biens com-
pris en la premiére donation ne vaut que comme une
charge de la seconde, elle n’a d’effet que du jour que
le donataire aura accepté la seconde, ou en aura faic
ordonner I'exécution a son profit; art, 17. . -

§. V. Jusqua quelle concurrence pouvons-nous grever
quelqu'un de substitution.

La régle est qu’on ne peut grever quelqu'un de sub-
stitution que jusqu’a concurrence de ce quil a recu
de la libéralité de Vauteur de la substitution. Placet
non plus posse rogari quem restituere , quam quantimm
ei relictum est; 1. 114, §. 3, in fine, ff. de leg. 1.

Au reste, on comprend dans ce que nous sommes
censés avoir donné ou laissé & quelqu’un, méme les
fruits qu'il a percus jusqu’a P'échéance de la substitu-
tion, et, par conséquent, les intéréts des sommes
données dont il a joui jusque audit temps. 4rg., d. 1.
114, §. 3, in fine, ff. de leg. 1.

A I'égard de la jouissance que le grevé a eue depuis
o
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I'échéance de la substitution pendant le temps que le
substitué a tardé a donner la demande en délivrance,
elle n’entre pas en ligne de compte, parcequ’il doit
cette jouissance plutdt a la négligence du substitué
qu'a l'auteur de la substitution : Negligentid petentis,
nonjudicib defuncti percepli videntur.

En pays de droit écrit; I'héritier, soit institué; soit
ab intestat, peut, si I'auteur de la substitation ne l'a
pas expressément défendu, faire déduction, ou de la
quarte falcidienne, s'il s’agit des substitutions parti-
culiéres, ou de la quarte trebellianique, il s’agit des
substitutions universelles, lorsque ces substitutions
absorbent la quarte. :

Dans nos pays coutumiers ces déductions de quartes
ne sont pas en usage; mais 10s coutumes conservent a
nos héritiers légitimes certaines portions dans les biens
de notre succession, qui ne sont susceptibles d’aucnue
substitution a leur préjudice, et qu'on appellé pour
cet effet réserve coutumiére.

Cette réserve, dans les coutumes de Paris et d’Or-
léans, est les quatre quints des propres. L’héritier,
grevé de substitution, peut, dans notre coutume, re-
tenir ces quatre quints, en abandonnant au substitué
le surplus des biens et les fruits de ce surplus.

Un enfant grevé de substitution peut aussi deman-
der a.distraire sa légitime franche de toutes charges
de substitution sur les biens substitués, s'il n’est pas
rempli- d’ailleurs; et il n’est pas obligé de remplacer
ce qu’il a distrait, pour sa légitime, des biens substi-
tués, par les fruits qu’il percevra de la portion sujette
a la substitution jusqu’a son ouverture. Ceci a €té jugé

Traité des Substitutions. 25
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par arrét de 1704, rapporté par Augeard, et est con~
forme & une loi romaine.

ARTICLE II.

Des choses dont les substitutions peuvent étre 'objet.

On peut disposer par substitution de universalité
de ses biens, ou d'une quotité de cette universalité.
Ce-sont les substitutions universelles. ‘

Elles sont ou pures ou simples, comme lorsqu’on
gréve purement et simplement son héritier ou autre
successeur, a titre universel, de restituer, aprés son
déces, les biens qu'on lui a donnés ou laissés; ou bien
elles sont faites sous certaines limitations, comme lors-
quon le charge de restituer ce qui lui en sera resté,
ou ce qui sera en nature.

On peut aussi disposer par substitution des choses
particuliéres.

§. 1. Des choses dont sont composées les snbstitutions
universelles pures et simples.

Les substitutions universelles sont composées de
toutes les choses, tant meubles quimmenbles, aux-
quelles a succédé celui qui en est grevé.

Mais il y a cette différence entre les meubles et les
immeubles, que ceux-ci sont compris en la substitu-
tion pour étre rendus en nature lors de son ouverture,
au lieu que les meubles y sont compris pour étre ven-~
dus, et du prix fait emploi en héritages ou rentes, qui
seront compris en la substitution en la place desdits
meubles, comme nous le verrons plus amplement en
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Ia section suivante, ou nous verrons aussi les excep-
tions de cette régle par rapport a certains meubles qui
peu{rent étre conservés en nature. Non seulement les
choses auxquelles le grevé a immédiatement succédé
a Pauteur de la substitution, sont comprises en la sub-
stitution universelle ; celles dont il est.devenu proprié-
taire depuis, en verta de quelque droit auquel il a
succédé a 'auteur de la substitution, y sont aussi com-
prises'.

Par exemple, s1 l'auteur de la substitution avoit
acheté un héritage ou quelque autre chose, et qu’l
fat mort avant que la chose lui efit été hivrée, cette
chose qui, depuis sa mort, aura été Livrée a son héri-
tier grevé de substitution, sera comprise en la substi-
tution ; car, quoique cet héritier n’ait pas succédé im-
médiatement & la chose méme, a lauteur de la sub-
stitution, il a succédé au droit résultant du contrat
de vente, en vertu duquel elle lui a été livrée.

Par la méme raison, si l'auteur de la substitution
a vendu son héritage, et que cette vente fiit sujette a
rescision, pour cause de lésion d'outre-moitié, ou
pour quelque autre cause, ows’il. a vendu avec faculté
de réméré cet héritage dans lequel I'héritier grevé de
substitution sera rentré, soit en vertu de l’ac_tign res-
cisoire, soit en verta de la clause de réméré, cét hé-
ritage sera compris en la substitution, parceque, sl
n’a pas immédiatement succédé a L'héritage méme,
il a succédé a l'action rescisoire ou de réméré, en vertu
de laquelle il est entré dans I'héritage.

Par la méme raison, si I'héritier grevé de substitu~
tion est. rentré dans un héritage, faute de paiement

25.
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du prix pour lequel I'auteur de la substitution I'avoit
vendu, ou faute du paiement des arrérages d'une
rente fonciére que lauteur de la substitution avoit a
prendre dessus, ou par I'expiration d’'un bail a lon-
gues années, que l'auteur de la substitution ou ses
auteurs en avoient fait; en tous ces cas, cet héritage
sera compris en la substitution, parceque T'héritier:
grevé a succédé a auteur de la substitution ; au droit
en vertu duquel il est reniré dans cet héritage.

Par la méme raison, si 'auteur de la substitution
possédoit, lors de sa mort, un héritage dont il n’étoit
pas le propriétaire,, I'ayant acquis @ non domino; cet
héritage, dont son héritier grevé de substitution sera
devenu propriétaire par I'accomplissement du temps
de la prescription, sera co'mpris dans la substitution,
parceque si cet héritier n’a pas succédé a lauteur de
la substitution, a la propriété de cet héritage, que
Pauteur de la substitution n’avoit pas encore, il a au
moins succédé aux droits résultants de sa possession ‘et
de son acquisition, en vertu desquels il I'a acquis par
prescription, ce qui suffit. '

Par la méme raison, si auteur de-la substitution
n’étoit propriétaire que d’une portion indivise d’un
héritage, et ‘que son héntier, grevé de substitution,
soit devenu par licitation, propriétaire du total, le to-
tal sera compris dans la substitution; car le droit de
liciter- et d’acquérir par licitation la portion des co-
propriétaires étoit attaché; a la portion indivise a la-
quelle héritier grevé a succédé a 'auteur de la sub-
stitution , et par conséquent on peut dire que c’est en
vertu d’nn droit auquel il a succédé, qu'’il est proprié-
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taire du total. Il en seroit de méme, si les coproprié-
taires lui eussent vendu leur portion sans licitation ;
car ces ventes tiennent lieu de licitation. ‘

Au reste, toutes ces choses dont I'héritier grevé est
devenu propriétaire, en vertu d’un droit auquel il a
succédé, ne sont comprises en la substitution qu’a la
charge parle substitué de rembourser le grevé, lors de
la restitution des biens substitués,, dece qu’ila déboursé
pour les avoir. Les choses qui tiennent lieu au grevé
de celles qui étoieut comprises en la substitution, et
qui ont cessé de I'étre, sont comprises, a leur place,
en la substitution ; tels sont: 1° les héritages et rentes
qui ont été acquis. pour emploi, tant des. deniers
comptants trouvés en la succession de l'auteur de la
substitution , que de ceux recus des débiteurs de ladite
succession , ou provenus de la vente des effets mobi-
liers; ces héritages et rentes sont compris en la substi-
tution , en la place desdits deniers comptants et effets
mobiliers qui cessent d'y étre compris au moyen de
leur conversion dans lesdits héritages ou rentes dans
lesquels I'emplos a été fait; mais le grevé ne seroit pas
recevable & vouloir retenir lesdits héritages ou rentes,
en offrant les sommes dont ils sont 'emploi; car au
moyen de I'emploi, ce ne sont plus les sommes qui
sont comprises en la substitution, ce sont lesdits hé-
ritages ou rentes. :

2° Telles sont les sommes que ’héritier grevé a re-
cues pour le prix de I'aliénation comprise en la substi-
tution, comme pour le prix d’une licitation, ou de
vente d’un héritage, qu'on a été forcé de faire par des
ordres supérieurs, pour quelque cause d’utilité publix
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que, ou pour le prix du rachat d’'une rente rachetable,
ou pour le remboursement du prix d’'un office qui a
été supprimé, ou quon a été obligé de vendre. En
tous ces cas les rentes cessant d'étre comprises en la
substitution par leur rachat et extinction, les offices
par leur suppression ou aliénation, les héritages par
l'aliénation nécessaire qui en a €té faite; les sommes
regues pour le prix desdites rentes, offices ou héri-
tages, y sont comprises en leur place; mais elles n’y
sont comprises que jusqu’a ce qu’il en ait été fait em-
ploi en héritages ou rentes, auquel cas ce sont ces hé-
ritages’ ou rentes dans lesquels Temploi a été fait,
quli y sont compris en leur place.

3¢ Tel est 'héritage qui a été déguerpi par le pos-
sesseur pour la rente fonciére comprise en la substi-
tution: cette rente étant éteinte par le déguerpisse-
ment, cesse d’étre comprise en la substitution; Ihéri-
tage déguerpi qui en tient lieu doit y étre compris
en sa place.

C’est pourquoi le substitué, lors de I'ouverture de
la substitution, ne peut pas demander autre ¢hose que
cet héritage déguerpi; mais le grevé ne seroit pas re-
cevable & retenir ’héritage en offrant de continuer la
rente fonciére; car la rente fonciére ayant été éteinte
par le déguerpissement de I'héritage, ce n’est plus la
rente, c’est I'héritage qui est compris en la substi-
tution.

Il en seroit autrement, si le grevé avoit acquis vo-
lontairement I'héritage sujerala rente fonciere. Comme
il ne peut, lpar son fait, changer Pobjet de la substitu-
sion, c’est toujours la rente fonciére qui demeure com-
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prise en la substitution, et non I’héritage. Il est vrai
que, jusqu’a Pouverture de la substitution, cette rente
fonciére est comme éteinte par la consolidation de la
rente & Ihéritage , héritier ne pouvant avoir un droit
de rente fonciére sur un héritage qui lui appartient;
mais Peffet de cette consolidation cesse par I'ouverture
de la substitution, et la rente fonciere revit au profit
du substitué.

Ce qui se réunit aux biens substitués est aussi com=
pris en la substitution universelle.

C'est pourquoi, si javois trois héritiers; Pierre,
Paul, et Jean, et que jaie substitué Jacques a la por-
tion de Jean, aprés son décés ; Pierre et Paul ayant
répudié ma portion, leurs portions qui accroftront 2
celle de Jean seront comprises en la substitution;
car j’ai substitué Jacques & tout le droit de Jean; j'a1
substitué & son profitla portion de Jean , quanta quanta
esset, et par conséquent avec tous les accroissements
dont elle étoit susceptible.

Il en seroit autrement, si j’aveis substitu€ Jacques
au tiers de mes biens, auquel devoit succéder Jean,
car ayant déterminé au tiers la portion pour laquelle
je substituerois Jacques a Jean, elle ne peut pas étre
autre que le tiers.

Tout ce qui est unl par-une umion substantielle,
soit naturelle, soit industrielle, aux choses particu-
liéres qui composent les biens substitués, fart aussi
partie de la substitution, comme ¢e qui est aceru
par alluvion a quelque héritage, ot ce qui a éié bati
par U'héritier grevé de substitution ; sur le terrain sub-
stitué, a la charge, en ce cas, de rembourser par le
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substitué au grevé ce qui en aura cofité, jusqu’a con-
currence de ce que la chose est plus précieuse.

Il en est autrement de I'union civile. Par exemple,
s1 Phéritier grevé a acquis un héritage mouvant en fief
ou en censive d'un fief de la succession; quoique ce
fief soit, par cette acquisition , réuni a celui de la suc-
cession, néanmoins comme cette uuion n’est qu’une
union civile, comme elle ne se fait que quant.a la féo-
dalité et a la mouvance, et que cet héritage acquis
demeure substantiellement distingué de celui de la
succession; il n’est point censé en faire partie, et n’est
pas, par conséquent, compris dans la substitution.

Il en est de méme de I'union de simple destination.
Si I'héritier grevé a acquis une piéce de terre enclavée
dans celle d’'une métairie de la succession, qu'il l'ait
réunie aux terres de cette métairie, en la faisant va-
loir ou l'affermant conjointement; cette piéce de terre
ainsi réunie neserapas pour celacomprise dans les biens
de la substitution , parceque cette réunion n’est que
de simple destination, et que cette piéce de terre,
quand méme les anciennes terres y auroient été con-
confondues, demeure toujours substantiellement dis-
tinguée des autres piéces de terre de la métairie de la
succession. .

Les fruits nés ou percus par I'héritier grevé, jusqu’a
I'échéance de la substitution, n’y sont pas compris, &
moins que lauteur de la substitution ne lait spécia-
lement ordonné; 1. 57, ff. ad sect. trebell.”

La raison est que le temps de I'échéance de la sub-
stitution paroft avoir été mis en faveur de I'héritiec
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grevé, et pour lui accorder jusqu’a ce temps la libre
jouissance des biens substitués.

Cette régle comprend tous les fruits de quelque
espéce quils solent, les fruits naturels, comme les
fruits industriels, les fruits civils, tels que les arréra-
ges des rentes, les fruits de justice, comme les amen-
des; les obventions de fiefs, comme sont les profits
féodaux et censuels.

Suivant ces plll]Cll)eS les henta{fes situés dans le
texritoire d’une justice de’la succession, que héritier
grevé de substitution auroit acquis en vertu des droits
de confiscation ou de déshérence nés depuis le déces
de l'auteur de la substitution, et avant 'échéance , ne
sont point compris dans la substltutlon car ces d1'01ts
de déshérence et de confiscation sont des fruits de la
justice, qui étant nés pendant ledit temps appartien—
nent incontestablement & T'héritier grevé, et ne sont
point compris en la substitution, ni par conséquent
les héritages acquis par Ihéritier en vertu desdits
droits, -

Si le fief qui reléve d’une seigneurie de la succession
est tombé en commise, pour causs de désaveu ou de
félonie, commis envers I’héritier grevé de substitution,
ce fief sera-til compris en la substitution? On ne peut
guere dire que les droits de commise et de félonie
soient des fruits du fief, puisque ces droits sont insé-
parables de la qualité de propriétaire, de seigneur de

fief, et ne peuvent jamais appartenir 4 un usufruitier;
néanmoins, je penserois que le fief commis pour dés- -

aveu ou félonie ne seroit pas compris en la substitu-
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tion ; parceque la seigneurie & laquelle a succédé I'hé-
ritier n'est que la cause €loignée, causa remota, de
Vacquisition qu’il a faite du fief commis; la cause pro-
chaine de cette acquisition est le délit commis envers
lui; c’est de ce délit qu'est né le droit en vertu-duquel
il a eu la commise; ce droit, né du délit, est un droit
qui lui est obvenu depuis la succession ; ce n’est pas un
droit auquel il ait succédé, et, par conséquent, n’ayant
point acquis le fief commis en vertu d’un droit auquel
il ait succédé, ce fief ne doit point étre compris en la
substitution ; d’ailleurs cette commise ayant lieu par
forme de réparation de I'injure qui résulte de la félonie
ou du désaveu, cet héritier grevé ayant seul souffert
Pinjure doit seul profiter de la réparation.

Que doit-on dive des fiefs que I’héritier grevé auroit
retirés par droit de retrait féodal? Selon la doctrine de
Dumoulin et Pancienne jurisprudence, le droit de re-
traitféodal étant celui de réunir a la mense seigneuriale
les fiefs qui en relévent, lorsqu’ils viennent a étre ven-
dus, il faudroit supposer que les fiefs ainsi retirés font
partie des biens substitués, comme le fief principal
auquel ils sont réunis, et qu’en conséquence ils doi-
vent étre restitués au substitué, pourva qu'il offre de
rembourser ce quil en a cofité pour le retrait. Mais la
jurisprudence ayant depuis considéré le droit de retrait
féodal comme une simple obvention féodale, et comme
le droit de ploﬁter d’un bonmarché, on pour r01tpeut—
gire décider aujourd’hui que le ﬁef retiré par retrait
féodal , par Uhéritier grevé de substitution, doit lui rester
et n'étre pas compris dans la substitution. Cela souffre
difficulté.
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Mais & 'égard du simple droit de refus, il est inda-
bitable que I'héritage acquis par: T'héritier grevé, en
vertu d’'un droit de refus dépendant de la succession,
lui appartieht irrévocablement, et n’est pas compris
dans la substitution , pourvu que la vente de T'héritage,
‘qui a donné ouverture au droit de refus, ait ¢té faite
depuis e déces de 'auteur de la substitution; car il
faut bien distinguer le fonds du ‘droit de refus anguel
Ihéritier a siiccédé, et quifait partie des biens substi-
tués, d’avec les actions qui en naissent lors des ventes
deshéritages sujets a ce droit; ces actions sont les fruits
du fonds du droit de refus, et par conséquent elles ap-
partiennentincontestablement a 'héritier grevé, et par
conséquent I'héritage qu'il aquiert en vertu de cette ac-
tion lui appartient irrévocablement:

Si la vente qui a donné ouverture au droit de refus
a été faite du vivant de I'auteur de la substitution, I'ac-
tion ayant été acquise au défunt, s’étant trouvée dans
sa succession, héritier qui I'a exercée a acquis 'héri-
tage en vertu d’une action qui étoit dans la succession,
et faisoit partie des biens substituds, et par conséquent
Ihéritage doit étre compris dans la substitution.

Les fruits des biens substitués, percus par héritier
grevé, lui appartiennent, quand méme ils seroient les
fruits d’un grand nombre d’années, comme peut étre
une coupe de bois, et quelque peun de temps qu'il y ait
eu depuis la mort du défunt jusqu’a I’échéance de la
substitution; car ce n’est pas & proportion du temps
qu'il a droit de jouir des biens substitués que les fruits
lui appartiennent, il a droit de percevoir tous ceux qui
sont a percevoir pendant ce temps. Il n’aura rien, s'il
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n’y en a point & percevoir pendant ce temps; sl y en
a beaucoup a percevoir, il en profitera.

Ces fruits appartiennent a Uhéritier grevé de substi-
tution, quand méme ils auroient été en maturité lors
de la mort, pourvu que le défunt soit mort avant que
de les avoir percus, et I'héritier n’est pas obligé de tenir
compte & la succession des frais des labours et semen-
ces; car ’héritier'percevant ces fruits en sa qualité d’hé-
ritier, le défunt en faisant les frais de ces labours et
semences, pour raison desdits fruits, n’a pas pu obli-
ger envers soi son héritier, puisqu’en cette qua]ite’ il
est censé une méme personne avec le défunt, et qu'on
ne peut pas contracter d’obligation avec soi-méme.

Si les fruits sont nés ou ont €été percus avant la mort,
ils font partie des biens de la succession, et sont, par
conséquent, compris dans la substitution comme. les
autres effets mobiliers.’

Les fermes étant dues pour raison des fruits, si la ré-
colte éroit faite lors de la mort, quoique la ferme ne fiit
pas encore échue, ellefera partie desbiens de la succes-
sion, et, par conséquent, des hiens de la substitution;
que si le défunt est mort avant la récolte, la ferme ap-
partiendra a Phéritier ir revocablement et ne fera point
partie de la substitution.

§. II. Des choses dont on doit faire déduction et tenir compte
an greve sur les biens substitués, dans les substitutions
universelles.

1° Le grevé d’une substitution universelle peut re-
tenir sur les biens substitués tout ce qu'il a paye pour
Jes dettes de la succession,
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Il fautnéanmoins en‘excepter les arrérages des rentes
et intéréts courus depuis la mortde I'auteur de la sub-
stitution , pendant tout le temps que le grevé a eu la
jouissance des biens substitués; car ces arrérages et in-
téréts sont des charges de cette jouissance.

On doit méme tenir compte au grevé des sommes
qui lui étoient dues par le défunt; il est censé se les
étre payées a lui-méme par I'acceptation qu’il a faite
de la substitution. Aditio hereditatis pro solutione est.
Cependant il ne lui en cotite pas moins par 'extinction

et la confusion qui se sont faites de sa créance que s'il

I'avoit payée a un tiers a qui elle auroit été-due. Clest
la décision de la loi 104, in fin., ff. de leg. 1.

Si Ihéritier grevé avoit composé avec les créanciers
de la succession, -et acquis leurs créances pour une
moindre somme, ou s'ils lui avoient fait des remises
pour quelque considération personnelle, il pourroit
retenir le total desdites créances, et non pas seulement
la somme qu’il auroit payée.

2° On doit aussi tenir compte au grevé de tout ce
qu'il a payé pour les charges de la succession, telles
que sont: ;

1° Les frais funéraires du défunt;

2° L’acquittement des legs particuliers;

3° Les frais d’inventaire, de scellé, de vente;

4° Le contrdle du testanient; -

" 5° Les frais faits pour la substitution et l'acquitte-
ment des droits dus pour raison de la substitution.

A Pégard des profits de rachat que I'héritier grevé a
payés pour les fiefs de la succession, on ne doit point
lul en tenir compte, & moins qu’il ne fiit chargé parla
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substitution de restituer les biens de la succession avec
les fruits; car les profits de rachat ne sont pas une
charge de la succession; le profit du rachat dd pour
raison d’un héritage de la succession estbien une charge
réelle de cet héritage ; mais'les charges réelles des hé-
ritages sont des charges de la jouissance, et Uhéritier
grevé quien a la jouissance doit acquitter ces charges.
Il doit d’autant plus acquitter les profits de rachat, qu’ils
sont dus principalement pour I'investiture du fief, la-
quelle lui est personnelle ; c’est pourquoi il ne peat
étre douteux que ce rachat soit sa propre dette, et non
pas une charge de la succession. Il en est de méme des
droits de centieme denier; l'héritier ne peut les rete-

nir; il les doit en son nom comme une taxe qui est im- -

posée sur lui en considération de 'émolument qu’il tire
de la succession.

3°Enfin on doit tenir compte , & I'héritier grevé, de
toutes lesmises qu’ila faites pourlebien de la succession.

Il faut néanmoins distinguer ce qui est de simple
entretien, des grosses impenses ; on ne lui tient aucun
compte de toutes les mises de simple entretien , parce-
que ce sont des charges de la jouissance qu’il a eue des
biens de la succession ; ces mises d’entretien sont toutes
tes réparations faites aux batiments, a 'exception des
grosses, quisont lareconstruction des quatre gros murs,
la réfection des couvertures en entier, les vofites et les
poutres.

Les mises pour fumer.les terres, encharneller les
vignes, en planter a la place des vieilles, planter des
arbres & la place de ceux qui sont morts, sont aussi des
mises de simple entretien.
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A Tégard des grosses impenses qui ne sont pas de
simple entretien, elles sont ou nécessaires, ou simple-
ment utiles, ou purement voluptuaires.

Les nécessaires sont celles qui sont indispensables
pour la conservation ou I'exploitation de la chese, im-
pense necessarie sunt., que sifaclce non sint, res aut
peritura, aut deterior futurasit; 1. 79,ff. deverb. sign.,
comme de reconstruire une grange, une bergerie dans
une métairie, de rétablir la couverture d’'une maison,
de faire une digue pour empécher la riviére d’emporter
la terre. ‘

Les utiles sont celles qu'on 'pouvoit se dispenser de
faire , mals qui rendent plus précieux l'héritage sur le-
quel elles sont faites, comme d’y planter un bois, d’y
construire un moulin, un colombier, ete.

Les voluptuaires sont celles qui tendent a 'agrément
etal'ornement de I'héritage sur lequel elles sont faites,

sans le rendre d’un plus grand prix, comme les glaces,
les parquets, les peintures, dont on décoreroit un cha-
teau.

Il'y a des impenses qui sont purement voluptuaires
- ou utiles, suivant les lieux ou. elles sont faites. Par
exemple, celles ci-dessus rapportées, lesquelles sont
faites a la campagne dans un chiteau, sont purement
voluptuaires; car elles n’angmentent pas le prix de la
terre ; mais si elles étoient faites dans une maison de
Paris, elles serolent utiles en ce qu’elles serviroient &
augmenter le loyer dela maison , et la rendroient, par
conséquent, d’un plus grand prix.

On doit tenir compte au grevé de tout ce qu’il lui en
a cofité pour les impenses néeessaires, pourvu que ce

R T

anthes

R ——

—

i,

P



400 TRAITE DES SUBSTITUTIONS,

soit, ou la vétusté qui les ait occasionédes, ou un cas
fortuit, et non pas le défaut d’entretien, dont il est res-
ponsable; pourvu aussi qu'il ne lui en ait colité que
ce qu’il en auroit colité a tout autre sage administra-
teur; car si faute de se consulter, ita payé aux ouvriers
beaucoup plus qu'il me leur étoit dit , il doit seul porter
la perte de ce qu'il a payé de trop par sa faute.

Au reste, on doit lui tenir compte de tout ce qu'il
en a cofité pour des impenses nécessaires, quand méme
elles n’auroient pas duré, et auroient été détruites par
cas fortuit. Par exemple, s'il a reconstruit a neuf une
grange qui depuis ait €té brilée par le feu du ciel, on
ne laissera pas de lui tenir compte de ce qu’il lui en
aura cofité pour cette reconstruction.

En cela les impenses nécessaires différent des im-
penses utiles; car, 2 'égard des impenses utiles, le grevé
ne peut pas demander qu’on lui tienne compte indé-
finiment de toutce qu’il lui en a cotité, mais seulement
jusqu’a concurrence de ce que I'héritage sur lequel

elles ont été faites se trouve étre de plus grand prix,

par rapport auxdites impenses, au temps de la sub-
stitution.

A Plégard des voluptuaires, comme elles n’augmen-
tent pas le prix de I’héritage sur lequel elles ont été
faites, le grevé ne peut pas demander que le substitué
lui en tienne compte; mats il doit étre permis au grevé
d’enlever, a ses frais, ce qui peut s’enlever, en réta-
blissant les choses dans leur premier état. :

Parmi les mises faites pour les biens de la succes-
sion ,dont on doit tenir compte au grevé, on peut aussi
somprendre les frais des procés quil a été obligé de
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» soutenir pour les biens.vle la succession; mais pour
qu’on lui en tienne compte, il faut: 1° que ce procés
ait pour objet de conserver les biens a la succession et
a la substitution ; puid, s'il étoit question de la pro-
priété de quelque héritage, ou de quelque droit quon
prétendoit ne pas appartenir & la succession. Que si
ce procés avoit pour objet de les conserver a la per-
sonne de P’héritier, comme si on lui avoit disputé sa
qualité d’héritier, 1l ne pourroit rien prétendre des
frais du proces; car c’est un proceés qu'il a soutenu pour
lui-méme plutdt que pour la successicn.

2° Il faut que les frais du procés qu’il a soutenu pour
la succession soient fort considérables ; car s'ils étoient
fort modiques, ils doivent éwe regardés comme des
charges de la jouissance des biens qu’a eue I'héritier
greve.

Lorsque les fruits des héritages sujets a la substitu-
tion se sont trouveés pendants lors de P'ouverture de la
substitution , €t sont en conséquence recueillis par le
substitué, il doit étre fait raison au grevé des labours
et semebces; car le grevé, en le faisant, negotium gessit
du subsutué qui devoit les recueillir. Voyez ce que nous
avons dit sur une question semblable en notre (railé du
Douaire.

§. 1II. Des substitutions universelles faites sous certaines
conditions.

Les substitutions universelles ne sont pas toujours
de tous les biens qu'on a laissés a I'héritier ou autre
successeur universel qu’on en a grevé; on les fait quel-
quefois avec certaines limitations.

Traité des Substitutions. 26
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Par exemple, un héritier est quelquefois grevé de
restituer aprés son décés ce qui reste des biens de la
succession ; quod ex hereditate superfuerit.

Cette substitution est différente des substitutions
universelles ordinaires en ce qu’elle ne comprend pas
tous les biens qui ont été laissés au grevé, mais seu-
lement ceux qui lui restent lors de son décés.

Lses choses, soit meubles, soit immeubles, que ’hé-
ritier grevé a aliénées, ne sont donc pas comprises dans
cette substitution ; il n’en est pas méme da de rempla-
cement au substitué, lorsque Uhéritier grevé n’a pas
augmenté son propre patrimoine du prix dg la vente
de ces choses, mais I'a consommé pour ses besoins.

Il faut néanmoins, pour que les choses aliénées par
Phéritier solent ainsi soustraités, que les aliénations
alent €té faites de bonne foi, et non en fraude de la
substitution. La vue qu'a eue Pauteur de la substitu-
tion, en la restreignant & ce qui resteroit de ses biens
A son héritier ou autre qu’il en a grevé, a €€ que la
substitution n’empéchat pas son héritier d’employer &
ses besoins le fonds des biens qu’il lui laissoit, s'il ar-
rivoit gul en ciit besoin; et non pas pour lui en per-
metire la dissipation ni la liberté de les faire passer a
d’autres qu’au substitué. Titius rogatus est, quod ex
hereditate superfuisset, Mcevio restituere. Quod medio
tempore alienatum vel diminutum est, ita quandoque
peti non poterit, si non intervertendi fideicommissi gra-
tid tale aliquid factum probetur; verbis enim fideicom-
missi bonam fidem inesse conslat; 1. 54, princ., f. ad
trebell.

C'est pourquoi, si le grevé d’une substitution a fait
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des donations considérables des biens de la succession,
les choses ainsi données ne seront pas soustraites de la
succession; car il peut bien diminuer la subsutation,
en employant les biens substitués a ses besoins, mais
non pas en les faisant passer a d’autres en fraude du
substitué, si non intervertendi fideicommissi gratid.

S’il a vendu les effets de la succession, méme des
immeubles, sans qu'il paroisse a quoi le prix en a été
employé, pour pen que P'on puisse présumer quil Pa
employé a ses besoins, la substitution en est d’autant
diminuée, et le substitué ne peut demander aucun
remplacement. ]

Si néanmoins il n’avoit entamé, pour subvenir & ses
besoins, que les biens substitués, et qu'il n’efit pas tou-
ché & ses propres biens, le substitué a droit de deman-
der récompense sur les propres biens du grevé de ce
quils auroient dé contribuer a ses hesoins, laquelle
contribution doit se faire. Ce qui a été jugé par I'em-
pereur Marc-Auréle; judicavii erogationes quee ex hee-
reditale facte dicebantur, non ad solam fideicommissi
diminutionem pertinere: sed pro ratd patrimonii, quod
heeres proprium habuit, distribui oportere; d. 1. 54, ff.
ad trebell. :

Si le grevé, aprés avoir vendu des effets de la suc-
cession, a depuis fait des acquisitions ou des amélio-
rations sur ses propres deniers, on présumera que le
prix des effeis de la succession aura servi a cela, et il
sera dfi un remplacement au substitud sur les nouveaux
acquéts ou sur les améliorations.

Il en est de méme s’il en a acquitté ses dettes; car
ses biens se trouvent d’autant angmentés qu’il les a

2.6,
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libérés; c’est pourquoi il est dit sur ses biens un ren-
placement au substitué; drgum., d. 1. 54, ff. ad sect.
trebell.

De méme que le grevé, dans I'espéce que nous trai-
tons, peut vendre, pour ses besoins, les biens substi-
tués, il peut aussi les engager pour les dettes qu’il est
obligé de contracter pour ses besoins, et il n’est pas
obligé de les acquitter en entier de ses propres biens;
1. 58, §. 8, ff. dict. tit. Mais ces propres biens doivent
v contribuer avec les biens substitués au provata; 4ryg.,
1. 54, ff. dicto titulo.

Le droit du digeste ne déterminoit pas jusqu’a quelle
quantité Phéritier grevé de restituer ce qui lui restoit -
des biens de la succession pouvoit en consommer pour
ses besoins. La novelle'108 ne lui permet pas d’en con-
sommer plus des trois quarts, si ce nest pour cause de
dot,de denation pour cause de dot, ou pour la rédemp-
tion des capuifs. :

Dans nos provinces ot le droit romain n’a d'autorité
gue comme raison écrite,je ne pense pas que la dé-
cision de cette novelle, qui est purement arbitraire, y
doive étre suivie; mais on doit s'en tenir & cet égard
au droit du digeste, qui est fondé sur les notions na-
turelles de cette espece de substitution.

Les lois rapportent encore deux différences entre
cette espéce de substitution et les substitutions univer-
selles ordinaires; dans celles-ci les fruits des biens sub-
stitués qui ont été percus par I'héritier grevé, avant
Pouverture de la substitution, n’appartiennent pas au
substitué, quoique lors de Pouverture ils se trouvent
encore extants; mais dans la substitution de ce qui res-
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tera a I'héritier des biens de la succession, comme
Ihéritier grevé n'est pas obligé de tenir compte des
effets de la succession qui lui ont été laissés par le dé-
funt, et quil a vendus pour ses besoins, il doiten ré-
compense tenir compte de tous les fruits des biens de
la succession , quoique nés et percus-avant Touverture
dela substitution , lorsqu’ils se trouvent extants,, comme
sont les blés ou les vins des récoltes faites avant I'ou-
verture de la substitution, qui se trouvent dans les
granges lors de cette ouverture; les fermes et arré-
rages des rentes courus et échus avant Pouverture de
la substitution, qui se trouvent'encore dus. La raison
est qu'on peut dire que ces fruits qui proviennent des
biens de la succession sont quelque chose de la succes-

_sion.

L’autre différence est que, dans les substitintions
universelles ordinaires, on doit tenir compte, et faire
déduction au grevé de ce qui lui étoit dii par Pauteur
de la substitution; mais dans celle-ci, le grevé, qui a
employé pour ses besoins des biens de la succession
pour plus qu’il ne lui étoit di par le défunt, dont
il ne tient point de compte au substitué, n’est pas re-
cevable & demander qu’on lui tienne compte de ce qui
lui étoit ddi par le défunt.

Si la substitution €toit de lout ce qui restera en na-
ture des biens de la succession, ces termes, en nature,
restreignent encore d’avantage la substitution: car,
quoique T'héritier grevé ait fait des acquisitions du
privé des biens de la succession qu’il a vendus, ou qu’il
en ait mélioré ses propres biens, ou payé ses dettes,
le substitué ne peut pour cela prétendre aucun rem-
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placement du prix des biens de la succession que I'hé-
riter grevé a vendus; car ceite substitution est res-
treinte aux seuls effets que P'héritier greve se trouvera
avolr en nature lors de Nouverture de la substitution;
¢’est-a-dire aux seuls effets, qui sont précisément les
mémes qui lui ont été laissés par le défunt, et quil a
conservés jusqu’a l'ouverture de la substitution.

Si la substitution étoit de tout ce dont Lhéritier n’au-
roit pas disposé, elle seroit encore plus restreinte; car
on peut soutenir que Phéritier charge d’une pareille
substitation pouvoit disposer, méme par testament,
au préjudice du substitué, des bieas de la'succession,
le terme général de disposer, renfermant les disposi-
tions testamentalires, aussi bien que celles par actes
entre-vifs, au lieu que, dans les espéces précédentes
de substitutions de ce qui restera des biens, ou méme
ce quirestera des biens en nature, Phéritier grevé ne
Peut disposer par testament, au préjudice du substi-
tué, daucuns effets de la succession: car les disposi-
tions testamentaires n’ayant d’effet qu'aprés la mort,
les dispesitions testamentaires que cet héritier auroit
faites de quelques unes des choses de la succession,

-nw’'empécheroient pas que ces choses se trouvassent en

nature par-devers cet héritier lors de ouverture de la
‘succession; et par conséq‘uent elles n’empécheroient
pas qu'elles fussent comprises dans ces substitutions
de Hout ce qui restera, ou de tout ce qui restera en na-
Lure.

Si la substitution étoit de tout ce que Lhéritier n’au-

roil pas disposé de son vivant, ees termes, de son vi-
vant, excluioient les dispositions testamentaires; et
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har conséquent cette substitution ne différeroit en
I q

rien de la substitution de tout ce qui restera en na-
ture.

§. IV. Des choses qui peuvent étre I'objet des substitutions
particuliéres.

Toutes les choses qui peuvent étre Pobjet d’un legs
pmniculier, peuvent aussi étre I'objet d'une substitu-
tion particuliére. Voyez ce que nous avons dit a ce
sujet en notre traité des Tesiaments; out je renvoie.

Il y a pourtant cette différence entre les meubles
et les immeubles, que les immeubles peuvent étre
I'objet d’une substitution particuliére ponr étre ren-
dus en nature au substitué..

Cette décision a lieu, non seulement 4 I'égard des
héritiers, mais aussi a.'égard des offices, et des ren-
tes constituées, méme dans les coutumes ou les ren-
tes constituées sont réputées meubles. Au contraire,
les meubles, soit corporels, soit incorporels, ne peu-
vent étre I'objet d'une substitution particuliére, pour
¢tre rendns en nature; mais.il faut, pour qu’on puisse
en disposer par substitution particuliére, que ce soit
avec la clause expresse qu’il sera fait emplo1 des de-
niers qui proviendront de la vente, ou recouviement
desdits effeis mobiliers. Voyez lordonnance, art. 5,
sans quol la substitution est nulle. Il faut pourtant en
excepter les meubles meublants, qui servent 2 meu-
bler une maisen ou un chéteau, dent on peut dispo-
ser par une substitution particuliére, conjointement
avec fe chateau ot ils sont, non seulement sans qu’il
soit nécessaire d’y ajouter la clause (u’ils seront ven-
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dus, et qu’il sera fait emploi du prix , méme avec la
clause qu’ils seront conservés en nature; art. 7.

Il y a plus: a égard des meubles qui sexrvent a Fex:
ploitation des terres, ils sont censés compris méme
dans les substitutions particuliéres des terres, a Pex-
ploitation desquelles ils servent, quand méme l'au-
teur de la substitution ne s’en seroit pas expliqué; et
le grevé ne doit point les vendre, mais les faire priser
et estumer, pour en rendre d’'une égale valeur lors de
Pouverture de la substitution; article 6.

De méme quon peut [éguer non seulement sa pro-
pre chose, mais encore celle de son héritier, et méme
la chose d’autrui, comme nous 'avons va au traité des
Testamenis, on peut aussi, par substitution particu-
liere, charger quelqu’un de restituer non seulement
la chose qui lui est laissée par le testateur, mais méme
sa propre chose, ou la chose d’autrui, pourva qu’il ne
soit pas grevé au-dela de ce qu'on lut Jaisse.

SECTION V.

De Peffet des substitutions avant leurs ouvertures, et des
obligations du grevé.

Cette matiére se réduit a ces trois principes:

1° I’héritier, ou autre grevé de substitution est,
avant Pouverture, seul propriétaire des biens sub-
stitués.

2° Outre que le grevé est débiteur des biens substi-
tués, ce droit de propriété quil a des immeubles sub-
stitués, n’est pas une propriété incommutable, mais
une propriété résoluble au profit du substitué par I'¢-
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chéance de la condition qui doit donner ouverture a
la substitution. :

349 Le substitué, avant Pouverture de la substitution,
n’a aucun droit formé par rapport au bien substitué,
mais une simple espérance.

Nous traiterons de ces trois principes, et de leurs
corollaires, en autant d’articles séparés; nous joindrons
un quatriéme article qui contiendra le détail des obli-
gations que l'ordonnance impose au greve, lorsqu'il
recueille les biens substitués.

ARTICLE PREMILR.

Premier principe et ses corollaires.

,

Le grevé de substitution étant, avant 'ouverture de
la substitution, le vrai et seul propriétaire des biens
substitués, il suit de-la que les actions actives et pas-
sives de la succession résident en sa seule personne:
ipsi et in ipsum competunt.

D’ou il suit que ce Gul est jugé sur ces actions avant
Pouverture de la substitution avec le grevé, doit tenir
aprés louverture de la substitution; et que, lorsque
la chose a passé en force de chose jugée, le substitué
ne peut pas revenir contre, pourvu néanmoins que le
grevé se soit défendu, et que P'arrét ou jugement aient
été rendus sur les conclusions des gens du roi; faute
de qubi, le substitué pourroit se pourvoir par requéte
civile aprés I'ouverture de la substitution, dans les six
mois de la signification qui lui auroit €t faite de I'ar-
rét ou jugement, lequel délai ne courra point contre
les mineurs; ou dans 'annde, si la substitntion est
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chéance de la condition qui doit donner ouverture a
la substitution. :

349 Le substitué, avant Pouverture de la substitution,
n’a aucun droit formé par rapport au bien substitué,
mais une simple espérance.

Nous traiterons de ces trois principes, et de leurs
corollaires, en autant d’articles séparés; nous joindrons
un quatriéme article qui contiendra le détail des obli-
gations que l'ordonnance impose au greve, lorsqu'il
recueille les biens substitués.

ARTICLE PREMILR.

Premier principe et ses corollaires.

,

Le grevé de substitution étant, avant 'ouverture de
la substitution, le vrai et seul propriétaire des biens
substitués, il suit de-la que les actions actives et pas-
sives de la succession résident en sa seule personne:
ipsi et in ipsum competunt.

D’ou il suit que ce Gul est jugé sur ces actions avant
Pouverture de la substitution avec le grevé, doit tenir
aprés louverture de la substitution; et que, lorsque
la chose a passé en force de chose jugée, le substitué
ne peut pas revenir contre, pourvu néanmoins que le
grevé se soit défendu, et que P'arrét ou jugement aient
été rendus sur les conclusions des gens du roi; faute
de qubi, le substitué pourroit se pourvoir par requéte
civile aprés I'ouverture de la substitution, dans les six
mois de la signification qui lui auroit €t faite de I'ar-
rét ou jugement, lequel délai ne courra point contre
les mineurs; ou dans 'annde, si la substitntion est
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faite au profit d’'une église ou communauté; articles
49, 50, 51 et 52.

De ce que les droits et actions de la succession ré-
sident en la seule personne du grevé avant l'ouverture
de la substitution, 1l suit aussi que la prescription con-
tre lesdits droits et actions court et Saccomplit contre
le grevé avant louverture de la substitution, et que
lesdites actions.et droits, ainsi €teints, ne revivent pas
au profit du substitué, lors de Pouverture de la sub-
stitution. La loi 70, §. fin. ff. ad sect. treb. le décide:
si temporalis actio in hereditate relicta fuerit, tempus
quo heres experiri ante restitutam hereditatem potuit,
imputabitur ei cui relicta fuerit.

Par exemple: si I'héritier laisse écouler le temps de
trente ans, avant Pouverture de la substitution, sans
exiger une dette de la succession; s’il laisse passer ce
temps sans user d’'un droit de servitude qui appartient
a la succession, et qui est de nature a s'éteindre par
le non-usage, en I'un etl’autre cas la créance de la suc-
cession, ou le droit de servitude qu’avoit la succession,
sont éteints par la prescription qui-a couru, et s’est
accomplie contre 'hénitier grevé. Pareillement, si un
héritage qui appartient a la succession, a €té possédé
par quelque tiers-détenteur du grevé, qui ne le tenoit
point du grevé pendant le temps requis par la pres-
cription, avant I'ouverture de la substitution, le droit
de propriété de cet héritage passe a ce tiers-détenteur
par la preseription quia couru contre Phéritier, qui a
néghgé de le revendiquer; L 22, §. 3, vers. quod si
ff. ad sct. treb.

Le substitué, lors de ouverture de la substitution,
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ne peut faire revivre les droits de la succession; et il
n’a qu'une simple action, ex testamento, en domma-
ges et intéréts contre le grevé, ou ses héritiers.

En vain le substitué allégueroit-il quil €toit mi-~
neur, pendant gue cette prescription acouru, ou méme
quil n'étoit pas né, ni méme congu, et qu'ainsi la
prescription n’a pu courir contre lui. La réponse est
que cen’estpasaussi contre lui qu’a couruni di courirla
prescription, de ces droits, puisque ce n'étoit pas en sa
personne quils résidoient; qu'elle n’a couru, et dit
courir que contre la personne de I'héritier grevé, en
la personne seule duquel ils résidoient.

On a agité la question, si au moins, au cas d’insol-
vabilité delhéritier grevé, qui alaissé p;erdre ses droits,
le substitué ne doit pas étre restitué pour les faire re-
vivre? Quelques anciens auteurs 'ont pensé; mais Ri-
card rejette avec raison leur sentiment; car l'insolva-
bilité de P'héritier ne change rien au principe de la
prescription qui a éteint ses droits.

De ce que Phéritier ou autre grevé de substitution
est, avant l'ouverture de la substitution, seul et vrai
propriétaire des biens substitnés, il snit aussi qu'il a
qualité pour recevoir le rachat des rentes, et le prix des
aliénations forcées des héritages substitués, comme
‘d'une licitation,; et que les débiteurs sont libérés en
payant entre ses mains; article 15,

Mais les substitués ou curateurs a la substitution
peuvent pour la siireté de la substitution, saisir et ar-
réter entre les mains des adjudicataires ou acheteurs
le prix des héritages substitués, qui aurolent été lais-
sés ou aliénés pour quelque cause ndeessaive, et faire

e
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ordonner, sur une assignation donnée, tant audit ache-
teur, qu'au greve, que le prix demeurera en dépét, soit
entre les mains desdits achereurs, soit de quelque au-
tre nommé par le juge, jusqu’a I'emploi.

Ils peuvent pareillement saisir et arréter entre les
mains des débiteurs, des rentes sujettes a la substitu-
tion, & l'effet que lorsqu’ils voudront les racheter, ils
seront tenus d’appeler le substitué ou curateur a la
substitution, qui fera pareillement ordonper le dépét
des deniers jusqu’a I'emploi.

Si les débiteurs du prix des héritages ou des rentes
payoient, au préjudice de ces saisies et arréts, au grevé,
ils demeureroient responsables envers les substitués,
lors de l'ouverture de la substitution, de I'insolvabilit¢
du grevé, pour ce qu'ils auroient payé au préjudice
desdites saisies et arréts.

ARTICLE II.

Second principe et ses corollaires.

Outre que le grevé est personnellement débiteur con-
ditionnel des biens ou choses substitués, sous la condi-
tion qui doit donner ouverture & la substitution, le
droit de propriété qu’il a avant Uouverture est un droit
qui doit se résoudre de plein droit au profit du substitué
par louverture de la substitution.

De la premiére partie du principe, il suit que le
grevé doit conserver les biens et choses donnés, et y
apporter le soin qu’un bon pére de famille a coutume
d’apporter. Cest pourquot, si les héritages se trouvent
détériords , soit par son fait, soit par sa négligence, si
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les.droits et actions de la succession se trouvent perdus
par sa négligence, il est tenu des dommages et intéréts
envers le substitué.

Il est tenu & cet égard de la faute légére, puisqu'il
profite des biens substitués par la jouissance qu'il en a
jusqu’a Pouverture de la substitution. Les textes de
droit qui disent que Phéritier grevé n’est tenu que de
la faute lourde envers le fidéicommissaire , sont dans
Pespéce du fidéicommis dont la restitution devoit se
faive sur-le-champ, et dont il ne restoit, par consé-
quent, aucune utilité par-devers I'héritier grevé.

De la seconde partie du principe, il suit que le grevé
ne peut aliéner les immeunbles sujets a la substitution,
ni les hypothéquer, ni leur imposer aucune charge
réelle, au préjudice de la substitution. Car, suivant [a
régle nemo potest plus juris in alium conferre quam
ipse habet, le droit qu’a I'héritier grevé dans les im-
meubles n’étant qu’un droit sujet A se résoudre de
plein droit au profit du substitué par 'ouverture de la
substitution, il ne peut, en les aliénant, les hypothé-
quant, et en leur imposant des charges réelles, trans-
férer qu'unt droit tel qu’il Pa, cest-a-dive sujet a se

“résoudre au profit du substitué par Pouverture de la
substitution, et, par conséquent, le droit de ceux qui
ont acquis du grevé, soit immédiatement, soit mé-
diatement, les immeubles sujets a la substitution, ou
quelque hypothéque, ou autre droit véel, doit se ré-
soudre par Pouverture de la substitytion.

La jurisprudence, confirmée par la nouvelle ordon-
nance des substitutions, a apporté une exception &
cette régle. Elle permet au grevé de supstitution, lors-
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quil n’a pas suffisamment de biens libres, d’hypothé-
quer les biens substitués, méme au préjudice de la
substitution, & la restitution de la dot de sa femme,
au doualre. :

§. I. Motifs de cette hypothéque subsidiaire, et en quel cas
a-t-elle lieu.

- Cette jurisprudeﬁce est fondée sur une présomption
de la volonté de Pauteur de la substitution. Comme
on ne peut guéres trouver un honnéte établissement
par mariage , sans aveir de quoi répondre de la dot de
lafemme qu’on épouse, et de quoi assigner un douaire,
on.présume que Pauteur dela substitution ,,qui a voulu
que celui qu'il grevoit de substitution se maridt, n’a
pas prétendu, en le grevant de substitution, lui en
oter les moyens, et qu'en conséquence il lui-a permis
d’engager et d’entamer les biens substitués, autant
qu’il seroit nécessaire, a défaut d’autres, pour la resti-
tution de la dot de sa femme, et pour assigner un
douaire.

On S'est aussi fondé, pour établir cette jurispru-
dence, sur la novelle 39, qui a été mal entendue; car
elle permet bien a la femme de se constituer une dot
sur les biens grevés de substitution a défaut d’autres,
etau mari de constituer une donation i cause de noces;
mais on n’y trouve pas quelle permette & ’homme
d’hypothéquer les biens substitués 4 la restitution de
la dot de la femme; mais, quol qu'il en soit du sens
de la novelle, la jurisprudence pour cette hypothéque
est-blen établie et confirmée par la nouvelle ordon-
nance. :
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Il suit de la que cette hypothéque subsidiaire n’au-
roit pas lieu, si 'auteur de la substitution avoit ex-
pressément déclaré que les biens par lui substitués ne
pourroient étre aliénés ni hypothéqués pour quelque
cause que ce ft, méme pour cause de dot et de
douaire; car la présomption de volonté, sur laquelie
seule est fondde cette hypothéque subsidiaire, se trou-
veroit en ce cas détruite par la déclaration d’une vo-
lonté contraire. Ubi est evidens voluntas, non relin-
quitur prasumptiont locus : c’est Iavis de Ricard.
Il suit encore de la que cette hypothéque subsidiaire
ne laisseroit pas d’avoir lieu, quand méme le substitié

aurolt fait signifier la substitution & la future épouse

du grevé avant la célébration du mariage. Ce qui a
induit en erreur quelques auteurs, dont Ricard rap-
porte le sentiment, et qulil rejette avec raison, clest
qu’ils ont cru que cette hypothéque subsidiaire avoit
pour fondement une raison rapportée par la novelle,
qui consiste a dire qu'il faut empécher que les per-
sonnes qui se marient ne soient induites en erreur;
mais ce ne peut étre sur cette raison que cette hypo-
théque est fondée dans notre jurisprudence, les ordon-
nances ayant suffisamment pourvu, par U'insinuation
et publication des substitutions, a ce qu’elles ne puis-
sent induire personne en erreur : elle est fondée sur
la seule raison de la présomption de la volonté du
testateur, qui a permis cette hypothéque subsidiaire;
c’est pourquol inutilement le substitué donneroit-il
copie a la future épouse de la substitution pour I'em-
pécher.
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§. IL. A I'égard de quelles personnes.

Cette présomption de volonté, et 'hypotheque sub-
sidiaire qui en est une suite, ont indistinctement lien
lorsque ce sont des enfants qui sont grevés de substi-
tution au profit de quelqu’un par leur pére ou mére,
quelles que soient les personnes au profit de qui la
substitution soit faite ; car le veen naturel des péres et
meéres €tant de se perpétuer dans leurs descendants,
1s ont voulu que leurs enfants trouvassent & se ma-

rier, et par conséquent leur intention, en les grevant de

substitution, n’a pas €té de leur en dter les moyens.
Ont-elles lieu indistinctement, lorsque ce sont des
petits-enfants qui ont été grevés de substitution par
quelques uns de leurs ascendants? La question a souf-
fert difficulté : Ricard tenoit la négative sur d’assez
mauvaises raisons; mais, depuis la nouvelle ordon-
nauce, il ne doit plus y avoir de doute que cette pré-
somption de volonté, et 'hypothéque subsidiaire qui
en est une suite, doivent avoir lieu indistinctement,
lorsque les grevés de substitution sont les petits-fils de
Pauteur de la substitution, de méme que lorsque ce
sont ses propres enfants; car cette ordonnance, en lar-
ticle 53, n’ayant restreint a certains cas cette présomp-
tion de volonté, et ’hypothéque subsidiaire qui en est
la suite, qu'a I'égard des collatéraux de 'autenr de la
subistitution et des étrangers, elle a par la suffisam-
ment insinu€ que cette présomption de volonté devoit
avoir lieu indistinctement a I'égard des petits-enfants
de lauteur de la substitution comme a I'égard de ses
propres enfants. Effectivement il y 2 méme raison de
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le présimer a I'égard des petits-enfants, comme a
I'égard des enfants, si, comme nous I'avons observé,
la principale raison de cette présomption est fondée
sur I'inclination naturelle qu’ont les hommes de se voir
perpétuer et reproduire dans leur postérité ; car cette
inclination naturelle doit également faire présumer
en nous la volonté et le souhait du' mariage de nos
petits-enfants comme de nos propres enfants.

Comme cette raison ne se rencontre pas a I'égard
des collatéraux et des étrangers, on ne présume pas
indistinctement, dans 'auteur de la substitution, la
volonté que ceux qu’il a grevés de substitution se ma-
riassent, lorsqu’ils ne sont que des collatéraux ou des
étrangers; et, par conséquent, I'hypothéque subsi-
diaire sur les biens substitués n’est point accordée aux
femmes de ces grevés ¢ollatéraux ou étrangers : mais
s'il se trouve dans le testament, ou autre acte qui con-
tient la substitution, quelque chose qui fasse connaitre
que l'auteur de la substitution a voulu effectivement
que ces collatéraux ou étrangers, qu'il grevoit de sub-
stitution, se mariassent, on présume qu’il n’a pasvoula
leur 6ter le moyen de se marier; et ’hypothéque sub-
sidiaire sur les biens substitués, qui est une suite de
cette présomption, a lieu a leur égard.

Cela se trouve en deux cas : 1° lorsque ce sont les
enfants de ces collatéraux ou étrangers qui leur sont
substitués ; 2° lorsque la substitution est faite au profit
de quelque personne que ce soit, mais sous la condi-
tion que ces grevés de substitution décéderont sans
enfants. En P'un et lautre dé ces cas, T'auteur de la

Traifé des Substitutions. 27

4 .“
A By

B P TR e o

e L g
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substitution, en substituant a ces collatéraux ou étran-
gers leurs enfants, ou en préférant leurs enfants aux
substitués,, a témoigné que son intention €toit qu'ils
eussent des enfants, et par conséquent quils se ma-
riassent; d’ou on présume que son intention a été de
ne leur point 6ter les moyens de se marier, et par con-
séquent leur permertre d’hypothéquer les biens sub-
stitués, a défaut d’autres, a la restitution de la dot de
leur femme , et au douaire.

C’est pourquoi 'ordonnance, art. 53, ordonne que
Phypothéque subsidiaire aura lieu en ces deux cas,
quoique 'auteur de la substitution ne soit qu’un pa-
rent collatéral du grevé, ou méme un étranger.

§. IIL. A-t-elle lieu dans tous les degrés?

On a agité autrefois la question si cette hypotheque

“subsidiaire devoit avoir lieu dans tous les degrés de

substitution, lorsqu'une substitution est graduelle.
Ricard a tenu la négative, eta pensé qu’elle ne pouvoit
avoir lieu qu'a 'égard de Théritier, ou autre premier
légataire direct, contre le premier substitué, parceque
ces hypothéques subsidiaires pourroient absorber les
biens substitués, si elles avoient lieu en chaque degré.
La nouvelle ordonnance a rejeté le sentiment de Ri-
card : elle ordonne, art. 52, que I'hypothéque subsi-
diaire aura lied dans tous les degrés de substitution;
et effectivement les mémes raisons sur lesquelles cette
hypothéque subsidiaire est permise a 'dgard des per-
sonnes qui sont dans le premier degré de disp‘osition7
sc rencontrent a I'égard des personnes qui sont dans
les degrés ultérieurs. :
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§. IV. A Pégard de quels mariages.

On a pareillement agité la question si cette hypo-
théque subsidiaire devoit avoir lieu pour les dots et
douaires de tous les mariages du grevé, ou seulement
pour son premier mariage. Les raisons de douter
étolent : 1° comme daus la question précédente, que
les biens substitués pourroient a la fin étre absorbés;
2° qu'il n’y a pas méme raison de présumer que l'au-
teur de la substituton ait voulu que son enfant, qu’il
grevoit de substitution, se mariat plusieurs fois, sur-
tout s'1l avoit des enfants du premier mariage; comme
il y a lieu de présumer qu’il a voulu*qu’il se mariét
une premiére fois. Néanmoins 'ordonnance, art. 52,
décide que I'hypothéque subsidiaire aura lieu en fa-
veur de chacune des femmes que les grevés se trouve-
ront avoir épousées successivement. [.e veeu naturel
dans les hommes de laisser une nombreuse postérité
doit faire présumer, dans 'auteur de la substitution,
la volonté de ne point Gter a ses enfants, en les gre-
vant de substitution, les moyens de contracter non
seulement un premier mariage , mais tous ceux qu'ils
voudront contracter par la suite.

L’ordonnance, art. 52, apporte néanmoins une li-
mitation, qui est que les femmes des mariages posté-
rieurs ne pourront point exercer cette hypothéque sub-
sidiaire sur les biens substitués contre les enfants des
mariages antérieurs, lorsque ce sont lesdits enfants qui
recueilleront la substitution ; la faveur des enfants des
premiers mariages a donné lieu a cette limitation. Nos
lois ont toujours eu attention de leur subvenir contre
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420 TRAITE DES SUBSTITUTIONS,
les secondes femmes, comme 1l paroit par I'édit des
secondes noces.

Cette hypothéque subsidiaire a-t-elle lien pour la
dot, et le douaire d’un mariage contractd avant la
substitution? Il semble que la raison sur laquelle nous
avons fondé cette hypothéque subsidiaire paroit ne pas
se rencontrer dans cette espéce; car nous avons dit que
c’étoit pour laisser & son enfant les moyens de trouver
un établissement par mariage que I'auteur de la sub-
stitution €toit présumé lui avoir permis d’hypothéquer
les biens substitués, a défaut d’autres, a la dot, et au
douaire de la femme qu’il épouseroit. Or il semble
que cette raison cesse dauns cette -espéce ou enfant, se
trouvant déja marié lors de 'acte qui contient la sub-
stitution, n'a plus besoin qu’on lui laisse de quoi trou-
ver un établissement par mariage. La raison de décider
au contraire, que I'hypothéque subsidiaire doit avoir
lieu, est que la femme a pu et dit compter sur ’hy-
pothéque des biens du pére, ou de la mere de son
mari, pour la sreté de sa dot et douaire, lorsque son
mari auroit succédé a ses pére ou mére; la confiance
en cette hyp‘othéque ayant fait trouver au fils un éta-
blissement par mariage, il seroit injuste que le beau-
pére et la belle-meére frustrassent leur bru de cette at-
tente par une substitution. Si les femmes pouvoient
étre frustrées de cette espérance, les mariages ne se
contracteroient pas avec la confiance et avec la liberté
avec lesquelles il est de Vintérét public quils se con-
tractent. La méme raison ne se rencontre pas lorsque
la substitution a été faite depuis le mariageldu grevé,
par un parent collatéral du grevé, ou méme par un
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étranger, au profit des enfants du grevé. On ne peut
pas dire en ce cas que la femme du grevé, lorsqu’elle
a épousé€ son mari, ait pu compter sur les biens pour
la stireté de sa dot et de son .douaire, sur-tout si son
mari n’étoit point Ihéritier présomptif de lauteur de
la substitution. Néanmoins 'ordonnance ne fait a cet
égard aucune distinction entre les substitutions faites
par les ascendants et celles faites par les collatéraux,
et n’ayant pas plus distingué a 'égard des uns que des
autres, pour accorder I'hypqgthéque subsidiaire sur les
biens substituds, si la substitution avoit été faite avant,
ou depuis le mariage, 1l seroit difficile de ne la pas ac-
corder sur les biens substitués par un collatéral, ou
méme par un étranger, méme depuis le mariage, dans
les deux cas dans lesquels Pordonnance 'accorde.

§. V. Pour quelles causes.

Les biens substitués peuvent étre hypothéqués sub-
sidiairement, & défaut d’autres, 4 la restitution de la
dot de la femme du grevé, tant pour le capital de cette
dot que pour les fruits et intéréts qui pourroient lui étre
dus, ou a ses héritiers, depuis la dissolution du ma-
riage, ou la séparation.

Cette restitution de dot comprend : 1° celle des de-
niers ou du prix des effets mobiliers que la femme a
apportés en dot, tant de ceux qu’elle s’est réservés pro-
pres que de ceux qu’elle a mis en communauté, et dont
elle s’est réservé la reprise en cas de renonciation a la
communaunte; ‘

2° Celle de tout le mobilier échu a la femme pen-
dant la communauté, par succession ou donation, et
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q_u’elle s’est réservé propre, et dont elle s'est réservé \
la reprise en cas de renonciation 4 la communauté;

3¢ Les dommages et intéréts dus a la femme pour
la détérioration des héritages, les pertes et les prescrip-
tions des droits dépendants de ses biens , arrivées par la
ndgligence de son mari;

4° Le remploi du prix des rentes de la femme, qui
ont été remboursées au mari, et de celui de toutes les
aliénations forcées de ses héritages. ;

A Pégard des remplois dus a la femme pour le prix
des aliénations volontaires de ses héritages, auxquelles
elle a consenti, elle n’a aucune hypothéque subsidiaire
pour lesdits remplois sur les biens substitués; car elle
doit s'imputer d’avoir consenti a ces aliénations; art. 49.

Cette décision a lieu, soit dans les provinces cu ces
aliénations sont valables, soit dans celles ou elles sont
nulles, sauf & la femme, dans les provinces ou ces alié-
nations sont nulles, son recours contre les tiers-déten-
teurs.

La femme n’a pareillement aucune hypothéque sur
les biens substitués pour Pindemnité qui lui est due,
pour les dettes auxquelles elle s’est obligée pour son
mari, quand méme elle les auroit déja acquittées en
tout ou en partie, et quand méme ces obl‘igations ab-
sorberoient toute sa dot; car elle doit s'imputer de les
avolr contractées; art. 5o.

Ces décisions doivent avoir lieu quand bien méme
la substitution seroit portée par le contrat de mariage
dans lequel ces remplois et ces indemnités sont stipu-
lés. On ne suivroit pas aujourd’hui l'arrét de Vendome,
rapporté au Journal du Palais, qui avoit accordé, en
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ce cas, ’hypothéque subsidiaire pour les remplois et
les indemnités.

Lafemmealiypothéque subsidiaire pourson douaire
surlesbiens substitués de son mari.

Les enfants, lorsqu’ils ont un douaire, ont la méme
hypethéque. :

Cette hypothéque a lieu, tant pour le fonds du
douaire que po‘ur les arrérages qui peuvent en étre
dus.

Elle a lieu, tant pour le douaire coutumier que pour
le conventionnel ; mais si le conventionnel excéde le

coutumier, elle n’a lieu que jusqu’a la concurrence de

Ia valeur du coutumier, et non pour excédant; art 45.

" Dans les pays de droit écrit, on I'angment de dot
tient lieu du douaire coutumier, la femme a, pour son
augment de dot, cette hypothéque subsidiaire sur les
biens substitués, soit qu'il y soit en usage sous ce nom,
soit sous celui d’engagement, gain de survie, ou de
donation & cause de noces.

Cette hypothéque a lieu, tant pour le capital que
pour les intéréts de Paugment, jusqu’a concurrence de
laquotité réglée par les statuts du pays, sans néanmoins
que cette quotité puisse étre exercée pour une plus
grande quotité que le tiers de la dot, encore que Faug-
ment fiit plus considérable; art. 46.

L’hypothéque subsidiaire n’a pas lien pour toutes
les autres conventions matrimouiales, telles que sont
le préciput, la donation de bagues et joyaux, ni pour

le deuil ; art. 48.
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§. VL. Par qui peut-elle étre exercée, et sur quels biens?

Cette hypothéque subsidiaire qu’a la femme sur les
biens substitués de son mari n’est pas un droit qui lui
soit personnel; ses héritiers ou méme ses créanciers
qui voudroient exercer ses droits peuvent le faire.

Cette hypothéque subsidiaire peut étre exercée sur
les biens substituds que le mari avoit lors de son ma-
riage , méme sur ceux qui lul sont venus depuis des
successions de ses pére et mére, et autres ascendants,
avec la chargé de substitution, comme nous I'avons vu
ci-dessus; car la femme a pu comptersur ces biens. Mais
si le mart avoit, avant son mariage, aliéné un bien
substitué, et qu'il Petit recouvré depuis, je doute que
la femme pit y exercer une hypothéque subsidiaire;
car cet héritage ne se trouvant pas dans les biens du

. mari lors de son mariage, et la femme ne pouvant pas

penser que son mari le recouvreroit un jour, n’a pu
compter sur 'hypothéque de cet héritage. On ne peut
pas dire que le pouvoir d’hypothéquer cet héritage a
la dot ou au douaire dé sa femme lui ait été nécessaire
pour trouver un établissement par mariage, et par con-
séquent il ne doit pas y avoir lieu & ’hypothéque sub-
sidiaire sur cet héritage, qui, selon nos principes, n’a
lieu que parcequ’on la présume avoir été un moyen
au grevé pour trouver un -établissement par ma-
riage, que lauteur de la substitution n’a pas voulu
lui bter,

Néanmoins, Pordonnance n’ayant peint distingué,
en accordant ’hypothéque sur les biens du mari grevé
de substitution, il les possédoit lors de son mariage,
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ou ¢'il ne les avoit recouvrés que depuis, il 'y auroit
beaucoup de difficulté & ne la pas accorder.

§. VIL Si Valiénation ou I'engagement des biens substitués
pourroit étre permis dans des cas trés favorables.

Par exemple, si un fils grevé de substitution par son
pére avoit été pris par les Algériens, et qu’on ne pit
"payer sa rancon qu’en aliénant quelque partie des

biens substitués, on ne peut douter que la volonté du

pére n’ait pas été d’empécher cette aliénation sl etit
prévu ce cas; c’est pourquoi il semble, en ce cas, la
permettre. Ex presumpid pairis voluntate.

Il peut s’en présenter d’autres ; mais on doit étre ré- -

servé a permettre ces aliénations, sur-tout les premiers
juges.

ARTICLE III. .
Troisieme principe et ses corollaires.

Notre troisieme principe est, comme nous l'avons
dit, que le substitué, avant Pouverture de lasubstitution,
n'a, par rapport au bien substitué, aucun droit formé,
mais une simple espérance.

D’ou il suit: 1° que si le substitué meurt avant l'ou-
verture de la substitution, il ne transmet rien a ses hé-
ritiers, et la substitution devient caduque; car n’ayant
aucun droit avant-son ouverture, il n’avoit rien qu'il
putleurtransmettre ; Iespérance s'évanouit par samort.

Cela a lieu quand méme le testateur auroit expressé-
ment ordonné, par son testament, que si le substitué
mouroit avant Pouverture de la substitution , il la trans-
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mettroit & ses enfants; carle testateur ne peut ordonner
I'impossible, et faire, quelque chose quil ordonne,
qu’on puisse transmettre ce qui n'existe pas encore;
cette clause n’est pas néanmoins nulle, comme quel-
ques uns 'ont pensé; car comme dans les testaments
on doit plutét avoir égard a ce que le testateur a voulu
qu’a la maniére dont il s’est exprimé, on doit favora-
blement interpréier que le testateur, par cette clause,
a entendu appeler aussi a la substitution les enfants
du substitué a sa place dans le cas ou il prédécéderoit;
c’est pourquoi ces enfants viendront, en ce cas, & la
substitution,, non par droit de transmission, mais
comme ayant été appelés de leur chef au défaut et &
la place de leur peére.

2° Il suit de notre principe que non seulément le
grevé de substitution, mais méme les tiers-détenteurs
qui ontacquis de lui, soit immédiatement, soit média-
tement, des immeubles sujets & la substitution , ne
peuvent avant l'ouverture de la substitution en acqué-
rir par prescription la libération, quand méme Ihé-
ritage leur auroit été vendu comme franc et quitte de
toute substitution, et qu’ils auroient possédé comme

tel pendant tout le temps requis pour la prescription;.

car il est impossible qu’on puisse acquérir la libération
d’un droit avant qu’il ait commencé d’exister; le droit
duw substitué ne commencant a exister que lors de son
ouverture, on ne peut pas en acquérir auparavant la
libération. '

Si ¢’étoit un pessesseur qui n’efit acquis, ni média-
temient, ni immédiatement, du grevé héritage sujet
i la substitution, il pourroit acquérir par prescription

Aa—
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un droit de propriété de cet héritage, qui, n’étant pas
celui qu’avoit le grevé, ne sevoit pas sujet a la substi-
tution comme Iétoit celui du grevé; la sujétion a la sub-
stitution, causd fideicommissi, étant une qualité du
droit de propriété qu’avoit le grevé, et 'extinction d’une
chose entrafnant celle de toutes les qualités de la chose,
le droit de propriété quavoit le grevé, venant a s'é-
teindre par la prescription qui s'est accomplie envers
lui, la résolubilité de ce droit au profit du subsutué,
dans le cas d'ouverture de la substitution, qui étoit
une qualité de ce droit, et en quoi consistoit I'affec~
tation de I'héritage de la substitution, ne peut plus
subsister.

Il suit en troisieme lien de notre principe que le
décret qui est fait avant 'ouverture de la substitution
d’un héritage substitué, soit sur le grevé, soit sur
quelqu’un qui ait acquis de lui, médiatement ou im-
médiatement, pour les dettes du grevé, ou de celui
qui a acquis I'héritage de lui, ne purge point la sub-
stitution ; car le décret ne peut pas purger un droit

. avant quil ait commencé d’exister.

Ilya encore une autre raison particuliére pour la-
quelle le décret ne purge pas les substitutions, qui
est que les substitutions devenant publiques par Iin-
sinuation et la publication qui s’en font, I'adjudicataire
a dd les connoitre, ou du moins a pu s’en informer. '

Clest pour cette raison que Pordonnance, art. 55,
a établi, par un droit nouveau, que le décret ne pur-
geroit plus les substitutions, quand méme elles au-
roient été ouvertes avant le décret, et méme avant Ia
saisie-réelle de I'héritage.
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Si I'héritage sujet a la substitution avoit été décrété
pour les dettes de l'auteur de la substitution , ou pour
quelque autre hypothéque ou charge antérieure 2 la
substitution, c’est-a-dire antérieure ou au temps de la
donation si c’est une substitution portée par une do-
nation , ou antérieure au temps du décés du testateur,
si c'est une substitution testamentaire, il n'est pas
douteux que I’héritage passe, en ce cas, a ladjudica-
taire, sans aucune sujétion a la substitution; car.la
substitutiomn’a pu empécher I'aliénation forcée de cet
héritage pour cette clause.

Je pense aussi que si héritage étoit décrété sur
quelque possesseur qui ne tiendroit pas son droit du
grevé de substitution, le décret en purgeant le droit
de propriété que le grevé de substitution a de cet hé-
ritage, faute par lui de s’étre opposé au décret, purge-
roit aussi la substitution causd fideicommissi, qui étoit
attachée & ce droit. ;

De la seconde partie de notre principe que le sub-
stitué a une simple espérance par rapport au bien sub-
stitué, 1l suit qu’ayant intérét, par rapport a cette es-
pérance, & la conservation des biens substitués, il est
recevable & faire tous les actes conservatoires par rap-
port a ces biens.

C’est pourquoi il doit étre recevable a interrompre
les prescriptions des droits dépendants des biens sub-
stitués , si Uhéritier grevé néglige de le faire. Par exem-
ple, si héritier grevé négligeoit de faire passer re-
connoissance ou déclaration d’hypothéque aux débi-
teurs des biens substitués, le substitué seroit recevable,
sur-tout apres avoir sommé I'héritier grevé de le faire,
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d’assigner lui-méme, a son défaut ou refus, lesdits
débiteurs. ‘

Par la méme raison, s'il dépendoit des biens sub-
stitués quelque droit de rente fonciére, ou autre droit
sur un héritage qui se décrétat sans charge desdits
droits, le substitué seroit, par rapport a son intérét
d’espérance , recevable a former opposition au décret
pour la conservation desdits droits. Cet intérét d’espé-
rance donne aussi droit au substitué d’agir contre le
grevé, s'il mésusoit des héritages substitués, et les dé-
térioroit, pour lui faire des défenses, et si aprés ces
défenses il continuoit & mésuser desdits héritages, le
substitué pourroit en obtenir le séquestre.

Enfin, il peut poursuivre le grevé pour l'obliger a
faire emploi des deniers provenants de la vente des
meubles sujets 4 la substitution, en héritages ou
rentes, ou pour en faire ordonner le dépot en atten-
dant emploi. Il faut méme, comme nous I'avons déja
vu, faire a cet effet des saisies et arréts, entre les
mains des débiteurs , des deniers sujets a cet emploi.

ARTICLE IV.

Des obligations que ordonnance impose au grevé de substitution
lorsqu’il recueille les biens substitués.

! §. I. De Pinventaire.

I’héritier ou légataire universel grevé de substitu-
tion doit faire inventaire de tous les effets mobiliers,
titres et enseignements de la succession.

Cet inventaire doit étre fait par un notaire royal,
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en présence du substitué ou de son carateur, tuteur,
ou administrateur, et s'il n’étoit pas encore né, en pré-
sence d'un curateur qui doitétre nommé par le juge,
a la substitution ; si le substitué ne vouloit pas s’y trou-
ver, il faudroit 'assigner au bailliage du lieu o le tes-
tateur avoit son domicile lors de son déceés, pour étre
par le juge donné assignation a jours certains, et aux
jours suivants , pour étre procédé a I'inventaire en sa
présence; et en ce cas, la signification qui seroit faite
de ce jugement au substitu€, tuteur, curateur, ou ad-
ministratenr, avec sommation de se trouver audit in-
ventaire, équipolleroit asa présence, sl ne s’y trouvoit
pas. 2

C’est devant les officiers de ce bailliage royal qu’on
doit se pourvolr pour cette assignation, comme pour
tout ce qui concerne les substitutions, quand méme
ce seroit un autre juge qui auroit apposé les scellés.
Puta, le juge du seigneur dans le territoire duquel
étoit le domicile du testateur lors de son déces, et ce
juge, aprés avoir levé les seellés, doit renvoyer devant
le juge royal.

Le procureur du roi doit aussi assister & cet Inven-
taire. Il doit contenir une prisée des meubles, méme.
dans les pays ot cette prisée n’est pas d'usage. »

Faute par I'héntier ou légataire universel de faire
procéder a cet inventaire dans le temps des ordon-
nauces, le substitué peut, un mois apres I'expiration
du délais , y faire procéder, en y appelant ledit héritier
ou légataire universel, et il a la répétition des frais
contre ledit héntier ou légataire universel.

En cas de négligence dusubstitud d’y faire procéder,
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il y doit étre procédé par le procureur du roi, aux frais
dudit héritier ou légataire universel.

Faute par le grevé de substitution d’avoir satisfait a
ce qui est prescrit ci-dessus pour Pinventaire et la pri-
sée, 1l doit étre privé des fruits des biens substitués,
jusqu’a ce quil y ait satisfait, lesquels fruits doivent
étre adjugés, et ceux qu’il avoit percus, restitués par,
forme de peine au substitué, et s'il n’est pas encore
né, a I'hdpital.

Ce qui doit avoir lieu quand méme les substitués
serolent enfants du grevé et sous sa puissance.

Le grevé n’est pas sujet a cette peine lorsqu'’il est
mineur ou interdit, ou lorsque c’est une communaute;
mais, en ce cas, les tuteurs, curateurs ou administra-
teurs doivent étre , en leur propre et privé nom , con-
damnés en des amendes au profit du substitué sl est
né, ou de Phépital, s’il ne est pas.

. II. De la publication, de linsinuation et de 'ordonnance
2
pour se mettre en possession.

Les grevés de substitutions universelles ou particu-
liéres sont tenus, dans les six mois, de les faire insi-
nuer et publier, sous les mémes peines expliquées au
paragraphe précédent; art. 18 de l'ordonnance. Voyez
sur cette insinuation et publication ce que nous avons
dit sur ce sujet a la section premiére.

Le grevé, avant que de se mettre en possession des
biens sujets & la substitution , doit obtenir une ordon-
nance du lieutenant-général, qui le lni permette, sur
une requéte qu'il doit, pour cet effet, lui présenter, a

laquelle doivent étre attachés une expédition de l'acte-

il
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de publication et insinuation de la substitution, et un
extrait de la cléture de I'inventaire, et sur les conclu-
sions du procureur da roi; art. 35 et 37.-

Ce qui doit étre observé, quand méme les disposi-
tions du testament auroient été consenties par des ac-
tes volontaires; art. 39. Et il ne pourra étre rendu au-
cun jugement en conséquence des actes portant sub-
stitution, qu'il n’ait été satisfait auxdits articles; art. 4o.

§. IIL. De la vente des meubles et emploi des deniers.

I’héritier ou légataire universel grevé doit faire pro-
céder & une vente publique des meubles, sur affiches
préalablement mises. :

Il est néanmoins de la prudence du juge de lui per-
mettre de retenir des meubles pour la prisée, pour ce
qui doit étre distrait & son profit des biens substitués,
soit pour ce qui lui est df par le défunt, soit, en pays
de droit écrit, pour les détractions de quartes.

Le grevé doit faire emploi des deniers provenants
de ladite vente , et des autres deniers provenants de la
succession, conformément a ce que le testateur a or-
donné a ce sujet, et s'il ne s’en est pas expliqué, 'em-
ploi doitétre faitd’abord & payerles dettes, méme a rem-
bourser les rentes dues par la succession, ensuite en
acquisition d’héritages ou rentes, soit fonciéres, soit
constituées.

Cet emploi doit étre fait dans le délai porté par
Pordonnance du juge, qui met le grevé en possession;
et a I'égard des autres sommes sujettes & emploi, qui
lul rentreront par la suite, comme, par exemple, pax
le remboursement de quelques rentes, il en doit faire
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emploi dans les trois mois du jour qu'il les aura recues,
faute de quoi, il peut étre poursuivi pour le faire.

L’emploi doit étre fait en présence du substitué, ou
de son tuteur, curateur ou administrateur, ou dun
curateur 4 la substitution. S’il ne vouloit pas y con-
sentir, il faudroit, sur une assignation, faire statuer
par le juge sur ’'emploi proposé.

SECTION VI.

De louverture des substitutions, de leffet de cette
ouverture, el des actions qui en naissent.

ARTICLE PREMIER.

De Pouverture des substitutions.

§. I. Ce que c’est, et quand elle est ouverte.

On dit qu'une substitution est ouverte lorsque le
droit en est acquis au substitué, comme on dit qu'un
legs est ouvert lorsque le droit en est acquis au léga~
taire. Tout ce que nous avons dit, en notre (raité des
Testaments, de Pouverture des legs, peut se dire de
I'ouverture des substitutions.

Lorsqu’une substitution est faite sans aucune condi-
tion, elle est ouverte, comme un legs pur et simple
Pest, dés I'instant de la mort du testateur,

I.e terme d’'un temps certain apposé & une substi-
tution comme a un legs n’en différe pas l'ouverture,
mais en retarde seulement exécution.

Lorsque la substitution est faite sous quelque condi-

Traits des Substitutions. 28
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tion, ellen’est ouverte que lors de 'accomplissement
de la condition : le terme d’un temps incertain tient
lieu de condition.

On appelle tempsincertain méme celui qui arrivera
certainement, pourvu quil soit incertain s'il arrivera
ot non, du vivant du substitué: tel est le temps de la
mort du grevé. Clest pourquoi toutes les substm.tlons
quiont pour terme ce temps de la mort du grevé, sont
conditionnelles, et ne sont ouvertes que lors de cette
mort.

Presque toutes nos substitutions sont faites sous
cette condition de la mort du grevé; et quoiqu’elle ne
soit pas exprimée, elle y est facilement présumée sur
les moindres circonstances, sur-tout lorsqu’il n’y a pas
d’autres conditions.

Cette condition est censée exister par la mort civile
comme par la mort naturelle.

1l yaune con dition qui esttacitementpr csumée dans
certaines substitutions, et dont I’existence est par con-
séquent requise pour y donner ouverture.

(Yest dans I'espéce de la loi 102, ff. de cond. et de-
monst. Lorsque je suis chargé de substitution par mon
pére, ou quelque autre de mes ascendants, envers
quelque autre personne- que celle de mes enfants,
cette substitution est présumée avoir pour condmon
tacite si je meurs; c’est pourquol 1l ne suffit pas que je
meure, il faut que je ne laisse point d’enfants, pour
qu’il y ait ouverture a la substitution.

Cette présomption est fondée sur 'affection natu-
relle qu'on doit présumer dans toutes les personnes;
et sur-tout dans autenr de la substitution, qui ne pex-,
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met pas de penser qu'il ait voulu préférer les substi-
tués a ses petits-enfants; d’ou on conclut que ce ne
peut étre que par oubli que cette condition, de ma
anort sans enfants, ne se trouve pas exprimde : IFidei-
commissi condilionem , conjecturd pielatis, respondt
defecisse, quod minus scriptum, quam dictum fuerat,
inveniretui .

Cette décision doit avoir lieu, soit que jeusse des
enfants lors du testament, soit que je n’en eusse point;
car elle n’est pas fondée sur la raison que le testateur
n’a pas prévu que J'aurois des enfants, et que §'il Petit
préva il les auroit préférds ; mais an contraire sur cette
raison, quayant pensé a mes enfants, et ayant effec-
tivement voulu les préférer, on a oublié de I'dcrire ;
minus scriptum quam dictum. Cette décision a lieu a
P’égard des substitutions particuliéres, comme a I'égard
des substitutions universelles.

Lorsqu’une substitution est faite sous plusienrs con-
ditions, il faut que toutes solent accomplies pour que
la substitution soit ouverte, 2 moins que les condi-
tions ne solent apposées par une disjonctive: auguel
cas, Paccomplissement d’une seule donne ouverture a
la substitution ; comme lorsqu’il est dit: Je fais ma bru
ma légataire universelle, et la charge de restituer mes
biens a mes pelils-enfants lors de son décés, ou si elle se
remarie.

Quelquefois, outre la condition du décés du grevé,
on en ajoute plusieurs autres sous une disjonctive en-
tre elles. En ce cas, il faut, pour 'cuverture de la sub-
stitution, et le décés du grevé, et Paccomplissement
de T'une de ces autres conditions. :

ad.

-
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§. II. La restitution anticipée des biens substitués équipolle=
t-elle & une ouverture de substitution.

Lorsque le grevé de substitution a volontairement
restitu€ au substitué les biens sujets & la substitution,
sans attendre Paccomplissement de la condition d’ou
elle dépendoit, cette restitution anticipée rend, par
rapport a lui et au substitué, la substitution ouverte,
et méme consommeée. En faisant cette restitution, sans
attendre la condition , il a fait remise de la condition;
de maniére que, quand méme cette condition vien-
droit par la suite & défaillir, il ne pourroit plus répé-
ter les biens substitués qu’il a voulu restituer.

Mais, suivant cette maxime de droit, Nemo ex al-
terius facto pregravari debef , cette restitution anti-
cipée ne peut préjudicier & des tiers, ni équipoller
vis-2-vis d’eux 4 I'ouverture de la substitution.

De la il suit: 1° que le substitué a qui la restitution
des biens substitués a été faite avant Paccomplisse-
ment de la condition de la substitution, ne peut, avant
Taccomplissement de ladite condition, revendiquer
les héritages sujets a la substitution contre les tiers
acquéreurs qui les auroient acquis du grevé avant la~
dite restitution.

Clest ce qui est décidé par Pordonnance, art. 43.
La raison est que ce tiers acquéreur ayant acquis le

droit de propriété des héritages par lul acquis, tel
que lavoit alors le grevé qui les lui a vendus, cest-
a-dire un droit de propriété durable, jusqu’au temps
de Paccomplissement de la condition apposée a la
substitution, il ne peut pas étre dépouill¢ de ces hé-
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ritages avant ce temps, puisqu’il en a acquis la pro~
priété jusqu’a ce temps: le grevé la lui ayant une fois.
transférée ne peut plus en disposer au profit du sub-
stitué, par la restitution anticipée qu'il, Ini fait; il ne
peut, par cette restitution anticipée, disposer que de ce.
qui reste & lui desdits biens, et non pas de ce qui a
cessé d'étre & lul.

De la il suit: 2° que les créanciers hypothéeaires
du grevé, antérieurs i ladite restitution anticipée,
peuvent, nonobstant ladite restitution, tant que la
condition apposée a la substitution n’est pas accomplie,
exercer leur hypothéque sur les immeubles sujets a la
substitution , et former 'action hypothécaire contrele

substitué, a ce qu'ilait a les délaisser, si mieuxil n’aime.

acquitter les causes d’hypothéque, sauf a lui 3 faire
valoir la substitution sur lesdits héritages, lorsque la
condition aura €été accomplie: c’est la décision de
Part. 42 de Pordonnance. ,

La raison est que le grevé, qui avoit un droit de
propriété des biens substitués, durable jusqu’an temps
de l'accomplissement de la condition de la substitu-
tion, a pu donner, et a effectivement donné a ses
créanciers un droit d’hypothéque d’une égale ‘durde
sur lesdits biens; et leur ayant une fois donné ce droit,
la restitution anticipée qu’il fait au substitué ne peut
plus les en priver.

Ricard avoit mal-a-propos distingué & cet égard en-
tre ’hypothéque générale etla spéciale. L’ordonnance ,
art. 42, ne fait aucune distinction, et sa disposition.
est conforme aux principes du droit; car celui qui
hypothéque géndralement tous ses biens , hypothéque

N R T ey
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tous les biens qui sont 2 Tui, pour et autant qu’ils lai
appartiennent. Le greve’, dans 'hypothéque générale
de ses biens, doit donc étre censé y avoir compris
méme les biens sujets a la substitution, pour le temps
que sa propriété devoit durer, clest-a-dire jusquau
temps de l'accomplissement de la condition de la sub-
satution ; et le créancier ne peut ‘pas plus étre privé
de Phypothéque générale quil a acquise sur lesdits
biens que d'uue hypothéque spéciale.

De la il suit: 3° que les créanciers chirographaires
du grevé, lorsqu’il s’est mis hors d’état de les payer
par la restitution anticipée qu’il a faite des biens sub-
sutués, peuvent exercer contre le substitué V'action
révocatoire, et se venger sur lesdits biens jusquan
temps de 'accomplissement de la condition de la sub-
stitution. L’ordonnance, art. 42, en a une disposition
précise : et elle est en cela conforme aux principes de
droit, en laloi 17, § fin., ff. que in fraud. cred. facla
sunt, ut restit., ou il est dit : fraudem etiam in tempore
fieri, dans I'espéce d’un mari qui avoit, en fraude de
ses créanciers, avancé le temps de la restitution de la
dot de sa femme. La loi 19, ff. d. tit.,.qui contient
une disposition contraire, dans Pespéce d’'un pere qui
avoit émancipé ses enfants, pour leur restituer, avant
le temps de sa mort, les biens que leur meére I'avoit
chargé de leur rendre, est fondée sur des raisons par-
ticulieres, qui n’ont pas d’application parminous.

De lail suit: 4° que ceux a qui la restitution anticipée
a été faite, §'ils meurent avant accomplissement dela
condition de la substitution, et que lors de Paccomplis-
sement de la condition , il s’en trouve d’autres quiaient

.
.
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éié appelés, a leur défaut, a la substitution , le grevé
ne sera pas libéré envers eux, par la restitution antici-
pée qu’il a faite a ceux qui sont prédécédés. Clest la
décision de ladoi 41, § 12, ff. de leg. 3, ou Phéritier
ayant été chargé de restituer, aprés son décés, les biens
du testateur & Appia, ou si elle prédécédoit, a Valé-
rianus, et les ayant, par anticipation , restitués de son
vivant a4 Appia, qui seroit depuis morte avant lui,
Scévola décide que cette restitution n’a pas libéxé ’hé-
ritier envers Valérianus, s'il se trouve en état de re-
cueillir la substitution lors de la mort de I'héritier qu
y a fait ouverture. Respondit: si vivo Seio dppia de-
cessisset, (heredem ) non esse liberatum a fideicom-
misso Valeriano reliclo. .

Par la méme raison, lorsqu’une famille est appelée
4 une substitution, si cenx de Ja famille qui étolent
lors les plus proches, a qui la restitution anticipée a
été faite, meurent tous avant 'accomplissement de la
condition de la substitution , cette restitution anticipée
n’aura pas libéré le grevé envers ceux de la famille qui
se trouveront étre les plus procheslors del'accomplisse-
ment de la condition; car le testateur ayant appelé une
famille collectivé a une substitution & laquelle il a mis
une condition, il a eu en vue ceux de cette famille
qui se trouverolent les plus proches au temps qu’il a
lui-méme marqué pour 'ouverture de la substitution,
qui est celui de Yaccomplissement de la condition
qu’il y a mise, et non pas ceux qui n’existerolent: pas
et serolent prédécédeés; ce ne sont donc pas ceux &
qui la restitution a été faite, qui sont appelés a la sub-
stitution. Clest donc mal-a-propos, siné causd, que
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cette restitution leur a été faite; elle n’a donc pas 1i-
béré le grevé envers ceux qui se trouvoient lors de
]accomplxsaement de la condition de la subsutution.

Les plus proches de la famille sont véritablement ceux

qu1 sont dppelés a la substitution; mais le grevé a un
recours contre ceux a qui il a restitué mal-a- propos,
comme leur ayant, par erreur, pay€ ce qui, par I’é-
vénement, s’est trouve appartenir a d’autres.

Si la restitution anticipée a été faite a quatre per-
sonnes qui étoient pour lors les plus proches de la fa-
mille, et qu’il en soit mort trois avant 'accomplisse-
ment de la condition de la substitution, celui qui est
resté seul peut-il prétendre les portions des trois pré-
décédés? Il sembleroit qu'il le pourroit par les raisons
ci-dessus alléguées. Néanmoins, il y a lieu de soutenir
qu 1l n’y est pas recevable ; car en consentant de rece-
voir avec les trois dutres, 11 a consentl que la substitu-
tion fiit ouverte, sans attendre laccomphssement de
la condition, et ll n'est pas recevable a revenir contrs
le consentement ¢u’il a donné.
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ARTICLE 1L f

De Ueffet de Louverture des substitutions, et des actions qui _

en naissent. . _

/ |

§. I. Principes sur ces effets. i
g 3 o . . { o
L’effet de T'ouverture des substitutions est que la \ g
propriété des choses substituées passe de plein droit ; [l

de la personne du grevé en celle du substitué. Les lois it
romaines, en cela conformes aux nétres, le décident !
pour les legs conditionnels. Les fidéicommis ayant été i
en tout égalés aux legs par Juostinien, on doit décider ]
la méme chose pour-les substitutions ou fidéicommis '
conditionnels. !
Quoique le substitué devienne de plein droit pro-
priétaire des choses substitudes, il n’en est pas néan- *l.j
moins saisi de plein droit, quand méme la substitution
seroit & titre universel et en ligne directe. Le grevé ou
ses héritiers,, nonohstant 'ouverture de la substitution
demeurent, non plus propriétaires, mais possesseurs
des choses substituées, et cest du grevé ou de ses
héritiers que le substitué en doit obtenir la déli-

vrance.
- De la il suit que les fruits des biens substitués ap- j
3 §

partiennent au grevé'ou a ses héritiers, méme depuis-
Pouverture de lasubstitution, jusqu’a la délivrance ,ou
) q 5
dumoins jusqu’ala demande dela délivrance ; car guoi- :
3 1 (8

i

que le grevé n’en soit plus le propridtaire, en étant juste

|

possesseur, n'étant pas obligé de savoir, jusqu’a la de-
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; mande en délivrance, si le substitué entend accepter
| et recueillir la substitution, il a qualité pour percevoir
a son profit les fruits de ces biens.

Quoique ce soit de la personne du grevé que la pro-
priéié et la possession des biens substitués passe en
celle du substitué, néanmoins ce n’est pas du grevé,
{ mais del'auteur de la substitution qu'il tient son droit;

c’est le testament ou autre acte qui contient la substi-
tution, qui estson titre d’acquisition; car ¢’est en vertu
de ce titre que la propriété des biens substituds lui est
acquise lors de P'ouverture de la substitution.

) De la il suit que si 'auteur de la substitution est un
des ascendants du substitué, le titre d’acquisition du
substitué est une donation ou un legs en ligne directe,

I qui rend ; en la personne du substitué, propres, de la
ligne du donateur ou testateur, les immeubles com-
pris en la substitution, quand méme le grevé, par le

';' canal daquel ils sont passés, ne seroit que le parent

: collatéral du substitué, ou méme un étranger.

Contra vice versd, sil'auteur de la substitution n’est
parent qu’en collatéral du substitué, ou méme un étran-

§ ger, le titre d’acquisition du substitué est une donation

{ en collatéral ou d’étranger, qui rend, en la personne

du substitué, acquéts les immeubles compris en Ja

substitution, quand méme le grevé, par le canal du-
quel ils passent au substitué, seroit le pére ou la mere
du substitué.

Quoique le substitug tienne son droit de Pauteur de
la substitution et non du grevé, néanmoins il est vrai
, que la mutation de propriétaire et possesseur se fart
,- de Ja personne du grevé A celle du substitué, puis—
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que effectivement la propriété etla possession des biens
substitués passent du grevé au substitué.

_De la il suit que comme c’est la mutation plutdt que
le titre d’acquisition qui produit les profits de rachat
dans les fiefs, pour savoir si l'ouverture d’'une substi-
tution donne lieu au profit, ce n'est pas le titre de la
substitution ni la personne de l'auteur de la substi-
tution qu’on doit considérer, mais seulement la per-
sonne du grevé, par le canal duquel la propriété et
possession des fiefs substitués passe au substitué.

Si ce grevé est un des ascendants du substitué, la
mutation de fiefs, qui se fait par I'ouverture de la sub-
stitution, est une mutation de fief en directe, qui ne
donne pas ouverture au profit de rachat, quand méme
Pauteur de la substitution ne seroit qu’un parent col-
latéral du substitué, ou méme un étranger, et la sub-
stitution conséquemment une simple donation en col-
latéral, ou donation d’étranger. °

Conira vice versd, si le grevé n’est qu'un collatéral
du substitué, ou méme un étranger, la mutation de
fief en collatéral, ou d’étranger a étranger, produit
une ouverture au profit de rachat, quand méme I'au-
teur de la substitution seroit un des ascendants du suh-
stitué.

C'est en conséquence de ces principes, que l'art. 59
de l'ordonnance décide que les substitués doivent les
profits féodaux et censuels, dans les mémes cas dans
lesquels ils les auroient dus sis eussent succédé aun
greve a titre d’hénuer.

N A
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§. II. Des actions et de Ihypothéque du substitué.

L’ouverture de la-substitution donne au substitué
les mémes actions que l'ouverture des legs donne aux
légataires, savoir: 1°Les actions personnelles, ex tes-
tamenlo, que le substitué a contre le grevé ou les hé-
ritiers ou autres successeurs du grevé, pour la resti-
tution des sommes et choses comprises en la substitu-
tion, avec les fruits desdites choses, et intéréts desdites
sommes, et les dommages et intéréts qui peuvent étre
dus au substitué, pour les détériorations que le grevé
auroit pu causer par sa faute ou négligence, atx biens
substitués.

2°L’action de revendication des immeubles compris
en la substitution, qu’a le substitué contre ceux qui
les possédent, soit que ce soit le grevé ou ses héritiers,
soit que ce soit des tiers-détenteurs; avec cette diffé-
rence, néanmoins, que lestiers-détenteurs peuvent op-
poser a cette demande le défaut d'insinuation et publi-
cation des substitutions, lorsqu’il y a manqué, comme
nous Y'avons observé en son lieu, ce que ne peuventles
héritiers.

3 L'action hypothécaire.

Le substitué ala méme hypothéque surles biens du
testateur échus au lot du grevé de substitution, que les
légataires.

11 a aussi hypothéquesurles biens propres du grevé;
savoir: pour la restitution des deniers comptants, et des
effets mobiliers compris en la substitution, et pour les
dommages et intéréts dus pour raison des dégradations
faites aux héritages substitués, par la mauvaise admi-
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nistration. ('est ce qui a €té jugé par arrét rapporté en
la sixi¢me partie du Journal.

Tout ce que nous avons dit en notre traité des Tes-
iaments sur les différentes actions des légataires, re-
coit application & I'égard de celles des substitués.

SECTION VIL

Comment s'éteignent les substitutions.

Les substitutions s’éteignent on de la part de 'au-
teur de la substitution, ou de la part de I'héritier, ou
de la part du substitué, ou par I'extinction des choses
sujettes & la substitution , ou dans le cas auquel le sub-
stitué devient I'unique héritier pur et simple du greve’,
ou par la défaillance de la condition, ou par l'accom-
plissement des degrés auxquels 'ordonnance a limité
les substitutions.

ARTICLE PREMIERs

De lLextinction des substitutions de la part de lauteur de la
substitution., ou de la part de Chéritier.

§. L. De Pextinction des substitutions de la part de leur
auteur.

Il faut distinguer, a cet égard, entre les substitutions
testamentaires et celles faites entre-vifs.

Les substitutions testamentaires s'éteignentainsique
les legs: 1° lorsque le testateur est condamné a une
peine qui emporte mort civile, et meurt privé de Iétat
civil par cette condamnation; car son testament ne

;

Ry
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