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DES SUCCESSIONS. 

LA succession est la transmission des droits actifs l 

et passifs d'un ddfunt en la personne de son hdritier. l 
Un hdritier est celui qui succkde B tous ces droits 

par la mort de celui en la personne duquel ils com- 
I pdtoient. S - l 

L'universalitd des droits actifs et passifs , considdrCe 
inddpendamment de 1s transmission qui s'en fait en 
la personne de I'hdritier, s'appelle aussi succession. 
S'il n'y a aucun hdritier en la personne de qui elle se 
twnsmette , cette universalitd des droits actifs et passifs 
du ddfunt s'appelle en ce cas succession vacante. 

Par le droit romain, il y a deux espkces de succes- 
sions, la testamentaire et la ldgitime. Suivant ce droit, 
chacun peut se choisir ses successeurs a ses droits ac- 
tifs et passifs, en les instituant ses hlritiers par sou 
testament. 

Au premier cas, la transmission qui se fait des 
droits actifs et passifs du ddfunt s'appelle succession 
feslame?ztuire. 

La succession ldgitime ou a6 intestat est au contraire 
la transmission que la loi fait des droits actifs et passifs 
d'un ddfunt en la personne de cenx de ses parents 
qu'elle appelle B sa succession. 

Trait6 des Successions. I 



z-_ , TRAITE DES SUCCESSIONS , 
Suivant le droit romain, cette succession n'avoit 

lieu qu'a de'faut d'he'ritier testamentaire. 
Le  droit coutumier n'admet qne la  succession le'gi- 

time. 
La coutume de Paris, art. 299, d'orlc'ans, art. 287, 

et plusieurs autres, s'err expliquent en ces termes : 
Institution d'he'ritier n'a lieu. 

Pour prodder avec orclre dam la matidre des suc- 
cessions, nous traiterons , dam un premier chapitre, 
des personnes yui ont le droit de les transmettre, de 
celles qui sont capables de succdder; dans un second, - 

d e  l'ordre des successions; dam un troisikme, de leur 
ouverture, de leur acceptation ou rdpudiation; dam 
u n  quatridme, du partage des successions, des rap- 
ports qui s'y font, et de l'incompatibilitd des qualitds 
d'hdritier et de Ic'gataire ; dans un cinqui&me, des 
dettes et antres charges des successions; enfin, dam u n  
sixikme , nous traiterons des successions irrdgnlikres. 



CHAPITRE PREMIER. 

Des personnes qui sont capables de transmettre leur succession, " 

et de celles pi sont capables de succider. 

S E C T I O N  P R E M T ~ R E .  

Des personnes qui sont capables de transmettre lear 
succession. 

Le droit de succession, tant active que passive, est 
d u  clroit civil; car c'est Ia loi civile qui de'fbre la suc- 
cession des ddfunts, et qui appelle les personnes qui 
doivent la recueillir. De 1% il suit qu'il n'y a que les ci- 
toyens qui jouissent de la vie civile, qui aient le clroit 
de transmettre leur successioi~ 

I1 y a deux espkces de citoyens qui ont, les uns et 
les autres, le droit de transmettre leur succession; sa- 
voir , les Franqois naturels, e t  ceni  que le prince a l i e n  
voulu naturaliser. 

Les Francois naturels sont ceux qui sont 116s en 
France ou dans quelques 'pays suj'ets B I'obe'issance 
d u  roi, tels que sont ceux qui sont nCs dam les colo- C 

nies franqoises et dans Ies pays oh les Franqois ont 
des'~tal~lissen~ei~ts. Ceux qui sont ads dans un pays 
conquis par le roi, soit avant, soit depuis la conqc6te, 

. I  

sont franqois; et ils ne cessent point de 17e^tre,' quolque 
par les traitls de 'paix ce pays ait did rendu, s'ils n'y 
sont pas rest& depuis qu'il a Ctt! rendu, et qu'ils se 
soient Ctablis dans les ltats cic la dominition dn roi. 

1. 
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I1 en est autrement de ceux p i  ne sont nds que 

depuis le traitd par lequel le pays a dtl renclu, car ils 
P I 

n'ont jamais dtd sujets du roi. 
I 

\ 1 

Ceux qui sont nds en pays dtrangers, mais d'un 
p&re franqois qui n'y dtoit point Ctabli, et qui n'avoit 

I 
l 

point perdu l'esprit de retour en France, sont aussi , 

I 

par leur origine, Fran~ois.  
Les naturalisds sont les Ctrangers dtahlis dans le 

royaume, qni 'ont obtenu du roi les droits de FranGois 
- naturels. 

L'Ctablissement de domicile que fait u n  Ctranger 
en France, quelque long temps qu'il y ait demeurd, 
ne le naturalise point, ni m&me le mariage yu'il y 
contracte avec une femine francoise ; il ne peut &re 
naturalisl que par des lettres-patentes du roi, obtenues 
en grande-chancellerie, et enregistrdes en la cour du  
parlement et en la chambre des comptes dans le res- 
sort desquelles est son domicile. 1 

Les lettres-patentes par lesquelles le roi accorde B 
quelqu'un le droit de possdder un office ou bdndfice, 
n'e'quipollent point des lettres de naturalisation. 

Par un privikge particulier accord6 aux dtrangers 
qui servent le roi dans sa marine, ces personnes &a- 
Hies en France sont, aprhs un service de vingt ans, 
naturalisdes, et jouissent de tous les droits des natu- 
rels Franvois, sans avoir besoin d'obtenir des lettres de 
naturalisation. 

Pour avoir le droit de transmettre.sa succession, il 
est indifk'rent d'&tre nd en ldgitime mariage ou hiitard. 
Un bltard a ,  par lui-m6me en sa qualitd de citoyen , 
Ie droie de transmettre sa succession, et il la transuikt 
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effectivement B ses enfants, et, a de'fau t d'enfants, h la 
veuve; ou si c'est m e  bltarde, B son mari:Si un h&- 
tard ne pent avoir d'autres he'ritiers que ces personnes, 
ce n'est pas par de'faut de capacitd en sa personne 
pour la transmettre, mats c'est qu'un hdtard n'a point 
d'autres parents pour la recueillir. 

Par les principes que nous venons d'e'tablir touchant 
les qualite's qu'il f a ~ ~ t  avoir pour transmettre sa suc- 
cession, il est facile de connoitre les personnes cpi 
n'ont pas ce droit. Ce sont : I O  les Ctrangers ou auhains 
non naturalise's; a" les Franeois qui ont perdu les droits 
de citoyen par m e  abdication d s  leur patrie, ee l'e'ta- 
blissement en pays &ranger; 3" ceux qui ont perdu 
la  vie civile par une condamnation & une peine ca- 
pitale ; 4' les religieux ; 5 O  les serfs mortaillables. 

l 

S .  I. Des Ctrangers ou aubains non naturalise's. 

Nous avons vu ci-dessus qui sont ceux qui sont 
. 

francois naturels; toutes les autres persennes sont 
appele'es dtrangers ou aubains, quasi atibi nati. 

Re'guli&rement les Ctrangers ou aabains non natu- 
ralise's n'ont pas 1e droit de transrnettre leur succes- 
sion. Le roi a celui de  s'emparer, aprks leur mort, de 
tous leurs biens, meubles, et imineul;les, qui se trou- 
vent dans le royaume : c'est ce qu'on appelle dsoit 
d'aubaine. Cette rkgle recoit plusieurs exceptions. 

La premikre, qui est gdne'rale et commune h tous les 
aubains, c'est qu'un aubain, quoique non naturalise', 
qui a un enfant nd et Ctabli dans le royauine ou autres 

Th 
Ctats de sa majestd, peut lui transmettre sa succession. 
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Ceete exception est fondle sur la faveur que me'ritent 
les enfants. La raison naturelli qui destine aux ea- 
fants les liens de leur pkre, pourvu qu'ils aient la ca- 
pacitl de les recevoir, l'a eknporte' sur la raison tirde 
du droit qui rend incapables les dtrangers de trans- 
mettre leur succession. 

PI ne suffit pas que les enfants de l'e'tranger non na- 
turalise' soient 6tablis 'dam le royaume , pour qu'il 
puisse leur transmettre sa succession, il faut qu'ils y 
soient nls. 

Ne'anmoins, quoiqu'ils ne  soient pas ne's en France, 
s'ils sout  naturalist?^, leurs pkre et mkre non natura- 
] i s6  pourront leur transmettre leursuccession , comme 
ils peuvent la transmettre aux enfants ne's en France ; 
car la naturalisation de ces enfants leur donne les 
me^mes droits que s'ils e'toient nds en France; c'est l'a- 
vis de Bacquet. 

Une seconde exception, qui est aussi commune a 
tous les e'trangers, concerne les rentes que le roi a 
cre'e'es, a la charge qn'elles seroient exemptes du droit 
d'aubaine. Ees Ctrangers qui en sont proprie'taires 
peuvent nansmettre leur succession a leurs gnfahts , 
pour raison desdites rentes sedement. 

La troisikme concerne les sujets de certaines na- 
tions, qui, par des traite's faits avec le roi et leur nation, 
sont exempts du droit d'aubaine , et peuvent par con- 
se'quent transmettre a leurs parent's la succession de 
ledrs biens-meuhles, lorsqu'ils meurent en France; il 
faut, a cet dgard, suivre ce qui est portd par ces diffd- 
rents traite's. 

Cette exception du droit ci'aul~aine doit cesser dahs 
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Jes cas de guerre avec ces nations; car la ddtlaration 
de guerre rompt tous les traitds. 

Pour que ce privilkge revive !ors de la paix, il faut 
le stipuler lors du trait6 de paix. 

La quatrikme concerne les marchands frdquentant 
les foires de Lyon, lesquels transmettent a leurs pa- 
rents leur succession mobiliaire, s'ils meurent en ve- 
nant auxiiites foires , ou en s'en retournant, on pendant 
le sdjour qu'ils y font; mais cette exemption du droit 
d'aubaine ne s'dtend pas aux rentes constitudes qui - 

leur appartiendroient, ni encore moins aux hdritages. 
TJa cinquikme concerne les amhassadeurs, envoy&, 

r6idents , Oministres dtrangers et gem de leur suite, 
lesquels peuvent transmettre la succession de lenrs 
meubles seulement , lorsqu'ils demenrent en France ; 
c'est l'avis de Bacquet. 

La sixi&me concerne les docteurs-re'gents et dcoliers 
des nniversitds, lesquels sont aussi exempts du droit 
d'aubaine pour la succession cle leurs meubles ; ndan- 
moins Bacquet conteste ce privilbge. 

S. 11. Des Francois qui ont perdu les droits de citoyen par 
une abdication de leur patrie, et Qtablissement ell pays 
hanger.  

Le Franqois qui a abdique' sa patrie par un e'tablis- 
sement en pays dtranger, perd ses droiis de citoyen , 
et est incapahie de transmettre h ses enfants ou antres 
parents la succession des Biens qu'il a en France, et 
le roi a droit de s'en emparer, comme des l iens d'un 
aubain. 

H1 est vrai que Bacquet rapporte un  arrCt contraire 
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a cette proposition, qui a juge', contrer le procureur 

1 du roi, en faveur des parents d7un nomnld Lucain. La 
succession de ce Lucain , qui , pendant les troubles, 
s'e'toit retire' dans les Pays-Bas , ou il Ctoit inort pourvu 
d'une cure, fut cle'Mre'e a ses parents. M&, depnis, 
l'e'dit de l669 a fait de'fenses B tous les sujets du roi de 
s'dtablir sans sa permission dans les pays e'tra,ngers, 
par mariage , acquisitions d'immeubles , transport de 
leur famille et hiens, pour y prendre un Ctablissen~ent 

h 
I 

stable e't sans retour, B peine de confiscation de corps 
et de biens, et d'btre re'pute's Ctrangers. 

Ces peines ne s'encourent pas,a la ve'ritd ipsofacto; 
et quelque marque qu'un honime ait donne'e de sa 1 

I 
volonte' de s7e'tablir pour perpe'tuelle demeure en pays 
Ctranger, s'il revient en France avant qu'on ait intent6 C 1 
contre lui l'accusation de de'sertion, il couserve tous 1 
les droits de re'gnicoles. 

l 
1 
I 

Mais si, aprbs avoir forme' quelqu'nn des susdits 1 
e'tablissements en pays e'tranger, sans avoir depuis 
donne' aucune marque d'esprit de retour, il vient .i y 
mourir, je pense qu'il ne peut y Ctre regard6 comrne 
Francois, nl par conse'quent comme capable de trans- 
mettre sa succession, et que le roi peut s'emparer de 
ses biens qui sont en France. 

11 n'est pas douteux que les Franqois qui forment 
des e'tablissements de cammerce dans les Ctats du 
grand-seigneur, sous la protection des consuls fran- 
cois qui y re'sident , quoicp~~ils s'y marient ;ou y ac- 
quikrent quelques immeubles , ne sont point cense's 
pour cela abdiquer leur patrie , mais plut8t n'y rester 
que pour leur commerce, et avec l'esprit de retour, 



lorsqu'ils cesseront de commercer; c'est pourquoi ils 
ne sont point sujets aux peines de l'ddit de I 669 ; -et, 
s'ils meurent dam lesdits e'tats, ils transmettent a Ikurs 

l 

parents la succession de leurs biens. I1 en seroit autre- 
inent s'ils avoient embrassd le mahome'tisme; c'est 
une preuve non e'quivoque qu'ils ont perdu l'esprit de  
retour. 

S. 111. De ceux qui ont perdu la vie civile par une 
condamnation B une peine capitale. . 

Les condamnations h une peine capitale, lorsqn'elles l 

sont prononce'es par un jugement contradiewire en 
dernier ressort, ou confirmdes par arrets ou par juge- 
ments par de'faut, lorsque le condamn6 est mort aprks 
les cinq ans du jour de l'exe'cution du jugement par 
effigie on tableau , sans s'2tre repre'sente' , emportent 
mort civile et confiscation des biens du condamne', e t  
par conslquent le rendent ineapable de transmettre 
sa succession. 

Ces peines sont celles de la mort naturelle, des ga- 
1i.res 9. perydtuite', du bannisiement perpe'tnel hors le 
royaume. Les mndamnations A mort pour d&s mmili- 
taires, par sentence de conseil de guerre, n'emportent 
point mort civile ni confiscation, et par consdquent 
le condamne' transmet sa succession. 

I1 y a des provinces oh la confiscation n'a pas lieu. 
Le condamnd a peine capitale transmet la succession 
des biens qu'il a situe'a dans ces provinces. 
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5. IV. Des religieux. 

Celui qui fait profession religieuse est censd jouir 
encore de la vie civile au moment qu'il l'abdique vo- 
lontairement par la profession, et, par une fiction sem- 
blable a celle de la loi Cornelia, il est censd nlourir en 
cet instant auquel il jouit encore de la vie civile ; il est 
par consdquent encore capable de transmettre sa suc- 
cession. C'est pourquoi sa profession donne lieu B sa 
succession; mais quand une fois i1 est religieux, et a 
fait profession, il n'est plus capable de transmettre a 
ses parents la succession de ce qu'il peut acqudrir par 
la suite :. I" parce qu'il ne jouit plus de l'dtat civil, ni  
par consdquent du droit de transmettre ses biens par 
succession, qui en fait partie ; 2 O  parceque sa qualitd 1 

de religieux l'emp6chant de pouvoir avoir rien ell 
propre, tout ce qu'i17acquiert il est censd l'acqndrir a 

- son monastbre , de n h n e  que, par ie droit romain , 1 

cenx qui dtoient sous la puissance cl'autrui acqudroient 
a ceux sous la puissance desquels ils dtoient tout ce 
qn'ils acqudroient ; il est donc censd n'avoir que l'nsu- 
fruit on l'arlministration de toutes les choses qn'il ac- 
quiert; il ne peut donc les transniettre par succession ; 
le monasthre les retient jure pecdii.  

I1 faut excepter.de cette ddcision le religieux-e'v6que : 
] 

I'dmineance de cette dignit6 h i  rend la vie civile, et 
I'affranchit de la puissance des supdrieurs monasti- 
ques ; c'est pourquoi il transmer, a ses parents sa suc- 

i 
i 

cession. 
I 
I 
l 
1 

I I 
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5. V. Des serfs mortaillahles. 

I1 y a dans quelques coutumes des gem d'une cer- 
taine condition, dont les biens appartiennent, aprhs 
leur mort a leurs seigneurs, et qtli ne les peuvent 
par conse'quent transmettre par snccessioh, si-ce n'est 
B leurs enfants ou p'arents avec lesquels ils vivoient en 
communaute'. 01; appelle ces gelis tie corps-mortail- 
lables. Nous en avons parld au trait6 de la Division 
tles personnes. Nous y renvoyons. 

. . SECTION 11. 

Dcs personnes qui peuvent succkder. 

Pour pouvoir succe'der, il faut : I O  exister lors de 
I'ouverture de la sncession; 20 il faut jouir de la vie 
civile ; 3 O  il f a ~ ~ t  6tre.parent du ddfunt au degrd requis 
par l'ordre que la loi a Ctahli pour les successions. 

De l'existence nkcessaire pour succkder. 

Le ndant ne peut avoir aucune pr6priCtC : c'est pour- 
quoi il est Cvident qu'il faut avant toutes choses exister 
pour etre capable de succe'der ; a comtne la capacitd 
de succe'der est requise prdcis6ment au temps de You- 
verture de ta successiol? , parceque, suivant la rkgle le 
mort snisit !c v$, c'est dam ce temps yue l'hdritier est 
saki de la succession, et qu'il ne peut &re saisi de la 

, succession s'il n'est alors capable de succ6der ; il s'etl- 
suit que personnc ne peut prdtendre avoir snccddd A 
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quelqu'un, s'il n'existoit pas lors de l'ouverture l 

succession. 
De 18 il suit que celui qui n'dtoit ni nd ni  c o n p  

1 Iors de l'ouverture de la succession du ddfunt ne peut 
prdtendre la succession; c'est pourquoi si une per- 
sonne, lors de sa mort , avoit nn fils et des cousins, 
qne ce fils ait renoncd B la succession, qu'un an aprbs 
la mart du ddfunt-il soit nd de ce firs u n  enfant pour 
lequel on rdclame la succession de son ai'eul , qui s'est 
depuis manifestde &re avantageuse, par l'arrivde d'un 
vaisseau sur lequel le ddfunt avoit un gros intdr$t, et 
qu'on croyoit perdu, ce petit-fils ne sera point rece- 
vable dans la demande qu'il fait de la succession de 
son ai'eul, parceque n'dtant ni nd ni conqu lors de la 
mort de son aieul, il n'dtoit point capable de lui suc- 
cdder; les cousins du de'funt, par la renonciation du 
fils, sont censds avoir dtd saisis de la succession dks 
l'instant de la mort du ddfunt. 

O n  doit suivre la m&me ddcision, mbme vis-his du  
fisc, B ddfaut de parents du ddfunt. Ce petit-fils, n'dtant 
n i  nd ni c o n p  lors de l'ouvertnre de la succession, ae 
peut y avoir aucun droit; les biens ont dtd, comme 
vacants , ddfdre's au fisc. 

I1 faut ddcider autrernent a l'dgard cles pposthumes. 
L'enfant ou autre parent du ddfunt qui n'dtoit pas 
encore nd, & la vdritd, lors de la mort du ddfunt qui a 
donnd suverture a sa succession, mais qui dtoit au 
moins c o n y ,  sncct.de au ddfunt, lorsqu'il nait, comme 
s'il f6t ddja ne' lors de l'ouvertare de la succession, sui- 
vant cette regle de droit, qui in titero est pro jam nato 
habetur quoties de ejus cominodo agitur. Le temps cle 
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sa naissance a ,  en ce cas, u n  effet rdtroactif au  temps 
de sa conception. 

Pour que le posthume puisse etre rdpute' avoir suc- 
cddd, i1 faut qu'il soit nC vivant; car celui qni nait 
mort n'a jamais dtd a.u monde, et par consdquent n'a 
jamais pu erre capable de succe'der. Qui mortui nns- 
cunttir, neque nati, neque procreati v i d e n ~ r ,  quia 
nunqudm liberi nppellari potuerunt; 1. I 29, ff. de verb. 
signif Cela est conforme B la loi 3 ,  S. g, ff. rle suis et 
leyit. hmed. : Utiquh ex lege duodecim tabularurn ad 
legitimam h~reditatem is qui in  uterofiit,  adrnittitur, 
sifuerit editus. 

I1 faut aussi qu'il soit nd aterme. Un  avofton, qnand 
meme il auroit quelque instant de vie, n'est pas censC 
ne', ni avoir It6 capable de succdder. 

Au reste, 17en5ant qui naic dans le s e p t i h e  mois, , 
est censC nd B ternie, suivant la constitution #Antonin- 

l 
I 

le-Pieux et le seritiment dlHippocrate; l. g ,  S. I 2 ,  de 
suis et legit. hared. 

Lorsqu'il est incertain si le posthurne est venu vi- 
vant, et par consdquent s'it a dtd hdritier, c'est B ceux 
qui ont intdr6t qu'il l'ait dtd B le justifier, suivant la 
qaxime : Incunzbit onus probandi ei qui dicit. 

Cette question peut avoir lieu entre une veuve qui 
est accouchde apr&s la hlort de son mari et les parents 
collatdraux de son mari. C'est la veuve qui prdtend 
la succession de son mari, comme ayant succddd B son I 

enfant qui avoit succddd B son p&re, a prouver que son 1 
enfant a vdcu pour pouvoir succdder h son @re ; f a u t ~  { 

par elle de le prouver, les biens mobiliers de son manl_, 1 ,  
appartiendro; aux parents collatdraux de son mari. 
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Des principes que nous avons e'tablis il re'sulte la 1 

de'cision de la question suivante. Pierre, lors de sa 
mort, a laissd pour son he'ritier Philippe, son cousin- 

i 
germain et plus proclle parent. Les enfants de Jacques, 
qui e'toit aussi cousin-germain du de'funt, et qui s'est 
absent6 avant la mort du dlfunt sans qu'on ait eu au- 
-cune nouvelle de h i ,  et qu'on ait su ce qu'il est de- 
venu, prdtendent que Jacques, leur pke ,  doit &re prd- L 

sum6 vivant , et avoir , conjointement avec Philippe, 
succe'dd a Pierre : et ,  en consdquence, s'dtant fait en- 
voyer en possession des hiens de leur phre, comme 

l 

absent, ils demandem a partager avec Philippe les 
biens de Pierre. Y sont-ils Lien fonde's? I1 faut, sui- 
vant les principes e'tab-lis ci-dessus, de'cider qu'ils n'y 
sont pas fonde's; car, pour que Jacques, leur pere, ait 
succe'de' a Pierre, il faut q~z'il ait existe', qu'il ait e'td 

I 
l 

vivant lors de la more de Pierre. Dans l'incertitude oh 
\ 

l'on est s'il e'toit vivant ou non pour lors, et si, en L 

consdquence, il a succdde' , c'est B ses enfants qui le I 

soutiennent h le prouver, euivant la maxime : lncumbit 
o12us probandi ei qui dicit; f a k e  de pouvoir le prou- 
ver, Philippe doit avoii conge' de leur demande. 

Les enfants de Jacques, pour e'tablir leur demande, 
allkgueront rlne pre'tendue maxime qui se trouve ii la 
tete du Recueil de Lacomhe, qu'un honmie est pre'- 
sumC vivre cent ans. La re'yonse est que cette maxime 

I est t r h  fausse, et que les lois sur lesquelles les prati- 
ciens de qui il l'a emprunte'e ont coutume de la fonder 
sont trbs mal applique'es. Les pre'somptions se tirent 
de ce qui arrive ordinairement; pmsumptio e r  eo quod 
plertlmquB fit. C ~ ~ j a c . ,  in Paratit. ad t i t .  de prohntio. et 
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prmumptio. D'oh il suit que, pour qu'un homme diit 
&re prdsurnd vivre cent ans, il faudroit clue le temps 
de cent ans fiit la clurde ordinaire des hommes; il fau- 
droit qu'il n'arrivgt que trks rarement qu'un homme 
mouriit avant l'lge de cent ans : or, I'expdrience nous 
convainc du contraire. I1 est donc faux qu'un homme 
doive etre pre'sumd vivre cent ans . Les lois que les prati- 
ciens alli.guent pour dtablir cette maxime sont )a loi 56, 
ff. de usuj,  la I& 23, cod. de sacro sanct. Eccles., et 
autres, ou.i l  est dit que le temps de cent ans est It: 
temps de la vie des hommes qui vivent le plus long- 
temps ; is jnis longawi horninis. Mais ces lois n'dta- 
blissent >point leur maxime, mais une trks diffdrente ; 
savoir, qu'un homme est prdsumd ne pas vivre plus de 
cent ans; ce qui est diffdrent de ce qu'ils disent, qu'un ' 
homme est prdsumd vivre cent ans. Qu'un homme soit 
prdsumd ne pas vivre plus de cent ans, eela est con- 
forme & la nature des prdsomptions; prcesumptio ex 
eo qtiod plerumqudjt. C'est pourquoi, quoiqu'il g ait 
quelques hammes qui vivent an-del8 de cent ans,le cas 
en est trks rare, et .il arrive au contraire tr&s commu- 
ndment que les hommes meurent avant cet gge; toutes 
les fois donc qu'un demandeur sera obligd de prouver 
la mort d'une personne pour fonder sa demande, 
comme s'il demande un profit qu'il prdtend lui etre 
dii par la mort de cette personne, qui lui a dtd donnde 
pour vicaire; s'il demande un legs qui lui a e'td fait 
sous condition de la mort d'une personne; en ces cas, 
et autres semblahles, l'e demandeur, en justifiant par 
le rapport de l'extrait baptistaire de cette personne 
qu'il s'est dcould cent ans depuis sa naissance, sera 
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dispensd de prouver sa mort ; car elle sera prdsumde , 
parcequ'un homme est prdsumd ne pas vivre plus de 
cent ans; mais s'il ne s'est pas dcould le temps de cent 
ans depuis sa naissance, la vie ou la mort de cet homme 
sont choses dgalement incertaines; il n7y a de prd- 
somption ni pour 17une ni pour l'autre; et de nGme 
qn7en ce cas, lorsque la nlort de cet absent, survenue 
avant qu7il ait atteint 17iige de cent ans, sert de fonde- 
ment a une demande, le demandeur est ohligd de 
fonder sa demande en justifiant de sa mort; de m h e ,  
lorsque la vie de cet absent sert de fondement, comme 
dam l'espCce ci-dessus proposde, le demandeur doit 
gareillement justifier de sa vie. 

ARTICLE 11. 

De la vie civile ne'cessaire pour succe'der. 

Les successions dtam du droit civil, comme nous 
3'avons ddja observd, il s7ensuit que, pour &re capable 
de succdder, il faut avoir l'dtat civil, il faut jouir de la 
vie civile; de 18 il suit que ni les aubains qui ne sont 
pas naturalis&, ni les Fran~ois qui ont abdiqud leur 
patrie par un dtablissement en pays dtranger, ni ceux 
qui ont perdu la vie civile par une condamnation a 
peine capitale, ni les religieux , ne peuvent succdder. 

S .  I. Des aubains. 

Les aubains qui ne sont pas naturalisds, n'ayant pas 
Z'e'tat civil, ne sont capahles d'aucune succession en 
France, ni directe, ni collatdrale. 

Cette rkgle souffre une premikre exception dans le 
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, -cas auqnel des enfants aubains, non naturalise's, pourvu; 

ndanmoins qu'ils soient cioniicilids dans le soyanme, se 
trouvent concourir a la succession de leur pkre ou mkre, 
ou autres ascendants, avec d'autres enfants qui sont 
francois ou naturalise's; en ce cas, ces enfants non na- 
turalise's, lesquels, s'ils eussent CtC seuls, n'eussent pn 
&re admis a la succession de leurs pkre ou rnkre, ou 
autres ascendants, sont adinis h y concourir avec les 
autres enfants qui en sont capables, la capacitc' qu'ils, 
ont n'e'tant pas de leur chef. Nec enim novtci;z injure 
quad qziis ex persona strd non Anbet, ex alterizis per- 
sonce conczrrsu et belzejcio id linbeat. tit., ff. &e Donor. 
possess. cont. tabul. 

La raison de ceci est que le droit d'aubaine du roi 
e'tant exclus par les enfants franqois ou naturalise's, le ' 
roi est mis hors d'intdrbt. I1 n'a plus d'inte'rbt d'opposer 
aux enfants aubains leur cpalite' d'aubain, et lenr in- 
capacite' B cette succession, puiscpe cette succession 
ne le peut regarder. I1 n'y a donc plus que les enfants 
franqois ou naturalistis qui pourroient opposer B ceux 
qui ne le sont pas cette qnalite' d'aubain; mais il a paru 
qu'il ne seroit pas e'qnitable qu'on les reqfit it vouloir 
exclure leurs frkres d'une succession que la nature 
mbme leur de'fkre aussi bien qu'a e m .  Cette clCcision 
a lieu, soit que les enfants franqoi's soient cle la r n h e  
branche que les aubains, soit qu'ils soient cle diffdrentes 
branches. 

Hors ce cas de la successiou directe, les aubains, 
non naturalise's, sont exclus de la succession de lenrs 
parents, non seulenlent par le roi, mais par les parents 
franqois du de'funt. 

Trait6 des Successions. 2 
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La rkgle que les aubains ne succhdent point en 

France souffre une seconde exception a l'dgard de la 
-succession des personnes, qui, soit en consdquence 
des trait& faits avec la nation, soit a cause de leur 
qualitd d'amhassadeurs, rdsidents, etc., de frdquen- 
tants les foires cle Lyon, d'dcoliers de droit, etc., sont 
exempts nu droit d'aubaine; car les parents de ces 
personnes, quoique dtrangkres, quoique domicilides 
hors le royaaine, leur succkdent, au  moins aux choses 
pour lesquelle~ leur succession est exempte du droit 
d'aubaine. 

Au reste, quoique par un traitd les sujets n'une cer- 
taiue nation soient exempts du droit d'aubaine en 
France, cela ne leur donne que le droit de succession 
passive; s'ils ddckdent en France, ils n'ont pas pour 
cela le droit de succession active, B moins que le trait6 
ne  cdmprenne expressdment les droits de l'une et de 
I'autre succcession. . 

Une troisikme exception regarde les rentes qne le 
roi a crddes exemptes du  droit d'auhaine, auxquelles 
les parents dtrangers, et non doinicilids dam le . 
royaunze, succkdent a l'dtranger propridtaire desdites 
rentes. 

S. IT. Des personncs Ctahlies en pays Ctranger. 

I1 est certain que le Franqois qui abdique sa patrie 
perd les clroits de nature1 Franqois, et par consdquent 
le droit de succdder en France; mais tant qu'on ne lui 
a pas fait son proc6s pour crime de ddsertion, et qu'il 
a'est point intervenn de sentence contre lui, quelque 
niarque qu'il ait donnd d'dtablissement en pays dtran- 
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.ger, son retour en France doit faire prdsnmer qu'il n'a 
point abdiqud sa patrie ; et en cons~quence il doit &tre 
admis anx successions de ses parents, meme 2 celles 
qui seroient dchnes avant son retour, p o ~ ~ r v u  qu'il af- 
firme qu'il entend demeurer en France. 

Comme cette ddclaration peut etre suspecte, on a 
quelquefois, en pareil cas, admis un hdritier & la suc- 
cession, sous la condition qu'il ne pourroit en alidner 
les biens. 

Lorscju'un Franqois est mort dans le pays Ctranger, 
aprhs avoir donnd quelque marque qui fait pre'sumer 
I'esprit d'un dtablissement perpdtuel en pays Ctranger, 
et d'une abdication de sa patrie, il ne peut pas &tre re'- 
putd avoir succddd & ses parents morts pendant qu'il 
dtoit dam le pays Ctranger. 

Que s'il n'a donnd aucnne de ces marques d'Cta- 
blissement en pays dtranger, quelque long temps qu'il 
g ait demeurd, et quoiqu'il y soit mort sans revenir, il 
aura succddd B ses parents morts en France pendant 
qu'il dtoit en pays dtranger. 

S. 111. De ceux qui ont perdu la vie civile par une 
condamnation B une peine capitale. 

Ceux qui ont perdu la vie civile par une condamna- 
tion a une peine capitale sont incapables de succdder. 

pour que la conclamnation & une peine capitale fasse 
perdre B quelqu'un la vie civile et le droit de succdder, 
il fant que cette condamnation soit prononcde par u n  
jugement contradictoire en dernier resort, ou qui ait 
dtCconfirmdpar arrGt; ou,sielle a dtd porte'e par unjuge- 
ment renriu par conturnace, il faut qu'il se soit Ccoule' 

2. 



cinq ans depuis l'exe'cutioh de ce jugement, par effigie: 
ou tableau sans que le conclamne' se soit repre'sente'. 

De lk il suit .que celui qui est accuse' d'un crime ca- 
pital est capable de succe'der, tant qu'il n'est point en- " 

core condamne', et qu'il succ&le effectivement ses 
parents morts depuis l'accusation intente'e contre lui, 
qnand m6me il seroit par la suite condamne'. 

A 1'Cgarcl cle celui qui a dtd condamnd par un juge- 
rnent contradictoire qni n7est pas en dernier resort ,  
son dtat civil, on sa capacite' cle succ~der, est en suspens 
depuis ce jugement, et par conse'quent, s'il est confirme', 
il a e'te' incapable de succe'der a ses parents qni seroient 
nzorts depnis ce jugement. 

Si, au contraire, le jugement a e'te' infirme', ou si 
le condamne' est nlort pendant I'appel, le jugement 
e'tant, en l'un et l'at~tre cas, prive' de tout effet, le 
condamne' sera toujours ceuse' avoir conserve' son e'tat 
civil, et aura, par conse'quent, succdde' a ses parents 
morts depuis ce jugement. 

l Si l 'ardt qui a infirme' le premier jugement portoit 
aussi condamnation d'une peine diffe'rente, a la ve'rite', 
cle celle porte'e par le premier jngement, mais pareille- 
ment capitale, conlme si quelqu'un avoit e'te' condamnd 
A mort par le premierjugement, et par l'arrtt A la peine 
des galhres B perpe'tuite', autvice uersd; en I'un et l'autre 
cas, je pense qu'il a conserve' 17e'tat civil jusqu'ao jonr 
de l'arret, et qu7en consCquence il a tit6 capable de 
succ6der a ses parents morts dans le temps interme'- 
diaire clu premier jugement et cle l'arr6t; car ce n7est 
pas la c,ondamnation porte'e par le premier jugement 

q u i  a pu  lui faire perdre la vie chile, puisqu7elle n'a 
, l  
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pas eu lieu, c'est la conclanination porte'e par l7arr6t; 
ce n'est donc que l'arr6t qui lui a fait perdre la vie ci- 

I vile, i l  ne l'a pas perdu plus t6t, et par coilse'quent, il 
, a e'te' jusqu'a ce temps capable de succe'der. 

11 en seroit autreinent si le premier jugement n'd- - 

toit infirme' que par rapport B la  demande ou B l'in- 
tCr& civil, et si l'arr6t avoit laisse' suhsister la  condam- 
nation de la peine capitale porte'e par le premier ju- 
jement, il sera en ce cas re'putd avoir perdu l'e'tat civil A 

par le premier jugement; et par conse'yuent avoir Ctd, 
dks ce temps, incapable de succe'der. 

Ohservez aussi que ce qni a e'td dit que le condamne' 
une peine capitale qui meurt pendant l'appel est 

re'pute' n'avoir jamais perdu l'e'tat civil, reyoit exception 
d a m  le cas du crime cle lkse-majeste' au premier chef; 
car comme l'accusation de ce crime, et par conse'rpent 
l'appel, peuvent se poursuivre apr&s la mort, il fauclra 
attendre I'e'vCnement de l'appel. 

L'e'tat civil de celui qui  a Ptd condamn6 h une peine 
capitale un jugement rendu par contumace, est 
pareillement en suspens. S'il meurt aprks le terme d e  , 
cinq ans qui lui  est dome' pour se repre'senter, et qui % 

se compte du jour de l'exe'cution de ce jugement faite 
par tableau, sans qu'il se soit repre'sente', ou qu'il ait 
Ctd constitue' prisonnier; il est cense' avoir perdu son 
Ctat civil du jour de l'exe'cution du jugenient, et par 
conse'quent, il n'a pu  succdder B ses parents morts de- , 
puis. 

l Que s'il est mort avant le ternie de cinq ans expire', 

l - 

i1 est cense' n'avoir jamais perdu son &at civil, et par 
conse'quent, il a toujours Cte' capable de succe'der. 
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I1 en est de m h e  s'il s'est repre'sente', ou s'il a dtd 

constitud prisonnier, quoique a p r h  les cinq ans; car 
par sa repre'sentation le jugement de contumace est 
mis a ne'ant, conlme s'il n'y en avoit jamais eu, et, par 
conse'quent, il est censd avoir toujours conserve' son 
dtat civil et sa capacite' de succdder. 

Cette ddcision a-t-elle lieu, m&me clans le cas auquel 
le condamne', qui s'est repre'sente' ou constitue' prison- 

i' aier, auroit e'td de nouveau condamne' B une peine ca- 
pitale par jugement contradictoire? I1 semble que l a  
de'cision doit avoir lieu, m&me en ce cas; car la con- 
tumace ayant e'te' inise B ne'ant, ce n'est point, nGme 
en ce cas, par le jugement rendu par contumace que 
le condanine'a perdu lavie civile, mais par le ju ,q;ement 
contradictoire intervenu depuis : ce n'est pdlnt une 
simple confirination de celui qui a Cte' rendu par con- 
tumace; car ayant CtC mis L ndant, il ne peut &tre con- 
firmd. Le condamne' n'ayant perdu I'e'tat civil que par 

l 
le  jugement contradictoire , il s'ensuit qu'il a e'te' capable I 

de succdder juscp'a ce temps ; ne'anmoins Lebrun cite 
des arr&ts qui ont jug6 que le condamne' qui ne s'est 

l 

1 
repre'sentd qu'aprhs les cinq ails e'toit re'putd avoir I 

perdu la vie civile d b  le temps de l'exe'cution de la ! 
1 

sentence par contumace, a moins qu'il ne ffit absous 
par le jugement contradictoire. Voyez les arrets. 

I 

5. IV. Des re1it;ieux. I 

Ees religieux qui ont fait profession, selon les rkgles , 

d u  royaume que nous avons explique'es au titre de l a  
division des personoes, sont incapables de succdder. 

Cette incapacie6 vient de deus causes, dent cha- . 
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cune est suffisante pour les rendre incapables de suc- 
ceder. La premikre est la perte qu'ils font de 1'Ptat 
civil par Ia profession religieuse. La seconde est Ie vceu 
de pauvretd qui les rend incapables d'acqudrir des im- 
meubles, et par consdquent de recneillir aucune suc- 
cession, ne fib-ce yu'une succession mohiliaire, p i a  
universitas mobilium sapit quid immobile. 

C'est par cette seconde raison que les religieus, quoi- 
que restituds a la  vie civile par I'dpiscopat, demeurent 
ndanmoins incapahles de succdder a leurs parents. - 

Le religieux, quoique dispensd de ses vceux par le 
derneure incapable de succdder; car la puissance 

du pape, qni est toute spirituelle, ne peut lui rendre la 
vie civile qu'il a perdue. 

Les jdsuites, aprks les premiers vceuu, sont vrais 
religieux, et, par consdquent, ne jouissant pas de I'dtaa 
civil, ils sont donc incapables cle succdder pendant 
qu'ils sont dam la socidtd: mais comme ils peuvent 
&re congddids de la socidtd, leur dtat civil est plut6t 
en suspens qu'il n'est perdu; car s'ils sont congddids 
et retonrnent au sikcle, ils sont censds ne l'avoir ja- 
mais perclu par une fiction semblable A celle juris 
post linzinii, par laquelle, selon le droit romain, u n  
Romain pris par les ennemis, lorsqu'il Ctoit de retour, 
dtoit censd n'avoir jamais dtd en captivitd, et n'avoir 
jamais perdu la vie civile. En consdquence de cette 
fiction, le j6ui te  congddid est cease' avoir succdcld k 
ses parents morts pendant qu'il dtoit jdsuite; et ceux 
qui ont recueilli cette snccession doivent Ia lui rendre, 
ou en total s'il dtoit le plns proche hdritier, ou pour la 
partie B laquelle il est censd avoir succddd; mais ils ne 



2 4  TRAIT^ DES SUCCESSIONS , 
sontpas tenus envers lui a aucune restitution dcs fruits 
de cette succession. C'est ce cp i  est portd par la dd 
claration du  roi, du mois de juillet 17 I 5. 

Observez aussi que suivant cette de'claration, il faut 
que le je'suite soit coage'die' avant 1'8,ae de trente-trois 
nns, pour avoir clroit B ces successions; autrement , non 
seulement il n'a point de droit aux successions de ses 
parents inorts penclant qn'il dtoit jdsuite, il est me^me, 
suivant cette ~Pdclaration , incapable cles successi-ons 
qui  e'cherroient depais: ce qui a e'td e'tabli pour le re- 
130s des families, d a m  lescpelles on a pi1 prendre des 
en.gageinents relatifs an juste sujet qu'on avoit de 
moire qu'ils ne retourneroient pas an sikcle. Voyez ce 
qui a e'te' dit au titre de la division des personnes. 

Les chevaliers de M d t e ,  Iorsqu'ils ont  fait leurs 
vceux, sont cle vrais religieux, et par consCquent ils 
sont incapables de sucadcler a leurs parents ; mais l a  
jurisprudence a e'tabli qu'ils puisscnt demander des 
pensions alilnentnires, pour en jouir seulement j u s t  
yn'a ce qu'ils soient pourvus cl'une commanderie. 

Les h e f s  que le pape accorde quelquefois B ces 
chevalieus pour pouvoir .succCder n'oiit aucun effet en  
France; car le pape n'y a aucun pouvoir pour toutes 
les choses quijsont de l'ordre politicpie et sdcnlier, tel 
qu'est le clroit de su cce'cler. Les Franqois connoissent 
trop l'importance des fonctions du  souverain pontife 
o t  les barnes cpe  1:: d o i p  de Dieu a mises B sa puis- 
sance, pour le  vair intfiffe'renlment s ' in~n~iscer  dans 
l'administration des affaires temporrlles. 11s sont in- 
violablement attache's a ce principe: Jus dicens extra 
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territorium, jzu nolz dicit. C'est pourquoi scs de'cisions 
en  matieres civiles ne sont cl'aucun poicls chez nous. , 

A R T I C L E  111. 

I1 faut 8tre parent du ddfunt pour dtre capable de 

l: lui succdcler, sauf qu'2 ddfaut de parents, la veuve du 

l i 
ddfunt ou le veuf de la ddfunte soient admis a lui 

1 ,  succe'cler. 
l . . 
l S. I. Ce que c'est qne parent& 
l 

O n  appelle parents des personnes dont l'une des- 
cend de l'autre, ou qui descendent d'une m h e  souche 

I commune. Les c'est-&-dire Ies per.onnes dont , 1 1  , l'une desceid de l'autre, sont parents en ligne directe ; 
l 

Ies autres , c'est-&-dire ceux qui descendent cl'une sou- 
che commune, sont parents en ligne collatdrale. Par 
exemple, un phre et un fils sont parents; un  ai'eul et 
un petit-fils sont parents; car l'une de ces personnes 
descend de l'autre : le fils descend de son @re, le pe- 
tit-61s descend de son ai'eul. Deux frhres sont parents, 
u n  oncle et un neveu sont parents', deux cousi~ls sont 
parents; car toutes ces personnes descendent d'une 
souche commune. Les frhres descendent d'un mdme 
pkre ou d'une m6me mhre; l'oncle et le neveu descen- 
dent cl'une n16me personne, qui est le p6re ou la 
n~hre  de l'oncle on l'ai'eul dti neveu; les cousins des- 
~ e n d e n t  anssi d'une ilzdnle personne , d'un m6me 
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aieul, ou d'un m h e  hisaieul, ou d'un autre ascen- 
dant plus 6loip6. 

L a  parent6 est donc une liaison entre cleux person- 
nes dont l'une descend cte l'autre , ou qui descendent 
l'une et l'autre d'une m6me souche commune. 

S .  11. Des lignes et de$re's de parent& 

L a  parent6 que chaque personne peut avoir avec 
ses dife'rents parents se divise en trois lignes : la  di- 
recte desceadante, la  directe ascendante, et la  col- 
lat6rale. 

La  parent6 de ligne directe descendante est celle 
clue j'ai avec ceux qui descendent de moi; celle de la 
Iigne directe ascendante est celle que j'ai avec ceux de 
qui je descends ; celle de la ligne collat6rale , est celle 
que j'ai avec ceux qui descendent d'une m6me sou- 
che que moi. 

L a  parent6 se forme par une ou plusieurs g6nCra- 
tions; et c'est le noml~re de ces gdndrations qui fait le 
nombre dn degr6 de parentd. 

L a  parent6 qui est entre un  pkre et une mkre, et 
leur fils ou fille, est une parent6 qui se forme par une 
seule gCnCration, et, par consCquent, est m e  parent6 
au premier degr6. 

La parent6 entre un  ai'eul et son petit-fils est une 
parent6 au second degr6; car c'est par deux g6nC- 
rations que le petit-fils descend de son ai'eul: par la  
m h e  raison, la parent6 du 1)isaieul avec son arrikre- 
petit-fils est a a  troisikme degr6; ainsi des autres. 

Pour compter les degrds de parent6 en l i p e  colla- 
tdrale, il faut compeer le nombre des .ge'ne'rations qu'il 



CEIAPITRE I ,  SECTION IT. 27 
y a en depuk l'un de ces parents jusqu'a Za souche com- 
mune d'ou ils descendent, et depuis cette sonche com- 
mune,  jusqu'a l'autre parent. 

Suivant cette rnanibre de  ~ a r l e r ,  il n'y a point cle 
premier c1egl-C de parentd en ligne collate'rale. 

Les frbres sont au second degrd ; car il faut deux 
ge'ndratious pour former la parent6 qui est entre 
eux. 

conc le  et  la tante sont au troisibme degre' avec le 
neveu ou la nikce; car il fant trois @adrations your 
former cette parent&; savoir, deux pour nlonter de la 
personne du neveu jusqu'a la souclie commune, qui 
est son ai'enl, et une pour descendre depuis cette sou- 
che commune jusqu'a l'oncle, qui est fils de la per- 
sonne qui fait la-souche commune. Les cousins ger- 
mains sont au quatribme degre'; car il faut quatre 
ge'ne'rations, deux pour monter de l'un des cousins 
germains it leur ai'eul , qui est la souche commune, et 
d e w  pour descendre depuis cette souche commune 
jusqu'a l'autre cousin germain. 

Suivant la m&me rkgle, deux cousins, dont l'un a 
le germain sur l'autre, c'est-a-dire dont l'un e'toit cousin 
germain du pbre ou de la mbre de l'autrk , sont en- 
tre eux a u  cinquibme degre' de parente'; deux cousins 
issus cle germain sont an sixibn~e; ainsi des autres. 

C'est cette manihre de compter les degre's en colla- 
te'rale, tirde du droit civil, que nous suivons dans l'or- 
dre des successions; mais il est a propos d'observer 
cp'il y a une autre rnanibre de les compter, tirde du 
clroit canonique, qui est suivie dans les autres matib- 
res pour les degre's de parent4 qni forment un empt. 
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chement au niariage, ou qui fornient une cause de 

, ~dcnsation de ju.ges ou de te'moins. 
Au lieu que par la coniputation du droit civil, on 

compte les ge'ne'rations de I'nne et l'autre personne de ' 

, la pal-ente' desquelles il s'agit; au contraire, selon la 
computation du clroil canoniqne,-on ne conlpte les gd- 
ndrations qne de l'une de ces personnes, suivant cette 
rkgle: In lined. co//aterali aquali quoto quaqzie per- 
sona gi-nrltl clistat ci conzmzlni stipite, eoclem graclu dis- I 
inn[ i t i t c ~ r  se. Par eseniyle, suivant cette rCgle, les 
frkres sont au premier degrd cle parentd, les cousins 
germains sont au second, les issns des germains au 
t r o i s i h e  , et sic de cceteris gradibus. 

Si l'un des deux parents est plus dloigne' que l'autre 
de la souche colnmnne, on coinpte les gdndrations de 
la personne la plus dloignde de fa souche, selon cette 
autre rkde : I12 lined collnterali inceqtiali qitoto gradu 
persona remotior distat ci coinmini  stipite, eodem gradzt 

I 

distcrnt inter se. Par exen~ple, l'oncle et le neveu sont 
entre eux au second degrC , parceque le neveu, c p i  est 
la personne la plus dloignde de la souche commune, 
en est dJoignd de deux gdndrations. 

I1 paroh que cette computation du droit canonique 
est peu exacte; aussi, conime nous venons de le dire, 
nons ne la snivons pas pour les successions , nlais celle 
du droit civil, qui a Ctd ci-dessus expliqude. 

S. 111. Quelle parent6 donne droit de succCder. 

Toute parent6 ne donne pas droit de succdder; il 
faut que deux choses concourent touchant la parent6 : 
IO qu'elle soit ldgitime; 2" qu'elle soit au' dcgrd au-. 
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qnel, selon l'ordre prescrit par la loi, la succession ese 
de'fdre'e. 

Nous remettons 8. parler de cet ordre au chapitre 
suivant. 

Le priilcipe que nous avanqons, qu'il n'y a qne la 
parent6 le'gitime qui donne droit cle succdder, se trouve 
h i t  dans notre coutume, art. 3 10. 

Le droit romain faisoit une distinction entre le p6re 
et la mhre; il n'y avoit que la parent6 Idgitime qui 
donnlt le droit de succdder entre le pkre et les en- 
fants, ~arcequ'ils ne reconnoissent pour pkre qae ce- 
lui qui l'est par le inariage: Pater is est quem nuytice 
clemonstrant. Mais la parent6 purement natnrelle suf- 
fisoit pour e'tablir le droit cle succession entrela nzkre et  
ses enfants bAtarcis , entre les enfants et leurs parents 
naturels , parceque mater settiper est ceria. Cette dis- 
tinction n'a pas lieu dam notre droit franqois; il ne 
reconnolt aucune autre parent6 qui puisse donner 
droit de succeder ; c'est pourqnoi notre coutuine dit 
indistinctenient , enfants bdtnrds ne succkdent. 

11s ne succkdent pas plus a leur mhre et a leurs pa- 
rents naturels qu'8 leur p6re. 

Pareillement leur p6re et leur m6re ne leur suc. 
ckclent point, parceque la parent6 qui est entre eux 
&ant forme'e par une coi~jonction illdgitime , n'est 
point une parent6 ldgitime qui poisse douner droit 
de succdder. 

Mais un b h r d  peut sncc6der B ses enfants qu'il a 

eus d'un 16gitime mariage, parceque la parent6 qui 
est entre lui et ses enfants est une parent6 le'gitime, 
pnisqu'elle proci.de d'un ldgitime mariage. 
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Lorsqu'nne parent6 est forme'e par plusiews gCnCra- 

tions, il faut , pour qu7eIle soit Idgitime, et qu'elle donne 
le droit de succdcler, que toytes ces gdnlrations pro- 
viennent d'une conjonction le'gitime; s'il y en a une 
seule qui provienne d'une conjonction ille'gitime , la 
yarente' n'estpas le'gitime, et ne peut donaes ce droit de 
succe'der. , 

Suivant ce principe, si j2ai eu un hAtard c p i  ait eu 
un fils ne' de ldgitime mariage, la parent6 qui est entre 
mon petit-fils et moi n'est pas une parent6 ldgitime 
qni puisse nous donner droit de succe'cler l'un B l'autre, 
parceque des deux g6nCrations dont elle est formde, 
il y en a une qui provient d'une conjonction ill4gitime. 

Par la m6me raison, si, outre ce bitard, j'ai eu un 
autre fils ne' de ldgitime mariage, qui est I'oncle du fils 
du bhtard, cet oncle ne sera pas hahile ii succdder 
son neuveu , ni le neven B son oncle, parceque cles trois 
gdndrations qui forment la parent6 entre cet oncle et 
ce neveu, il y en a une qui provient d'une conjonction 
illdgitime. 

S. IV. Quelles conjonctions sont 16gitimes. 

I1 n'y a de llgitime conjonction que le nlariage va- 
lahleinent et 16gitimement contracte'. 

Un mariage clans lequel se rencontre u n  emp6che- 
ment diriinant ne peut donc pas former une parent6 
16gitime; putd,  s'il pkche dam la.forme, n'ayant pas 
6td contract6 en face d'figlise, si l'une des parties dtoit 
engagde dans les ordres sacre's ou dans la profession 
religiense, etc. Ce n'est pas ici le lieu de rapporter les 
diffdrents emp6chements dirimants qui peuvent an- 
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nuler les mariages; nous les avons ddtailles dam un  
TraitC particulier du mariage. 

Quoiqu'un mariage nu1 ne soit pas nne conjonction 
le'gitime , ndanmoins quelquefois il Cquipolle B une 
conjonction ldgitime, B cause de l a  honne foi des par- 
ties; car, tant qu'elles ont une juste cause d'ignorance 
de 17en:pe^chement dirimant, le mariage , qnoiqu'il soit 
illdgitime, dquipolle B une cor~joncticn ICgitime, et 
forme une parent6 Idgitinie : par exemple, si on a cru 
u n  honlme pCri dans un  naufrage, et que sa femme, 
sur un certificat en honne forme de la mort de son mari, 
en ait CpousC un autre , et que son premier mari, qu'on 
croyoit plr i ,  Ctant Cchappd du naufrage, vienne B re- 
paroitre, il est certain que le second mariage de la 
femme est nul; ndanmoins, a cause de la bonne foi 
des parties, il Cquipollera a une conjonction Idgitime, 
et ses enfants, qui en sont n 6 ,  pourvn qu'ils aient dtC 
connus pendant que la honne foi duroit, c'est-B-dire 
wan t  le retour du premier mari , qu'on croyoit mort, 
seront rCputCs ldgitimes. 

I1 ne faut me^me que la b o d e  foi de rune des par- 
ties pour donner & un  mariage nu1 les effets d'une con- 
jonction 1Cgitime : par exemple , si une fenlme dpouse 
un  homme qu'elle ignore &re engage' dans les ordres 
sacrCs, ou dans la profession religieuse, ce mariage, 
quoique nu1 en soi, aura, B cause de la honne foi de la 
femme, les effets d'une conjonction ldgitime, et for- 
mnera une parent6 llgitime : les enfants sncckderont & 
leursparents; mais je ne pense pas que le p h e ,  qui 6toit 
en mauvaise foi , dGt leur succdder, car il en est in- 
digne. 
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Ce que nous venom d'e'tablir est foionde' sur le c h a ~  
pitre, cum inhibitis; S. si qziis, tire' du concile de Latran , 
sous Innocent 111, au titre desDe'cre'tales, de clandestin& 
despons. Proles illegitima censealur si anzbo parentes 
impedimentunz scientes ..... contrahere pr~stimpsertint. 
Au contraire, ils sont le'gitinles s'ils I'ont ignore'. Cela 
-est encore e'tabli par les De'cre'tales; cczpit. ex tenore X. 

, Qzii j l i i  sunt legitimi. Lebrun rapporte des arrets qui 
ont adopt4 ces dispositions csnoniques. 

11 y a des mariages qui, quoique valables, sont pri- 
ve's des effets civils par nos lois; ces mariages sont va- 
lablement contracte's , mais ils ne sont pas le'gitimement 
contracte's ; il ne sont pas une conjonctisn ldgitime, et 
par conse'quent-ne forment point de parent6 le'gitime 
qui puisse donner le droit de succe'der. Tels sont les 

l 
mariages qui, ayant ~ t e '  contracte's dans la forme pres- 1 

l 
crite parleslois, ont ne'anmoins dtC tenus cache'sjusqu'a 
l a  mort de l'un des conjoints. L'ordonnance de I 639, 

l 

art. 3,  prive ces mariages des effets civils : De'clarons 
qtie les enfants qui naitront de ces mariages qzie les par- 
ties ont tenus ou tiendront cachb du?.ant leur vie, p i  
ressentent ylutbt la lzonte d u n  conctibinage que h di- 
gnite' d'zrn mariage, soient incapables de lozite sticces- 
sion, aussi-bien que leur poste'rite'. 

O n  prouve qu'un n~ariage a e'te' tenu secret, lorsqu'il 
paroit par des actes que la feinme n'a pas pris le noin 
de son mari; coinme aussi , lorsque les parties ont eu 

. des habitations skpare'es, lorscp'une servante qne son 
maitre a e'pousde est clemeure'e clans son &tat de ser- 
vante. 

L'ordonnance d e  1639, article 6 ,  prive des effets 
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civils une autre espkce de mariage : Nous voulons que la 
m6me peine (de l'incapacite'de succdder) nit lieu contre 
les enfants nds defernrnes qu'e les p&res ont entretenues, 
et qu'ils dpousent lorsqu'ils sont c i  Pextrdmite' de la vie. 

L'e'dit de I 697 a e'tendu cet article aux mariages des 
fenlmes qui, A l'extre'mite' de la vie, e'pouseroient des 
hommes avec qui elles auroient ve'cu dans le liber- ' 

tinage. 
I1 faut le concours de deux choses pour qu'un ma- 

riage soit prive' des effe ts civils , suivant la disposition 
de ces lois: I' qu'il ait e'te' contract6 l'extre'mite' de 
la vie; 2" qu'il ait'e'te' precede d'un concubinage ou 
mauvais commerce, entre les parties. 

I1 ne suffiroit pas qu'il y efit des soupcons de ce mau- 
vais commerce; il faut des preuves positives: c'est ce 
qui est e'tabli par un arr6t du 8 juillet 1675, rapport6 
au premier volume du Journal du Palais, qui a jug6 
quhn mariage fait i n  extremis, dans la chambre du ma- 
lade, avee la dispense de publication de bans, devoit 
avoir les effets civils , faute de preuve positive de mau- - 
vais commerce qui e6t pre'cdde' entre les parties, quoi- 
qu'il y efit eu des pre'somptions. 

Un mariage seroit-il censd fait d l'extre'mitt! de la vie, 
si un des contractants, qui Ctoit en santd lors de la c 6  
le'bration , mouroit subitement le lendemain oule jour 
me^nie? Non ; l'ordonnance emend par mariage fait B 
Pextre'mite' de la vie, celui qui a Cte' contract6 par celui 
qui savoit toucher B sa fin, et qui Ctoit malade de la 
dernihre maladie dont il est mort. L'ordonnance a 
voulu punir ceux qui attendoient ?I l'extre'mite' de 14 vie 

Traitd des Successions. 3 
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B rdparer le scandale d'un mauvais commerce par un 
mariage ldgitime. Celui yui e'toit en pleine santd, quoi- 
que Blaveille de sa mort, qu'il n'avoit pas sujet de croire' 
si prochaine, n'a pas eu la volontd d'attendre 8. la fin 
de sa vie B rdparer le scandale, puisqdil l'a re'pard dans 

_ nn temps oh il n'avoit aucun sujet de croire qu'il ffit a 
l'extrdmitd de sa vie, et par conse'quent le mariage qu'il 
a contract6 ne doit point etre sujet aux peines de l'or- 
donnance. 

I1 paroPt y avoir un peu de difficult6 lorsqu'une 
femme, la veille de ses couches, e'pouse un homme 
avec qui elle a vdcu depuis long-temps en libertinage, 
et meurt ensuite en couches; ndanmoins il a dtd jug&, 
par arr8t du 5 septembre 1655, rapport6 au Jozirnnl 
du Palnis, que ce mariage n'dtoit point censd fait B 
17extrdmit6 de la vie , et avoit les effets civils. Car, quoi- 
que l'dtat cle grossesse soit un &tat qui inette la femme 
en danger de sa vie, ndanmoins c'est un dtat nature1 ; 
la grossesse n'est point une maladie; la femme est 
dans le cas de craindre, mais non de ddsespdrer de 
sa vie. 

Lorsque le mariage a dtd contract6 pendant la der- 
nikre maladie de l'un des conjoints, qui, dks le temps 
de la ce'le'hration avoit un trait prochain a la mort, le 
mariage est sujet a Ia peine de l'ordonnance. Au reste, 
la jurisprudence n'a point fixd l'intervalle du temps 

- .  qu'il falIoit qu'il y eilt en ce cas entre la cdldbration et 
la mort . 

I1 a dtd jugl, par un arr& du 28 fdvrier 1672, rap- 
'portd au premier volume du Jo~mzal du Pnlnis, qu'un 

- rnariage contract6 par un homme blessd h mort avec 



CHAPITRE I ,  SECTION 11. 3 5 
sa concubine, dtoit sujet aux peines de l'ordonnance , 
quoiqu'il e6t survdcu cinquante-quatre jours. 

Le troisi6me cas auquel un mariage, quoique va- 
lahlement contractd; n'a pas les effets civils et ne peut 
former m e  parent6 ldgitime, c'est lorsqu'un des con- 
tractants est mort civilement. La raison en est Cvi- 
dente : les personnes mortes civilement ne participent 
point B l'e'tat civil; elles sont donc incapahles d'une 
conjonction civile; le mariage qu'elles contractent ne 
peut donc &re qu'un mariage naturel, et non pas un 
mariage qui ait les effets civils. Cela est dtahli par l'or- 
donnance de 1639, art. 6,  qui prononce la peine de 
I'incapacitd de succdder contre les enfants procrdds par 
ceux qui se marient apr6s avoir dtd condamnds B mort, 
m8me par sentence rendue par ddfaut , si, avant leur 
ddccs, ils n'ont dtd remis dans leur premier Itat. Ces 
termes de l'ordonnance, condamne's d mort,. ne s'en- 
tendent pas seulement de la condamnation a mort 
naturelle, mais de la condamnation B une peine qui 
emporte mort civile, telle qu'est celle des galkres h per- 
pdtuite' , du bannissement perpdtuel hors le royaume. 
Ceux qui sont condamnds B ces peines, perdant, par 
la condamnation, l'dtat civil, sont incapables d'un ma- 
riage qui ait les effets civils. Lehrun rapporte un arrtt 
qui l'a jug6 a l'dgard d'un nommd Tillon, qui avoit con- 
tractd mariage aprh  avoir dtd hanni hors du rogaume. 

Si le condamnd qui, depuis la condamnation par 
contumace, a contractd mariage , est mort dans les cinq 
ans qui sont accordds pour se reprhenter, son rnariage 
aura-t-il les effets civils? Oui; car il meurt in tegf i  sta- 
tds. Son &at, qui dtoit en suspens pdr la sentence, est 

+ 3. 



confirme' par sa mort , arrive'e dans les cinq ans , comme 
nous l'avons vu en la section premihre ; il est cense' 
n'avoir jamais perdu l'e'tat civil, et par conse'quent son 
mariage doit avoir les effets civils; les termes de l'or- 
donnance, m&me par sentence relidtie par dqaut, doi- 
vent 6tre restreints au cas auquel il monrroit aprhs les 
cinqans. Cela paroft m6me par les termes qui suivent, 
si avant leur ddc8s ils n'oizt e'td renzis au premier Btat; 
puisque les condamne's par de'faut , lorsqu'ils meurent 
pendant les cinq ans, sont non seulement ren~is en leur . 

&tat civil, mais sont censds ne l'avoir jamais perdu. 
Ces termes, s'ils n'ont dtd remis au prenzier &at, etc., 

font connoitre que si le condamne' obtient , depuis son 
mariage, des lettres d'abolition qui lui rendent l'e'tat 
civil, cette re'habilitation de sa personne rdhabilite le 
mariage qu'il a contract&, lui rend les effets civils , et 
d o m e  aux enfants qui en sont nCs , quoiqne avant les 
Iettres d'abolition , les droits de parente' le'gitime , et la 
cayacitd de succe'der. 

Si la personne c[ue le condamne' a mort a e'pouse'e 
ignoroit l'e'tat de ce condamne', sa bonne foi purgeroit- 
elle le vice de ce mariage , et donneroit-elle aux enfants 
les droits de parent6 le'gitime? Lebrun de'cide pour l'af- , 
Srmative, et son avis me paroit juste; car, si la bonne 
foi purgele vice d'un mariage al~solument nul, etdonne 
aux enfants qui en sont ne's les droits de parente' le'gi- 
time, ainsi que nous l'avons vu ci-dessus, cette bonne 
foi doit, par la m6me raison , produire le m6me effet B 
l'dgard d'uu mariage qui n'est nu1 que quant aux effets 
civils. I1 estvrai clue, par une raison particulihre, ces en- 
fants ne peuvent succe'dera celui qui a e'te' condamne'; 
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et cette raison est, qu'il est incapable de transmettre sa 
succession; mais ils pourroient succdder, et .?I l'autre con- 
joint, et & tous leurs parents, m h e  & ceux dn c8td du 
condan~nd, ainsi que cela a dte'juge' a l'dgard des enfants 
du sieur de la Rocheboisseau, ne's du mariage par lui 
contractd depuis sa condamnation. Lebrun rapporte ce 
fait n'aprbs Henrys. 

L'ordonnance ne pa rk  que du mariage que le con- 
danlnd a contract6 depuis sa condamnation; la con- 
damnation ne dissout pas celui qu'il a contractd aupa- 
ravant; etje pense que les enfants qui eli naissent , quoi- 
que depuis la condamnation, ont les droits de parentd 
civile, non pour succdder au condamnd, qui est in- 
capable de transmettre sa succession, mais pour suc- . 
cdder & ses autres parents. 

11 est d d e n t  que les conjonctions entre personnes 
qui n'ont contract6 aucun mariage ensemble, telles 

3 
que sont le concubinage, la  fornication, ne sont pas 
des conjonctions ldgitimes ; nlais le vice de ces conjonc- 
tions pent &re purge' par un mariage ldgitime que les 
personnes contractent par la suite ensemble; c'est ce 
qui s'appelle le'gitimation par mariage subsdquent. 

5. V. De la le'gitimation par mariage subse'quent. 

Cette esphce de le'gitimation tire son drigine d'une 
constitution de ~ k s t a n t i n  , abrogde par Zdnon, 1. 5 ,  
cod. de natur. lib.; renouvele'e par Justinien, legib. 10 

et I I ,  coclice d. to ...... , et beaucoup augmentde par la 
novel'le' 18, cap. ult., et par la novelle 78, cap. 4 du 
tn&me empereur. Sur cette le'gitimation i.1 y a quatre 

' - questions principales : I O  quelles sont les conjonctions 
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illdgitimes dont le vice peut &re purgd par le mariage 
subsdquent ; 2" quel mariage peut purger ce vice; 
30 s7il faut pour cela un instrument et des conven- 
tions de mariage; 4' quel est' l'effet de cette ldgiti- 
mation. 

Q U E S T I O N  P R E M I ~ R E .  
, 

Quelles sont les conjonctions illegitimes dont le vice peut 
&re purg6 par le mariage suhs6quent. 

1 

La ldgitimation a dtd inventde pour ldgitimer les en- 

i fants nds ex conczlbinatu. Ce concubinatus dtoit un 
vrai mariage nature1 auquel il ne rnanquoit que les ef- 
fets civils, et qui dtoit permis par les lois; per leges no- 
men assumpsit; 1. 3, s. I ,  ff. de concubin. 

Quoique par nos mmurs le concubinage soit tr&s 
diffdrent, qu7il ne soit point un vrai mariage, nlais 
une conjonction illicite, ndanmoins le vice de cette con- 
jonction peut &re purgd par le n~ariage subsdquent, 

1 et les enfants qui en sont nds rendus ldgitinzes. 
P1 en est de m&me d'une simple conjonction passa- 

@re d'un homme avec une fille; s'il l'dpouse par la . 
suite, le mariage purgera le vice de cette conjonction, 
et rendra ldgitime I'enfant qui en est nd; s'il y avoit 
une parent6 collatdrale entre le garqon et la fille qui - 

ont hahitude ensemble, le mariage cdldhrd par la suite 
entre ces personnes ldgitimera-t-il les enfants nds de 
cette habitude? La raison de clouter est que cette con- 
jonction est entachde d'un vice d'inceste, qui la rend 
plus criminelle; ndanmoins il faut ddcider que les en- 
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fants sont IdgitimCs : la dispense ohtenue depuis a un 
effet re'troactif qui purge ce vice d'inceste. 

Le vice d'une conjonction adulte'rine ne peut &re 
purge'; les enfants qui en sont nCs ne peuvent etre 11- 
gitimds par un mariage subsdquent. C'est la  disposi- 
tion du chap. tanta est vis. 7 ,  qui jlii sunt legittmi, 
que nous suivons. Finge, u n  h o n ~ m e  marie' a eu, pen- 
dant son mariage, une habitude avec une fille, et de 
ce mariage est ne' un enfant; le mariage qu'il contrac- 
tera par la  suite avec cette fille, a p r b  la mort de sa 

fen~me,  ne pourra ldgitimer cet enfant, parceque le 
vice d'une conjonction adulte'rine est trop conside'rahle 
pour pouvoir etre purgd. 

Si j'ai eu pendant mon mariage hal~itude avec une 
fille, et que l'enfant c o n p  de cette habitude ne soit 
ne' que depuis la mort Lie mafemme , cetenfant pourra- 
t-il &re ldgitimd par le mariage que je contracterai 
avec cette fille? Non; car, quoique ma femme soit 
morte avant la naissance de cet enfant, la conjonction 
dont il est procre'd n'en est pas moins une conjonction 
adultdrine; je n'en aurois pas proposd la question, si 
je n'avois vu que Lebrun est d'avis contraire. I1 cite les 
lois I 8 et I g ,  ff. de stat. homi. , qui n'ont aucune ap- 
plication. Ces lois ddcident qu'un enfant nait libre si 
sa mhre Ctoit lihre, soit au temps de la conception, 
soit au temps de sa naissance, parceque la condition 
de sa mhre , dont de'pend la sienne, pouvant &re consi- 
d6rCe en ces diffe'rents temps, doit etre conside're'e dam 
le temps lc plus favorable pour l'enfant; mais le vice 
d'adultCre, rjui rend l'enfant c p  i en est provenu adul- 



tdrin, ne peut &re conside're' que dans le temps que 
l'adult&re se coinmet, dans le temps de la conjonction; 
le temps de la naissance de I'enfant est indiffdrent a 
cet dgard. 

Par cette m&me raison , quoique 17enfant que j'ai eu 
d'une habitude avec une fille soit nC pendant moll 
mariage avec une autre femme, il ne sera pas adul- 
tdrin si la conjonction dont il a e'td p~ocrde' a p&cddd 

L le mariage ; car la conjonction n'a pas dtd adultdrine, 
et par conse'quent il pourra etre le'gitimd par le ma- 
riage qne je conzracterai avec sa mbre aprbs la mort 
de ma femme. 

Si la personne dont j'ai eu un enfant dtoit maride , 
mais avoit une juste cause de croire que son mari 
n7dtoit plus, ayant eu des certificats de sa mort, l'en- 
fant pourroit-il etre ldgitime' par le mariage que je 
contracterois avec elle aprh  la mort de son mari? Je 
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l 

le pense; car cette conjonction n7est pas adulte'rine. 
Adulteritim sine dolop halo non cornmittitur; 1. 43,  
chap: I r ,  S. I 2 ; 1. I 2, ff. ad leg, Jul. de adult. 

Q U E S T I O N  SECONDE. 
S .  

Quel mariagepeut purgerlevice d'uneconjonction illkgitirne. 

Le mariage qui peut purger le vice d7une conjonc- 
tion illdgitime doit etre un mariage Idgitime. Un ma- 
riage fait in exlremis, ou tenu secret jusqu'h la mort, 
ou fait aprh une condamnation capitale, ne pent 
donc pas avoir cet effet; car ce mariage n'ayant pas 
lui-me^me les effets civils, ne peut les comn~nniquer a 
la conjonction qui le pre'ckde. 
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Si un mariage valable, mais privC ieulement des 
effets civils, ne peut pas avoir l'effet de purger le vice 
de la conjonction qui le prCci.de, B. plus forte raison 
un mariage absolument nu1 ne.peut avoir cet efkt. 

Quid, si c'e'toit un mariage nul, a la vCritC, mais 
aurpel la bonne foi des contractants donne les effets 
civils, et le'gitime les enfants qui en sont procrdCs; 
pourra-t-il purger le vice de la conjonction qui le prd- 
ckde? Finge, un jeune homme et une fille ont eu 
commerce ensemble, et de ce commerce est n l  un 
enfant: la fille se-marie depuis; on re'pand dans le 
public que le mari est mort; elle a des certificats de 
sa mort; dans la bonne foi elle se remarie a ce jeune 
homme avec qui elle avoit eu commerce, le ~rernier 
inari revient, ce mariage purgera-t-il le vice du com- 
merce que ces personnes ont eu auparavant, et l'en- 
fant nC auparavant deviendra-t-il par-18 ldgitime'? Non; 
nec obstat , que les enfants ne's de ce mariage, quoique 
nul ,  sont le'gitime's 2 cause de la bonne foi des con- 
tractants ; cette bonne foi peut bien le'gitimer les en- 
fants ne's de cette conjonction qui a Ctt! faite de bonne 
foi; mais l'enfant nC d'une conjonction pre'cddente, 
qui n'a pas e'tC faite de bonne foi, ne peut devenir 16- 
gitirne qu'en vertu d'nn vrai et valable nfariage, qui 
seul peut purger le vice de cette conjonction ; c'est ce 
qui a e'te' jug6 dam l'affaire de Maillard. 



4 2  TRAITJ? DES SUC$ESSIONS , 

S'il est ndcessaire que le mariage soit accompagnd d'un con- 
trat devant notaire pour ope'rer la ldgitimation. 

La constitution de Constantin et celle de Justinien 
requihrent, pour Ia ldgitimation des enfants, que le 
mariage contract6 avec leur m&e, soit accompagnd 
d'un instrument qui contienne les conventions matri- 
moniales; tabulis dotalibus intervenientibtu. Cet in- 
strument dtoit requis pour constater le mariage, afin 
qu'il n'y eGt aucun doute que l'homme avoit Bevd sa 
concubine a la dignitd de femme Idgitime, ce qui n'd- 
toit pas toujours facile h distinguer, chm uxor et con- 
cubinn soki animi ajjfjectione d$erant; 1. ff. de concub. 
junct. Paul. sentent.; tit. 20. Cette raison ne pent avoir 
cl'application dam notre droit franqois; le inariage 
n'ayant pas ,besoin #&re constatd par un contrat de 
mariage, et I'dtant beaucoup mieux par la cdldbration 
qui se fait en face de l'Gglise, et par l'acte de cette 
cdldbration inscrit dans les registres de la paroisse. 
C'est pourquoi il n'est plus douteux aujourd'hui que 
le contrat de mariage n'est plus ndcessaire pour les 1 6  
gitimations, quoique quelques anciens arr&ts , s'atta- 
chant trop scrupuleusement a la lettre du droit ro- 
main, l'eussent jug6 ndcessaire. 
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Quel est l'effet de cette lhgitimationj qu'oli appelle per 
subseyuens matrimonium. 

La ldgitimation qu'opbre le mariage purge telle- 
ment le vice de la conjonction illdgitime dont 17enfant 
a dtC procrdd, qu'elle donne B cet enfant m&me droit 
de parentd ldgitime qu'il auroit , s'il fiit nd du mariage 
meme; il est rdputd eh &re nd par anticipation; ce i 

droit de parentd ldgitime lui communique la noblesse 
de son pbre, lui dome le droit de succe'der a son p6re 
et B sa mhre, et B tous ses parents, tant paterners que 
maternels, et de leur transinettre sa snccession 3 enfin , 
gdne'ralement tous les droits attach& h la parentd ld- 
gitime, comme le droit deretrait lignager, de manibre 
qu7il n'est en rien diffdrent des enfants nds durant le 
mariage; cela est si vrai que, l'enfant procrdd de con- 
jonction illdgitime , par le mariage , a le droit d'atnesse 
sur les enfants n b  du mariage. L'a-t-il sur les enfants 
d'un mariage interme'diaire? Dumoulin ddcide que 
non; les raisons de cette ddcision sont sensibles; l'effet 
de laldgitimation , par le mariage, est de donner ?i l'en- 
fant nd d'um conjonction illicite avant le mariage, 
les memes droits qu7il auroit em, s'il fiit nd durant le 
mariage; la fiction cle la ldgitimation consiste B feindre 
qu'il est nd du mariage : or, le mariage que son pbre a 
contracte' avec sa mbre &ant le second mariage de son 
'pbre, il s'ensuit qu'il ne peut etre regard4 yue comme 
un enfant de son second mariage : or, il re'pugne que 
I'enfant du second mariage soit l'afnd cles enfants du 
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premier; d'ailleurs la loi, en donnant au mariage la 
vertu de purger les vices de la conjonction qui l'a prd- 
cdde' , et de ldgitimer l'enfant qui en est nd, n'a pas en- 
tendu prdjudicieraux droitsdepersonne; la loi n'accorde 
point ses graces aux dlpens d'autrui; elle ne  prdjudicie 
point aux enfants qui naitront de ce mariage, parce- 
qu'ils n'existent pas encore; ils ne sont pas capables 
de recevoir aucun prdjudice; et que d'ailleurs c'est aux 
enfants nds avant le mariage qu'ils sont redeval~les du 
mariage qui leur a procurd la naissance : gratias agere 
fratribus suisposteriores debent , quorum benejciis ipsi 
sunt justijlii; 1. I o , cod. de natzir. liher. Mais si l'en- 
fant ldgitimd par le second mariage avoit le droit d'ai- 
nesse snr les enfants du mariage intermddiaire, cette 
ldgitimation se feroit au prdjudice du droit acquis a 
l'aind du premier mariage; elle le ddpouilleroit du 
clroit d'ainesse , du premier rang dans la famille de son , 

- p h e ,  dont il se trouve en possession, ce qui rdsiste h 
tous les principes. 

11 n'y a aucun inconvdnient que l'alne' du premier 
mariage soit l'aind d'un f&re plus Sge' que lu i :  car, 
par rapport aux droits de famille, on ne doit compter 
ses anndes que du jour qu'il est entrd en la famiTIe, et 

I 

par consdquent seulement du mariage de sa mere. 1 

LeBrun est d'un avis contraire 2 celui de Dumoulin; I 

nlais il se fonde sus des raisons si futiles , qu'elles ne 
mdritent pas de rdponse. 

L'effet qu'a le mariage de purger le vice de la con- ' 

jonction ille'gitiine que l'homme a ene auparavant avec 
sa femme, 11e se borne pas seulenient aux enfants qui  

' en ont dtd procre'e's ; il s'dtend 5 leur poste'ritd ldgi- 
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time; c'est pourquoi , si j'ai eu d'une fille u n  bhtard 
cpi  ait laissd sa mort des enfants le'gitimes, et qu'en- 
suite j'dpouse cette fille, le nlariage que je contracte 
avec elle , en purgeant le vice de la conjonction don! 
mon hitarcl a dtd procre'd, donnera aux enfants qu'il 
a laissds le di-oit de parentd ldgitime avec moi, qu'ils 
n'auroient point eu sans cela. 

S. VI. De la 1Cgitimation par lettres. 

La 1Cgitimation par lettres-patentes du  roi ne donne 
aux l~itards que le droit de porter le nom de leur pbre 
et de porter les armes de sa maison avec une brisure 
de ganche B droite ; mais elle ne donne pas le droit de 
parentd ldgitime, n i  msme le droit de succdder, 5 dd- 
faut de parents ldgitimes; les lettres de ldgitimation 
avec la clause de succdder ne sont plus d'usage. 

ARTICLE IV. 

Des causes qui peuvent exclure un parent du droit de 
succCder. 

Nous ne parlons pas en cet article de la vie civile, 
dont i l  a dtd park en l'article second, rnais des causes 
qui, sans donner atteinte B l'e'tat civil d'un parent, le 
privent du  droit de succdder. 

Ces causes sont l'exhdrddation, l'indignite', la renon- 
ciation au droit de succCder ; en certaines coutumes, . 

les filles dotdes sont exclnes ae  succdder. 

5. I. De 1'exhCrCdation. 

L'exhdrddation est un acte par lequel une personne 
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time; c'est pourquoi , si j'ai eu d'une fille u n  bhtard 
cpi  ait laissd sa mort des enfants le'gitimes, et qu'en- 
suite j'dpouse cette fille, le nlariage que je contracte 
avec elle , en purgeant le vice de la conjonction don! 
mon hitarcl a dtd procre'd, donnera aux enfants qu'il 
a laissds le di-oit de parentd ldgitime avec moi, qu'ils 
n'auroient point eu sans cela. 

S. VI. De la 1Cgitimation par lettres. 

La 1Cgitimation par lettres-patentes du  roi ne donne 
aux l~itards que le droit de porter le nom de leur pbre 
et de porter les armes de sa maison avec une brisure 
de ganche B droite ; mais elle ne donne pas le droit de 
parentd ldgitime, n i  msme le droit de succdder, 5 dd- 
faut de parents ldgitimes; les lettres de ldgitimation 
avec la clause de succdder ne sont plus d'usage. 

ARTICLE IV. 

Des causes qui peuvent exclure un parent du droit de 
succCder. 

Nous ne parlons pas en cet article de la vie civile, 
dont i l  a dtd park en l'article second, rnais des causes 
qui, sans donner atteinte B l'e'tat civil d'un parent, le 
privent du  droit de succdder. 

Ces causes sont l'exhdrddation, l'indignite', la renon- 
ciation au droit de succCder ; en certaines coutumes, . 

les filles dotdes sont exclnes ae  succdder. 

5. I. De 1'exhCrCdation. 

L'exhdrddation est un acte par lequel une personne 
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exclut de sa successisn, pour une jnste raison, quel- 
qu'un de ses enfants ou autres parents. 

Quoiqu7il n7y ait que la loi, par notre droit coutu- 
mier, qni fasse les hdritiers, et qu7elle les fasse indd- 
pendamnlent de la volontd du ddfunt, elle lui laisse 
ndanmoins la facultd d'exclure de sa succession ceux 
qui s'en sont rendus indignes, et elle ne fait point hdri- 
tiers ceux qui, par un juste jugement du ddfunt, ont 
dtd exhdre'dds. 

IZ y a six principales questions touchant l'exhdre- 
dation : I O  qui peut-on exhdrdder, et pour quelles 

I causes; 2' comment se fait l'exldrddation; 3' a qui 
est-ce B prouver la justice ou I'injustice de l'exhdrdda- 
tion ; 40 quels en sont les effets ; 50 si elle s7dtend aux 
enfants de l'exhdrddd; , 6 O  quand est-elle censde re'vo- 
qude. 

QUESTION PREMIERE. 

Qui peut-on exhCrkder, et  pour quelles causes. 

Quelque droit qu7aient par la nature nos enfants a 
notre succession, ndanmoins nous pouvons les exclure 
par l'exhdrddation. 

L'ancien droit romain donnoit & cet dgard aux pikes 
une puissance ahsolue ; ils pouvoient exhdrdder leurs 
enfants sans rendre aucune raison de leur volontd, qui 
seule suffisoh pour 17exhdrddation. 

Ce droit avoit e'te' tempdrd par l a  loi Glicia, dont 
nous ne savons pas l'e'poque, qui avoit accord6 aux 
enfants exhdrdclds sans sujet la querelle d7inofficiosite' 
contre le testament de leur p&re; le prdteur pre'sumoit 
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clue le testateur qui exhdrddoit ses enfants sans sujet 
n7avoit pas l'usage de la raison ndcessaire pour tester, 
et, sur ce prdtexte, cassoit son testament, quasi fziror 1 

\ 

sit proprio sanguini succensere. 
Notre droit n7a point laissd aux parents cette libertl 

i 
l 

d'exhdrdder leurs enfants ; il la leur accorde seulement . 

pour quatorze causes trbs graves, qui sont exprimdes 
par la novelle I I 5 , cap. 3 ; savoir , r0  si un enfant a 
port6 la main sur ses phre et mbre : si parentibus suis 
impias manus intulerit. 2' A plus forte raison, s'il a 
attentd a leur vie par le poison ou autrement : si v i t e  
paren.tzim per venentim aut alio mod0 insidiatus fuerit. 
3' S'il a dtd leur ddnonciateur de quelque crime : si 
in criminalibus causis accusaverit. 

La novelle en excepte le crime de Ibse-majestd; car 
il est permis aux enfants d'stre en ce cas ddnonciateurs 
de leur pbre, leur patrie devant leur &re plus chbre 
que lui. Major esse debet pietas erga patriam qtidm 
erga parentes. 1 

4 O  Si, par ses ddlations , i l  les a fait condamner a de - 

l grosses amendes : si pe? suarn delationem gravia dis- l 
pendin eosjecerit sustinere. 5' S'il a commis envers eus 
quelque injure atroce : si gravem et inhonestam eis in- 
juriamfecerit. 6' S'il a eu l'hal~itude charnelle avec sa 
belle-mhre : si noverce szie.aut concubine patrisjlizis 
se immisczierit. Notre droit francois ne reconno4t pas 
de concubines. 

7' S!il a emp6chd ses pbre et mbre de tester. 8" S'il 
n'a voulu &re leur caution pour les faire sortir de pri- 
son, Ctaat en &at de le faire. Justinien veut que ce 
refus ne soit cause d'exhdrddation qu7a l'dgard des 
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garcons. Les filles , dans notre droit , dtant lgalement 
capables d7&tre caution, il semble qu'il n'y a aucune 
diffdrence & faire. 
, go Si un pbre ou une m&re ayant e'td fait captif par 

les Algdriens ou autres, l'enfant, ayant le moyen , a 
refuse' de payer sa ranyon : si liberi non festinaverint ' 

eum redimere. 10' Si un p&re ou une mbre dtant tombd 
en dgmence, ses enfants n'ont pas eu soin de lui pen- 
dant qu'il dtoit en cet dtat, il peut pour cette raison, 
s'il revient en son bon sens, les exhdrdder: sifuriostu 
fuerit et ejus liberi curam competentem ei non prce- 
buerint. I I' Si un enfant s'est associd des malfaiteurs, 
comme s7il a dtd arretl avec des voleurs ou dks vaga- 
bonds: si cum malejcis hominibus'sese sociaverit ut 
malejciafaceret. 12' S'il est gladiateur ou bateleur, B 
moins que le p&re ne fttt de la m&me profession : si 
prceter vohntatem patris inter arenarios vel mimos sese 
sociaverit et in hac professione permanserit, nisi pater 
ejusdem professionis Jzierit. 13' Si une fille, que ses 
parents ont voulu marier et doter, a prdfdrd Lie mener 
une vie ddbauchde : si volenti sucejlice vel nepti mari- 
tum dare et dotem, illa non consenserit, sed luxuriosam 
vitam degere elegerit. Que si les parents ont diffkd de 
la marier jusqu'B vingt-cinq ans , Justinien veut qu'elle 
ne puisse etre exhdrddde pour forfait B son honneur, 
parceque c'est la faute de ses parents de ne I'avoir pas 
maride. 

Selon nos maurs, je ne crois pas qu'une fille pGt 
&re exhdrdclde pour s'&tre laissd se'duire une ou deux 
fois, mais seulement dans le cas auquel elle se seroit 
prostitude puldiquement, et auroit fait le mdtier de 
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courtisane, et qu'oa ne doit pas clistinper si les pa- 

l 

rents ont voulu la marier ou non. 
I 4' C'e'toit une clause d'exhe're'dation, si l'enfant 

d'un catholique se faisoit hdre'tique. Comme il n'y a 
plus en France qu'une seule religion, cette dernibre 
exhe're'dation ue peut, parmi nous, avoir d'application. 

Nos orclonnances ont ajoute' une autre cause d'exh6 
I re'clation contre les enfants qui se marient sans le con- 

sentement de leurs phre et m&re. Une fille qui, avant 
l'Age de vingt-cinq ans, un  garqon qui, avant l'sge de 
trente ans, se marient sans le consentement de leurs 
p&re et mbre, sont sujets h la peine de l'exlie're'dation. 
Aprhs cet Bge , ils peuvent se marier malgrd leurs phre 
et mhre, pourvu qu'ils aient requis leur consentemem 
par des sonimations respectueuses faites en prdsence 
de notaire, qui leur en donne acte; faute de quoi, ils 
seroient pareillement sujets a la peine de l'exhe're'da- 
tion. Voyez l'ordonnance de Henri I1 cle 1556; celle 
de Blois, art. 41 ; la de'claration de 1639. 

C'est m e  question sur laquelle se sont partage's les 
interprktes : Si un p&re et une m&re peuvent exhe're'der 
leurs enfants pour d'autres causes que celles exprime'es 
par la novelle I I 5, c. 3. Lorsque ces causes sont e'gale- 
mentgraves que celles qui y sont exprinie'es; put& si un 
fils n'a pas attente' lui-meme B lavie de son p&re ou de sa 
mbre, mais si, ayant su qu'un autre y attentoit, il ne 
le leur ait pas de'couvert, et les ait mis, par ce silence 
affectd, en danger de leur vie, on cloit de'ciderla meme 
chose : c'est le sentiment de plusieurs bons auteurs. 

Quoique l'exhe're'dation s'emploie plus communl- 
ment contre les enfants, elle pkut, plus forte rai- 

Trait4 des Successions. 4 
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son, etre employde contre les collat&aux, lorsqu'ils se 
sont rendus indignes de la succession du ddfunt, soit 
en attentant a sa vie, soit en lui faisant quelque injure 
atroce; cette exhdrddation est ndcessaire pour leur Gter, 
en les privant de la qualitd d'hdritiers, la portion des 
propres que les coutumes affectent a l'hdritier, et qu'on 
appelle ldgitime coutumi4re. 

De ce que nous avons dit que l'exhdrddation ne peut 
etre faite que pour de justes causes, il suit que, par 
notre droit, les posthumes ne peuvent &tre exhdrddk, 
puisque n'dtant pas encore nde, ils n'ont pu rien faire 
qui mdritgt l'exhdrddation. 

I 

QUESTION GECONDE. 

Comment se doit faire l'exh6rCdation. 

Par le droit romain, l'exhe're'dation ne pouvoit se 
h i r e  que par le testament, suivant cette maxime : 
Hcereditas codicillis neque dari neque adimi potest. 

Notre droit n'ayant pas prescrit de forme pour l'ex- 
hdrddation , elle peut se faire , non seulement par tes- 
tament, mais par un simple acte par-devant notaire, 
par lequel un phre ddclare que, pour telle raison, il ex- 

I hdrkde un tel; Ricard en rappor& des arrets, et atteste 
que tel est l'usage; part. 3, chap. 8, sect. 4, n. 97 r .  I1 
veut pourtant cpe cet acte soit un acte authentique; 
ibid., n. 942. Cette exhdrddation doit i tre expresse, 
c'est-&-dire qu'elle doit se faire en termes clairs et for- 
nlels. Elle doit contenir l'expression de la cause pour 
laquelle l'exhdrddation est faite. La nov. I 13, cap. 3. 

Celui qui exhe'rkde quelqn'un de ses enfants, ou 
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autres parents, peut apporter quelque modification a 
l'exhdrddation, en laissant ?A l'exhdrddd une pension 
alimentaire, ou quelque effet de la succession. 

A qui est-ce ?I prouver la justice ou l'injustice de 
I'exhdrt5dation. 

- Par la constitution de Constantin, qui est en la 
loi 28, cod. de inofp testam., c'dtoit h l'enfant exhdrddd 

prouver ,l'injustice de l'exhdrddation, pour rdussir en 
la querelle d'inofficiosite' : liberi querelam contra testa- 
mentum paternum moventes, probationem debent p m -  
stare quod obsequizim debiturn. jugiter parentibus adlzi- 
bzcerint. La nov. de Justinien I I 5, ch. 3, PP. et i n j n e ,  
a change! cette disposition. En m6me temps qu'elle 

- ordonne que les causes de l'exhdrddation seront expri- 
mdes par l'acte d'exhdrddation , elle charge aussi l'h6 
ritier de prouver la ve'ritd au moins de l'une des causes 
qui ont dtd exprimdes. Cette disposition de la novelle 
est adoptde par nos usages, ainsi que l'atteste Ricard, 
loco citato. 

QUESTION QUATRI~M.E. 

Quels sont les efkts de l'exhe're'dation. 

L'effet de l'exhdrddation est de priver,l'enfant ou 
autre parent exhdrddd du droit de succdder au ddfunt 
qui l'a exhdrddd; mais l'exhdrddation ne s'dtend pas 
jusqu'a ddpouiller la personne de l'exhdrddd des autres . 
droits de famille. 

4. 
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L'exhdrddd &ant privd du droit de succdder au dk- 

funt qui l'a exldrddd, il ne peut pas, s7il est l'aind de 
ses enfants, prdtenclre le droit d'ainesse dam les biens 
de sa succession ; car ce droit d'ahesse ne peut &re 
prdtendu qu'a titre d7hdritier, et l'exhdrddation le dd- 
pouille de ce titre: donc il ne peut prdtendre exercer 
ce droit dans les biens de l a  succession du ddfunt. 

L'enfant exhe'rddd par son pere peut-il prdtendre 
douaire dans les biens de son p&re? La raison de dou- 
ter est qu'on est douairier sans &re he'ritier : la raison 
de de'cider qu'il ne le peut prdtendre est que l'exhdrd- 
dation l'exclut gdndralemeat des biens de son phre; 
elle 17exclut d'y succe'der B titre de douairier aussi bien 
qu'a titre n'hdritier : le clouaire est une espkce de ldgi- 
time que la loi mnnicipale, ou celle du contrat cle 
mariage, accorde aux enfants dans les biens de leur 
p h e ;  mais un  exhdrddd ne doit point avoir cle ldgi- 
time. L'exhdrddation de la mere ne prive point l'ex- 
hdrddd du douaire; car les l iens dans lesquels l'enfant 
prend son douaire sont les biens du pkre; la m&re n'en 
a que l'usufruit, conune douairikre ; la mere, en ex- 
hdrddant son fils, ne peut l'exclure que de ses biens. 

L'exhdrddation ne prive pas. l'exhdrddd des biens 
substituds que le ddfunt, par qui il a dtd exhdrddd, 
Ctoit chargd de lui restituer apres sa mort; car il ne les 
tient pas de celui par qui il a dtd exhe'rddd, et qui a e'tl 
chargd de les lui restituer; il les tient de l'auteur de la 
substitution. La restitution de ces biens est une dette 
du ddfunt envers cet exhe'rddd; 17exhe'rddation de'pouille 
bien 17exbCrddd du clroit de succe'der au de'funt, mais 
11011 pas cles crdances qu'il a contre le de'funt. TJ'exhdrd- 
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dation n'btant a l'exhe're'de' que le droit de'succe'der au 
de'funt par qui i1 a e'tk exhe're'de', et non pas les autres 
droits de famille, il s'ensuit qu'il peut succe'der 5 ses 
aatres parents, m6me & ceux du cbte' de celui qui l'a 
exhe're'de'. 

L'enfant exhe'rdde' peut succe'der B ses fr&res et sceurs, 
quoiqu'il trouve dans leur succession les biens de ses 
p&re et m&re par yui il a e'te' exhe're'de'; l'eshe're'dation 
ne le prive que du droit de succe'der directement a ses 
?&re et m&re qui l'ont exhe're'de', et n'emp6che p o i n ~  
qu'il ne puisse en profiter indirectement , et du chef 
d'autres personnes dont il devient par la suite he'ritier. 

L'exhdrddatioa ne faisant pas perdre les droits de 
famille, il paroft s'ensuivre q ue si un  enfant, afne' de 
la famille, est exhe're'de', il ne perd pas pour cela les 
droits d'6tre le chef de sa famille, et cl'avoir, en cette 
qualite', le de'pbt des titres de famille, et des portraits 
de ses anc6tres, a moins que l'ignominie de l'e'tat qu'il 
aoroit embrasse' ne le fit juger indigne de cet ho11- 
neur. 

Les droits de se'pulture sont des droits de famille, 
cpe l'exhe're'dition ne fait point perdre; 1. 6, ff. de 

l 

l relig. vide leg. 5 ,  ff. eodem. 

Si l'effet ds l'exhkr6dation s'e'tend aux enfants de 
I'exhe're'd6. 

L'exhe're'dation ne doit pas s'dtendre aux enfants 
de l'exhe'rCd6; la raioon est tire'e de ce yrincipe de 
clroit : ATullzm patris delicttm innoceizti Jilio p ~ n n  est. 
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D'ou il suit que l'exhdrddation, qui est la peinc de 

la faute commise i a r  l'exhdrddd , ne doit pas &re dten- 
due aux enfants de cet exhdrddd, qui, n'dtant point 
coupables de la faute de leur pbre, n'en doivent pas 
porter la peine. 

Quelques 'auteurs en exceptent le cas auquel un en- 
fant auroit Ctd exhdrddd pour s'&tre marid sans requC- 
rir le consentement de ses pbre et mbre, et ils prdten- 
dent qu'en ce cas, l'exhdrddation de cet enfant s'dtend 
aux enfants nds de ce mariage , parcequ'ils sont nds du 
mariage qui a donnd la cause B l'exhdrddation. D'au- 
tres pensent que, m6me en ce cas, l'exhdrddation ne 
doit pas s'dtendre aux enfants de l'exhdrddd, parceque 
le mariage &ant valable, les enfants ayant Ze droit de 
parentd ldgitime avec leur ayeul, et par consdquent 
le droit de lui succdder, ils ne peuvent pas en etre dd- 
pouillds par la faute de leur phre. I 

QUESTION S I X I ~ M E .  

1 
Quand l'exhdrddation est-elle censde rdooqude. 

Par le droit romain, l'exhdre'dation ne pouvoit &re 
rdvoqude que par un testament qui rdvoqult celui 
dans lequel elle Ctoit contenue ; cela re'sultoit des prin- 
cipes du droit romain, qu'un testament ne peut ttrc 
rdvoqud que par un autre testament, et qu'on ne peut 
disposer de son hdrddite', la donner, ou her,  que par 
un testament ; testamentum rzcmpitur per aliud testn- 

l mentum cequB perjectum; h~redi tas  nec dari, nec 
adimi potest nisi testamento : ces principes ne sont pas 
admis parmi nous; c'est pourquoi l'exhdrddation peut 
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&re rdvoqude par la seule et nue volontd cle celui qui 
l'a faite. 
, Si celui qui l'a faite ddclare ensuite , par son testa- 
ment, on par quelque autre acte, qu'il pardonne a 
son fils, cet acte vautvune rdvocation d'exhdrddation. 

I1 n'est pas m&me ndcessaire qu'il y ait un acte par 
dcrit , il suffit que l'exhdrdde' puisse prouver que celui 
qui l'a faite a donnd des marques de rdconciliation, 
put&, qu'il l'a logd chei lui, qu'il a souffert qu'il lui 
rendft de frdquentes visites. L'injure est tellement 
pre'sumde pardonnde, qu'on n'ajouteroit pas foi B. la 
ddclaration que feroit par la suite le pkre par son tes- 
tament, qu'ep recevant son fils chez.lni, il n'a pas en- 
tendu rdvoquer I'exhdrddation. Si un fils , depuis I'ex- 
hdrddation, avoit rendu quelque service signald a son 
pkre, comme s'il h i  avoit sauvd la vie anx de'pens de 
ta;ienne, l'exhtrddation doit &re prtsumde rdvoqute ; 
l'importance du service est une rdparation qui doit ef- 
facer l'offense qui donne lieu 2 l'exhdrddation.. 

Un enfant ou autre parent peut perdre le droit de 
succdder a son pCre, sa mCre , ou autre parent, par son 
indignitd. 

Les msrnes causes pour lesquelles j'aurois pu etre 
exhdre'dd par quelqn'un de mes parents, si elles fus- 
sent venues B sa connoissance, et qu'il eQt eu le temps 
de faire cette exl~drddation, me rendent indigne de sa 
succession, si elles ne sont pas venues B sa connois- 
sance? ou s'il n'a pas eu u11 temps suffisant. 

Que s'il s'est passd u n  temps considdrable depnis 
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ce qui me paroit souffrir quelque difficult&, les enfants 
ne devant pas &re punis pour la faute du phre. 

C'dtoit une cause d'indignitd par le droit romain, 
si l'hdritier n'avoit pas vengd la mort du ddfunt ; mais 
je ne pense pas qu'elle le soit parmi nous, le soin de 
la vengeance du ddfunt dtant, selon nos usages, renlis 
au ministbre public plut6t qu'aux hdritiers. 

C'dtoit une cause d'indignitd par le droit romain, 

I si l'hdritier avoit dispose' de la succession future de son 
parentavant sa mort; 1.2, s.fin. ff. del~isqui ut indigni; 
1. 29, S. 2; et 1. 30, ff. de donat. J'aurois de la peine 
B croire que c'en fiit une parmi nous; il suffit que la 
convention soit nulle, comme contraire aux bonnes 
mceurs; il y a plusieurs autres causes d'indignitd dam 

I 

1e droit romain qui ne sont point r epes  par nos usages. 
/ l  

l 
L'indignitd n'a pas lieu de plein droit ; elle doit etre 

I prononcde : c'est pourquoi, par le droit romain , l'in- 
digne acqudroit I'hdrdditd; mais le fisc Yen ddpouil- , 
loit lorsqu'il en avoit dtd ddclard indigne. Parmi nous, 
ce n'est point le fisc qui profite de l'indignitd de l'he'- 
ritier, mais ce sont les autres parents en degrd de suc- 
cdder avec lui. 

l 
S .  111. Des renonciations aux successions futures. 

Les renonciations aux successions futures sont con- 
traires au principe qu'on ne peut rdpudier un droit 
qui n'est pas encore ouvert; p o d  quis, si velif hnbere 
non potest , id repudiare non potest ; 1. I 74, ff. de req. 
jur., et a cet autre principe qui rejette les conventions 
touchant la succession d'un hom'me vivant : ndanmoins 
notre jurisprudence a admis ces renonciations dans 
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les contrats de mariage, qui,  selon nos usages, sont 
susceptibles de toutes sortes de conventions. 

La raison qui a fait Gtablir ces renonciations a Ctl 
- pour conserver les biens dans la famille de celui a Ia 

succession de qui on fa i t  renoncer les filles au profit 
des miles, et soutenir, par ce moyen, la splendeur du 
nom. 

> 

QUESTION P R E M I ~ R E .  

Qui sont ceux qui peuvent faire ces renonciations, et en 
faveur de qui. 

1-' 

Ce sont ordinairement les filles qui renoncent, par 
leur contrat de mariage, moyennant la dot qui leur est 
constitu4e, 8 la succession de leurs pkre et mkre qui 

1 1  

Ia Ieur constituent, au profit de leurs frkres, ou a n  I i 
profit de leur frkre afnd seulement. 

Quelquefois aussi les miles pufnls renoncent aui 
profit de leur frkre afnd. La  m6me raison de soutenir 
le nom, en conservant l'intdgritd des biens un seul,. 
se rencontre dans ces renonciations, comme dans celles. 
des filles. 

Elles peuvent &re faites par des enfants mineurs 

l 
aussi bien que des majeurs, et ils ne sont point resti- 
tuables contre ces renonciations. 

l 
C'est contre la fin pour laquelle ces renonciations 

ont GtG Ctablies qu'un enfant mgle renonce au profit 
des filles, ou meme une fille au profit d'une autre fille. 
C'est pourquoi J.,ebrun pense que ces renonciations 
ne doivent poiut &re admises, ou que si elles le sont, 

>S aux elles ne doivent point avoir les privilkges accordi l 
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renonciations faites au prcfit des mkles, et qu7en consd- 
quence elles ne peuvent etre faites que par des ma- 
jeurs, et que du coasentement de celui 2 la succession 
duquel la renonciation est faite, et qu'elle n'exclut 
point le renonqant de sa ldgitime. 

La renonciation des enfants 2 la succession de leurs 
pkre et mkre en faveur des collatdraux de leurs pkre ou 
rnGre, doit encore moins &re admise, dtant contre la 
nature de prdfdrer les collatdraux h ses enfants. 

I 

. . 
QUESTION SECONDE. 

Au profit de quelles personnes la renonciation est-elle 
prCsumCe faite, lorsque cela n'est pas exprim6. 

Lorsqu'une fille, par son contrat de mariage, a dd- 
clard qu7elle renon~oit, au moyen de sa dot, a la suc- 
cession de son pkre, sans exprimer au profit de qui 
elle faisoit cette renonciation, elle est censle l'avoir 
faite au profit de tous ses frkres germains, enfants de 
celui 2 la succession de qui elle a renoncd. 

Sera-t-elle pareillement cense'e avoir renoncd au pro- 
fit de ses frkres consanguins, que son pkre a eus d'un 
prdcddent ou d'un subsdquent mariage? L'article 307 
de la coutume de Bourbonnois, dit qu7elle n7est r 6  
putde faite qu'en faveur des frkres germains. Hors ces 
coutumes, comme le motif de ces renonciations, qui 
est de soutenir la splendeur du nom, se rencontre 2 
l'dgard des frkres germains, comnze a l'e'gard des 
frkres consanguins , il faut dire que la fille est cense'e 
avoir renoncd au profit des uns et des autres. 

Lebrun excepte le cas auqnel la fille renonceroit 
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w a n t  le second mariage de son @re; on peut soute- 
nir en ce cas que cette fille, ne devant pas prdvoir que 
son pbre se remarieroit, n7a renoncd qu7en faveur de 
ses frBres du premier mariage, et non pas en faveur 
cle ceux du second, auxquels elle n'a pas pensd. 

Tlorsque c7est B l a  succession de sa mbre qu7une fille 
renonce, en ce cas elle n7est prQun~de renoncer qu'en 
faveur de ses frbres germains, et non pas en faveur de 
ses frhres utdrins que sa mbre auroit d'un prdcddent o n  
subsdquent mariage ; car ses frbres ne portant pas son 
nom, dtant d7une diffdrente famille, le motif de ces 
renonciations cesse h leur dgard. 

Lorsqu7une fille a renoncd au profit n'un tel, son 
frbre a i d 7  il n7est pas douteux que cette renonciatioa 
ne peut profiter a un autre par son ddcbs; car la re- 
nonciation est restreinte a la personne de'signe'e par son- 
non]. 

Quid, si elle a renoncd au profit de son frbre aine' 
sans le nommer autrement? Lebrun pense que, m2me . 
en ce cas, elk n7est censde avoir renoncd cp'au profit 
de celui qui dtoit pour lors l'aine'. J'inclinerois plutdt 
pour le sentiment de Tiraqueau, qui pense qu7elle 
doit, en ce cas, etre prdsume'e avoir renonce' en faveur 
de celui qui se trouvera l'aind lors de 170uverture de la 
succession. Cette interprdtation nze paroit plus con- 
forme, et arix termes de la renonciation, qui ne dd- 
signeut aucune telle personne au profit de qui la re- 
nonciation se fasse, mais en gdndral l'aine', et au motif 
ordinaire de ces renonciations, qui n7est point fondd 
sur des affections personnelles, mais sur I'affection 
ge'ndrale, pour la splencleur du nom qu'on vent main- 
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tenir, en conservant, par ces renonciations, l'intdgritc' 
cles biens de la famille dans la personne de l'afne'. 

/ 

A qnelles successions futures se font ces renonciations. 

Ces renonciations se font a la succession future du 
p&re ou de la m&re qui fournit la dot B la  fille qui re- 
nonce B l'une on a l'autre succession. Lorsque le p&re 
et la m&re dotent conjointement, ces renonciations se 
font, pour l'ordinaire, a l'une et 4 l'autre successi'on. 
On  fait qaelquefois renoncer les filles aux successions 
collate'rales qui pourroient leur venir de leurs fr&res 
et sceurs, neveux et nikces des ascendants LLesdits p&re 
et  m&re. 

Ces renonciations sont en effet , non seuleinent pour 
les biens qui seroient e'chus auxdits frkres et sceurs du 
],&re commun, mais ge'ndralement pour tous Zeurs biens 
de quelque manikre qu'ils les aient acquis ou qu'ils 
leur soient Cchus. 

L a  renonciation qu'une fille fah aux successions de 
ses p&re et m&re, msme aux successions collate'rales de 
ses frkres et sceurs, comprend meme les. successions 
de ses autres sceurs, qui auroient renonce' comine elle 
a 1a succession de ses pkre et m&re. 

Par quel acte et comment se font ces'renonciations. 

Ces renonciations se font ordinairement par le con- 
trat de mariage d e  l'enfant , par lequel on lui dome 
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ou promet la dot, au nloyen de laquelle elle renonce. 

Elles ne se font pas m6me ailleurs que par le contrat, 
lorsque l'enfant qui renonce est mineur. 

l 

d-l'dgarcl des enfants majeurs, ils peuvent renoncer 
ailleurs que par le contrat de mariage; par exemple, 
des smurs majeures peuvent intervenir au contrat de 
mariage de leur frCre aind, et renoncer en sa faveur, 
en considdration du mariage, aux successions de leurs 
phre et mhre, mogennant certaines conditions. 

Ces renonciations doivent 6tre expresses ; est majoris 
morrienti qudm uf, dit d'Argentrd , actibus tacitis colligi 
ista renunciatio possit. 

C'est pourquoi si un pCre, mariant son fils et sa fille 
par un  .m6me contrat de mariage, avoit donne' une 
certaine somme en dot a sa fille, et fait donation B 
son fils du surplus de ses biens prdsents et B venir, la 
souscription de la fille ce double contrat, et le con- 
sentement qu'elle semble avoir donnd a cette donation, 
ne passeront pas your une renonciation a la succession 
future de son phre, et ne l'excluront point de s'en por- 
ter hdritihre, et de demander, en cette qualitd, contre 
son f rhe  donataire, la portion ldgitime en sa succes- 
sion. 

De ce que la renonciation doit etre expresse est nCe 
la question de savoir si une renonciation Ctoit valable, 
lorsqu'au lieu de dire que la fille a renoncd A la suc- 
cession future, etc., il est dit qu'elle a promis d'y re- 
noncer? La raison de douter est que promettre de faire 
une chose n'est pas la faire; d'oh 1'011 concluoit que la 
promesse de renoncer n'dtoit pas une renonciation ex- 
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presse. NCanmoins on a, avec raison, jug6 qu'une telle 
promesse de renoncer Ctoit une renonciation valahle. 
Voyez l'arr& de Louet, lettre N. 

La renonciation que fait un enfant, par son contrat 
de mariage, a la succession future de ses pbre et mbre, 
ne peut &re faite que moyennant nne dot qui lui soit 
fournie par ses pbre et m&re. 

Les coutumes sont diffdkentes sur cette dot. I1 y en 
a oh la moindre-dot suffit; telles sont les coutumes de 
Touraine et d'iiijou. I1 y en a qui veulent qu'elle Cgale 
au moins la 1Cgitime; telles sont les coutumes de Bour- 
ges, de Montargis; notre ancienne coutume d'orldans 
en contenoit aussi une disposition; telle est aussi la 
jurisprudence dans le pays de droit dcrit. 

Dans les autres coutumes qui ne s'en expliquent 
-pas, il n'est pis ndcessaire que la dot fournie .$gale la 
ldgitime ; ndanmoins , dans ces coutumes , s'il y avoit 
une disproportion trks grande entre la dot et la ldgi- 
time que pourroit espdrer la fille, eu dgard a la fortune 
qu'avoit le pbre lors du contrat de mariage, alebrun 
pense que la fille mineure seroit restituable contre sa 
renonciation a la succession future. 

Cette dot doit &re, ou pay& comptant, ou payable 
dans un court ddlai. Si un @re promettoit 5 sa fille, 
en la mariant, une dot payable aprks sa mort, la re- 
nonciation faite par Ia fille a la succession de son pbre, 
en consdquence de cette dot, ne seroit pas valable ; car 
ces renonciations ne sont pas des donations; elles se 
font pour un avantage pr6ent que la fille recoit pour 
se dddommager de l'espdrance de la succession a la- 
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QUESTION C I N Q U I ~ I E .  

Quantl s'dteignent ces renonciations aux successions futures. 

Les renonciations auxsuccessions futures s'dteignent 
par diffdrentes manibres : I par l'inexe'cution de la pro- 
messe cle la dot; c'cst pourquoi , si le p&re ou la mkre , 
h la succession desquels l a  fille a renonce' en consd- 
quence de la dot qui l u i  a &C promise, sont morts 
avant que d'avoir achevd de la  payer, et aprbs avoir dtt? 
I& en demeure de le faire , la renonciation a leur suc- 
cession devient sans effet , dejciente causd propterquani 
facta est. 

La moindre partie de la dot qui resteroit a payer, 
et qu'ils seroient en demeure de payer, feroit manquer 
la condition de la renonciation, etla rendroit sans effet. 

Que si le pbre qui a promis la dot n'a point dtC mis 
en demeure de la payer par une interpellation judi- 
ciaire, sa mokt, arrivde avant le paiement de la dot, 
n'dteint point la  renonciation de la  fille; la condition 
cle la dot; sous laquelle elle a renouce', n'est point cen- 
ske avoir manqud tant qu'il n'a tenu qu'a elle de la 
recevoir; et il est cense' n'avoir tenu qu'8 elle d'ttre 
payle, tant qu'on ne lui en a fait aucun refus. 

A plus forte raison la renonciation subsiste si le p&re 
qui a promis la dot est mort avant l'expiration du terme 
dans lequel il dtoit convenu de la payer. Nec enim ibt 
intelligitur ulla moraJ/ieri, ubi nulla petitio est. 

Lorsqne Ie pbre et la mbre ont promis une dot, soit 
p 

conjointement, soit se'pargment, a une fille qui a re- 
noncd, en consCquence , B la succession ile I'un et de 
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l'autre, la mort de l'un, en demeure de payer, e'teint 
la renonciation B sa succession, sans dosner atteinte 
h la renonciation a la succession du survivant qui paiera 
la dot par la suite. 

Si lc pkre et la mkre ont dote' conjointement, ou 
chacun se'pare'ment, et q d e n  conse'c~uence la fille ait 
renonce' a la succession de l'un et de l'autre, ou m&me 
aux successions collate'rales cle ses frkres et sceurs, l'in- 
exdcution de la promesse de la dot par l'nn des deux 
e'teint en entier les renonciations aux successions col- 
Iate'rales, quaild m&me l'autre conjoint auroit, de son 
cSte', paye' la clot par lui promise. La raison en est que 
le prix de la renonciation a ces successions collatdrales 
est tant la dot de l'un que celle de l'autre : il s n f h  donc 
qu'il y ait eu inexe'cution par I'uh des deux pour que 
la condition, sous laquelle la iille a renonce' a ces suc- 
cessions collate'rales , n';ri t pas e'te' remplie, et pour que 
cette renonciation soit sans effet. 

I1 en seroit autrement si le pbre et la  mkre avoient en 
l a  dotant stipuld, cliacun se'pare'ment , sa renonciation B 
leur succession etaux collate'rales; en ce casl'inexe'cution 
dela promesse cle ladot, de lapart de l'un des conjoints , 
ne feroit pas tomher la renonciation de la fille aux suc- 
cessions collate'rales de ses frbres et sceurs; parceque 
chacun des con joints ayant sti puld cl'elle sdpare'ment 
cette renonciation, elle y a renoncd pour le prix de la 
seule dot de chacun des conjoints; l'une ou l'autre dot 
est le prix de cette renonciation et non pas l'une et 
l'autre; et, par conslquent, il suffit qu'elle ait r e y  l'une 
des deux pour que sa renonciation soit valable , quoique 
la pronlesse de l'autre n'ait pas eu son exe'cution. 
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. La seconde maniere dont s'e'teint la renonciation 
aux successions futures est si la persome, a la suc- 
cession de qui I'enfant a renonce', meurt dans le temps 
interme'diaire entre le contrat de mariage et la  c&- 
bration; car comme c'est le mariage qui confirme 
toutes les conventions contenues au contrat, comme 
il n'y a point encore proprement de dot avant le ma- 
riage, dos sine matrirnonio inlelligi non polest, il s'en- 
suit que, lors de la mort de cette personne qui a donnd 
ouverture a sa succession, la renonciation que l'enfant 
auroit faite a sa succession n'ayant point encore reyu 
sa perfection, n'a pu I'exclure de cette succession, et 
qu'en conse'quence l'enfant a CtC saisi de la succession, 
et que la renonciation qu'il a faite est demeure'e sans 
effet. Cette de'cision est conforme B celle de Dumou- 
lin sur l'art. 305 de Bourbonnois : Mors parentis post 
tractatum sed ante celebratas nuptiasfacit dejcere ex- 
clusionem consuetudinis ..... Voyez un arr& rapport6 
au Journal du Paluis. 

Elle a lieu aussi quand mSme la dot auroit Pte' 
paye'e d'avance lors du contrat, car les m8mes raisons 
subsistent. Elle n'e'toit pas encore dot tant que le ma- 
riage n'dtoit pas accompli ; toutes les conventions n'a- 
voient point encore reyu leur perfection ; I'enfant ne 
s'est donc point trouve' exclus lors de Z'ouverture de la 
succession , et par conse'quent il a succe'de'. 

La troisikme manihe  dont s'e'teint la renonciation 
aux successions futnres, est par le ddcks de ceux au  
profit de qui la renonciation est faite, pourvn qu'ils 
pre'dCcAdent sans laisser d'enfants; car leurs enfants 
l.es repre'sentent dans ce droit qui leur est acquis par 

5. 
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la renonciation de leur sceur, ce droit Ctant une dC- 
pendance de celui de succdder. Par exemple , si une 
fille a renoncd en faveur de ses frbres au droit de 
succe'der aux biens de son pbre, si tous ses frbres sont 
morts avant le pbre commun sans qu'aucnn deux ait 
laisse' cl'enfants, la renonciation n'aura aucun effet; 
au contraire, elle sera valahle si un seul a survdcu ou 
si un seul a laissC quelques enfants. 

Pareillement, si la renonciation a CtC faite au  pro- 
fit d'un tel son frhre a h d ,  et que ce frbre ainC soit - 
prCddcCde' sans enfants, la renonciation n'aura aucun 
effet . 

Enfin la quatribme manibre dont s'e'teint la renon- 
ciation est le rappel, lorsque celui a la succession fu- 
ture de qui un enfant a renoncd le rappelle a sa 
succession. 

Ce rapgel lkve entibrement l'ohstacle de la renon- 
ciation , et fait admettre I'enfant rappele' & Za succes- 
sion, de la m8me manibre que s'il n'avoit pas re- 
nonce'. 

Ce rappel est une ordonpance de dernibre volonle'; 
d'ou il suit: I O qu'il est rCvocable jusqu7a la mort; 
a0 qu'il se fait par la seule volontd du p&e, ou de la 
mbre, qui rappelle B sa succession l'enfant qui y avoit 
renonce' , sans qu'il soit besoin d'aucune acceptation de 
la part de cet enfant, ni mGme qu'il en ait connois- 
sance. 

1 
Est-il besoin que le consentement des frkes,  au 

profit de qui la renonciation est faite, intervienne? 
Non; cela suit encore de ce que n o w  disons, que 

t le rappel est une ordonnance de dernibre volonte'; 
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car il est de la natufre des ordonnances de der- 
nibre volontd d7&tre l'ouvrage de la volontd d'un 
senl. D'ailleurs le p&re qui,  par le contrat de mariage 
de sa fille, la fait renoncer a sa succession, n'ayant 
pas besoin, pour stipuler cette renonciation, du con- 
sentement de ses fils, au profit desqnels elle est faite, 
il n'en doit pas non plus avoir hesoin pour rdvoquer 
eette renonciation par le rappel; le  droit c p i  nait au 
profit des males de la renonciation de la filte, ne se 
confirme que par la lliort &e la personne, B la succes- 
sion de qui elle a renoncd; par consdquent, les rngles 
n'ayant aucun droit avant la morr, on n'a pas besoin 
de leur consentement. C'est lrr disposition de-Ja c-ou- , 
tume de Poirou , art. 22 , qui , par les raisons oi-des- 
sus rapportdes, paroit devoir &re suivie dans les cou- 
tnmes qui n70nt point de dispositions contraires. 

Cet acte de rappel n'est ni un legs ni une dona- 
tion , mais une simple rdvocation de la  renoncia- 
tion; de telle mani&re que le rappeld succCde srai- 
rnent B titre Zhdritier, remoto retzz~ntiationis impedi- 
mento. 

De 18 il suit que ce rappel' peut se faire non seulb 
ment par testament, rnais par qaelque acte par dcrit 
que ce soit. 

Lorsqu'un p&re, en mariant sa fille, la fait renon- 
cer tant B sa succession cp'aux successions collatd- 
rales de ses fr&res et seurs , le rappel fait par le p&re 
lui rend le droit de succdder, non seulement a son 
pCre, mais n d m e  B ses. fr&res et sceurs; car ce rappel 
rdvoquant la renonciation B la succession du pkre, 

- sublato principali tollitur et accessorium. 
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Quid, si la fille a renoncd aux successions de phre ! 

et: mkre et  collatdrales, et qu'elle ait dtd rappelde seu- 
lement par le phre, et non par l a  mhre, ce rappel lui 
donnera-t-il le droit de succdder a ses frhres et sceurs? 

. O n  peut peut-&re faire ici la m&me distinction qui a 

dtd faite ci-dessus , lorsque nous avons traitd de la pre- 
mihre manihre dont s'dteignent ces renonciations. Si 
les phre et mhre ont stipuld, chacnn sdpardment, la  I 

renonciation a leurs successions et aux successions 
- collatdrales , la renonciation aux successions collatd- 

rales &ant en ce cas une ddpendance de celle du pere 
ou de la mhre, il suffit que la renonciation .i l'une 
desdites successions subsiste , pour faire subsister 
celle aux successions collatdrales. Que si, au  con- 
traire, la renonciation aux successions collatdrales a 
dtd stipulde par l'es pkre et mhre conjointemem, i la 
suite de la renonciation a leur succession, cette renon- 
ciation aux successions collatdrales ayant en ce cas 
pour fondement, non celle B chacune des successions 
du pbre ou de la mbre, mais celle aux successions 
de l'un et de l'autre, il paroit suffire clue la renoncia- 
tion a l a  succession de P'un des deux soit rdvoqude par 
le rappel, pour entamer la rdvocation de celle aux 
successions collatdrales. 

S.  IV. De l'exclusion de succe'der que donnent certaines 
, couti~mes aux filles marie'es. 

Les coutumes sont diffdrentes sur ce point. A Paris 
et B Orldans, les filles marides, quelque considdrahle 
que soit la dot qu'elles aient recue, ne sont point pour 

xela excluses de succdder; elles sont seulement ohli- 
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gdes de rapporter la dot a la succession de celui qui la 
leur a donnde. 

Quelques coutumes excluent les filles marie'es do- 
tdes des successions directes et non des collate'rales; 
d'autres les excluent i d m e  des collate'rales. P1 y en a 
qui les excluent, n'eussent-elles dte' dote'es qire dun 
chapel de rose. La coutume de Normandie exclut les 
filles marides de la succession de leur p&re, quand 
m h e  elles n'auroient r e p  aucune dot. - 

Dam quelcpes coutumes, il faut que ce soit le p6re 
qui ait marid; dans d'autres, il n'importe. Dans quel- 
ques coutumes , comme Tours, Anjou et le Maine, 
l'exclusion des filles marides n'a lieu qu'a I'dgard des 
nohles. 

Dans d'autres, comme Bourbonnois, elle a lieu in- 
distinctement & I'dgard de toutes personnes. 

Ces exclusions n'ayant pas lieu, comme nous avons 
dit, dans les coutumes de Paris et d'Orle'ans , aux- 
quelles nous nous attachons yarticuli&rement, nous trai- 
terons tres sommairement cette matikre, et nous nous 
contenterons d'observer: r 0  que pour que cette exclu- 
sion ait lieu, il faut que la fille ait e'td maride avant 
I'ouverture de la succession ; il ne suffiroit pas qu'elle 
efit dtd fiance'e, que le contrat contenant les conven- 
tions de mariage eiit e'te' passd; car ce n'est que le con- 
trat de mariage qui l'excIut. 

z0 Dans les coutumes qui reqnierent qu'elles soient 
dotdes; il faut que la fille se trouve avoir requ sa dot 
avant la  succession ouverte, si ce n'est dnns celles cpi 
de'clarent expressdment qu'il suffit qu'elle ait dte' pro- 
mise. 
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3" Cette renonciation a lieu, et B l'eard de la fill? 

qui l'a faite, et h l'dgard de tous ses descendants qui 
viendront par reprdsentation .d'elle. 

4" Cette exclusion est au profit des mAles, frbres 
desdites filles n~arides; c'est pourquoi cepe exclusion 
cesse s'il ne se trouve, lors de l'ouverture: de la suc- 
cession, aucun mAle ni reprdsentation de mAle qui 
veuille l'accepter. 

5 O  Cette exclusiom n'a pas lieu si la fille maride a 
dtd rdservde, par le contrat de mariage, h la succes- 
sion de ses pbre et m&re. 

6" Quoique la fille n'ait pas dtd rbervde a la succes- 
sion de ses pbre et mbre , elle peut y6tre rappelde , et 
ce rappel lui rend le droit de succdder; ce rappel a ceh 
de moins que la rdserve , que celle-ci est irrdvocable , 
au lieu que le rappel est rdvocable. 

I1 y a des coutumes qui ne permettent ce rxppel que 
du consentement des frbres qui y ont intdrst. 

SECTION -111. 

Des choses auxquelles on peut succ6der. 

On distingue parrni les choses auxquelles on SEC- 

cBde, les meubles des immeubles; car il y a certains 
hdritiers qui succkdent aux meubles et non aux im- 
meubles 

On distingue aussi entre les immeubles, les ac- 
qu&s des propres; et entre les propres, on distingue 
aussi ceux des diffdrentes lignes. 

Nous avons vu au traite' de la Division des biens, quels 
biens dtoient meubles, et quels Biene dtoieot inmeu- 
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bles, quels immeuhles e'toient acque^ts, et 
73 

quels im- 
meubles e'toient propres : nous y renvoyons. Nous ver- 
rons, dans le chapitre suivant, quelles sont les per- 
sonnes qui succkdent aux acquets, quelles sont les 
personnes qui snccddent aux, propres. 

CBAPITRE 11. 

De l'ordre de snccCder. . 

Nos lois ont garde' un ordre entre les parents pour 

l leur de'fe'rer la succession de leurs parents. 
Elle de'fbrent la succession d'uu ddfunt: premibre- 

ment a ses enfants et'descendants, pre'fdrablement a 
tous les parents de la ligne ascendante et a tous les. 
collatdraux. 

A de'faut d'enfants , elles appellent les parents de lx 
ligne ascendante, quelquefois pre'fdrablement B tous 
ceux de la ligne collatdrale, quelyuefois concurrem- 
nlent avec certains collatdraux; quelquefois elles prd- 
fbrent certains collate'raux aux ascendants 

De la succession de la ligne descendante du dCfunt. 

.. Par la loi de la nature, dont nos coutumes ne' se 
sont point Ccarte'es, les enfants d'un ddfunt sont ap- 
pele's a sa succession, pre'fdrablement a tous les autres 
parents. 

La loi appelant a la succession d'un ddfunt ses des- 
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cendants, observe entre eux In priorite' du degre', et 
elle y appelle le fils ou la fille d'on de'funt, avant les 
enfants ou autres aescendants de ce fils ou de cette 
fille. Pareillement, B de'faut dn Ells , le petit-fils y est 
appeld avant ses enfants, qui sont les arrihre-petits-en- 
f a n s  du de'funt, etc. Les enfants d'un fils ou d'une 
fille du de'funt, sont, 2 l a  ve'ritd, exclns de la succes- 
sion par leur phre ou m&re lorsque leur p&re ou m&re 
se trouve, lors de l'ouverture de la succession, occn- 
per son degrd; mais lorsque leur phre ou leur m&re . 

ne l'occupe pas, ces enfants ne sont point exclus par 
les autres fils ou filles du de'funt; parceque la loi les 
fait entrer dans le degrd qu'avoit occupd leur p&re ou 
leur m&re, lequel se trouve vacant, et les rapprocl~e, 
par ce moyen, au m&me d e g d  des autres fils ou filles 
du de'funt; c'est ce cjui s'appelle le clroit de repre'sen- 
tation, dont nous parlerons clans le premier article de 
la premi&re section. 

Tous les enfants clui sont au m2me degre', soit cle 
leur chef, soit par le he'ne'fice cle la repre'sentation, 
sont appele's ensemble a la succession clu de'funt. 

I1 faut en excepter un petit ncmbre de coutumes 
qui de'fhrent la succession entibre d'un de'funt B son 
Ells aind, a la charge par lui de de'partir une certaine 
portion cles liens a ses puine's; telle est, par exemple, 
la coutume de Ponthieu. 

Quoique dans les autres coutumes tous les en- 
fants soient ensemble appele's a la succession du de'- 
funt ,  ne'anmoins la plupart des coutumes accorclent. 
dans la succession certains avantages a I'aine': nous 
en parlerons dans l'article second. 
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ARTICLE P R E M I E R .  

Du droit de reprCsentation en ligne directe. 

Le droit de reprdsentation, a l'effet de succdder, ' 

peut &re ddfini, une fiction de la loi , par laquelle des 
enfants sont rapprochds et place's dans le degre' de pa- 
rentd qu'occupoit leur pkre ou mkre, 1orsqu'iLse trou- 
voit vacant, pour succdder au ddfunt en leur place, 
avec les autres enfants du ddfunt. 

-. - - -  - 
e droit de reprdsentation, clans la ligne directe 

descendante, a toujours dtd err usage chez IesRomains. 
I1 paroit qu'il n'avoit pas lieu autrefois dans les pro- 
vinces septentrionales du royaume, et m8me qu'il n'a 
commence' B avoir lieu a Orldans, que lors de l a  rd- 
daction de la coutume, qai fut faite en I 509, ce qui 
rQulte de Particle 244 de notre ancienne coutume: 
E n  ligne directe reprbentation aura lieu, soit qzl'elle 
soit accordde o t ~  non par les pdre et mdre. Lesquels 
termes aura lieu donnent a entendre qu'ils dtablis- 
sent u n  droit nouveau, et qu'auparavant la  reprdsen- 
tation n'avoit lieu que lorsqu'elle Ctoit accordde par 
les pkre et mkre. L a  repre'sentation n'a commence' pa- 
reillement h avoir lieu a Paris, que lors de la re'dac- 
tion de cette coutume, en I 5 I o. 

Enfin la reprdsentation a dte' universellement reque, 
a l'exception de quatre coutumes, Ponthieu, Boulon- 
nois, Artois etle Hainaut, qui la rejettent, m&ne en li- 
gne directe. 

- Nous parlerons de cette espCce J e  repre'sentation 
dans les trois ~ remie rs  paragra~hes de cet article, ou  
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nous verrons: I' quelles sont les personnes q u i  peu- 

I vent succdder par ce clroit de reprdsentation; a" quelles 
I sont celles qui peuvent &re reprdsentdes; 3' quel est 

l'effet de cette reprdsentation. 
La seconde espkce de reprdsentation, B l'effet seu- 

lement de partager, est le clroit par lequel des petits- 
enfants, issus de diffdrentes souches, quoique en e'gal 
degrd entre eux, partagent la succession par souches 
et non par personne; in stirpes non in capita: nous 
en parlerons dam le paragraphe dernier. 

S. I. Quelles personnes peuvent succCder par reprCsentation. 

La reprdsentation a lieu a l'infini dans :a ligne di- 
recte descendante; c'est pourquoi, non seulement les 
petits-enfants, nepotes, entrent dans le degrd et de 
leur pkre ou mkre qui se trouve vacant par leur cl& 
cks ou autrement; mais si quelqu'un de ces petits-en- 
fants dtoit l u i - m h e  prdddcddd, les e n f ~ n t s  de ce pe- 
$it-enfant, pronepotes, entrent pareillemenr dans ce 
degrd, comme leur pkre y seroit entrd, et y tiennent 
Ia place qu'il y auroit tenue; et si Yarrikre-petit-fils 
Ctoit lui-m$me prdddcddd, et e6t laissl un enfant, cet 
enfant y entreroit de meme; et sic in  injnftutn, autant 
que la reprdsentation peu t s'dtendre. 

i I1 n'est requis autre chase danscla personne de l'en- 
fant qult succkde pac reprdsenmtionc, sinon p'iK soit 
habile B succdder, e t  qu'il+n'en soit excl~as,par aurune 
des causes rapporte'es au  chapizre prdcddenzi , section 
deuxi&me. 

Au reste, il n'est pas ndcessaire qne les enfants qui 
succkdent par reprdsentation aient dtd h&ritier4 de 



CIWPITRE 11, SECTION I. . 7 7 
leur pkre ou mhre qu'ils reprdsentent. Quoiqu'il~ aient 
renoncd B leur succession, ils ne laissent pas de pou- 
voir les reprdsenter en la succession de leur ai'eul. La 
raison est que la reprdsentation ne fait ;ien autre chose 
que placer les reprCsentants dans le degrd de la per- 
sonne reprdsentde, lequel se trouvevacant; places clans 
ce degrd, ils reqoivent directement du ddfunt lenr part \ 

en la s&cession; elle ne leur est point transmise par la 
personne reprdsentde, laquelle, par son ddcb, n'ayant / c 
pu e l l e -mhe  etre hdritibre, n'a pu rien transmettre 
de cette succession; iT n'est d a m  pas ndcessaire qu'ils 
aient dtd hdritiers de la personne qu'ils reprdsentent. 
La coutume de Paris, art. 308, et la ndtre, art. 307, le 
supposent clairement. 

5. 11. Qui peut-on repr6enter. 

L a  reprdsentation, selon la ddfinition que nons en 1 
avons donnde, consiste a mettre les reprdsentants dam i 
le degrd et place de la personne reprdsentde lorsque ce , I 
degrd se trouve vacant: de 18 il suit qu'on peut reprd- 
senter celui qui n'occupe plus son deg-6; et qu'on ne \ \ 

peut reprdsenter celui qui l'occupe encore: de 1?1 est 
nde la maxime qu'on ne peut reprdsenter un homme 
vivant : reprcesentatio nunquam est de persona vivente; 
Molin., in not. sur Maine 241. De 18 il suit que si un 
p&re l a k e  deux fils dont I'un accepte la succession et 
l'autre y renonce, les enfants de celui qui y a renoncd 
ne peuvent pas venir adec leur oncle 8 cette saccession, 
par reprdsentation de celui qui y a renoncd; ils ne peu- 
vent reprdsenter un homme vivant qui oceupe son 
deer6 dam la famille. 
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Ohservez qu'on entend ici par un hornme vivnnf, 

celui cpi jouit de l'dtat civil; ceux qui l'ont perdu, 
soit par la profession religieuse, soit par une peine 
capitale, dtant morts civilement, ne sont point regarclds 
comme hommes vivants, la mort civile leur faisant 
perdre tout ce qui appartient a l'dtat civil, et par con- 
sdquent les droits de famille; ces personnes n'occu- 
pent plus leur degrd dans la famille, leur degrci est 
vacant; et, par consdquent, les enfants de ces per- 
sonnes peuvent y etre place's par reprdsentation. Les 
enfants peuvent donc reprdsenter leur phre lorsque 
leur phre est mort civilement, comme lorsqu'il est 
prdddcddd. I 

Les enfants d'un fils exhdrddd peuvent-ils le rcprd- 
senter lorsqu'il est vivant? La raison de douter est que 
l'exhdrddation l'ayant de'pouille' de son droit de succd- 
der, il semlde qu'il n'occupe plus son degrd, et que 
ses enfants peuvent y etre piaces par la reprdsenta- 
tion, comme dans un  degrd vacant. La raison de de'- 
cider est que les enfants de l'exlidrddd ne peuvent pas . 
le reprcisenter lorsqu'il est vivant; elle se tire de la 
maxime qu'on ne peut reprdsenter un homme vivant; 
que cet exhdrddd, quoique exclus cle la succession par 
l'exhdrddation, n'est point privd de son dtat civil; qu'il 
occupe son dcgrd dans la fandle  du ddfunt, quoiqu'il 
soit exclus de sa succession par une raison particulihre; 
la  reprdsentation ne peut donc pas placer ses enfants 
dans ce degrd, puisqu'il est rempli: d'ailleurs il dlu- 
deroit la peine de l'exhdrddation , s'il pouvoit recueil- 
lir pour ses enfants sa part en lla succession dont il est 
exclus. 
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Les enfants de l'exhdre'dd peuvent-iis le reprdsenter, 

m6me lorsqu'il est pr&de'ce'de'? La raison de douter est 
que la reprdsentation consiste a faire succe'der les re- 
prdsentants % la place de la personne repre'sente'e, et 
a leur faire avoir la m6me part en 1a succession qu'y 
auroit eue la personne reprdserite'e, si elle eGt sur- 
ve'cu, ainsi que nous le verrons ci-aprks. Or, 1'exhe'- 
re'cld, s'il eGt surve'cu, n'auroit eu aucune part dans la 
succession au  n~oyen  de son exhe're'dation; les enfants 
qui pre'tendent le reprdsenter n'en peuvent donc p r 6  
tenclre aucune, et par conse'quent inutilement le re- 
presenteroient-ils. La  raison de de'cider au contraire 
est que la faute qui a fait me'riter l'exhe're'dation a l'ex- 
he're'de' lui &ant personnelle, I'exhe're'clation qui en est 
la  peine lui doit &.re personnelle, et ne doit point re- 
jaillir par consdquent sur ses enfants, ni les empecher 
de venir a la succession de leur aieul, par repre'senta- 
tion de leur pkre exhe're'cld; l'exhe're'dation n'ayant Cte' 
portde que contre la personne de l'exhe're'de', pour l'ex- 
clure personnellement cle la succession, cette exhe'rd- 
dation est ane'antie par son p ~ l e ' c e s .  Qu'est-ce donc 
qui peut les emp8cher de venir a cette succession? A 
l'e'garcl de l'objection qu'on fait que les repre'sentants 
ne sont subroge's par la reprdsentation yu'aux droits 
qu'auroit eus la personne repre'sente'e, si elle eGt sur- 
ve'cu, la re'ponse est que les enfants de l'exhdre'de' sont 
suhrogds B la  part que l'exhdre'dd , s'il e6t surve'cu , 
auroit dG avoir sans l'exhdrddation, qui ne doit plus 
&re collside'rde par les raisons ci-dessus expliqudes. 

Tout ce que nous avons dit touchant les enfants de 
l'exhdre'de' reqoit pareille application B. l'dgard des en- 



8 o TRAITI$ DES SUCCESSIONS , 
fants de l'indigne; il y a entikre parite' de raison; c'est 
pourquoi on doit pareillen~ent dlcider que les enfants 
cle l'indigne ne peuvent succCder par reprdsentation 
lorsqu7il est vivant, mais qu'ils le peuvent lorsqu'il est 
prdddcddd. 

Les enfants de la fille maride exclue de la succes- 
sion, ou par la coutume , ou par sa renonciation , la 
reprdsentent-ils? I1 est constant gu'ils ne peuvent la 
reprdsenter lorsqu'elle est vivante lors de I'ouverture 
des succession-S de ses p&re et mkre, auxquelles elle a 
renoncd; cela est fond6 sur la rkgle gCnCrale qu70n ne 
peut reprdsenter un homme vivant , et sur ce que ces 

- renonciations seroient illusoires si une fille nlaride 
pouvoit recueillir pour ses enfants la part B. laquelle 
elle a renoncd. 

I1 y a plus de difficult6 lorsque la fille maride a pr& 
dlcdde' son pkre ou sa mkre B. la  succession de qui elle 
a renoncl. Dumoulin, sur l'article 123 de l'ancienne 
coutume de Paris, dit avoir pensd que ses enfants pou- 
voient la reprEsenter; que la renoneiation de leur mkre 
ne pouvoit leur &tre opposde, parcequ7elle n'avoit pu 
renoncer que pour elle, et non pour ses enfants, qui, 
lorsqu'ils viennent la succession de leur ai'eul par 
reprdsentation de leur m&re, ne tiennent point de leur 
m&re la part qu'ils y ont; facturn nzatrisjlios non ligat, 
( p i a  mater non potuit renuntiare pro jliis, sed pro se 
lanthrn. NCanmoins le contraire a CtC jug6 par deux 
arr&ts rapportds par Louet , de I 564 et I 569, et Bro- 
deau dit que celui de 1 5 6 ~  a fix6 la jurisprudence. 
Lebrun atteste aussi que c'est ia jurisprudence. La  
raison en est que ces renonciations des filles par leur 
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contrat de mariage, soat des lois de famille dont l'effet 
doit &re perpdtnel dans la fandle  , et ne se pas horner 
& la fille qui a renonce', mais doit s'e'tendre B tous les 
descendants de cette fille. Au surplus, la  dot qu'elle a 
reTue forme une exception pe'remptoire contre ses en- 
fants ou petits-enfants, qui, apr&s son dCc&s, pre'ten- 
droient la repre'senter dans la succession de leurs ai'euls 
ou bisai'euls, puisque cette dot lui a dtd donnde pour 
lui tenir lieu ainsi qu'8 eux de la part qu7ils prdtendent 
avoir de ladite succession. Duce causce lucrativce non 
posszmt concurrere in edclem personb. 

I1 faut de'cider aussi que les enfants de la fille ma- 
ride qui est exclue par les coutumes de succdder ne 
peuvent pas la reyre'senter, quoique prdddcddde; il y a 
quelques unes de ces coytumes qui s7en expliquent, 
comme Tours, Bourgogne, Auvergne, etc.; et il le fam 
de'cider de m6me dans les coutumes qui ne s'en expli- 
quent pas : l7esprit de tomes ces coutumes &ant de 
conserver l'intdgritd des biens a la race masculine, et 
par conse'quent d'exclure la poste'rite' des filles, aussi- 
bien que les filles elles-me^mes, lorsqu'elles auroielit 
dtd pourvues par mariage. 

I 
L7effet de la reprdsentation est de rapprocher les 

enfants d'un fils ou d'une fille prdddcdclde au degre' 
qu'occupoit leur p&re ou leur mkre dans la famille d u  
ddfunt, et de les faire, en consdquence, succdder a l a  
place de leurdit pkre ou m&re avec les autres fils ou 
filles du ddfunt. 

Trait6 cles ~uccessio&. 6 
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Si une succession est de'fe'rde i?i un-%ls et aux enfants 

d'un autre fils pre'de'ce'de', et que le fils*renonce, la 
repre'sentation qui place les enfants d'un fils pre'de'cdcld 
au degre' de leur pere aura-t-elle l'effet de leur donner 
le clroit d'exclure les enfants de I'auzre fils qui a re- 
nonce' ?I la successidn? La raison de douter est que la 
reprkentation ayant Cte' introcluite pour adinettre a la 
succession des enfants qni sont clans un degre' plus 
e'loigne' avec ceux qui sont dans un degre' plus proche, 
il se&ble qu'elle doit etre borne'e B cet effet, et qn'on 
ne doit pas lui donner celui d'exclure d'autres enfants 
qui sont au  msme degrd. NCanmoins il faut de'cider 
que,  dans cette espdce, les enfants qui succddent par 
repre'sentation de leur phre ou nlbre prdcldce'dds au- 
ront tome la succession, et excluront les enfants de 
l'autre fils qni a renoncd. La raison en est y e ,  par 
la  repre'sentation , la succession a dte' cle'fe're'e anx en- 
fants du fils p~-e'de'cdclC, qui s'e'tant trouve's cohe'ritiers 
d u  fils renonqant, sa part lenr est accrue par sa renoc- 
ciation, suivant les articles 3 I o de Paris, et 359 cl'0r- 

l Ikans, qui portent clue Ia part cle l'enfant qui renonce 
i , accroL"t aux atitres enfanls he'ritiers. 

Bles enfants d'un fils prCdCce'clC excluent-ils les en- 
\ fants d'un autre fils vivant, leqnel est exl~e'rdde'? Pour 
1 l'affirmative, on dira clue les enfants clu fils pre'cl6 

cdde' &ant place's, par la repre'sentation , au premier 

X 

degrd qu'occupoit leur p&re, ils se tronvent avoir uue 
prioritd de $egre' snr les enfants de l'eshdre'de', q ~ ~ i  ne 
se trouvent Stre qn'au seconcl, et lie peuvent &re rap- 
proclds au premier, qui est occupe' par lenr p b e  cxhe'- 

I rddd qui est vivant; qu'ainsi les enfants du fils pre'dd- 
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cddd doivent les exclure. Pour la ne'gative. on (lira, au 
contraire, que la fiction de la repre'sentation ne cloit 
avoir lieu que pour le cas pour lequel elle est faite; 
qn'e'tant faite pour faire concourir les enfants cl'un 
dead  plus dloignd avec ceux qui se trouvent dam un 
degrd plus proche, elle ne cloit avoir lieu que lorsque 
la succession se trouvant de'fdre'e a un  enfant du pre- 
mier degre', il est ndcessaire de rapprocher les enfants 
'd'un degrt? plus e'loignd au degrd cle leurs phre et  mere 
prdddcddds, pour qu'elle puisse etre ddfdrde pareille- 
ment ;  mais qne lorsqu'il ne se trouve aucun enfant 
dans un degrd plus proche qu'eux 2 qui la succession 
p6t 8tre ddfdre'e , coinme dans cette esphce ou l'ex- 
hdrddation du fils emp8che qu'elie ne lui puisse etre 
ddfdre'e, en ce cas, la succession pouvant etre ddfdrde 
au degrd dans lequel ils se trouvent, sans le secours 
de la reprdsentation , il ne doit point y avoir lieu a la  
reprdsentation; ils ne doivent point 8tre place's au pre- 
mier degre' qu'occupoit leur phre ou mkre pre'ddcdde's, 
et par conse'quent ne  se trouvant qu'au nl8me degrd 
de celui auquel se trouvent les enfants de l'autre fils 
exhe'rdde', ils ne doivent point les exclure. O n  re'plique, 
pour la premihre opinion, en niant le priacipe sur 
lequel la seconde est fondde; savoir, qu'il ne doit point 
y avoir lieu a la reprdsentation en faveur des enfants 
d'un fils ou d'une fille pre'ddce'dds que lorsqu'il y a u n  
enfant du premier degrd auquel la succession soit 
dt?fdr.de ; et on sontient , au contraire , qn'inclistincte- 
ment, awsit6t que l'un de plusienrs fils nleurt natu- 
rellement ou civilement, les enfants de ce fils prdddcddd 
entrent dans le degrd qu'il occupoit, sans attendre si, 

6. 
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lors de l'ouverture de la succession cle leur aieul, il se - 
trouvera on non d'autres fils ou filles a qui lasuccession 
soit de'fe'rde. 

L a  repre'sentation faisant succdder les repre'sentants ' 
a la place cle leur pbre ou nlbre qu'ils reprdsenteat, 
s'ensuit qu'ils ne peuvent avoir tous ensemble que la 
.me^me part et portion qu'auroit eue leurdit pbre ou 
inbre, s'il eGt surve'cu; ils ue peuvent jamais avoir 
plus. 

C'est pourquoi , si un fils pre'dCcdde' avoit quelque 
chose en avancement de snccession, ses enfants, qui 
le repre'sentent , quoiqu'ils aient renonce' a la succes- 
sion, seront oblig6 cle rapporter ou pre'con~pter ce 
que leur pbre, qu'ils repre'sentent, a r e p ,  de la n ~ & m e ,  
manibre que lenr p6re auroit Ite' oblige' de le rap- 
porter. 

I1 n'est pas clouteux que la repre'sentation ne peut 
jamais donner aux repre'sentants plus que n'anroit eu 
le repre'sente'; mais lenr donne-t-elle quelquefois moins? 
On fait B ce sujet la cCl&bre question de savoir si la 
repre'sentation donne a u s  filles de l'aint? prdde'ce'de' le 
pre 'cip~t d'ainesse qu'auroit eu leur pbre qn'elles repre'- 
sentent? Les coutnmes se sont partage'es sur cette ques- 
tion ; il y en a ,  conime Reims, Laon, etc., qui le re- 
fusent, et n'admettent, en ce cas, les filles qui viennent 
par repre'sentatiou de lenr @re qu'a une portion virile 
de  la succession. La raison de cette de'cision paioit trbs 
plausible; la  repre'sentation pent hien faire succe'der 
les filles de l'ain6, petites-filles du cle'funt , au degre' 
qu'occupoit lenr pbre ; mais elle ne peut pas leur com- 
mnniquer le sexe de leur pbre, ni par conse'cpent Ieur 
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faire passer le droit d'ainesse cle leur pkre, inse'parable 
de son sexe , ni 'les faire succe'cler au  pre'ciput d'ainesse, 
qui est un droit attache' au droit d'ainesse. Nonobstant 
ces raisons, les coutumes de Paris et d'Orllans, et plu- 
sieurs autres, ddcident que les filles de l'ain6 reprd- 
sentent leur pkre au droit d'ainesse ; la raison en est 
que la reprdsentation substituant les repre'sentants a 

la portion de la personne qu'ils repr&entent, ils doivent 
l'avoir telle que l a  personne repre'sente'e l'auroit eue 
e l l e - m h e  ; que les repre'seniants ne succ6dent point 
de leur chef, mais du chef de la personne qu'ils repre'- 
sentent. Ce n'est point dans leur personne qu'on doit 
rechercher ni le sexe, n i  les qualitds ndcessaires pour 
succe'der au droit d'ainesse, mais dans la personne 
qu'ils reprdsentent, qui doit a cet Cgard 6tre sur ce re- 
pre'sentde. 

La fille d'un a i d  exhe're'de' pre'de'cdde' le rcpre'sente- 
t-elk au droit d'ainesse? Oui ;  car elle hoit avoir la 
portion telle qu'auroit eue son pkre sans l'exl~e're'dation, 
laquelle est ane'antie par son pre'ddcks, ainsi que nous 
l'avons de'ja observd ci-dessus. 

Doit-on suivre Z'opinion einbrassde par la coutume 
de Paris en faveur de l a  fille de l'aEne' clans les cou- 
tunies qui ne s'en sont point explique'es? P1 y a lieu de 
le penser, quelque plausible que paroisse la raison cte . 

l'opinion contraire : la  raison est que cette de'cision en 
faveur de la fille de l'aine' n'a 4te' insdre'e dans la nou- 
velle coutume de Paris que parceque In jurisprudence 
s'e'tait fixe'e B cette opinion par un arrCt de,i 550' rap- 
porte par tous les auteurs : d'ou ii suit que cette dispo- 
sition de la coutume de Paris ne doit point passer pour 
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rme simple disposition locale, innis pour un point de 
jurisprudence qui doit consdcjuemment avoir lieu dans 
les coutunies qui ne  den expliquent pas. 

S. IV; De la reprbsentation h l'effet simplement cle partager. 

I1 y a une espkce de reprdsentation qui n'awl'autre 
effet que de faire partager la succession par souches, 
et non par personnes. 

I1 y a lieu a cette espCce de reprdsentation, lorsque 
plusieurs petits-enfants, issus cle cliffdrents fils ou filles 
tous prdcldcldds, viennent easeml~le h la succession cle 
leur ai'eul; il ne peut y aroir lieu, en ce cas, B la repre'- 
sentation B l'effet de succdcler ; tous ces petits-enfants 
&ant touo en Cgal degre', n'ont pas besoin du secours 
de la reprkentation pour concourii: enseml~le a la suc- 
cession de leur ai'eul ; mais il y a lieu a la repre'senta- 
rion B l'effet de partager, parceque, dam 12 partage, 
les petits-enfants issus de chacune des diffdrentes 
souches. repre'sentent tous ensemble la s.ouche dont 
ils sont issus, et ne prennent tous ensemble que la 
part qu'auroit eue ladite souche, si ce fiit elle qui eiit 
succddC. 

Cette distinction des dife'rentes espkces de r e p r 6  
seatation sert h cldcider la question suivante. 

Une personne laisse en .mourant deux fils, qui 
renoncent I'un et l'autre 2 sa succession; cette succes- 
sion ayant It6 depuis reconnue opulente par un re- 
tour de vaisseaux qu'on croyoit perdus, quatre petits- 
fils du ddfunt se prdsentent pour la recueillir; trois de 
ses petits-fils sont les enfants d'un des fils qui a re- 
uoncd, et le cjuatrihe est l e  fi!s unique de l'autre fils 
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qui a pareillement renonce'; partageront-ils la suc- 
cession par souches, cle telle manibre que l'un des 

enfant unique de l'un des fiis, ait seul la 
moitie', et les trois autres aient tous ensemble seule- 
mknt l'autre moitid? S'iI n'y avoit point-d'autre repre- 
sentation que celle B l'effet de succkder, on ne pour- 
roit pas dire qu'ils succe'deroient par reprCsentation; 
car la repre'sentation a l'effet cle succdcler, consiste B 
faire entrer les petits-enfants dam !e degre' qu'occu- 
poit leur p&re, ce qui ne se peut en cette espkce; car 
les pbres de ces petits-enfants e'tant vivants et occu- 
pant leur degre', c'est le eas de l a  maxime qu'on ne 
peut reprdsenter un  homme vivant. Qne si ces pe- 
tits-enfants ne succkdent pas pala repre'sentation cles 
souches dont ils sont issus, il s'ensuivroit cp'ils cle- 
vroient partager la succession i n  capita, par persoin?es; 
d'un autre cGtC, i1 est inoui' qu'une succession se par- 
tage autrement que par souche, lorscpe des petits- 
enfants de diffe'rentes souches succkdent. L a  conci- 
liation de tout ceci, est qu'il n'y a plus, a la ve'rite', 
dam cette espkce, lieu a la repre'sentation a l'effet de 
succe'der; mais qu'il y a lieu B une autre espkce de 
repre'sentation, qui est B l'effet de partager. L a  maxi- 
me qu'on ne repre'sente point un homme vivant, a 
lien dans la premibre espkce de repre'sentation , parce- 
qu'on ne pent succe'der et entrer dans le  degre' d'un 
honlme vivant qui Ie renlplit; mais rien n'en~p&che 
que, dans la repre'sentation p i  n'est qu'a l'efcet dc 
partager, on repre'sente un hornme vivant , c'est-h-dire 
que des petits-enfants de diffdrents fils qui ont renonce', 
repr6entent leur pbre dam le partage, 3 l'effet quc 
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ceux qui sont n 6  de chacun desdits fils prennent 
tous ensemble la meme part qu'auroit pris le,ur pkre, 
si c'dtoit leur p&re qui eGt succe'dd. 

ARTICLE 11. 

Du droit d'ahesse., 
I 

fJa plupart des coutumes accordent un droit d'ak 
nesse a l'aind des enfants qui s,ucckde 2 leur jhre ou 
mhre, ou autres ascendants. Elles sont fort diffdrentes 
entre elles sur ce droit d'afnesse. Nous ne nous at- 
tacherons qdaux coutumes de Paris et d'orldans. 

S .  I. A qui les coutumes de Paris et d'Orl6ans accordent- 
elles le droit d'afnesse. 

Les coutumes de Paris et d'orldans accordent un 
a droit d'afnesse au fils aine', ou a ceux qui le repre'sen- 

,tent, dans la succession des biens nobles de ses p&re 
ou mhre, ou autres ascendants. Elles accordent ce droit 
aux roturiers comnie aux nobles. 

Le fils afne' B qui ce droit est accordd, est celui qui, 
, lors de I'ouverture de la succession, c'est-&-dire lors 

du ddcks de celui dont la succession est a partager, 
se trouve I'afnd de ses enfants mhles ; il n'importe qu'il 
y en ait eu d'autres nds avant lui, lorsqu'ils sont prd- 
ddcddds ou mores civilement sans laisser de postdritd 
qui les reprdsente. 

Le second fils auroit-il le droit d'afnesse ,, si le pre- 
mier se trouvoit , a la vdritd, vivant lors de la succes- 
sion ouverte, mais Ctoit exhdrddd? Je ne le pense pas. 
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ceux qui sont n 6  de chacun desdits fils prennent 
tous ensemble la meme part qu'auroit pris le,ur pkre, 
si c'dtoit leur p&re qui eGt succe'dd. 

ARTICLE 11. 

Du droit d'ahesse., 
I 

fJa plupart des coutumes accordent un droit d'ak 
nesse a l'aind des enfants qui s,ucckde 2 leur jhre ou 
mhre, ou autres ascendants. Elles sont fort diffdrentes 
entre elles sur ce droit d'afnesse. Nous ne nous at- 
tacherons qdaux coutumes de Paris et d'orldans. 

S .  I. A qui les coutumes de Paris et d'Orl6ans accordent- 
elles le droit d'afnesse. 

Les coutumes de Paris et d'orldans accordent un 
a droit d'afnesse au fils aine', ou a ceux qui le repre'sen- 

,tent, dans la succession des biens nobles de ses p&re 
ou mhre, ou autres ascendants. Elles accordent ce droit 
aux roturiers comnie aux nobles. 

Le fils afne' B qui ce droit est accordd, est celui qui, 
, lors de I'ouverture de la succession, c'est-&-dire lors 

du ddcks de celui dont la succession est a partager, 
se trouve I'afnd de ses enfants mhles ; il n'importe qu'il 
y en ait eu d'autres nds avant lui, lorsqu'ils sont prd- 
ddcddds ou mores civilement sans laisser de postdritd 
qui les reprdsente. 

Le second fils auroit-il le droit d'afnesse ,, si le pre- 
mier se trouvoit , a la vdritd, vivant lors de la succes- 
sion ouverte, mais Ctoit exhdrddd? Je ne le pense pas. 
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1 11 y a grande diifdrence entre la mort civile et I'exhd- 
rddation. La mort civile faisant perdre au fils afnC son 
dtat civil, il n7est plus censd exister, i1 est yetranch6 
de la famille , il n70ccupe plus sa place, et, par consd- 
quent, lorsqu7il n7a point ,de postdritd qui succkde 8. 
sa place vacante par-la mort civile, le pufnd qui le 
suit peut y succdder et la remplir ; il devient l'afhd, 
puisqu7il n7y en a aucun autre qui le prdckde, le 

l mort civilement &ant comptd pour rien; il n7en est 

l pas de meme de l'exhdrddation; elle exclut bien I'afnd 
t exhdrddd du droit de succdder aux biens de son p6re; 

mais elle ne le retranche pas de la faniille, il y oc- 
cupe sa place, et, par consdquent, le pufnd qui le suit 
ne peut le prdcdder et se dire l'afnd. 

A plus forte raison doit-on ddcider que le second fils 
ne peut prdtendre le clroit d'afnesse, lorsque le fils a i d  
a reaoncd B la succession, quoique gratuitement ; il y 
a dans cette espkce une raison de plus que dans la 
prdcddente pour exclure le second fils du droit d7af- 
nesse, qui est qu7il a dtd ddfdrd A 17aind a qui la suc- 
cession a e'td ddfdrde; que cet afnd ayant renoncd B la 
succession, sa part, dont le droit d'ainesse faisoit par- 
tie, est accrue h tous les autres enfants hdritiers, sans 
prdrogative d'afnesse , suivant que le ddcident les ar- 

, ticles 310 de Paris et 3 5 ~ ~  d'orldans, qui disent que 
la part de I'enfant qui renonce, accroft aux autres en- 
fants hdritiers , sans prdrogative d'alnesse; c'est le sen- 
timent de Dumoulin , dont quelques au teurs se sont 
inal-a-propos ticartls. 

Le fils a le droit d'afnesse sur ses sceurs, quoi: 
qu7elles soient ses afndes; lorscju'il n7y a clue des filles, 
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il n'y a point de droit d'ainesse. Paris, art. r g, Orle'ans, 
art. 89, in jne .  

I1 y a quelques coutumes contraires qui donnent, 
B dCfaut d'enfants mAles, le droit d'ainesse B la fille 
aine'e; telle est celle de Tours. 

Le fils ne' avant le mariage, et le'gitime' depuis, a le 
droit d'ainesse sur les enfants ne's de ce mariage; l'a-- 
t - i l  sur les enfants ne's d'un mariage interme'diaire? 
Dumoulin de'cide avec raison qu'il ne l'a pas; et cp'au 
contraire , le fils ai'nd du pren~ier,mariage, quoique 
plus jeune que lui, a le droit d'ai'nesse sur h i .  La  
raison en est e'vidente. Cet enfant ne' avant le inariage 
est rdpute', pa r l e  fnariage que son p k e  contracte avec 
sa mhre, enfant de ce mariage; ce inariage n'e'tant 
que le second niariage de son p&re, il est enfant du 
second mariage; il ile peut donc avoir le droit d'ai- 
nesse sur ceux du ~ r e m i e r ;  car il rdpugne que Yen- 
fant du second mariage soit l'aine', par rapport & ceux 
d u  premier. I1 est vrai qu'il est ne' avant ceux du pre- 
mier, qu'il est plus Age' qu'eux; mais il est nC a la fa- 
mille de son pkre du jour du nmriage avec sa mkre; 
on ne doit conlpter son Age que deyuis ce temps; et 
en le comptant ainsi , c'est-&-dire en fixant B-ce temps 
sa naissance, -il se trouve le pui'ne'. Ajoutez a ces rai- 
sons, que 17enfant du premier mariage ayant Cte' en 
possession clu droit d'ainesse pendant le premier ma- 
riage, il ne peut pas en &re de'pouille' par le second. 
Blebrun est ndanrnoins d'un sentiment contraire. 

Entre deux jnmeaux, c'est celui qui est sorti le pre- 
mier du sein de sa mhre qui est le premier; car naitre, 

. 



CBAPITRE 11, SECTION I. 9 
c'est sortir du sein de la m&re; celui qui en  est le pre- 
mier sorti est donc le premier ne', ou,  ce qui est la 
insme chose, L'ai'ne'. 

O n  cloit s'en rapporter sur cela au te'moignage des 
parents, soit exprb,  soit tacite. I1 est expres, s'ils ont 
Ccrit snr leur journal on ailleurs qui des deux est ne' 
le premier; il est tacite, lorsque l'un des deux jumeaux 
a toujours Ite' dans la famille en possession de la qua- 
lite' d'afne'; on peut aussi sur ce fait recourir au te'- 
moignage des accoucheurs , des gardes , et autres sem- 
blables personnes. r 

S'il e'toit absol~lnient incertain lequel des cleux est 
17ainC, par qui le droit d'ainesse pourroit-il etre prC- 
tendu? Dumoulin de'cide qu'en ce cas le sort en doit 
de'cider. Lebrun, a p r h  Faller, dit que les deux ju- 
meaux doivent ensemble partager le droit d'ainesse, 
ce qui ne se peut soutenir; car c'est admettre deux 
aine's dans une famille, et donner deux chefs B u n  
m h e  corps, ce qui re'pugne. J'inclinerois B de'cider 
qu'en ce cas le droit d'ainesse ne devroit &re pre'tendn 
par aucnn des deux, et qu7ils se feront obstacle mu- 
tuellement. Ma raison est que tout den~andeur e'tant 
oblige' de prouver le fait qui sert de fondement B sa 
demande, suivantycette maxime: incuinbit onus pro- 
bandi ei p i  dicit, chacun de ces julneaux qui prd- 
tendroit le pre'ciput accorde' par la coutume B l'aine', 
seroit obligd de prouver qu7il est effectivement I'ainC: 
aucun des deux ne pouvant le pronver, parceque 
nous supposons le fait incertain, il s'ensuit qu7aucz~n 
des deux ne doit rien obtenir dans la clemancle de ce 
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prdciput, et qu'aucun des deux ne doit l'avoir. Ce sen- 
timent est d'autant plus favorahle, qu'il ramdne les 
choses B l'dgalitd entre les enfants. 

Si l'un des junleaux s'ktoit fait cdder les droits suc- 
cessifs de l'autre , pourroit-il prdtendre , en ce cas , le 
prdciput d'ainesse? Son moyen, en ce cas, est de dire 
que,  s'il n'est pas certain lequel des deux est l'aine', 
au moins il est certain que l'un des deux l'est ; d'oh il 
conclura que le prdciput d'ainesse est dfi tl. l'un des 
deux, et que rdunissant en sa personne, par la cession 

'qui lui a dtt! faite, les droits des deux, le prdciput ac- 
cordd a I'aind ne peut lui &re contestd. Peut-Stre 
pourroit-on rdpondre que, de ce qu'il est certain que 
I'un des deux'est l'aine', on ne doit pas en tirer une 
consdquence que le prdciput est dfi B l'un des deux; 
car, pour que le prdciput d'ainesse soit dii un  enfant, 
il ne suffit pas qu'il soit l'afnd, il faut de plus qu'il soit 
reconnu pour tel, et qu'il puisse justifier qu'il est ef- 
fectivement l'aind. C'est pourquoi il n'est dG A aucun 
des deux dam cette espkce, puisque aucun des deux 
ne'peut justifier ce fait. N'dtant dii & aucun des denx, 
la  cession par laquelle l'un des deux a les droits de 
l'autre lui est inutile. 

La coutume accorde le droit d'ainesse, non seule- 
inent 21 la personne de l 'ahd,  elle l'accorde pareille- 
rnent aux enfants de I'aine', qui le reprdsentent en la 
snccession de leur aieul; ce qui a lieu quand nibme 
i1 ne seroit reprdsentd que par des filles, suivant que 
nous l'avonsvu , article premier, 5.111. 

Les enfants qui reprdsentent I'aine', prennent tous 
ensemble le pre'ciput d'ainesse qu'auroit pris leurpkre; 
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mais dans la subdivision qu'ils font ensemble, l'aine' 
de la branche prend lui-me^me, sur ses frkres ou sceurs, 
un droit d'ainesse. Finge: il y avoit dans une sncces- 
sion un  manoir noble, et ponr 40,000 livres d'autres 
biens nobles; les enfants de l'aine', qui succkdent par 
repre'sentation avec leurs oncle et  tames , prennent 

, tous ensemble le manoir et l a  n1oitie"des biens nobles 
qni morltent a 20,000 livres, et dam la suldivision, 
s'ils sont au nombre de trois petits - enfants, l'afne' 
d'entre eux prendra le manoir et la n~oitie' des fiefs 
e'chus en leur portion, c'est-a-dire ro,ooo livres. 

Que s'il n'y avoit que des filles qui repre'sentassent 
le fils a i d ,  il n'y auroit point entre elles de droit d'ai- 
nesse dans la subdivision; ainsi le d6cide la contume 
de Paris, art. 324 et art. 305. S'il n'y a quej t les ,  elles 
reprbsentenl toutes ensemble Yaine', leur pdre , sans 
droit dhinesse entre elles; et s'il y a males (ajoute la 
coutume n'orldans), se partira La sziccession entre les 
enfants du j l s  a h e ' ,  le droit de pre'rogative garde' ?t 

l 'ahb desdits enfants. 
La raison de ce prdciput accorcie' a l'aine' dans cette 

subdivision, n'est pas (comme dit Lehrun) que cette 
subdivision doive etre regarde'e cornme un partage 
que font les enfants de l'aine' de la succession de leur. 
pkre, dans laquelle il appartient a l'afnd d'entre eax 
un prdciput; cette raison est fansse: cette subdivision 
est un  partage qu'ils, font de la succession de leur 
ai'eui, et non de celle de leur pkre B qui ces hiens 
n'ont jamais pu appartenir. Si cette subdivision dtoit 
regarde'e comme un partage cp'ils font de la succes- 
sion de leur phre, ils ne pourroient y avoir part s'ils 
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n'eussent dtd hdritiers de leur p&re; ndanmoins il est 
certain qu'ils peuvent y avoir part, quoiqu'ils aient 
renonct! a la succession, comme nous l'avons vu en 
I'article prkcddent, S. premier; ils ne peuvent donc 
point &re censds avoir partagd la succession de leur 
p&re par cette sul~division. I1 ne faux point chercher 
d'autre raison de ce prdciput accord6 a I'aind dans la 
subdivision clue celle-ci : savoir, que les subdivisions 
des successions doivent se rdgler sur le partage prin- 
cipal, et qu'on doit observer les me^mes rd.gles quc 
dans le partage principal; d'ou il suit, que de m i h e  

-que le partage principal dolt se faire a la charge d'un 
prdciput et droit d'ahesse en faveur cle I'aind; de me^nle 
la subdivision doit se faire a la charge d'un prdciput et 
droit cl'ainesse en faveur de l'afnd de ceux entre qui se 
fait l a  subdivision. 

De ce prince nait la ddcision de plusieurs questions : 
I O  O n  demande si le prdciput doit avoir lieu dans la 
subdivision du lot Cchu a chacune des branches ca- 
dettes, comme il a lieu dans la subdivision de celui 
Cchu h l a  branche a i d e ?  La raison de douter est que 
la coutume n'a pa rk  que de la subdivision de celui 
e'chu h la branche ainde. La raison de de'cider que ce 
pre'ciput doit avoir lieu dam la subdivision des lots des . , 
branches cadettes, se tire de notre principe, qui nli- 
lite e'galement a l'e'gard de ces subdivisions, comme a 
l'dgard de celle du lot de la branche alnde; c'est qu'elle 

\ n'a eu occasion de parler que de  celle-18 ; il paroit par 
une sentence de I 689; rapportde parl'dditeur delacou- 
tume de I 7 r I ,  que c'est la jurispr~tdence denotresiCge. 

a" O n  demande si l'aind des reprdsentants, qui a 
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renoncd A la succession de son phre, peut prendre ce 
prCciput clans la'snbdivision ? I,ehrun, en suivant son 
faux principe, de'cide qu'il ne le peut: il faut au con- 
traire de'cider qu'il le peut; car cette subdivision Ctant 
un partage cle la succession de l'ai'eul, et non de celle 
de son phre, peu importe qu'il ait renoncd a la succes- 
sion -de son pere. 

30 O n  demande si ce pre'ciput de la subdivision entre 
les petits-enfauts qui viennent a la succession de leur 
ai'eul par reprdsentation d.e leur pkre, se rbgle, eu Cgard 
au nombre cle ses petits-enfants qui s'est rrouvd lors du 
ddcb du pere , ou en dgard a celui qui s'est trouve'lors de 
la succession de l'ai'eul? Lebrun, en suivant son faux 
principe, dit que c'est en Cgard au temps da dCcb du 
phre : il faut dire au contraire que c'est eu Cgard au 
temps du dCchs de l'ai'eul, puiqu'il s'agit dans cette 
subdivision du partage de la succession de l'ai'eul, et 
non de celle du phre. 

4" O n  demande si l'aind qui, dans la succession de 
son phre arrivde avant la mort de l'ai'eul, a ddja pris 
un  manoir , en peut prendre un autre dans cette sub- 
division? I1 faut dire qu'il le peut, puisque c'est une 
autre succession que celle du @re. 

fj. 11. Sur quels hiens les coutumes de Paris et d'orle'ans 
accordent-elks un droit d'ainesse. I 

Les coutumes de Paris et d'Orle'ans n'accordent droit 
d'ainesse qae sur les biens noldes. 

Les biens nolhes sont les fiefs et les franc-aleux 110- 

bles. 
.I1 ne suffit pas qu'un hdritage soit intrinskquement 
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un fief pour &re sujet au droit d'ai'nesse, il faut que 
le ddfunt le tienne en fief. C'est pourquoi, si j'ai pris 
& cens ou rente un hdritage fdodal pour lequel le bail- 
leur s'est rdservd la charge de la foi, cet hdritage , cjuoi- 
que intrins6quement fdodal, ne se partagera pas noble- 
ment, et ne  sera pas sujet au droit d'ainesse dans ma  
succession; parceque, quoique cet hdritage fiit intrin- 
skquementun fief, je ne le tenois pas B titre de fief, mais 
je le tenois B cens ou rente du bailleur, qui s'en est re- 
tenu la foi. Au contraire ce droit de cens ou rente se 
partagera noblement, et sera sujet au droit d'ainesse 
dans la succession du bailleur B qui il appartient, et 
dans celle de ses successeurs; c7est la disposition des 
articles 346, 346 et 347 de notre coutume. 

Le franc-alen noble est celui auquel est attache' un 
droit de justice, de fief, ou de censive. I1 n'y a que Ze 
franc-aleu noble qui se partage noblement ; les autres 
hdritages en franc-aleu, auxquels aucun de ces droits 
n7est attachd, se partagent sans droit d'ainesse , de m6me 
que les he'ritages tenus en censive. 

Les rentes foncihres, quoiqu'a prendre sur un fief, 
si celui a qui elles sont dues ne les tient pas B la  charge 
de la foi , soit pour lesdites rentes, soit pour l'hdritage 
sur lequel elles sont B prendre, ne sont point biens no- 
Ides, et se partagent sans droit d'ainesse. 

I1 faut dire la m6me chose, B plus forte raison , des 
rentes constitudes, quoique assigndes spdcialement sur 
un fief, a moins qu'elles ne soient infdoddes. 

La crdance d'un fief n'est pas proprement et en elle- 
meme une chose fdodale ; ndanmoins lorsqu7elle se 
doit terminer au.fief mbme, elle se partage dans la suc- 
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cession du crdancier comme une chose fdodale, parce- 
que, par rapport B l'effet qu'elle doit produire, elle se 
considbre csmme dtaht, en quelque faqon, I'hdritage 
m h e  auquel ellese doit terminersdivantcette maxime: 
Qui actionem habet, ipsam rem habere videtur. 

C'est pourquoi si, par enemple, le ddfunt avoit achetd 
un fief qui ne lui a pas dtd livrd de son vivant , son fils 
afnd dans sa succession aura la m b e  portion dans l'ac- 
tion, pour se faire livrer le fief, qu'il auroit eue dans 
le fief m6me s'il eGt dtd livrd au ddfunt. 

Par la meme raison , si le ddfunt a laissd dans sa snc- 
cession une action de rdmdrd ou uGe action rescisoire 
pour rentrer dans l'hdritage fdodal qu'il avoit vendu , 
l'afnd aura dans cette action son droit d'ahesse, en exer: 
$ant parses pufnds cette action de rdmdrdou cette action 
rescisoire, et il aura la m8me portion dans cet hdritage, 
que si le ddfunt y dtoit rentrd de son vivant. 

Lorsque le ddfunt a achetd un hdritage qui ne h i  a 
pas dtd livrd de son vivant, quoique l'alne' eih sa part 
avantageuse dans l'action qu'avoit le ddfunt pour se le 
faire livrer ? ndanmoins il ne doit que sa part virile du  
prix. I1 est vrai que le vendeur n'est pas obligd de le lui 
livrer qu'il ne lui paie le total du prix; mais l'ai'nd en 
a la rdpdtition , sa part virile confuse, eontre ses frhres 
et saurs qui en sont tenus, chacun pour leur portion 
virile, comme d'une dette de la succession ; car le prix 
dtoit dii par le ddfunt; e t ,  comme nous le verronspar 
la suite, I'aPnC n'ayant ce qu'il y a de plus que ses frhres 
et sceurs que comme un prdciput, il ne doit, comme 
les pufnds, que sa portion virile des dettes de la suc- 
cession. 

Trait6 des Successions. \ 7 
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Lorsque l'aine' exerce avec ses frkres une action res- 

cisoire qu'avoit le de'funt , Duinoulin , art. I S,  gloss. 1, 

v. 30, de'cide que l'aine' n'est tehu pareillement que 
pour sa portion virile, de la restitution du prix qu'il 
faut en ce cas rendre a l'acheteur, parceque la restitu- 
tion de ce prix est une dette passive de la succession , 
du de'funt , qui se trouve avoir requ ce prix sine catlsd, 

le contrat pour lequel il l'avoit r e p  Ctant rescinde'.Lors- 
clue le de'funt a achete' un he'ritage qui ne lui a pas e'te' 
livre' de son vivant, et dont il devoit le prix, ce prix 
est une dette de sa succession, dont les puine's sont 
tenus pour leur part virile, quand meme ils ne vou- 
droient pas exercer l'action qu'aoit le de'funt pour se 
h i re  livrer l'he'ritage ; car de m h i e  que le vendeur, 
cre'ancier de ce prix, auroit yu contraindre le ddfunt B 
payer ce prix, quand m6me le de'funt auroit dit qu'il 
ne vouloit plus avoir l'he'ritage; de meme l'ahie' des en- 
fants qui aura pay6 le prix an vendeur, dtant subroge' 
en conse'quence aux droits du vendeur, pourra re'pe'ter 

I contre ses puine's leurs portions viriles de ce prix, quand 
meme ils diroient qu'ils a e  veulent point avoir leur por- 
tion de l'he'ritage. 

Doit-on de'cider la d m e  chose dans le cas auquel 
le de'funt alaisse' dans sa succession une action rescisoire 
contre la'vente qu'il a faite d'un fief? L'aind peut-il obli- 
ger les puine's Acontribner, pour leurs portions viriles , 
h la restitution du prix, quand m&me ces puine's di- 
roient qu'ils ne veulent point exercer cette action res- 
cisoire? La raison cle douter est que , dans cette espkce , 
la restitution du prix n'est pas une dette absolue ; mais 
seulement au cas que l'action rescisoire soit exerce'e, 
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le ddfuntn'auroit pas dtd obligd B cette restitution, dans 
le cas auquel il n'auroit pas voulu exercer sonaction 
rescisoire; les puinds, comme ses hdritiers, n'y doivent 
donc pas pareillement etre ohligds lorsqu'ils ne veu- 
lent pas l'exercer. Je pense ndanmoins qu7il faut ddci- 
der que, si cette action rescisoire est avantageuse a la 
succession considdrde en gdndral , l'aind , qui voudra 
exercer cette action, peut ohliger ses puinds B l'exercer 
avec h i ,  et B contribuer, pour leurs portions viriles , 
a la restitution du prix. La raison ~ s t  que c'est un prin- 
cipe gdndral, que toutes les fois que des hdritiers ont 
entre eux des intdrets dfiffdrents pour exercer ou non 
des droits et actions de la succession, considei.de en 
gdndral, et lorsqu7il se trouve de l'intdret de la succes- 
sion ainsi considdrde que l'action soit exercde , il ne doit 
pas ddpendre de ceux qui ont un intdret particulier a 
ne la pas exercer, qu'elle ne le soit pas. 

Lorsque 17ainC exerce avec ses frhres une action de 
rdmdrd que le ddfunt avoit laissde dans sa succession, ' 

la restitution du prix yue le ddfunt a requ, ne peut , en 
ce cas , passer pour une dette de sa succession,, le con- 
trat, en vertu duquel le ddfunt a r e p  le prix, n7est 
point rescindd; la restitution du prix n'est, en ce cas, 
autre chose qu7une charge de l'action de rdmdrd, qui 
ne peut etre exercde qu'a la charge cle cette restitution 
du prix, et, par consdquent, l'aind doit g contrihuer B 
proportion de la part qu7il a dam l'action de rdmdrd. 
Dumoulin le ddcide, art. 18,l. I ,  n. 30. 

La crdance d'un.fief, actio ad feudum consequendum, 
est segardde comme une chose fdodale, lorsqu7elle se 
ternline effectivement B faire avoir le fief. En est-il de 

7. 
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meme lorsque, par l'inexdcution de l'obligation du  dd- 
biteur, elle ne se termine qu'en des dommages et intd- 
rsts? Je  pense qu'il faut distinguer deux cas. Le premier 
est si, dbs le temps de l'ouverture de la succession, le 
ddbiteur dtoit hors d'dtat de remplir son engagement, 
et de livrer l'hdritage fdodal; pzrtd, s'il avoit vendu au 
ddfunt u n  hdritage qui ne lni appartenoit pas, et qu'il 
nldtoit pas en son pouvoir de livrer; ou si, aprbs l'avoir 
vendu au ddfunt, il l'avoit vendu et livrd ?I un autre 
acheteur, du vivant du ddfunt: en ces cas et autres seni- 
blables, je pense qne la crdance qu'avoit le ddfunt, lors 
de sa mort, contre le vendeur de l'hdritage fdodal, ne 
doit pas passer pour un bien fdodal, ni se partager 
comme tel dans sa succession. L a  raison est que, si la 
crdance d'un hdritage fdodal passe quelquefois pour 
u n  bien fdodal, ce n'est pas qu'elle 'soit en elle-m&me 
quelque chose de fdodal; mais c'est que, par anticipa- 
tion, on considhre en cette crdance moins ce qu'elle est 
en elle-meme, que la chose en laquelle elle se doit re'- 
soudre et terminer, qui est u n  hdritage fdodal. De 18 
il suit que la crdance d'un fief ne doit &re consicldrde 
comme un fief, qu'autant qu'elle &it effectivement 
s'y terminer et s'y rdsoudre; et que, dbs qu'elle ne s'y 

\ 
doit plus terminer, mais en des dommages et intdrets, 
par l'impossibilitd oh s'est mis le ddbiteur de remplir ' 
SOB engagement et de livrer le fief, dbs-lors la crdance 
du fief ne se peut plus considdrer comme quelcjue chose 
de fdodal, et ne doit se partager dans la succesaiomdu 
crdancier, que comme un bien ordinaire. 

Le second cas est si le ddhiteur de l'hdritage fdodal 
s'est mis, par son fait ou pa7 sa faute, depuis l'ouver- 
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tare de la succession du crdancier, hors d'dtat de rem- 
plir son obligation. En ce cas, je pense que la crdance 
de l'hdritage fdodal doit se considdrer et partager dam 
la succession du  crdancier, comme un bien noble, et 
que l'aind doit avoir la meme part dam les dommages 
et intdr&ts, qu'il auroit eue da$ns l'hdritage fdodal, s'il 
eEzt dtd livrd. Finye: un p8re a achetd de son vivant ' 
un hdritage fdodal; il est mort avant qu'il lui ait dtd 
livrd, et a laissd quatre enfants ; le vendeur , depuis la 
rnort.de l'acheteur, se met, par son fait ou par sa faute, 
hors d'dtat de remplir son obligation; ptitci, il vend 
l'hdritage qu'il avoit vendu au de'funt A un second 
acheteur, et le lui livre; ou bien si c'est une maison qu'il 
avoit vendue, il la laisse brcler par sa faute; je dis 
qu'en ce cas, la crdance , quoiqu'elle ne se puisse plus 
terminer qu'en des dommages et ihtdrets, doit se par- 
tager comme se seroit partagd l'hdritage m&me qui en 
dtoit l'obj$t, et que l'afnd doit avoir, non pas seulement 
un quart, mais la moitid desdits dommages et intdrtts. 
Tla raisoli en est que l'aind, lors de l'ouverture de la 
succession, d8s l'instant de la mort du  ddfunt , a dte' 
saisi pour moitid du droit qu'avoit le ddfunt de se faire 
livrer l'hdritage que le vendeur pouvoit encore livrer. 
I1 ne doit pas ddpendre du  fait et de la faute du ven- 
cleur de changer la condition de I'aPnd , et de restreindre 
B un quart la portion de l'aind dans I'action ex empto 
qu'avoit le ddfunt, apr8s que l'aind a dtd saisi de cetts 
action pour moitid; d'ailleurs les dommages et intdr6ts 
dus par le vendeur doivent etre a chacun des enfants , 
& proportion ctu tort qu'il a fait a chacun d'eux. Or, en 
se mettant , par sa faute, h o p  d7Ctat de livrer l'hdri- 

4 
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t a p ,  il a fait tort h l'aind seul de la moitid de I'hdritagc 
qu'il auroit eue, et aux trois autres enfants ensemble 
de l'autre moitid qu'ils auroient eue en eux trois: ayant 
donc fait autant de tort B. l'aind seul qu'aux trois autres 
ensemble, l'afnd doit avoir autant de dommages et in- 
tdr6ts que les trois autres puinds ensemble; cyest-&- 
dire qu'il doit avoir la moitid. Ceci ne parohpas souf- 
frir de difficultd. 

S .  111. Comment les choses sur lesquelles l'afn6 exerce son 
droit d'afnesse doivent-elles appartenir i la succession. 

Non seulement les choses dont le dCfunt e'toit ddja 
propridtaire lors de l'ouverture de la succession, sont 
sujettes au droit d'ainesse; celles dont il n'dtoit point 
encore propridtaire, mais qui lui dtoient dues, sont 
pareillement sujettes au droit n'ahesse, lorsqu'en con- 
sdquence du droit que le ddfunt avoit d'exiger lesdites 
choses qu'il a laisse'es dam sa succession, elles sont, 
par la suite, avenues & ses hdritiers ; ear, co&me nous 
l'avons observe' au paragraphe prdcddent, ce droit 
est, par anticipation, regard6 comme la chose m6me 
a laquelle il se doit terminer. Nous n'en dirons rien 
davantage, en ayant park dans les Paragraphes prd- 
cddents. 

Non seulement les choses dont le ddfunt a eu le 
droit de propridtd sont sujettes au droit d'ainesse ; 
celles dont il n'avoit qu'une propridtd imparfaite et 
rdsoluble y sont pareillement sujettes; celles m6me 
dont le ddfunt n'e'toit point du tout propridtaire, et 
dont il avoit seulement la possession civile, y sont su- 
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jettes jusqu'h ce qu'elies soient rdclan~e'es par lc vrai 
proprie'taire. 

Des choses'dont le dCfuntn7avoit qu'une.p?opriCtb imparhite. 

Les choses dont le ddfunt n'avoit qu'une propridtd 
imparfaite, re'vocahle , sujette a rescision, ne laissent 
pas d'appartenir a sa succession, non pas parfaite- 
ment, mais imparfaitement , et de la mi$me' n~anikre 
qu'elles appartenoient au ddfunt; l'aine' y doit par 
conse'quent prendre. son droit d'ainesse , pour l'avoir 
sous les m6rne.s conditions sous lesquelles la chose 
appartenoit au ddfunt. Par exernple, si le d6funt avoit 
acquis un he'ritage fdodal par un contrat contre lequel 
le vendeur auroit droit de se faire restituer, et qu'il 
meure avant que le vendeur ait song6 B se faire res- 
tituer, le fils ainC prendra, en attendant, sa portion 
avantageuse d'aind dans cet lie'ritage, qu'il cessera 
d'avoir, lorsque le vendeur se sera fait restituer contre 
la vente qu'il en avoit faite au de'funt. 

De 18 nait la question de savoir quelle part aura 
I'aind dans le prix que le vendeur restituera. Duniou- ' 
lin de'cide fort hien qu'il n'aura que sa part virile dans 
le prix; c'est-&-dire e'gale B celle qu'auront ses pui'ne's, 
et non une part proportionnde a la portion qu'il avoit 
dans l'hdritage restitue' au vendeur. La raison en est 
que les enfants ne reqoivent point ce prix cornme le 
prix d'nne chose qui leur appartient, et qu'ils re'troci- 
dent au vendeur; car, par les lettres de rescision, le 
contrat de vente qui ea a\.oit e'td fait au de'funt est 
entikremcnt de'truit, et I'he'ritage est censd n'avoir ja- 
mais appartenu ni au ddfunt ni ci eux; ils ne reqoi- 
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vent cette somme, que comme une somme p i  se 
trouve due B sa succession par le vendeur, qui se trouve 
l'avoir reque du ddfunt sine causk, le contrat pour 
lequel il l'avoit r e p e  dtant ddtruit: par consdquent, 
I'aind ne peut y avoir d'autre part que sa portion virile, . 

i comme dans toutes les autres dettes de la succession. 
Si les enfants, pour ne pas souffrir la rescision du 

contrat , rapportoient le suppldment du juste prix , 
Dumoulin cldcide que l'apnd ne devroit payer que sa 
portion virile dans ce suppldment, cpoiqu'il ait seul 
la moitid de l'hdritage, par la raison que, comme nous 
le verrons par la suite, P a i d  ayant ce qu'il y a de plus 
que ses frbres A titre de prdciput, ne doit que sa por- 
tion virile dans les dettes de la succession. O r ,  il re- 
garde ce suppl6ment comme une dette du ddfunt, 
qui n'avoit pas pay4 tout ce qu'il devoit du juste prix 
de l'hdritage. Gette ddcision de Dumoulin est juste. 

S'il dtoit de l'intdret de la succession de supplder ce 
juste prix, plutbt que de ddaisser Uldritage; put6, 
s'il Ctoit devenu plus prdcieux depuis le contrat, l'aind 

' pourroit contraindre ses autres frbres & supplder & ce 
juste prix; mais s'il n'y a aucun avantage pour la 
succession a supplder ce juste prix, plut8t que de d 6  
laisser l'hdritage , l%hd ne peut pas, pour son intdret 
particulier, ohliger les puinds h cont~ihuer h ce sup- 
pkment. 

Si le ddfunt avoit achetd un hdritage fdodal B la 
charge de rdmCrC, et que le rdmdrd soit exercd apr&s 
sa mort, Dumoulin, art. I 8 ,  gloss. I ,  n. 3 I , ddcide 
que l'aind doit avoir une portion proyortionnde dans 
le prix du rdmdrd B celle qu'il avoit dans l'hdritage. 
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La raison en est que ce prix que le vendeur qui 
exerce le rdmdrd , doit rendre, n'est point une chose 
qui fa t  due au ddfunt , c'est le prix de la rdtro- 
cession que les enfants de l'acheteur sont oblige's de 
faire au vendeur qui veut exercer le rdmdrd, en con- 
sdquence du droit de rdmdrd qu'il a retenu sur cet 
hdritage. Or, chacun doit avoir dans le prix de cette 
rdtrocession , une portion proportionnde B la portion 
de l'hdritage qu'il rdtrocCde; l'ainl qui rdtrockde la 
moitid qu'il avoit dans cet lidritage , doit donc avoir la 
moitid du  prix. 

I1 faut de'cider la m6me chose lorsque le ddfunt a 
acquis un hdritage fdodal sujet a un droit de retrait 
fdodal, ou de retrait lignager , ou & un droit de refus, et 
que quelqu'un desdits droits est exercd contre les en- 
fants. L'aine' doit avoir, dam le prix clu retrait, une 
portion proportionnde & celle qu'il avoit dans l'hdri- 
tage retird. 

Lorsque le ddfunt a laissd dans sa succession une 
portion indivise, d'un fief qu'il avoit en commun , soit 
avec sa femme, soit avec son cohdritier, soit avec quel- 
yue autre copropridtaire, il n'est pas clouteux que tant 
que cette portion inclivise demeure clans la succession, 
l'alnd y prend son droit d'afnesse. La question est de 
savoir si le fief dtant depuis licit6 entre les enfants et 
le copropridtaire, et acljugd A ce copropridtaire, l'aind , 
doit avoir, dans le prix de la licitation, la m6me por- 
tion qu'il avoit dans l'hdritage. La raison de douter 
est qu'on dit clue les*licitations, comme les partages, 
ont un effet rdtroactif; qu'en consdquence le copro- 
pridtaire qui l'hdritage a e'te' adjug6 par licitation, 
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est censd en avoir toujours dtd le seul propridtaire, B 
la charge d'un retour en deniers qui seroit rdgld par 
la licitation, et qu'en consdquence les enfants sont 
censds n'avoir succddd au ddfunt qu'i la creance de ce 
retour en deniers dans lequel l'aind ne peut prdten- 
dre de droit d'ainesse. Nonobstant ces raisons, j e  pense 
qu'il faut ddcider que l'a9ne' doit avoir, dans le prix de 
la licitation, une part proportionnde B celle qu'il avoit 
dans l'hdritage avant la licitation. Lorsqu'on dit que la 
Iicitation a un effet rdtroactif, c'est parceque le cohd- 
ritier, ou copropridtaire qui se fait adjuger l'hdritage 
en total, a eu,  dbs le temps qu'il a commencC d'etre 
propridtaire par indivis, par la qualitd de sa posses- 
sion indivise, le droit de devenir, par la Iicitation, pro- 
pridtaire du  total ; puisque la licitation n'est pas tant 
censde u n  nouveau titre d'acquisition , que l'exdcution 
du titre originaire, par lequel ces cohdritiers ou CO- 

propridtaires ont ensemble succddd B l'hdritage , ou 
l'ont acquis ensemble sous la condition tacite et natu- 
relle de le liciter entre eux. D'oh il suit que le cohdri- 
tier ou copropridtaire a qui l'hdritage est adjuge' par 
la licitation, est censd l'avoir m6me pour le total, en 
vertu d'un nie^me titre par lequel il a commence' d'6- 
tre propridtaire par indivis ; d'oh il suit qu'il ne doit 
point de profit pour la licitation, qui ne doit pas &re 
regardde comme un nouveau titre d'acquisition; d'oil 
il suit que si la portion indivise h i  dtoit dchue par 
succession, le surplus dtant censd lui provenir dn 
meme titre', lui seroit propre. Mais lorsque l'hdritage 
a dtd adjugd par licitation au cohdritier on copropl.ie'- 
taire qui I'avoit par indivis avec le ddfunt , il demeurc , 



eHAPITRE 11, SECTION I. "37 
toujours vrai que !e ddfunt est mart propridtaire de sa 
portion indivise de cet hdritage, qu'elle s'est toujours 
trouvde dans sa succession, que son aind a eu le droit, 
par consdquent, d'y prendre son droit d'ainesse; qu'il 
a dte' saisi de sa portion avantageuse qui lui appartient 
comme ai'nd, dans cette portion : ainsi, avec ses puine's 
et le cohdritier ou copropridtaire du ddfunt, parties 
licitantes, il doit avoir, dans le prix de la licitation, 
une partie qui rdponde Si. celle qu'il avoit da& l'hdri- 
tage licitd. 

Cette espkce fait nai'tre une autre question, qui es6 
de savoir si, sur la licitation, l'aind et ses frhres se 
rendant conjointement adj udicataires , l'aind peut p r 6  
tendre avoir sa portion avantageuse dans celle qui 
leur avient par la licitation, anx offres de payer au 
prorata le prix de la licitation? La raison de douter se 
tire encore de l'effet rdtroactif des licitations et parta- 
ges; on dira que le total est censd leur &tre dchu de 
la succession de leur pbre , et que l'aind doit exercer 
son droit d'ainesse sur tous les hiens de la succession. 
Ndanmoins je pense que la portion avenue par la licita- 
tion aux enfants qui se sont rendus adjudicataires con- 
jointement, doit &re partagde entre eux dgalement , 
sans que l'aind y puisse pre'tendre plus que les autres. 
La  raison est que le droit de liciter est attach6 a la 
portion indivise que chacun des enfants a dans l 'h6 
ritage ; que celui qui a la moindre portion indivise a 
un droit de Iiciter dgal k celui qui a la portion la plus 
grande ; que les pui'ne's ayant eu un droit de liciter dgal 
& celui de leur aind, et s'dtant rendus, conjointement , 

nvec lui , adjudicataires, ils doivent partager dgale- 
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A l'dgard de l'objection qu'on fait sur l'effet rdtroactif 
des partages, qui fait que la moitid qui leur avient par 
la licitation, est censde leur 8tre avenue au m8me ti- 
tre de succession auquel leur est avenue I'autre moi- 
tid, la re'ponse est qu'il suit seulement de ce principe, 
que la part qu'ils auront chacun dam selle qui leur 
est avenue par la licitation, sera censde leur &re ave- 
nue au m8me titre que celle qu'ils avoient ddja, g l'ef- 
fet qu'ils ne payent point de profit, qdelle leur soit 
propre ; mais il ne s'ensuit pas que l'aind prencha un 
droit d'ainesse dans cette portion comme dans l'autre, 
yarcequ'il n'y avoit que l'autre qui fih effectivement 
de la succession. 

Des choses dont le ddfunt n'dtoit point en tour propridtaire, 
et n'avoit que la seule possession civile. 

Quoiqu'un hdritage n'appartint point au ddfunt qui 
le poss6doit, l'aind ne laisse pas d"y prendre en atten- 
dant son droit d'atnesse, tant que-le proprie'taire ne 
le rdclame point; car il est censd, en attendant, ap- 
partenir a In succession du dtfunt qui en dtoit en pos- 
session; tout possesseur dtant rdputd proprie'taire, 
tant que celui qui l'est effectivement ne paroit point. 
D'ailleurs la coutume donnant 5 l'aind la moitie' ou 
les deux tiers, suivant le nombre des enfants, cles h 6  
ritages tenus e n j e f 3  elle ne requiert autre chose, si- 
non que le ddfunt les tint en fief; il suffit donc qu'il 
les tint, qu'il les possddit, pour cjue l'atnd puisse y 
exercer son droit d'aiue'sie. 

Aa surplus, l'aine' a sa portion d'aincsse clans ces 
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hdritages , de la m6me manikre qu'ils appartenoient 
au ddfunt; ctest-&-dire jusqu'8 ce qu'ils soient re'cla- 
mds par celui qui en est le vrai propridtaire. Son droit 
cesse lorsque le vrai propridtaire se les est fait ddlais- 
ser sur sa demande en revendication. 

De 18 nait la question de savoir si l'afnd qui a: Ctti 
oblige' avec ses frkres de ddlaisser cet hdritage, aura 
la m6me portion dans l'action de garantie contre ce- 
lui qui l'a vendu au ddfunt , qu'il avoit dans l'hdritage 
me^me? I1 faut dire que non ; car cette action de ga- 
rantie, quoiqu'elle ait pour objet l'hdritage fdodal, ne 
devant point se terminer B l'hdritage, mais & des dom- 
mages et intCr&ts, ne peut 6tre considdre'e comme 
dtant en quelque faqon l'hdritage nie^nie, ni par con- 
sdq.uent comme dtant quelque chose de fdodal oh 
1'aPnd peut prdtendre un droit d'ainesse. 

Le droit d'ainesse qu'exerce l'aPnd sur un hCritage 
fdodal que le ddfunt possddoit sans en etre proprid- 
taire, cesse non seulement lorsqne cet hdritage est 
rdvendikud par un tiers, qui est le vrai propridtaire, 
il cesse aussi si les enfants, depuis la succession dchue, 
deviennent eux-m6mes propridtaires , ex novd causci; 

comme si celui qui en h i t  effectivement le proprid- 
taire le leur a ldgud, ou s'ils sont devenus ses hdritiers. 

Quid, si le vrai prapridtaire ddclaroik qu'il consent 
que son hdritage qui a dtd vendu an de'funt, appar- 
tienne B ses enfants, et qu'il approuve la vente qui 
leur en a CtC faite? Dumoulin fait une distinction : si 
celui qui a vendu l'hdritage au ddfun t , l'avoit vendu , 
quoique sans pouvoir, au noin de ce vrai propridtaire , 
en ce cas il convient que, quoique les enfants ne de- 
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viennent propridtaires que par cette ratification, inter- 
venue depuis la mort'de leur @re, ndanmoins 17aind 
doit conserver B toujours son droit d'ainesse dans cet 
hdritage, parceque cette ratification du gropridtaire, au 
nom duquel l'hdritage a dtC vendu, a un effet re'tro- 
actif au temps du contrat , suivant la rdgle, ratihabitio 
mandatoconzparatur; de telle mani&re clue le ddfunt est 
censdl'avoir vdritablement achetd de ce propridtaire, et 
l'avoir transmis dam sa succession ; sinon la propridtt! 
de 17hCritage, au moins le droit rdsultant du contrat de . 
vente qni lui a dtd fait, lequel devant se terminer, 
comme il s'y est effectivement termind, par la ratifica- 
tion B la propridtd de cet hdritage, pouvoit, par anti; 
cipation, passer pour l'he'ritage, suivant nos principes 
ci-dessus. 

' Que si la vente qui a dtd faite au ddfunt n7a pas dtd 
faite au nom de ce vrai propridtaire, Dumoulid pense 
qu7en ce cas l'hdritage doit appartenir aux enfants 
par portions e'gales, a moins que 17aind ne justifi$t que 
le propridtaire qui a fait cette ddclaration , a une autre 
intention. La raison est qu'en ce cas, les enfants ont 
cet hdritage, non en vertu de la vente qui a dtd faite B 

T 

leur p h e ,  mais ex novd causd; le consentement que 
\ donne, en ce cas, le propridtaire ne pouvant pas pas- 

ser pour une gatification qui ait un effet rdtroactif au 
contrat de vente, qui n7a point Ctd fait en son nom. 

Si , depuis la mort, le propridtaire, dont le ddfunt pos- 
sddoit l'hdritage , dtoit devenu l'hdritier de celui qui l'a 
vendu au ddfunt, il n7est pas douteux, en ce'cas, que 
I'aind conserveroit son droit d'ainesse dans cet hdritage; 
car il ne rdsulte pas de cet dvknement une acquisition 
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clue fassent les enfants de cet he'ritage, ex novd causti; 
mais il en rdsulte seulenzent un obstacle contre la re- 
vendication que le proprie'taire en a u r o i ~  pu faire; 
chacun des enfants en doit profiter pour la part dont 
chacnn d'eux est saisi, l'aind pour la sienne qui est 

, plus grande, et les puine's pour la  leur. - 
\ 

S. IV. En quoi consiste le droit d'alnesse sur les Gritages qui 
y sont sujets. 

Le droit d'ainesse consiste : I "  dans un manoir, 
c'est-a- dire une maison ja ciemeurer, que l'aind a 
droit de choisir parmi toutes celles de la succession; 
z0 dans une certaine quautitd de terre, re'gke par les 
coutumes, autour dudit manoir; 3" dans une portion 
avantageuse clans le surplus d e ~  biens nobles, que nos 
coutumes de Paris et d'Orldans rkglent a deux tiers, 
quand il n'y a que deux enfants, et a la moitid, quand 
il y en a un plus grand nombre. 

Du manoir. 

Nos coutumes entendent par nlanoir une maison B 
demeurer. C'est pourquoi, s'il se trouve dans la suc- 
cession une grange seule, ou un n~oul in  seul, l'aine' 
ne pourroit pas prendre cette grange ni ce moulin 
pour son manoir; car une grange et u n  moulin n'dtant 
pas faits pour la demeure des hommes, ne peuvent 
passer pour manoir. 

Que si le moulin contenoit une chamhre pour la 
demeure du nleunier, il pourroit passes pour manoir. 

Le terme cle rnaizoir compr.end, tant les maisons de 
ville que de cainpagne : l'afnd peut choisir uue nlaison 
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de ville, aussi bien qu'une maison de campape, tors-. 
qu'il s'en tronve dans la succession. La coutume dit 
que l'ain6 a le manoir, ainsi qu'il se comporte et pour- 
suit. 

Par ces termes, ainsi qu'il se comporte, elle entend 
que l'aind le prend-en l'dtat qu'il est. S'il est en mau- 
vais &at de prdparations, il ne peut pas prdtendre en 
etre rdcompens6, ni que ses puine's soient tenus de 
contribuer a le rdparer. I 

Par ce terme poursuit, la coutume entend que l'aind 
a tout ce qui fait partie dudit manoir, tout ce qui est 
au nombre de ses appartenances et ddpendances. 

Ndanmoins, si clans ce que renferme le rnanoir il 
y avoit quelque petit terrain qui ne ffit pas en fief il 
n'appartiendroit pas B l'aind, qui devroit faire, en ce 
cas, raison B ses pufne's des parts viriles qui appar- 
tiennent a chacun d'eux dans ce terrain ; car l'aine' ne 
peut exercer son droit d'ainesse que sur ce qui est tenu 
noblement. 

I1 ne peut pas y aboir de difficult6 sus ce qui com- 
pose' un manoir de ville et en fait partie, si ce :n7est 
peut-&re sur certaines choses dont on doute si elles 
sont meubles, ou si elles font partie d'une maison. 
Voyez, ?I cet dgard, le trait6 de la division des choses. 

A 17e'gard de ce qui compose un manoir de cam- 
pagne, la coutume de Paris, art. 13, s'en explique. 
Elle dit: Le cldteuu ou manoir principal, et basse-cour 
attenante et contigtie destine'e a icelui, encore que le 

foss6 du chateau, ou quelque che~nin, fdt eatre deux. 
Le manoir est donc compose': 1' du chlteau ou 

logis da maitre ( pr'c torium ), offices, cuisines, dcu- 
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ries, remises ; 20 la cow de ce chlteau , contenue dans 
le circnit des murs ou fosse's; 3" les fosse's, car ils 
font partie du chlteau, dont ils composent la cl8ture. 

S7il y a de I'eau et du poisson dans les fosse's, ce 
poisson appartient h Taint!, comme faisant ~ a r t i e  des 
fosse's, et par consdquent des maaoirs. Voyez le traite' d 
de la division des choses en meubles et immenbles. 

40 La basse-cow, ce qui comprend les bltiments 
destine's pour l'exploitation des terres, tels que sont 
les granges, pressoirs, e'tables, bergeries, logis des ser- 
viteurs et servantes de labour. 

La coutume de Paris a fort bien ohserve'que la basse- 
cour ne laissoit pas el'gtre censle faire un seul manoir 
avec le chlteau, quoiqu7il y eGt un chemin public en- 
tre h n e  et l7autre. 

L7ancienne coutume de Paris re'pntoit aussi le jar: 
t 

din, quelque grand qu'il fik, faire partie du manoir, 
et Paccordoit a 17ai^nd. Elle s7exprimoit ainsi , art. S : 
L e j l s  sink prend le principal manoir avec le jarclin, 
selon sa clbture, tenu en$ef; s'il n'y ajarclin , un arpent. 

La coutume re'formde de Paris a restreint le droit 
de 17afne', par rapport au jardin, h un arpent, par ces 
termes de 17art. I 3,  et outre un arpent de terre de l'en- 
dos  uu jardin. 

Cette restriction de la coumme de Paris doit &re. 
suivie dans les coutumes qui ne s'en expliquent pas; 
et elle est d'autant plus ne'cessaire, que le luxe, qui 
augmente de jour en jour, porte les particuliers B se* 
faire des jardins et des parcs d'une e'tenclue immense.8 
Jam pauca aralro jug era regie moles relinquent. 

Traitk des Successions. 8 
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I Cela ne peut pas faire de question dans notre cou- 
tume, qui suppose assez clairement, en l'article 96, 
que l'aPnd ne peut avoir plus d'un arpent en jardin ou 
enclos , lorsqu'elle dit : Si b successions y a un seuljef, 
consistccnt seulement en tin manoir, avec basse-cour et 
enclos (Fun arpent.. . 

I1 n'est pas douteux que le four ou pressoir, qui 
n'est destind que pour l'usage du p&re de farnille, et qui 
se trouve dans l'enclos que renferme le manoir, fait 
~ a r t i e  de ce manoir, et appartient en entier B I'aPnd. 
E n  est-il de meme d'un four ou d'un pressoir banal? 
Les coutumes de Paris, art. r 4,  et d'orldans, art. 92, 
distinguent fort bien le corps du four ou du pressoir, 
et le droit de banalitd; elks ddcident que le corps du 
four ou du pressoir, se trouvant dans l'enclos du  ma- 
noir, en fait partie, et en consdquence appartient en en- 
tier h l'aind; mais qu'il n'a que sa portion avantageuse 
des deux tiers ou de la moitid, suivant le nomhre des 
enfants, dans le droit de hanalitd , parceque ce droit 
est un &re intellectuel , une chose incorporelle distin- 
gude du corps du  four ou du  rnoulin ouce droit s'exerce, 
et qui ne fait point, par consdquent, partie du manoir. 

Lesdites coutumes , auxdits articles, ddcident la 
m6me chose pour le moulin , quoique nob banal, qui 
se trouveroit situd dans le manoir; elles ddcident que le 
corps dudit moulin appartient bien en entier B l'aihd; 
mais que le profit qui se retire dudit moulih ne lui 
appartientpoint en entier, et se partage, comme le reste 
des biens fdodaux, entre lui et ses fr6re.s et sceurs. L2 
raison est quel'aind ne peut prdtendre comme ddpen- 
dance du manoir, que ce qui est destiad pour I'usage 

1. 
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du pbre de famille. Or, un moulin n'est pas destind 
pour I'usage du pbre de famille, il ne sert pas B mou- 
dre seulement ses grains, rnais il est destind a moudre 

' 

pour le public, et B produire u n .  revenu comme les 
autres parties intdgrantes du fief. 

11 n'en est pas de m&me d"un colomhier. ITn colom- 
bier est destind pour l'usage du p&re de famille; et ce 
n'est que par accident qu'il s'afferme, lorsque le pbre 
de famille n'e'tant pas sur le lieu, n'en peut pas jouir 
par hi-n18me. C'est pourquoi nulle difficultd que les 
puine's n'y peuvent rien prdtendre. 

Nos coutumes acicordant part aux puihds dans les 
revenus du  moulin banal ou non banal, et dans 
ceux du four et du pressoir banal, il s'ensuit que ces 
puinb, qui ont part au profit, doivent porter une part 
proportionnde dans les charges. Nos coutumes, aux 
articles ci-dessus cite's, s'en expliquent : E t  sont tenus 
les puinds contribuer aux fruis de moulants, tournants et 
travaillants dudit moulin, corps dufour et pressoir, et 
ustensiles d'icetix. 

Qu'entendent les coutumes par ces termes, contrl- 
buer aux corps de four et pressoil. Est-ce B dire qu'ils 
doiven't contribuer aux rdparations qui seroient 2 faire 
au corps de four ou pressoir, puisqu'il sert a I'exercice 
de la banalitd, dont ils partagent les profits? L'aPne' 
ne  pourroit-il pas m8me pre'tendre plus; savoir, que 
les puinds qui, ayant part au profit de la banalit6, -. 
doivent contribuer h tout ce qui sert A son exercice, 
lui dussent payer, pour la part qu'ils ont dans le profit 
de la banalitd, le loyer du corps du four ou pressoir, 
qu'il fournit seul pour I'exercice de Ia banalitd, puis- 

8. 
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qne ce corps du four ou du pressolr appartient a lui 
seul? Et en ce cas, recevant le loyer, il devroit &re 
chargd seul des rdparations. 

Les puinds, de leur cbte', peuvent prdtendre que 
l'aind devant contribuer seul , pour la moitie', aux us- 
tensiles, poisqu'il a la nloitid du profit, et ne se trou- 
vant popridtaires que d'une portion virile dans les us- 
tensiles qui se son t trouve's dans la succession, lesquels 
sont des meubles, il cloit racheter d'eux ce qui man- 
que de la portion pour laquelle il doit contribuer 
auxdits ustensiles, ou lenr en payer le loyer. 

Quoique les coutumes accordent aux puine's leur 
part dam les revenus des fours et pressoirs banaux, 
et du moulin banal ou non banal, elles permettent 
ndanmoins a l'alnd de retenir le total, en rdcompen- 
sant ses puinks, soit en hdritages de la succession, 
soit en deniers. 

O n  ne doit pas comprendre parmi ce qui fait partie 
du manoir les droits de justice et de mouvances fdo- 
dales et censuelles. 11 est vrai que l'exercice de ces 
droits se fait au chateau ou principal manoir; mais ces 
droits sont en eux-msrnes quelque chose de trhs diffd- 
rent du chateau, puisque ce sont des 6tres incorporels 
et intellectuels ; ces clroits sont des parties intdgrantes 
du  fief, dans lesquelles l'aind n'a droit d'avoir que sa 

portion avantageuse, comme dans le reste du fief. I1 
est ndann~oins de la prudence du commissaire au par- 
tage de ne les pas diviser, et de les assigner en entier 
dans le lot de l'aind, en rdcompensant les puPnds en 

, autres hdritages. 
A l'dgard du droit .de patronage, Duplessis pense 
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qu'il doit appartenir a l'aPnC en eatier; ce u'est pas 
qu'il fasse partie du manoir, car il est attache' l'uni- 
versalite' de la terre; mais c'est yue ce droit est iuclivi- 
sible, et qu'il consiste en des honneurs qui ne sont 
point appre'ciables h prix d'argent. 

Les coutumes, outre le manoir, accordent encore A 
1'aPnd nne certaine quantite' de terres autour du ma- 
noir, qu'elles appellent.vo1 de chayon, comnze qui di- 
roit ce que peut parcourir de terre un chapon volant. 
Cette quantitd de terre est diffdremnient rCglde par les 
coutumes ; celles de Paris et d'orle'ans le fixent h un 
arpent. 

Voici comme s'explique celle de Paris : A u j l s  ain6 
appartient par pr&ciptii le chdteazs ou manoir ...; et en 
outre cE lui appartient u n  arpent de terre de I'enclos OLL 

jardin joignant ledit manoir, si tant il y en a. 
Lorsque le jardin ou enclos est spacieux, l'aine' ne 

peut donc y prendre qu'un arpent, et cet arpent doit 
Ctre p r i s  dans le terrain lk plus proche du  nzanoir, 
suivant qu'il rdsulte de ces termesjoignant ledit manoir. - 

Si le jardin ou enclos joignant le manoir conte-, 
noit moins d'un arpent, l'aind devroit s'en contenter, 
et ne pourroit point pre'tendre de suppldment; c'est ce 
qui rdsulte de ces termes si tant il y en a. 

I1 en rdsulte aussi que, s'il n'y avoit aucun jardin ni  
enclos qui dCpendit clu manoir, I'afne' n'anroit point 
de v01 de chapon, et ne pourroit pas dema~~cler un ar- 
pent de terre aux environs du manoir; car la coutuine 
lni donne, non un arpent indejniti ,  mais un arpent 
de l'enclos ou jardin, si tant i t y  en a;  donc s'il n'y en 
a point, il ne doit rien avoir. 
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Que s7il n'y avoit point de manoir, la coutume de 

Paris, ayt. 18, lui accorde un arpent de terre oh il 
voudra au lieu de manoir. S'il n'y a manoir principal 
en un je$ .... ains seulement terms labourables, le j l s  
ainC pezit avoir un arpent de terre en tel lieu qu'il vou- 
dra ..... 

C'est une question s'il ne peut prendre, en ce cas, 
qu'un arpent de terre nue. Dumoulin, sur l'art. I I de 
l'ancienne coutume de Paris, gl. I ,  n. I ,  suppose qu'it 
peut prendre cet arpent en vigrfes., en prd, anssi bien 
qu'en terres d'autre nature. I1 fait plus de difficultd a 
I7dgard des terres plantdes en Bois de haute-futaie; 
ndanmoins il ddcide qn7il peut prendre son arpent en 
cette nature, non pas ndannloins indistinctement , mais 
seulement dans le cas oh il resteroit dans la succession 
assez de bois de haute-futaie pour que les cadets en 
eussent au moins pour eux tous un arpent. 

A l'dgard d'ume terre oh on auroit fa i txn dtang, ou 
dans laquelle on auroit ouvert une mine ou une car- 
ribre, ou sur laquelle il y auroit un moulin , ou quelque 
autre ddifice construit, il convient que l'ahd n7g peut 
pas prendre son arpent, h moins qu'il n'offrft de trans- 
fdrer, B ses ddpens, l'dtang ou l'e'difice dans un autre 
lieu aussi commode. Ses raisons sont que ces termes 
de 1a coutume, peut avoir un arpent de terre, ne si- 

l l  gnifient pas un terrain hl t i ,  ou sur lequel on ait &a- 
hli des ouvrages, tels que sont des mines et des car- 
rikres. Debet intelligi de simplici spatio term.  I1 tire 
encore un argument de ces autres termes de la cou- 

I tume, oh il n j a qzie terres labotirdbles, pour en con- 
clurc que la couteme a entendu que cet arpene seroir: 
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de terrd arabili, non autem quandb alia notabilis qua- 
litas accederet excedens valorem, et rationern siinplicis 
term. Facit (ajoute-t-il), quod in materid strictd ap- 
pellatione similici, now venit sirnplex qualificatum. 

Ceux qui ont dcrit depuis Dumoulin sur la coutume 
de Paris, Brodeau , Ricard, Len~aitre , ont encore res- 
treint son sentiment. 11s prdtendent que l'aind ne peut 
prendre son arpent en bois, en prd, en vipes,  qu'a 
ddfaut de terres labourables. Les raisons m2me de 
Dumoulin, rapportdes ci-dessus, peuvent servir a dtn- 
blir ce sentiment, qui seroit encore beaucoup plus ia- 
contestable, s'il Ctoit vrai, comme ils le conjecturent, 
que l'esprit de la contume, en accordant B l'aind cet 
arpent, a Ctd de lui donner une place pour se constiwire 
un manoir, n'en trouvant point dam la succession. 

Observez que cet arpent de terre n'dtant accord6 
par lacoutunze, qu'a ddfaut d'un mauoir, s'il &en trouve. 
un dans la succession, quel qu'il soit et en quelque 
inauvais dtat qu'il soit, il doit s'en contenter, et il ne 
seroit pas recevable a le laisser pour prendre ailleurs 
un arpent lde terre. C'est ce qui rdsulte de ces termes 
de la coutume, s'il n j .  a manoir principal. Dumoulin 
dCcide ainsi , art. I 8 , gl. I ,  in principio. 

I1 rdsulte des me^mes termes, comme l'observe Du- 
moulin, dicto loco, qu'une cabane de hel'ger ne peut 
passer pour manoir. 

Passons a la coutume d'orldans. Elle s'explique ainsi 
touchant le v01 du chapon, prendm un nzanoir. ... avec 
le v01 CIU chupo~z estime' c i  un arpent de terre a l'entour 
dlidit manoir, s'il y a tont de tesre fe'odab joignante le- 
dit manoir. 
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Cet arpent de terre se prend dans le jardin on en- 

dos,  s7il y en a un qai  de'pend du manoir; s7il n'y en 
a point, 17ai*n6 ne laissera pas de  rendr re cet arpent, 
s'il se trouve de la terre joignant le nzanoir suffisam- 
ment pour fournir ledit arpent. Pareillement, si le 
jardin est de moindre codtenance, il pourra prendre 
de quoi parfaire l'arpent dans la terre fe'odale joi- 
gnante. 

Pour fournir cet arpent, on doit, comine l7observe 
Delalande, poser la chaine en dehors des fosslss, ou 
autre cl8ture du manoir; si le manoir n7a point de 
clbture, on pose la chaine au pied du mur de la mai- 
son. 

L'ain6 prend cet arpent c11 quelque nature de terre 
que se trouve la terre joignante le manoir, soit en 
vignes, soit en verger, soit en futaies, etc. 

La  terre ne laisse pas #&re cense'e joignant le ma- 
noir, quoiqu'il y ait un chen~in public entre l'un et: 
Vautre. 

L7arpeut de terre est accord6 a l'aPn6 par notre cou- 
tume, cornme u n  accompagnement et un accessoire 
du  manoir; c'est pourquoi, s'il n'y a point de manoir, 
Pain6 ne pourra pre'tendre rien pour le v01 du chapon. 
C'est ce qui re'sulte de ce terme avec le  vol, etc. C'est 
le sentiment de Delalande et de l'auteur des notes 
de I 7 1 I. Notre coutume n7a point adopt6 la disposi- 
tion de la coutume de Paris;qui donne un arpent de 
terre 2 de'faut de manoir. I1 nous reste B olxerver que 
cet arpent se rkgle suivant la inesure qui a lieu dans 
le territoire oh le manoir est situe'. 
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. Si I'ah6'peut prendre pour son manoir la crCance d'un 
. manoir ou une rente B prendre sur un manoir. 

' 

La crdance d'un hdritage, lorsqu7elle doit se termi- 
ner h avoir l'hdritage, dtant, suivant que nous l'avons 
ddja observe', considdrde , par anticipation, comme 
dtant, en quelque favon, l'hdritage m&ne auquel elle 
doit se terminer; il s'ensuit que, si quelqu'un a laissd 
dam sa succession la crdance d'un manoir fdodal , putd, 
s'il a achetd une maison tenue en fief qui ne lni a point 
dtd livrde de son vivant, son fils aind pourra prendre 
pour son manoir cette crdance, et se faire livrer par 
le vendeur la  maison qu'il a vendue a u  ddfunt. 

C7est une autre question si l'a9nd peut prendre pour 
son manoir une rente seigneuriale qui se trouve dans 
la succession B prendre sur un manoir. Finge, une per- 
sonne donne a rente une maison fdodale en s7en rete- 
nant la directe et la  charge d'en porter la foi, et l a k e  
cette rente dans sa succession; l'ahd pourra-t-il la 
prendre pour son manoir? Notre coutume, art. 93, 
ddcide qu'il le peut; la raison est que la seigneurie 
directe du manoir sur lequel la rente est B prendre 
dtant attachde B cette rente, cette rente peut, en quel- 
que faqon, &re considdrde comme le manoir meme 
sur lequel elle est a prendre, puisque celui a qui ap- 
partient cette rente est le seigneur direct de ce manoir. 

Notre coutume se contente m$me qu'il reste une 
masure, ou apparence de manoir sur laquelle cette 
rente soit B prendre, pour que l'aind puisse prendre 
cette rente a la place d'un manoir. 

Suivant ce m h e  principe, elle ddcide en l'article 



suivant que si la rente seigneuriale est A prendre, tant 
sur u n  man& que sur des terres qui en ddpendent, 
17ainC pourra prendre , en ce cas , dam cette rente , au 
lieu et place de manoir, une portion de cette rente 
proportionnde B ce qu7est le manoir et v01 de chapon, 
par rapport aux autres terres sur lesquelles la rente est 
a prendre, sauf partager avec ses puinCs le surplus 
de ladite rente, comme se partagent les biens fe'o- 
daux. 

Ces dispositions de nos coutumes d'orldans doivent- 
elles &re suivies dam les autres coutumes qui ne s7en 
expliquent pas? Je  ne le pense pas. Le manoir est donnd 
par les coutumes B l'aind pour l'hahiter; et par consC- 
quent les coutumes n'ont entendu parler que d'un ma- 
noir en nature, et non pas d'une rente. B prendre sur 
un manoir. La  question peut souffrir difficultd, et 
M. R. est d7avis contraire au n6tre. 

Si l'ah-kpeutprendre un manoir dans chacune des successions 
de phre, mkre, a'ieul, etc. 

Notre coutume, art. 97, a apporte' une limitation 
au droit de l'aind touchant le manoir, qui est, qu'il ne 
peut demander prdrogative d'al"nesse, y uant au nzanoir, 
~ U ' L I I L ~  fois seulement, c'est d savoir en succession de pdre, 
at1 en succession de m&-e. 

La -coutume de korris, tit. I ,  art. 24, contient la  
m8me disposition mot pour rnot. Elle ajoute : Toutefois 
si lesdites deux srwcessions avenoient azsditjls, et il n 'y 
c221 qu'un manoir commun entre le pdre et La mdre, con- 
qzkt cle lenr conzmzinciute', qcmizd viendra d la succes- 
sion du rlernier dkc&i!&, i'afne' pvendra tautre nzoitie' du- 
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lit manoir, qui ne seront, en ce cas, rdputks que pour 
un manoir. 

1,a coutume de Dunois, art. I o ,  contient la m8me 
disposition et semhlalde explication. Aprhs sa dispo- 
sition conque en m2mes termes que celle de notre 
coutume, elle ajoute, pourvu que tel manob soit en- 
tier. 

Cette explication doit-elle &re suivie dans notre . 
coutume, et en consdquence 17afnd qui a pris par pad- 
ciput la moitid d'un conquet dans la succession d u  
premier ddcddd de ses pkre et mhre, peut-il prendre 
l'autre moitid du m8me conqu2t qui se trouve dans ?a 
succession d u  dernier ddce'dd? Je  pense avec Delalande 
qu'il le peut. La coutume de Lorris n'ayant autrefois 
fait qu'une seule et m8me coutume, elles doivent se 
servir d7interprktes l'une B I'autre. Cette interpe'tation 
est encore fortifide par une pareille interprdtation, qui 
se trouve dans la coutume de Dunois, voisine de la 
nbtre, et qui paroit en avoir .emprunte' heaucoup de 
dispositions. Cette interprdtation est d'ailleurs prise 
dans la raison m2me sur laquelle .paroit fondde la dis- 
position de notre coutume, qui est que le mauoir &ant 
accorde' B l'aind pour son logement, et l'aind n7agant 
besoin que d'un seul logement, notre coutume a jugd 
qu'il ne devoit avoir qu'un seul manoir dansles deuxsuc- 
cessions de p&re et de mhre, qu'elle a ,  2 cet effet, rduni 
sous un m2me point de vue, et considdrd comme une 
m&me succession. Or, le fils afnC qui, apr& avoir pris 
la moitid d'un manoir conqu2t dans la succession de 
son pCre, prend erisuite dans celle de sa mbre l'autre 
moitid de ce m h e  manoir, se t m u w  nhvoir yu'un' 
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seul manoir pour les deux successions; car les deux 
moitids d'un m6me manoir ne font qu'un seul manoir : 
il n'a donc rien de plus que ce que la coutume a voulu 
lui accorder, savoir un nianoir pour les deux succes- 
sioqs. 

S'il s'dtoit trouvd dans la succession du premier dd- 
cddd une moitid de manoir que l'ai'nd eQt prise pour 
son prdciput, et qu'il se trouvht dans la succession de 
17autre la moitid d'un autre nianoir, l'ahd pourroit-il 
prendre encore cette moitid de l'antre manoir? Non; 
de meme que si, dans une m6nie succession, il se 
trouvoit deux manoirs qui n'appartinssent chacun que 
pour moitid 2i  la succession, l'aind ne pourroit pas prd- 
tendre les avoir l'un et l'autre: de m6me dans cette 
espkce, les deux successions de phre et de mhre dtant 
considdrdes sous un seul point de vue, et comme une 
seule et meme succession, il ne peut pas les prdtendre 
l'une et l'autre; car deux moitids d'un seul manoir font 
bien un seul manoir; mais les moitids de diffdrents 
manoirs ne font pas un seul manoir ; ce sont deux nia- 
noirs que l'aind auroit, A la vdritd, chacun pour nzoi- 
tid seulenzent, mais il ne peut en avoir qu'un. 

L'aind ;Iui a pris dans la succession de son phre , pre- 
mier ddcddd, un manoir, peut-il, en le rapportant, en 
choisir un autre dam la succession de sa mere? Les 
coutumes de Chhteauneuf, art. 5 ,  et d'Auxerre, art. 55, 
le h i  permettent expresse'ment, et je pense cpe c'est 
aussi l'esprit de la nbtre, quoiqu'elle ne s'en exprime 
pas. Notre coutume, colnme toutes les autres, accorde 
ii l'aind le choix d'un manoir, en rdunissant les succes- 
sions du pkre et cle la m h e ;  clle accorde l'ai.116 le 
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choix entre les manoirs de I'une et de l'autre succes- 
sion; son choixne peut donc etre consommt! que lorsque 
l'une et l'autre succession sont dchues; car, pour qu'un 
choix soit consomme' , il faut qu'il ait dtd fait entre toutes 
les choses entre lesquelles le choix est accordd; 1. 4, 
et 1. 5,  ff. de opt. leg. Or, l'aine' ne peut faire son choix 
entre tous les manoirs des deux successions, tel qu'il 
lui est accord&, que les deux successions ne soient 
dchues, il ne consomme donc pas son choix en pre- 
nant un manoir dans fa succession du prdddcdde' ; c; 
choix qu'il fait ne peut Ctre regard6 que comme un 
choix provisionnel, et il peut en prendre un autre dans 
'la succession du dernier de'cdde', en rapportant celui . 
qu'il a pris. 

Lorsque l'aind qui a pris un manoir dans la succes- - 

sion du premier ddcddd le laisse pour en prendre un 
autre dans la succession du dernier ddcddd, il'doit non 
seulement rapporter a partage celui qu'il a pris d a m  
la succession du premier, mais aussi faire raison des 
jouissances a ses puinds pour la part yu'il leur en ap- 
partient ; car ce manoir n'dtant pas celui qni doit avoir 
par prdciput, au moyen de ce qu'il en a choisi un autre, 
il ne devoit lui appartenir que pour les deux tiers ou 
moitid, selon le nombre des enfants; ayant joui du 
total, il doit faire raison B ses puinds des jouissances 
de l'autre tiers ou de l'autre moitid. 

La  question ne laisse pas de souffrir difficultd. M. R. 
pense, au  contraire, qu'il n7est point obligd au rap- 
port des jouissances; que la coutume, en ddcidant 
que l'aine' ne pourroit prdtendre un manoir qu'une 
fois dans l'une ou dans l'autre succession, n'a voulu 
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autre chose sinon qu'il n'en efit pas deux bla-fois, 
parcequ'il n'en a pas besoin de deux pour se loger; 
mais qu'elle n'a pas entendu empecher qu'il en eth un 
dans la succesion du prCdCcCdC, en attendant qu'il en - 
prft un autre dans celle du survivant, yuisqu'il a be- 
soin #&re log6 en attendant. Cette interprdtation me 
paroft faire violence au texte, qui porte en termes for- 
mels, qu'il ne poz11-ra avoir prdrogntive d'ahesse, quant 
au manoir, qu'une fois seulement, en succession de pZre 
ou en succession de nz&re. 

S'il l'a dans la succession du dernier dCce'dC, i1 ne 
peut pas l'avoir en tout dans celui du premier de'ce'dC, 
yuisque la coutume dit ne I'avoir qu'une fois, et seule- 
ment dans rune des deux successions; il ne peut donc 
pas m8me en garder les jouissances jusques g I'ouver- 
ture de rautre succession. 

I1 y a d'autres cas oir l'afnd, qui a pris un manoir, 
en peut prdtendre un autre au lieu de celui qu'il a pris. 

I O  Lorsque l'aine' a fait son choix &ant mineur, et 
qu'il a CtC lCsC dans ce choix, i l  peut se faire restituer 
contre ce choix ; 1. 7, S. 7, ff. de min. 

a0 Si le manoir qu'il a choisi Ini a CtC Cvincd, parce- 
qu'il n'appartenoit point B la succession, il pent en 
prdtendre un autre , s'il s'en trouve dans la succession. 

- La raison en est Cvidente : la  coutume lui accorde le 
choix d'un manoir de la succession; le choix erronC 
qu'il fait d'un manoir qui n'en'est pas, n'est pas celui 
que la coutume lui accorde; on ne  peut donc pas dire 
qu'il ait consommd son choix. 

Si le manoir appartenoit A la succession, mais Ctoit 
sujet tt un droit de rdversion , ou B qnelque autre cause 
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d'dviction que l'aind, lorsqu'il a fait son choix, n'ait 
sn ni pu savoir, il y a lieu de penser qu'il pent encore, 
en ce cas, en prendre un autre; car un choix doit Etre 
fait avec connoissance pour 6tre consommd, un choix 
erront! n'est pas un choix, erruntis enim rtulla volun- 
tas. L'aiud, en faisant son choix; n'a voulu choisir ce 
manoir qu'en tant qu'il le croyoit appartenir effective- 
ment 8. la succession, alicis non electurus. 

Si le manoir qui lui a dtd dvincd sans restitution de 
fruits dtoit d'un revenu plus considdrable que Yautre 
qu'il a p i s  a la place, il doit faire raison a ses puinds 
de leur portion dans I'excddent. 

La  disposition de notre coutume, que nous inter- 
prdtons, est dtablie en faveur des frkres et sceurs ger- 
mains de l'aind, qui a ddja pris un manoir dans la 
succession de leur commun p&re, suivant que l'ob- 
serve Dumoulin en ses notes. Si illud accepit (dit-il) 
in sziccessione communis patris, non debef rzirsiis capere 
in successione communis mntris et contrd; sechs, si pa- 
rens in czljtls successionc accepit', non esset communis. 

Suivant ce principe, un aind qui n'a que des frkres 
consanguins nds d'une autre m4re que h i ,  et des frbres 
utdrins nds d'un autre @re,  pew,  aprhs avoir pris 
un manoir dans la succession de son p&e, en ptendre 
encore un autre dans la succession de sa mere. Ses 
frhres utdrins ne peuvent pas lui opposer qu'il en a pris , 

un dans la succession de son pere ; car l'afnd ne l'a pas 
pris 3 leurs ddpens, l'ayant pris dans une succession a 
laquelle ils n'avoient aucun intdr6t. 

La coutume, par cet article, a vodlu que l'aind n'efit 
pas l'avaatage d'un double marioir s'ur ses freres; I'avan- 

l 
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tage du manoir qu'il a eu dans la succession de son 
pdre, n'dtant pas un avantage qu'il ait eu sur ses frdres 
utdrins que cette succession ne concernoit pas, il n'aura 
sur eux l'avantage que d'un seul manoir, en le pre- 
nant encore dans la succession de sa mdre, et par 
consdquent rien de plus que ce que la coutume lui 
accorde. 

Si l'afnd, qui a ddja pris un manoir dans la succes- . 
sion de son pdre, premier ddcddd, vient ensuite a la 
succession de sa mkre avec ses fr&res et scenrs utd- 
rins, et avec un-frkre puind-germain snr lequel il a 
eu ddja l'avantage d'un manoir dans la succession du 

. p&re, il ne pourra pas en prendre un dans la sncces- 
sion de sa m&re ; son frdre puind-germain , sur lequel 
il a ddja eu l'avantage d'un manoir, Yen exclut; ses 
frdres et seurs utdrins en profiteront, et auront leur 
portion de puind dans le manoir de la succession de 
la m&re. Nec estnovum in  jzire, ut quod p i s  ex personti 
sud non habet, ex personti alterius habeat. Voyez-en 
des exemples dans les Pandectes, au titre de Bonor. 
possess. cont. tab., n. I I et 25. 

Quid, si ce puin8germain renonqoit a la succession 
de la m&re, l'aind y pourroit-il pre'tendre un manoir? 
I1 semble qu'en ce cas l'aind ne peut &re emp6chd de 
le prendre; ses frdres utdrins n'ont pas droit de l'en 
empkcher ; son frdre-germain ne peut pareillernent 
I'empbcher de prendre un manoir dans une succession 

laquelle il a renoncd, n'ayant aucun intdr6t de l'em- 
pecher, puisqu'il a renoncd a cette succession. Non- - 
obstant ces raisons , je pense que , meme en ce cas , 
l'aind ne pourra prendre de manoir en la succession 
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de sa mkre. Quoique le frhre-germain pui'nk ait re- 
noncd, il suffit que la succession lui ait e'td ddfdrde, 
pour que la succession du manoir n'ait paint dtd dd- 
fdrde en total B l'ai'nd, mais seulement pour sa portion. 
avantageuse, c'est-a-dire pour la nloitid; l'autre moitid 
a dtd ddfdrde B ce frhre pui'nd-germain qui a renoncd, 
et aux utdrins; par la renonciation de ce pufnd, la 
succession n'est pas mise a u  meme e'tat que si elle ne  
lui  e6t point dtd ddfdrde en tout; mais, selon qu'il est 
ddcidd par les art. 310  de l a  coutume de Paris, et 359 
d'Orldans , elle accr0i.t B tous les autres edfants , B l'ai'nd 
comme aux autres, sans aucune prdrogative d'ai'nesse. 

L'ai'ne'peut-il prendre un manoir dam la succession 
de sa mbre, dernikre de'ce'dde, lorsque ses pui'nds, avec 
lesquels il vient B cette succession, one renoncd B celle 
du phre, premier ddcddd? Je  pense qu'il ne le peut ; 
car, quoique ses pui'ne's aient renoncd B la succession 
d u  pkre, il ne laisse pas d ' h e  vrai que l'aind a ddja 
eu sur eux l'avantage d u  manoir dans la succession 
du pkre, B laquelle ils n'ont pent-&re renoncd qu'a 
cause de cet avantage; il auroit donc double avantage 
sur eux, s'il en prenoit encore un dans la succession 
de la mbre, ce que la coutume ne permet pas. 

I1 nous reste B observer que la disposition de notre 
coutume, qui ne permet B l'ai'nd de prendre qu'un 
seul manoir pour les successions de pkre et de mkre, 
ne doit pas s'dtendre 9. celle des ai'euls; c'est pourquoi 
l'aind, qui a ddja eu un manoir dans la succession de 
son pbre, ne laissera pas d'en prendre un  dans la suc- 
cession cle son ai'eul qui lui dcherroit depuis. La  raison 
est que la disposition de la coutume n'ayant park  que 

Tmite' des Successions. 9 



I 30 TRAIT]$ DES SUCCESSIONS , 
des successions de p&re et de &&re, n i  doit pas s7dtendrc 
hors de ces termes. C7est ce qu'a remarque' Dunloulin 
sur l'article 37 de notre ancienne coutume. Non debet 

jer i  extensio ad successiones avi et avice, p i a  iste para- 
graphus exorbitat d reguld coinrnuni consuetudinum. 

Autres cas auxquels l'afnC ne peut prCtendre le prCciput d'un 
manoir entier. 

La  loi coutumikre , qui accorde a l'afne' un manoir 
entier avec le v01 d u  chapon, doit ce'der a la loi natu- 
relle, qui accorde a chaque enfant une le'gitime dam 

. les biens de leurs p&re et mdre. C'est pourquoi, si, 
/ 

outre le manoir et le v01 du chapon, il ne se trouve 
pas d'autres biens en suffisante qnantitd, les puine's 
peuvent se re'compenser de ce qui s'en manque sur le 
manoir de l'alnd, qui ne l'aura pas, en ce cas, en en- 
tier. C'est la disposition de l'article 17 cle la coutume 
de Paris, qui , &ant fondde sur la loi naturelle , doit 
&re suivie par-tout. 

Ohservez que la coutume de Paris, par cet article, 
permet B l'alne' de garcler le total, ea re'coinpensant 
en argent ses pulne's. 

L a  le'gitime &ant fixe'e, pas la coutume de Paris, 
a la moitie' de la portion he're'ditaire de chaque enfant; 
s'il n'y en a que deux, la  ldgitime du puine' sera le 

. sixi&me dans les biens nobles, et le quart dans les 
autres biens; s'il y en a plusieurs, la Ie'gitime cle tous 
les puinds ensemble sera le quart des Biens nobles, et 
la  moitid de la portion virile d a m  les autres biens. 

Notre coutume , article 96, contient encore un cas 
auquel Paint! ne prend point le manoir et le v01 du 
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chapon en entier, et y a seulenient sa portion avan- 
tageuse, c'est-&-dire la moitid ou les deux tiers, selon. 
le nombre des enfants. C'est le cas ou il ne se trouve- 
roit point d'autres immeahles dans la succession. 

An reste, elle permet B I'aPnd de recompenser en 
argent ses puPn6 de leurs portions. 

Cet article est diffdrent de celui de celle de Paris et 
du droit cdmmun, en ce qu'il prive l'aind de l'avantage 
clu manoir, quand m2me il g auroit en biens-meubles 
plus qu'il ne faut pour la ldgitime des p u i n b ,  notre l 

coutunle se contentant, pour Yen priver, qu'il n'y ait 
\ 

point d'autres immeubles. 
S'il y avoit d'autres biens immeubles, mais en si 

petite qoantitd qu'ils ne suffisent pas pour la Ie'gitime 
cles pine 's ,  il faudsoit suivre , en ce cas , la disposition 
de la coutume.de Paris. 

Cette l d g i t i ~ e  se rkgle comme nous l'avons dit ci- 
dessus. 

Cas auquel 1'aPnC peut avoir plusieurs prCciputs de manoir- 
dans la succession d'une m&me personne. 

Lorsque, dans la succession d'une m6me personne, 
il se trouve plusieurs manoirs situds dans diffdrents 
territoires de coutumes qui accorclent a l'aine' un  ma- 
noir, l'aine' pew prendre par prdciput un manoir et le 
v01 du ckapon dans chacun des territoires de ces diffd- 
rentes coutumes. L a  raison est que les coutumes sont 
cles lois inddpendaates les unes cles autres : d'oh il suit 
que chaque coutume ddf6re la succession des hiens 
sizuds dans son territoire inddpendamnlent l'une de 

, l'autre, et que ce qu'une a rdgld pour les biens situCs 
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dans son territoire ne  peut limiter ni  modifier la suc- 
cession des biens situds dans un sutre territoire sur 
lequel elle n'a point d'empire. C7est pourquoi si, dans 
la  succession d'une meme personne, il se trouve diffd- 
rentes terres situdes dans le bailliage d'Orldans, dans 
celui de Blois, et dam celui de ~hartres. ,  le fils aint! 
prendra le manoir que h i  donne la coutume d'0r- 
lCans dans les biens de son territoire, celui que lui 
donne celle de Blois dans le sien, et celui que lui donne 
celle de Chartres. Ce sont comme autant de diffdrentes 
successions d7une meme personne inddpendantes, 
comme nous l'avons dit, les unes des autres. 

De la portion avantageuse de I'aPnC dans le surplus des biens 
nobles. 

Les- coutumes d e  Paris et cl'orldans accordent 
I'aTnt!, outre le manoir et le v01 du chapon, une por- 
tion plus avantageuse que celle de chacun de ses pui- 
nCs, dans le surplus des biens nobles. 

Elle rkgle cette portion aux deux tiers, lorsqu7il n'y 
a qoe deux enfants appelds h 1s succession ; et a la moi- 
tit!, lorsqu'il y en a un plus grand nombre. 

De Ih nait une question, si on doit compter dans le 
nombre des enfants celui qui renonce h la succession, 
m&me gratuitement. Dumoulin sur 1e S. 13, gloss. 4,  
ddcide qu'il ne doit pas &re xomptd, et que, lorsque 
de trois enfants l'un des deux puinds renonce, l'aind 
doit avoir les deux tiers des biens nobles de la succes- 
sion. I1 semble que les termes de la coutume de Paris 
favorisent cette ddcision de Dumoulin; car elle dit, 
art. I 5 : Quand pBre et mere ddaissent seulement deux 
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enfants venants h leur succession, au j l s  ~Cne'appartient 
les cleux tiers, etc. ; et dans l'art. suivant: S'il y a plu- 
sieurs enfantsexct?dants le nombrede deuxvenants ci leur 

- succession, au j l s  afne'appartient la moitie'. Ces termes, 
venants c i  leur succession, employe's dans les deux ar- 
ticles, semblent de'cider que, pour rCgler la part de 
l'aind, eu e'gard au nomhre des enfants, ou ne doitavoir 
Cgard qu'B ceux qui sont venants & lasuccession, et que 
ceux qui y ont renoncd ne doivent point &re comptls. 
Nonohstant ces rais'ons , jepense qu'il faut dire que le 

'S* 
renoncant doit &re compte', et que l'opinion de Du- 
moulin a dte' rejete'e, lors de la re'formation de la cou- 
tume de Paris, par l'article 3 I o , qui porte : Que la part 
de l'enyant qui s'abstient, accroit aux autres enfants 126- 

/ 
ritiers, sans aucune pre'rogative cl'afnesse de la portion 
qui accrott. Ces derniers termes, sans aucune prkro- 

I gative d'afnesse, etc., ont dtd ajoutds lors de la re'for- 
matjon , et condamnent clairement l'opinion de Du- 
moulin : cet auteur pensoit que lla part du puine' qui 
renoncoit, accroissoit l'aind et B l'autre pnind, non 
e'galement, mais au prorata du droit de chacun d'eux. 
Finge: I1 y a trois enfants, l'un des puinds renonce, 

' la portion de ce renoncant auroit Cte' un quart ou trois 
douzi&mes suivant Dumoulin ; l'aine' qui a dansles fiefs 
une portion double de celle de ses puine's, doit pren- 
dre, dans cette portion du renoncant, une portion dou- 

. ble, qui est de deuxdouziknles, et le puine' I'autre dou- 
&me ; ces deux douzibmes avec la moitid ou les six 

- douzikmes qu'avoit de son chef l'aind, font huit dou- 
zicmes, qui font justernent les deux tiers; d'ou il suit 
clue l'aind a ,  en ce cas, la n d m e  portion dans lee fiefs 
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qu'il auroit , si ce pufnd qui a renoncd n'eiit pointexisre' 
d u  tout; et de 18 il suit que le puind qui a renonce' 
n'est point comptl lorsqn'il s'agit de re'gler si l'aind 
aura les deux tiers on la moitid; mais cette opinion de 
Dumoulin est manifestement rejetdepar I'art. 3 I o , qui 
porte : Que laportion du renon~ant accroft aux autres 
sans pre'rogative d'ahesse. Pour que cette portion ac- 
croisse ainsi , il faut donc assignera ce renonqant la por- 
tion qu'il auroit eue, s7il e6t accept6 la succession, la- 
quelle portion est dans notke espkce le quart; ce quart, 
selon cet article, devant accroitre B l'ainl et B l'autre 
puind, acceptant Cgalement et sans prdrogative d'ai- 
nesse, il s'ensuit que le pufnd acceptant dura un quart 
et un  huitihme ou trois huitihmes, et que l'aine' aura 
seulement une moitie' et un  huitihme, ou cinq hui- 
t i h e s ,  et non pas les deux tiers ; le renoncant doit donc 
&re comptd pour re'gler la part que doit avoir l'ai'ne': il . 
suit de l.+ que les termes de vennnts ci /a succession, em- 
ployds dans les articles I 5 et I G ,  ne doivent pas s'en- 
tendre cum eflectu et dans un  sens e'troit , mais dans un 
sens large, et qu'ils doivent se prendre pour appelds ci 
la sticcession. 

Lebrun , nonol~stant ces raisons , pense que, m8me 
en ce cas, aujourd'hui le puine' qui renonce ne doit 
point &tre comptd, et qiie l'aine' qui partage avec l'autre 
puind cloit prendre les deux tiers; mais ce sentiment 
ne se peut tirer de l'art. 3 10, clui de'cide clairement le 
contraire, qn'en disant clue cet article ne s'entencl que 
cln cas auquel 17aine' renonce, et clue !a coutame n'a . 
voulu dire autre chose, sinon que,  par ceete renon- 
ciation, la pre'rogative cl'atnesse n e  passoit point an 
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. . gecond fils, qui ne devenoit point, par cette renon- 

ciation , l'aine'; mais cette interpre'tation ne convient 
pas au texte qui est ge'ne'ral, et comprend, par con- 
se'quent, le cas d'un puind qui renonce, aussi bien 
que celui de l'aine' qui renonce. Si la coutume n'efit 
entendu parler que de ce dernier cas, elle auroit dit , 
la  part de l'aind, et non pas la part de l'enfant. Cet 

l 

article a ,  comme le remarque fort bien Laurikre, dd- 
cidd deux questions : l'une, que le droit d'ainesse de 
l'aine' renonqant ne passoit pas au second fils; l'autre, 
que la part du pufne' renonqant accroissoit Cgalement, 
et in viriles, B l'aind et  aux puine's, et non pas, comme 
l'avoit pens6 Dumoulin, au prorata dn droit que cha- 
cun avoit dans les fiefs. Cette de'cision est fondde en 
grande raison ; car, suivant ce que nousverrons ci-aprks, 
ce que l'aind a de plus que les antres dans les fiefs, il l'a 
,B titre de pre'ciput, er il n'a pas une portion diffdrente 
de celle de ses frkres et sreurs; d'ou il suit qu'il ne doit 
pas avoir une portion diffdrente de la leur dans la por- 
tion du renonqant , puiscpe , selon les principes clu droit 
d'accroissement , l'accroissernent se faitproportionibus 
hereditariis; 1. 59, S. 3, ff. de hcered. institzit. 

Notre ddcision doit avoir lieu pareillement dam la 
coutume n'Orldans, qui , dans l'article 359, a une dis- 
position sen~blable B celle cle l'art. 3 I o decel!e clc Paris; 
il y a m6me moins de clificulte'; car elle dit simple- 
ment , entre trois ou plusieurs cnfants ; elle ne dit pas, 
comme celle cle Paris, venmzts & la successioit. 

I1 nous reste 2 ol~server que l'aine' ne peut pas prd- 
tenclre avoir , dam chacun des h 4 r i t a . p  fdoclaux, 1a 

j portion avantap,euse quc la coutrune lui nccordc, ct 
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c~u'il suffit qu'il ait dans le total cette portion, qui doit 
lui &re ddlivrde par lcs commissaires qui feront le par- 
tage, entre lui et les puEnds, 8 la commoditd rdcipro- 
que' de toutes les'parties. 

S. V. A quel titre l'atne' a-t-il son droit d7ainesse. 

L'ainc! ne peut prendre son droit d7aPnesse qu78 titre 
d'hdritier ; il ne peutl'avoir qu7il n'accepte lasuccession; 
i1 en est saisi comme des autres hiens de la succession. 

Mais ce qu'il a ,  en consdquence de ce droit d7ainesse, 
de plus que ses puinds , n'est pas considdre' comme por- 
tion hdrdditaire plus grande que celle de ses puinds, 
nlais comme un prdciput Idgal qu7il prend hors part; 
et il n7est au reste censd hdritier que pour sa portion 
virile et dgale B celle de ses autres frkres. 

C7est par cette raison qu'il n7a pas plus que chacun 
de ses puinds dans la portion de celui qui renonce B la 
succession, suivant qne nous l'avons remarqudci-dessus. 

C'est par la  meme raison qu'il n7est pas tenu, plus 
que chacun de ses frkres, des dettes de la succession, 
suivant que nous le verrons au chapitre cinquikme. 

I S .  VI. Si les phre ou mhre peuvent donner atteinte au drpit 
d'ainesse. 

/ I Le droit d'ahesse est , dans tout ce qu7il contient, 
une le'gitime que la coutume accorde 8 I'aind dans les 
biens nohles de la succession, h laquelle les phre on 

l 
\ mth-e, ou autres ascendants, ne peuvent donner aucune 
1 atteinte. 

La  ldgitime de droit de l'afnd dans les autres hiens 
I 

est, cornme celle des puinds, l a  moitid de ce que l'aine' 
\ 
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auroit eu, si le ddfunt n'eiit fait aucune donation ni  
legs; mais la le'gitime fe'odale est le total que la cou- 
tume lui accorde. 

La Idgitime fdodale a ,  d'un autre cGtC, cela de 
moins que la ldgitime de droit, que celleici ne peut 
recevoir d'atteinte, non seulement par des legs, mais 
ni  m8me par des donations entre-vifs, soit qu'elles 
soient faites 5 d'autres enfants, suit qu'elles soient 
faites a des Ctrangers: au l ieuque la le'gitime fe'odale 
peut &re diminude, ou m6me re'duite h rien, par des 

, dispositions ou donations entre-vifs faites & des e'tran- 
gers. La raison est que la coutume n'accorde & l'aine' 
ce droit d'ainesse que dans les biens nobles qui se 
trouvent dans [a succession du deyunt, et h i  appar- 
tiennent lors de son de'c&s ; et ne lui accorde, par 
conse'quent, aucun droit dans ceux dont il a disposd 
de son vivant par des donations entre-vifs, puisqu'ils 
ne se trouvent plus dans la succession du de'funt, et, 
par con.se'quent, l'aind n'a rien & y pre'tendre, et ne peut 
quereller ces donations. 

Par la m6me raison , un p&re et une mhre peuvent, 
par une convention avecle seigneur, commuer en cen- 
sive les biens qu'ils tenoient noblement, sans que 
leur a i d  puisse s'en plaindre; car la  1oi ne lui dome 
de droit que dans ceux qui se trouveront tenus no- 
blement lors du ddchs, qui se trouveront de cette quay 
lit6 dans la  succession. 

Peuvent-ils diminuer le droit d'ainesse par des do- 
nations entre-vifs de lenrs hdritages fdodaux & leurs 

l 

puine's? I1 n'y a pas lieu a la question, au  cas auquel 
3e pufnd donataire accepte la successioil; car le paind 
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Ctant, en ce cas, obligd de rapporter A la  rilasse d e  la 
succession l'hdritage qni lui a dtd donnd, il n'est pas 
douteux que cet IICritage rentrant, par le rapport, 
dans la succession, l'aEnd y exerce son droit d'ainesse j 
d'ou il suit que la donation qui en a dtd faite au puind 
n e  prdjudicie p o i n ~  au droit d'afnesse. 

La question tombe donc sur le cas auquel le p u h I  
donataire se tiendroit au don qui lui en a dtd fait. Du- 
moulin, S. I 3 ,  gloss. 3, n. I 5 et 16 sur cette ques- 
tion, avoit pensd que let hdritage ne se trouvant point . 

dans la succession du donateur, n'dtoit point sujet a . 

la  ldgitime fdodale de cet aind, qui ne lui dtoit accor-. 
dde que dans les fiefs et l iens nobles de la succession, 
et qu'en consdquence cet a i d ,  qui avoit d'ailleurs sa 
ldgitime de droit franche, ne pouvoit quereller cette 
donation; a moins, ajoute cet auteur , qu'il ne parfit 
que cette donation n'efit Itd faite manifestement en 
fraude du droit d'afnesse, et n'eGt eu d'autre motif 
que de l'andantir; comme si un pkre donnoit tous ses 
fiefs h un puiid,  sans qu'ancun dtablissement cle ce 
puind, par mariage ou autrement, eGt donnd occasion 
2 cette donation. 

.Cette opinion de h m o u l i n  , quoique conforme 
aux principes, n'a pas Itd suivie; et la jurisprudence 
des arrkts a dtabli que les pcre et mhre, cpoiqu'ils 
pussent andantir entikrement le droit cl'ahesse par des 
donations entre-vifs envers cles 6trangers, ne pou- 
voient pas nIanmoins y clouner la moindre atteinte 
par des donations entre-vifs, faites B quelques uns de 
lenrs puinds; que les hdritages fdodaux donne's anx 
puhe's, quoiqa'ils se tinssent 2 lleur clon, devoient 
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Ctre compris et comptds dans la masse des hiens no- 
b l e ~  et fdodaux, dont l'aind devoit avoir la  moitid ou 
les deux tiers, eu Cgard au nombre des enfants, ou- 
tre son nianoir et v01 de chapon ; et que si, par rap- 
port It la donation faite au  puind, il ne restoit pas 
dans la succession de quoi fournir & I'aPnd cette por- 
tion de hiens nobles et sa ldgitime de droit dans les 
autres hiens, il pouvoit quereller la donation du puind 
et  la faire rdcluire. 

I1 y a m6me lieu de penser qu'un pbre ou une 
mkre ne peuvent prdjudicier au droit cl'ainesse, en 
vendant It leur puind un  he'ritage f&odal, et qu'il doit 

- 2tre fait raison, dans les l iens  de la succession, 1 
l'aind de la part qu'il auroit eue dans cet hdritage, sous 
la ddduction de sa portion virile, dans le prix que le 
ddfunt en a requ. 

Cette distinction que nous avons faite entre les dis- 
positions faites au profit des dtran~ers,  et celle faite 
au  profit des puPn6 n'a lieu qu'h 1'dgard de's disposi- 
tions entre-vifs. Les dispositions pour cause de mort 
et testamentaires , soit qu'elles soient faites & des dtran- 
gers, soit aux puinds, ne peuvent donner atteinte B 
la  ldgitime fdodale de l'aht!, qni  dtant prendre sur 
tous les biens fdodaus'cle la succession, est B prendre 
sur les l~iens cpe le ddfunt a ldgue's, comme sur tous 
les autres hiens fdodanx cp'il a laissds en mourant. 

S .  VII. Disposition particuli6re de la coutume d'OrlCans, qui 
permet aux p&re et mbre d'exclure le droit d'atnesse dans 
les fieh qu'ils acqui&rent. 

L'article gr est conyu en ces termes : Les ltobles er 
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non nobles, qtii auront acquis et acquerront par ci- 
aprbs des hkritages fkodaux, esquels n'y aura justice ni  
vassaux, pourront, tant par le contrat d'acqtiisition , - 

que par de'claration par &erit szibskqueente, disposer 
dudit jef ,  et ordonner qu'il sera parti kgalement entre 
leurs enfants, pour une fois seulement, sans aucune 

' 

pre'rogative d7at"nesse, Itant pour le manoir, terres, que 
censives. 

O n  sait par tradition que cet article fut accordd, 
Iors de la rdformation, aux instantes sollicitations des 
maires et dchevins, auxquels se joignirent quelques 
uns de la noblesse. 

Cette disposition est contraire au droit commun, 
et particulibre B notre coutume d'orldans. 

De la nature et de la forme de cette de'claration. , 

La ddclaration que cet article de coutume permet 
de faire, est une ordonnance de clernibre volontd, qui 
n'a d'effet qu'aprbs la mort de celui 17a faite; d70h 
il suit qu7elle est rdvocable jusqu7a l a  mort. 

Si elle avoit dtd faite par s n  contrat de mariage 
d'un puind, elle ne seroit pas, en ce. cas, une simple 
ordonnance de dernibre volontd, mais une clause et 
condition du contrat de mariage; et par consdquent , 
elle ne pourroit se rdvoquer au prdjudice de ce puind 
et de ses enfants. 

Cette ddclaration peut etre ou spdciale pour un cer- 
tain fief, ou gdndrale pour tous les fiefs que quelqu7un 
a acquis. 

Elle doit se faire par dcrit; d'ailleurs, il ne faut 
aucune forn~alitd; elle peut se faire, ou pai. le  con- 
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trat d'acquisition , ou par un acte sdpard; elle peut se 
faire par testament, comme par un acte qui ne soit 
point revetu des formalitds testamentaires; elle peut 
se faire non seulement par un acte ~ar-devant notaire; 
mais par une dcriture privde ; par exeinple , un acqud- 
reur peut inscrire cette ddclaration sur son journal. 

I1 n'importe non plus en quel temps elle soit faite, 
il est toujours temps de la faire. 

Des h6ritages qui sont susceptibles de cette dkclaration. 

I1 n'y a que les simples fiefs pour lesquels on puisse 
faire cette ddclaration, c'ese-a dire ceux dont il ne dd- 
pend ni justice ni vassaux, 

Il y en a qui cherchent a dluder la h i ,  par rap- 
port aux fiefs dont il ddpend justice e t  vassaux, en  
achetant d'abord le fief, sous la rdserve que le ven- 
deur fait de la justice et des vassaux. On  demande si 
la ddclaration que fait l'acqudreur, par le premier 
contrat, qu'il entend que le fief soit partagd sans prd- 
.rogative d'ainesse, est valable? I1 y en a qni le pen- 
sent et le pratiqnent. Je ne penserois pas qu'une telle 
ddclaration ffit valable. La  raison s'en tire de la  na- 
ture meme de cette ddclaration. C'est, comme nous 
I'avons observd, une espkce d'ordonnance de derniere 
volontd, qui ne se confirme qu'a la mort de celni qui 
l'a faite. C'est donc a ce temps de la mort qu'on doit 
avoir dgard pour juger de sa validitd. O r ,  elle se trouve 
dans ce temps par rapport a un fief qui n'en est pas 
susceptible , la justice et les vassaux qui ddpendent de 
ce fief, et qui en avoient dtd, ad modicum tempus, 
sdpards , s'y trouvant rdunis. 
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Outre cette raison qui est de principe, il y en a une 

. autre qui est que, s'il dtoit permis de faire cette d O  
claration, en faisant des acquisitions sdpardes de la 
jnstice, et des vassaux, et du reste du fief, ce seroit 
rendre illusoire la loi qui ,  en permettant de faire ces 
ddclarations pour les simples fiefs, ddfend de les faire 
pour les fiefs dont il ddpend des droits cle justice et 
de vassaux , rien n'dtant plns facile que d'acqudrir par 
contratsdpard, au lieu d'acque'rir par u n m i m e  contrat. 

I1 y a une autre voie qui ne contient rien que de 
licite: c'est que l'acheteur fasse acheter par ses enfants 
la justice et les vassaux, et achCte seulement par lui  
le reste du fief, lequel se trouvant , en ce cas, dans 
sa successiolz , sdpard de la justice et des vassaux, sera 
susceptible de la ddclaration qu'aura faite l'acheteur, 
pour le partage dual en sa succession. 

'I 
I1 n'y a que les hefs que nous avons acquis qui soient 

susceptibles de cette ddclaration , suivane qu'il re'sulte 
de ces termes, qui auront acquis ou qui acqzierront 
par ci-aprtk 

I1 n'est pas douteux que ces ternies, qzii atrront ac- 
quis, ne comprennent pas les propres, c'est-&-dire 
les fiefs auxquels nous aurons succddd; car acqudrir 
est l'opposite de succdder , acquit est l'opposite de  
propre. 

La portion de mon cohdritier, qui m'avienc par li- 
citation, &ant propre en ma personne, aussi bien que 
celle que j'avois de mon chef, suivant que nous l7a- 
vons vu en notre trait6 'de la Division des choses, i l  
s'ensuit qu'elle n'est pas susceptible de cette ddcla- 
ration. 
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