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ARTICLE PRELIMINAIRE.

LA succession est la transmission des droits actifs
et passifs d'un défunt en la personne de son héritier.

Un hdritier est celui qui succéde a tous ces droits
par la mort de celui en la personne duquel ils com-
pétolent. ‘

L’universalité des droits actifs et passifs, considérée
indépendamment de la transmission qui s’en fait en
la personne de I'héritier, s’appelle aussi succession.
Sil n'y a aucun héritier en la personne de qui elle se
transmette , cette universalité des droits actifs et passifs
du défunt s'appelle en ce cas succession vacante.

Par le droit romain, il y a deux espéces de succes-
sions, la testamentaire et la légitime. Suivant ce droit,
chacun peut se choisir ses successeurs & ses droits ac-
tifs et passifs, en les instituant ses héritiers par son
testament.

Au premier cas, la transmission qui se fait des
droits actifs et passifs du défunt s’appelle succession
leslamenlatre.

La succession légitime ou ab intestat est au contraire
la eransmission que la loi fait des droits actifs et passifs
d'un défunt en la personne de ceux de ses parents
qu’elle appelle a sa succession.

Traité des Successions. I




i TRAITE DES SUCCESSIONS,

Suivant le droit romain, cette succession n’avoit
lieu qu’a défaut d’héritier testamentaire.

Le droit coutumier n'admet que la succession légi-
time.

La coutume de Paris, art. 299, d’Orléans, art. 287,
et plusieurs autres, s’em expliquent en ces termes :
Institution d’héritier n'a lieu.

Pour procéder avec ordre dans la matiére des suc-
cessions, nous traiterons , dans un premier chapitre,
des personnes qui ont le droit de les transmettre , de
celles qui sont capables de succéder; dans un second,
de l'ordre des successions; dans un troisiéme, de leur
ouverture, de leur acceptation ou répudiation; dans
un quatriéme, du partage des successions, des rap-
ports qui s’y font, et de I'incompatibilité des qualités
d’héritier et de légataire; dans un cinquiéme, des
dettes et autres charges des successions; enfin, dansun
sixiéme , nous traiterons des successions irréguliéres.




CHAPITRE I, SECTION T.- 3

CHAPITRE PREMIER.

Des personnes qui sont capables de transmettre leur succession,
et de celles qui sont capables de succéder.

SECTION PREMILERE.

Des personnes qui sont capableq de transmettre leur
succession.

Le droit de succession, tant active que passive, est
du droit civil; car c’est la loi civile qui défére la suc-
cession des défunts, et qui appelle les personnes qui
doivent la recueillir. De Jail suit qu’iln’y a que les ci-
toyens qui jouissent de la vie civile, qui aient le droit
de transmettre leur succession. -

Il'y a deux espéces de citoyens qui ont, les uns et
les autres, le droit de transmettre Teur succession; sa-
voir, les Francois naturels, et ceux que le prince a bien
voulu naturaliser. * .

Les Francois naturels sont ceux qui sent nés en
France ou dans quelques ‘pays sujets a Tobéissance
du roi, tels que sont ceux qui sont nés dans les colo-
nies francoises et dans les pays ou les Francois ont

des” établissements. Celjk'qui sont nés dans un pays

conquis par le roi, soit avant, soit depuis la conqvete

sont francois; et 115 ne cessent point de I'étre qumque
par les traités de ‘paix ce pays ait €té 1endu, ¢ils n’y
sont.pas restés depuis qu'il a été rendu; et quils se
solent établis dans les états de la domination du roi.

1.
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4 TRAITE DES SUCCESSIONS

Il en est autrement de ceux qui ne sont nés que
depuls le traité par lequel le pays a €té rendu, car ils
n’ont Jamals été SUJetS du roi. ‘

Ceux qui sont nés en pays étrangers, mais d’un
pére francols qui n’y étoit point etubh, et qui n’avoit
point perdu l’esprit de retour en France , sont aussl,
par leur origine, Francois.

Les naturalisés sont les étrangers établis dans le
royaume, qui ont obtenu du roi les droits de Francois
naturels.

L’établissement de domicile que fait un étrangel
en France, quelque long temps qu’il y ait demeuré,
ne le naturalise point, ni méme le mariage qu'il y
contracte avec une femme francoise; il ne peut étre
naturalisé que par des lettres-patentes du roi, obtenues
en grande-chancellerie, et enregistrées en la cour du
parlement et en la chambre des comptes dans le res-
sort desquelles est son domicile.

Les lettres -patentes par lesquelles le roi accorde &
quelqu’un le droit de posséder un office ou bénéfice,
n’équipollent point a des lettres de naturalisation.

Par un privilége particulier accordé aux étrangers
qui servent le roi dans sa marine, ces personnes éta-
blies en France sont, aprés un service de vingt ans,
naturalisées, et jouissent de tous les droits des natu-
rels Francols, sans avoir besoin d’obtenir des lettresde
naturalisation. v

Pour avoir le droit de transmettre-sa succession, il
est indifférent d’étre né en légitime mariage ou batard.
Un batard a, par lui-méme en sa qualité de citoyen,
le droit de transmettre sa succession, et il la transmet

L i iy n = el i} . - - r—y




CHAPITRE I, SECTION T. 5
effectivement a ses enfants, et, a défaut d’enfants, 2 ld
veuve; ou si c’est une batarde, a son mari.Si un ba-
tard ne peut avoir d’autres héritiers que ces personnes,
ce nest pas par défant de capacité en sa personne
pour la transmettre,, mais c¢’est qu’un batard n’a point
d’autres paleuts pour la recueillir.

Par les principes que nous venons d’établir touchant
les qualités qu’il faut avoir pour transmettre sa suc-
cession, il est facile de connoitre les personnes qui
n’ont pas ce droit. Ce sont: 1° les étrangers ou aubains
non naturalisés; 2° les Frangois qui ont perdu les droits
de citoyen par une abdication de leur patrie, et I'éta-
blissement en pays étranger; 3° eeux qui ont perdu
la vie civile par une condamnation a une peine ca-
pitale; 4° les.religieux; 5° les serfs mortaillables.

§. I. Des étrangers ou aubains non naturalisés. -

Nous avons vu ci-dessus qui sont ceux qui sont
francois naturels; toutes les autres persennes sont
appelées étrangers ou aubains, quasi alibi nati.

Réguliérement les étrangers ou aubains non natu-
ralisés n’ont pas le droit de transmettre leur succes-
sion. Le roi a celui de s'emparer, aprés leur mort, de
tous leurs biens, meubles, et immeubles, qui se trou-
vent dans le royaume : c'est ce qu’on appelle droit
d’aubaine. Cette régle recoit plusienrs exceptions.

La premiére, qui est générale et commune a tous les
aubains, c’est qu’un aubain , quoique non naturalisé,
qul a un enfant né et établi dans le royaume ou autres
érats de sa majesté, peut lui transmettre sa succession.

e Y O




6 TRAITE DES SUCCESSIONS,

Cette exception est fondée sur la faveur que méritent
les enfants. La raison naturelle qui destine aux en-
fants les biens de leur pére, pourvu quils aient la ca-
pacité de les recevoir, I'a emporté sur la raison tirée
du droit qui rend incapables les éirangers de trans-
mettre leur succession.

Il ne suffit pas que les enfants de I'étranger non na-
turalisé soient établis /dans le royaume, pour qu’il
puisse leur transmettre sa succession, il faut qulils y
solent nés.

Néanmoins, quoigqu’ils ne soient pas nés en France,
s'ills sont naturalisés, leurs -pére et mére non natura-
lisés pourront leur transmettre leursuccession , comme
ils peuvent la transmettre aux enfants nés en France;
car la naturalisation de ces enfants leur donne les
mémes droits que s’ils étolent nés en France; c'est I'a-
vis de Bacquet.

Une seconde exception, qul est aussl commune
tous les étrangers, concerne les reates que le roi a
crédes, a la charge qu’elles seroient exemptes du droit

d’aubaine. Les étrangers ¢ui en sont proprictaires.

peuvent transmettre leur succession a leurs enfants,
pour raison desdites rentes seulement. '

La troisieme concerne les snjets de certaines na--

tions, qui, pardes traités faits avecle roiet leurnation,
sont 'exempts du droit d’aubaine , et peuvent par con-
séquent transmettre a leurs parents la succession de
leurs biens-meubles, lorsqu’ils meurent en France; il
faut, a cet égard, suivre ce qui est porté par ces diffé-
rents traités. PR

Cette exception du droit d’aubaine doit cesser dans
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les cas de guerre avec ces nations; car la déelaration
de guerre rompt tous les traités.

Pour que ce privilége revive lors de la paix, il faut
le stipuler lors du traité de paix.

La quatriéme concerne les marchands fréquentant
les foires de Lyon, lesquels transmettent a leurs pa-
rents leur succession mobiliaire, s'ils meurent en ve-
nant auxdites foires , ou en s’en retournant, ou pendant
le séjour qu’ils y font; mais cette exemption du droit
d’aubaine ne s'étend pas aux rentes constituées qui
leur appartiendroient, ni-encore moins aux héritages.

La cinquiéme concerne les ambassadeurs, envoyés,
résidents, sministres étrangers et gens de leur suite,
lesquels peuvent transmettre la succession de leurs
meubles seulement, lorsqu’ils demeurent en France;
c¢’est 'avis de Bacquet.

La sixiéme concerne les docteurs régents et écoliers
des universités, lesquels sont aussi exempts du droit
d’aubaine peur la succession de leurs meubles ; néan-
moins Bacquet conteste ce privilége.

§. IL. Des Francois qui ont perdu les-droits de citoyen par
une abdication de leur patrie, et établissement en pays
étranger.

Le Frangois qui a abdiqué sa patrie par un établis-
sement en pays étranger, perd ses droits de citoyen,
et est incapable de transmettre a ses enfants ou autres
parents la succession des biens qu'il a en France, et
le roi a droit de s’en emparer, comme des biens d’un
aubain.

Il est vrai que Bacquet rapporte un arrét contrairve
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a cette proposition, qui a jugé, contre le procureur
du roi, en faveur des parents d'un nommé Lucain. La
succession de ce Lucain, qui, pendant les troubles,
s'étoit retiré dans les Pays-Bas , ou il étoit mort pourvu
d’une cure, fut déférée a ses parents. Mais, depuis,
I'édit de 1669 a fair défensesa tous les sujets du roi de
s'établir sans sa permission dans les pays étrangers,
par mariage, acquisitions d'immeubles, transport de
leur famille et biens » poury prendre un établissement
stable €t sans retour, & peine de confiscation de corps
et de biens, et d’étre réputés étrangers.

Ces peines ne s’encourent pas a la vérité ipso facto;
et quelque marque qu’un homme ait donnée de sa
volonté de s'établir pour perpétuelle demeure en pays
étranger, s'il revient en France avant qu’on ait intenté
contre lui Yaccusation de désertion, il conserve tous
les droits de régnicoles.

Mais si, aprés avoir formé quelqu’un des susdits
établissements en pays éiranger, sans avoir depuis
donné ancune marque d’esprit de retour, il vient &y
mourir, je pense qu’il ne peut y étre regardé comme
Francois, ni par conséquent comme capable de trans-
mettre sa succession, et que le roi peut s’emparer de
ses biens qui sont en France.

Il n’est pas douteux que les Francois qui forment
des établissements de commerce dans les états du
grand-seigneur, sous la protection des consuls fran-
¢ols qui y résident, quoiquils s’y marient,sou y ac-
quiérent quelques immeubles, ne sont point censds
pour cela abdiquer leur patrie, mais plutot n’y rester
que pour leur commerce, et avec P'esprit de retour,
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lorsqu’ils cesseront de commercer; c’est pourquoi ils
ne sont point sujets aux peines de I'édit de 1669; et,
s'ils meurent dans lesdits états, ils transmettent a leurs
parents la succession de leurs biens. Il en seroit autre-
ment s'ils avoient embrassé le mahométisme; cest
une preuve non équivoque qu’ils ont perdu I'esprit de
retour. :

§. IIL. De ceux qui ont perdu la vie civile par une
condamnation i une peine capitale.

Les condamnations & une peine capitale, lorsqu’elles
sont prononcées par un jugement contradictoire en
dernier ressort, ou confirmées par arréts ou par juge-
ments par défaut, lorsque le condamné est mort.apres
les cing ans du jour de 'exécution du jugement par
effigie. ou tableau , sans s’étre représenté, emportent
mort civile et conﬁscatlon des biens du condamné, et
par conséquent le rendent ineapable de transmettre
sa succession.

Ces peines sont celles de la mort naturelle, des ga-
léres a perpétuité, du bannissement perpétuel hors le
1'o'yaume.' Les condamnations & mort pour délits mili-
taires, par sentence de conseil de guerre, n’'emportent
point mort civile ni confiscation, et par conséquent
le condamné transmet sa succession.

Ily a des provinces ou la confiscation n’a pas lieu.
Le condamné a peine capitale transmet la succession
des biens qu’il a situds dans ces provinces.

P
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10 TRAITE DES SUCCESSIONS,

§. IV. Des religieux.

Celui qui fait profession religieuse est censé jouir
encore de la vie civile au moment qu'il 'abdique vo-
lontairement parla profession, et, par une fiction sem-
blable a celle de la loi Cornelia, il est censé mourir en
cet instant auquel il jouit encore de la vie civile ; il est
par conséquent encore capable de transmettre sa suc-
cession. C’est pourquol sa profession donne lieu a sa
succession ; mais quand une fois il est religieux, et a
fait profession, il n’est plus capable de transmettre &
ses parents la succession de ce qu’il peut acquérir par
la suite :.1° parce qu’il ne jouit plus de I'état civil, ni
par conséquent du droit de transmettre ses biens par
succession , qui en fait partie; 2° parceque sa qualité
de religieux I'empéchant de pouvoir. avoir rien en
propre, tout ce qu’il acquiert il est censé 'acquérir a
son monastére, de méme que, par le droit romain,
ceux qui étoient sous la puissance d’autrui acquérdient
a ceux sous la puissance desquels ils étoient tout ce
qu’ils acquéroient; il est donc censé n’avoir que I'usu-
fruit ou I'administration de toutes les choses qu’il ac~
quiert; il ne peut donc les transmettre par succession ;
le monastére les retient jure peculii.

Il faut excepter.de cette décision le 1e1181eu'<-eve0ue :
I'éminence de cette dignité lui rend la vie civile, et
Iaffranchit de la puissance des supérieurs monasti-
ques; c’est pourquoi il transmet & ses pavents sa suc-
cesslon.

- -'wq:‘; 2 g__ e




CHAPITRE I, SECTION I. Ik

§. V. Des serfs mortaillables.

Il y a dans quelques coutumes des gens d’'une cer-
taine condition , dont.les biens appartiennent, apres
leur mort; & leurs seigneurs, et qui ne les peuvent
par conséquent transmettre par succession, skce n’est
a leurs enfants ou parents avec lesquels ils vivoient en
communauté. On appelle ces gens de corps-mortail-
lables. Nous en avons parlé au traité de la Division
des personnes. Nous y renvoyons.

SECTION II.

Des personnes qui peuvent succéder.

Pour pouvoir succéder, il faut : 1° exister lors de
Pouverture de la sucession; 2° il faut jouir de lavie
civile; 3°1l faut étre parent du défunt au degré requis
par l'ordre que la loi a établi pour les successions.

ARTICLE PREMIER.

De l'existence nécessaire pour succéder.

Le néant ne peut avoir aucune propriété : c’est pour-
quoi il est évident qu’il faut avant toutes choses exister
pour étre capable de succéder; et comme la capacité
de succéder est requise précisément au temps de 'ou-

i P P
verture de Ia succession , parceque, suivant la régle le
mort saisit ie vif, c’est dans ce temps Gue I'héntier est

o ; T i A
saisi de la succession, et qu'il ne peut étre saisi de la

_succession s'il n’est alors capable de succéder; il s'en-
suit que personne ne peut prétendre avoir succédé a

<



12 TRAITE DES SUCCESSIONS,
quelqu’un, s’il n’existoit pas lors de Pouverture de la
succession.

De la il suit que celui qui n’étoit ni né ni concu
lors de Pouverture de la succession du défunt ne peut
prétendre la succession ; c'est pourquoi si une per-
sonne, lors de sa mort, avoit un fils et des cousins,
que ce fils ait renoncé a la succession, qu’un an aprés
la mort du défunt il soit né de ce fils un enfant pour
lequel on réclame la succession de son aieul , qui s’est
depuis manifestée étre avantageuse, par l'arrivée d'un’
vaisseau sur lequel le défunt avoit un gros intérét, et
qu’on croyoit perdu, ce petit-fils ne sera point rece-
vable dans la demande quil fait de la succession de
son aieul, parceque n’étant ni né ni concu lors de la
mort de son aieul , il n’étoit point capable de lui suc-
céder; les cousins du défunt, par la renonciation du
fils, sont censés avolr €été saisis de la succession dés
Pinstant de la mort du défunt. :

On doit suivre la méme décision, méme vis-a-vis du
fisc, a défaut de parents du défunt. Ce petit-fils, n’étant
ni né ni concu lors de Pouverture de la succession, ne
peut y avoir aucun droit; les biens ont été, comme
vacants, déférés au fisc.

Il faut décider autrement a I'égard des posthumes.
L’enfant ou autre parent du défunt qui n’étoit pas
encore né, a la vérité, lors de la mort du défunt quia
donné ouverture a4 sa succession, mais qui €toit au
moins concu, succéde au défunt, lorsqu’il nait, comme
¢il fit déja né lors de 'ouverture de la succession, sui-
vant cette régle de droit, qui in utero est pro jam nato
habetur quoties de ejus commodo agitur. Le temps de
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sa naissance a, en ce cas, un effet rétroactif au temps
de sa conception.

Pour que le posthume puisse étre réputé avoir suc-
cédé, il faut qu'il soit né vivant; car celui qui nait
mort n’a jamais été au monde, et par conséquent n’a
jamais pu érre capable de succéder. Qui mortui nas-
cuntur, neque nali, neque procreati videniur, quia
nunquam liberi appellari potuerunt; 1. 129, ff. de verb.
signif. Cela est conforme & la lo1 3, §. 9, ff. de suis et
legit. heered. : Utiqué ex lege duodecim tabularum ad
legitimam hereditatem is qui in utero fuit, admittitur,
st fuerit editus.

Il faut aussi qu’il soit né aterme. Un avorton,, quand
méme 1l auroit quelque instant de vie, n’est pas censé
né, ni avoir été capable de succéder.

Au reste, Venfant qui nait dans le septiéme mois,
est censé né a terme, sulvant la constitution d’Antonin-
le-Pieux et le seritiment d’ Hlppomate l.g, §- 12, de
suis et legil. heered.

Lorsqu’il est incertain si le posthume est venu vi-
vant, et par conséquent s'il a été héritier, c’est a ceux
qui ont intérét quil I'ait été a le justifier, suivant la
maxime: Incumbit onus probandi ei qui dicit.

Cette question peut avoir lieu entre une veuve qui
est accouchée aprés la mort de son mari et les parents
collatéraux de son mari. C’est & la veuve qui prétend
la succession de son mari, comme ayant succédé i son
enfant qui avoit succédé & son pére, & prouver que son
enfant avécu pour Pouvoirsucce’der A son pére; faute\
par elle de le prouver, les biens mobiliers de son mar
appartiendront aux parents collatéraux de son mari.

1.
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Des principes que nous avons établis il résulte la
décision de la question suivante. Pierre, lors de sa
mort, a laissé pour son héritier Philippe, son cousin-
germain et plus proche parent. Les enfants de Jacques,
«qul €roit aussi cousin-germain du défunt, et qui s'est
.absenté avant la mort du défunt sans quwon ait eu au-
_-cune nouvelle de lui; et qu'on ait su ce qu'il est de-
venu, prétendent que Jacques, leur pére, doit étre pré-
sumé vivant, et avoir, conjointement avec Philippe,
succédé a Pierre : et, en conséquence, §'étant fait en-
voyer en possession des biens de leur peére, comme
absent, ils demandent a partager avec Philippe les
biens de Pierre. Y sont-ils bien fondés? Il faut, sui-
vant les principes €tablis ci-dessus, décider qu’ils n’y
sont pas fondés; car, pour que Jacques, leur pére, ait
succédé a Pierre, il faut quil ait existé, qu’il ait été
vivant lors de la mort de Pierre. Dans l'incertitude ou
Von est s'il éroit vivant ou non pour lors, et si, en
conséquence, il a succédé, c'est a ses enfants qui le
soutiennent a le prouver, suivant la maxime : fncumbit
onus probandi ei qui dicit; faute de pouvoir le prou-
ver, Philippe doit avoir congé de leur demande.

Les enfants de Jacques, pour établir leur demande,
allégueront une prétendue maxime qui se trouve A la
téte du Recueil de Lacombe, qu'un homme est pré-
sumé vivre cent ans. La réponse est que cette maxime
esttrés fausse, et que les lois sur Jesquelles les prati-
ciens de qui il 'a empruntée ont coutume 'de la fonder
sont trés mal appliquées. Les présomptions se tirent
de ce quiarrive ordinairement; prazsumptio ex eo quod
plerumqué fit. Cujac., in Paratit. ad lit. de probatio. et

- —



.CHAPITRE I, SECTION II. 15
praesumptio. Dlou il suit que, pour qu’un homme dat
étre présumé vivre cent ans, il faudroit que le temps
de cent ans fit la durée ordinaire des hommes; il fau-
dreit qu’il n’arrivat que trés rarement qu'un homme
mourit avant 'dge de cent ans : or, Pexpérience nous
convainc du contraire. Il est donc faux qu’un homme
doive étre présumé vivre cent ans. Leslois que les prau-
ciens allégnent pour établir cette maxime sont laloi 56,
ff. de usuf., la loi 23, cod. de sacro sanct. Eccles., et
autres, oir'il est dit que le temps de cent ans est le
temps de la vie des hommes qur vivent lé plus long-
temps; is finis longevi hominis. Mais ces lois n’éta-
blissent point leur maxime, mais une trés différente;
savoir, qu'un homme est présumé ne pas vivre plus de
cent ans), ce qui est différent de ce qu’ils disent, qu’un
homme est présumé vivre cent ans. Qu’un homme soit
présumé ne pas vivre plus de cent ans, eela est con-
forme i la nature des présomptions; presumptio ex
eo quod plerumqué fit. Cest pourquoi, guoiquil y ait
quelques hammes qui vivent au-dela de cent ans, le cas
en est trés rare, etil arrive au contraire trés commu-
nément que les hommes meurént avant cet 4ge; toutes
les fois donc qu'un demandeur sera obligé de prouver
la mort d’'une personne pour fonder sa demande,
comme s'il demande un profit qu’il prétend lui éire
dii par la mort de cette personne, qui lui a été donnée
pour vicaire; s'il demande un legs qui lui a été fait
sous condition de la mort d’une personne; en ces cas,
et-autres semblables, le demandeur, en justifiant par
le rapport de lextrait baptistaire de cette personne
quiil s’est écoulé cent ans depuis sa naissance, sera
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dispensé de prouver sa mort; car elle sera présumée,
parcequ’un homme est présumé ne pas vivre plus de
cent ans; mais s'il ne s'est pas écoulé le temps de cent
ans depuis sa naissance, la vie ou la mort de cet homme
sont choses également incertaines; il n’y a de pré-
somption ni pour l'une ni pour l'autre; et de méme
qu’en ce cas, lorsque la mort de cet absent, survenue
avant qu’il ait atteint 'dge de cent ans, sert de fonde-
ment 4 une demande, le demandeur est obligé de

fonder sa. demande en justifiant de sa mort; de méme,

lorsque la vie de cet absent sert de fondement, comme
dans V'espéce ci-dessus proposée, le demandeur doit
pareillement justifier de sa vie.

ARTICLE II.

De la vie civile nécessaire pour succéder.

Lies successions étant du droit civil, comme nous
Pavons déja-observé, il s'ensuit que; pour étre capable
de succéder, 1l faut avoir état civil, il faut jouir de la
vie civile; de la il suit que ni les aubains qui ne sont
pas naturalisés, ni les Francois qui ont abdiqué leur
patrie par un établissement en pays étranger, ni ceux
qui ont perdu la vie civile par une condamnation &
peine capitale, m les religieux, ne peuvent succéder.

§. I. Des aubains.

Les aubains qui ne sont pas naturalisés, n’ayant pas
Yétat civil, ne sont capables d’aucune succession en
France, ni directe, ni collatérale.

- Cette régle souffre une premiére exception dans le
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-cas auquel des enfants aubains, non naturalisés, pourvu
néanmoins qu’ils soient domiciliés dans le royaume, se
trouventconcouriralasuccession de leur pére oumeére,
ou autres ascendants, avec d’autres enfants qui sont
francois ou naturalisés; en ce cas, ces enfants non na-
turalisés, lesquels, s'ils eussent €té seuls, n’eussent pu
étre admis a la succession de leurs pére ou mére, ou
autres ascendants, sont admis a y concourir avec les
autres enfants qui en sont capables, la capacité gu’ils,
ont n’étant pas de leur chef. Nec enim novum in jure
quocl quis ex persond sud non habet, ex alterius per—
sonce concursu et beneficio id habeat. tit., ff. de bonor.
possess. cont. tabul. '

La raison de ceci est que lé droit d’aubaine dua ro:
étant exclus par les enfants francois ou naturalisés, le
roi est mis hors d’intérét. 1l n’a plus d’intérét d’opposer
aux enfants aubains leur ¢ualité d'aubain, et leur in-
capacité a cette succession, puisque cette succession
ne le peut regarder. Il n’y a donc plus que les enfants
francois ou naturalisés qui pourroient opposer a ceux
qui ne le sont pas cette qualité d’aubain; mais il a paru
qu’il ne seroit pas équitable qu’on les re¢tit & vouloir
exclure leurs fréres d’une succession que la nature
méme leur défere aussi bien qua eux. Cette décision
a lieu, soit que les enfants francois soient de la méme
branche que lesaubains, soitqu'ils soient de différentes
branches.

Hors ce cas de la succession directe, les aubains,
non naturalisés, sont exclus de la succession de lenrs
parents, non seulement par le roi, mais par les parents
francois du défunt.

T'raité des Successions. 2
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La régle que les aubains ne succédent point en
France souffre une seconde exception a I'égard de la
-succession des personnes, qui, soit en conséquence
des traités faits avec la nation, soit a cause de leur
qualité d’ambassadeurs, résidents, etc., de fréquen-
tants les foires de Lyon, d’écoliers de droit, etc., sont
exempts du droit d’aubaine; car les parents de ces
personnes, quoique étrangéres, quoique domiciliées
hors le royaume, leur succédent, au moins aux choses
pour lesquelles leur succession est exempte du droit
d’aubaine.

Au reste, quoique par un traité les sujets d’'une cer-
taine nation soient exempts du droit d’aubaine en
France, cela ne leur donne que le droit de succession
passive; s'ils décédent en France, ils n’ont pas pour
cela le droit de succession active , 2 moins que le traité
ne comprenne expressément les droits de I'une et de
Vautre succcession.

Une troisiéme exception regarde les rentes que le
roi a créées exemptes du droit d’aubaine, auxquelles

les parents étrangers, et non domiciliés dans le .

royaume, succédent a I'étranger propriétaire desdites
rentes.

§. IL. Des personnes établies en pays étranger.

Il est certain que le Francois qui abdique sa patrie
perd les droits de naturel Frangois, et par conséquent
le droit de succéder en France; mais tant qu’on ne lui
a pas fait son procés pour crime de désertion, et qu’il

n’est point intervenu de sentence contre lui, quelgue

marque qu’il ait donné d’établissement en pays étran-

e
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.ger, son retour en France doit faire présumer qu’il n’a

point abdiqué sa patrie; et en conséquence il doit étre
admis aux successions de ses parents, méme a celles
qui seroient échues avant son retour, pourvu quil af-
firme qu’il entend demeurer en France.

- Comme cette déclaration peut étre suspecte, on a
quelquefois, en pareil cas, admis un héritier 4 la suc-

cession, sous la condition qu’il ne pourroit en aliéner -

les biens.
Lorsqu’un Francois est mort dans le pays étranger,
aprés avoir donné quelque marque qui fait présumer

Pesprit d’'un établissement perpétuel en pays étranger,

et d'une abdication de sa patrie,, il ne peut pas étre ré-
puté avoir succédé a ses parents morts pendant qu’il
étoit dans le pays étranger.

Que il n’a donné aucune de ces marques d’éta~
blissement en pays étranger, quelque long temps qu'il
y ait demeuré, et quoiquil y soit mort sans revenir, i}
aura succédé a ses parents morts en France pendant

qu’il étoit en pays étranger.

§. ITII. De ceux qui ont perdu la vie civile par une
condamnation & une peine capitale.

Ceux qui ont perdu la vie civile par une condamna-
tion & une peine capitale sont incapables de succéder.

Pour que la condamnation 4 une peine capitﬁle fasse
perdre & quelqu’un la vie civile et le droit de succéder,
il faut que cette condamnation soit prononcée par un
jugement contradictoire en dernier ressort, ou qui ait
été confirmé par arrét; ou, siellea été portée par unjuge-
ment rendu par contumace, il faut qu'il se soit écoulé

2.
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cing ans depuis Pexécution de ce jugement, par effigie
ou tableau; sans que le condamné se soit représenté.

De la il suit que celui qui est accusé d’un crime ca-
pital est capable de succéder, tant qu’il n’est point en-
core condamné, et qu’il succéde effectivement a ses
parents morts depuis I'accusation intentée contre lui,
quand méme il seroit par la suite condamné.

A Tégard de celui qul a été condamné par un juge-
ment contradictoire qui n’est pas en dernier ressort,
son état civil, ou sa capacité de succéder, est en suspéns
depuis ce jugement, et par conséquent, sl est confirmé,
il a €té incapable de succéder a ses parents qm seroient
morts depuis ce ]ugement

Si, au contraire, le jugement a été infirmé, ou si
le condamné est mort pendant Yappel, le jugement
étant, en l'un et 'autre cas, privé de tout effet, le
condamné sera toujours censé avoir conservé son €tat
civil, et aura , pav conséquent, succédé a ses parents
morts depuis ce jugement.

Si l'arrét qui a infirmé le premier jugement portoit
ausst condamnation d’une peine différente, ala vérité,
de celle portée par e premier jugement, mais pareille-
ment capitaie , comme si quelqu’un avoit été condamné
a mort par le premier jugement, et par 'arrét a la peine
des galéres a perpétuité, auivice versd; en I'un et 'autre
cas, je pense qu’il a conservé Iétat civil jusquau jour
de Darrét, et qu'en conséquence il a été capable de
succéder a ses parents morts dans le temps intermé-
diaire du premier jugement et de P'arrét; car ce n’est
pas la condamnation portée par le premier jugement
‘qui a pu lul faire perdre la vie civile, puisqu’elle n’a
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pas eu lieu, c’est la condamnation portée par l'arrét;
ce n’est donc que Parrét qui lui a fait perdre la vie ci-
vile, il ne I'a pas perdu plus tdt, et par conséquent, il
a été jusqu’a ce temps capable de succéder.

Il en seroit autrement si le premier jugement n’é-
toit infirmé que par rapport a la demande ou a I'in-
térét civil, et’si Pavrét avoit laissé subsister la condam-
nation d_e la peine capitale portée par le premier ju-
jement, il sera en ce cas réputé avoir perdu Pétat civil
par le premier jugement; et par conséquent avoir été,
dés ce temps, incapable de succéder.

Observez aussi que ce qui a été dit que le condamné
a une peine capitale qui meurt pendant Vappel est
réputé n'avoir jamais perdu I'état civil, recoit exception
dans le cas du crime de lése-majesté au premier chef;
car comme l'accusation de ce crime, et par conséquent
Pappel, peuvent se poursuivre aprés la mort, il faudra
attendre 'événement de I'appel.

I état civil de celui qui a été condamné 4 une peine
capitale par un jugement rendu par contumace, est
pareillement en suspens. $il meurt aprés le terme de.
cing ans qul lul est donné pour se représenter, et qui
se compte du jour de I'exécution de.ce jugement faite
par tableau, sans qu’il se soit représenté, ou qu'il ait
été constitué prisonnier; il est censé avoir perdu son
état civil du jour de 'exécution du jugement, et par
conséquent, il n’a pu succéder a ses parents morts de-
puis.

Que ¢’il est mort avant le terme de cing ans expiré,
il est censé n’avoir jamais perdu son état civil, et par
conséquent, il a toujours été capable de succéder.
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Il en est de méme §'il s’est représenté, ou s'il a été
constitué prisonnier, quoique aprés les cingq ans; car
par sa représentation le jugement de contumace est
mis 4 néant, comme s'il n’y en avoit jamais eu, et, par
conséquent, 1l est censé avoir toujours conservé son
état civil et sa capacité de succéder.

Cette décision a-t-elle lieu, méme dans le cas auquel
le condamné, qui s’est représenté ou constitué prison—
nier, auroit €té de nouveau condamné a une peine ca-
pitale par jugement contradictoire? Il semble que la
décision doit avoir lieu, méme en ce cas; car la con—-
tumace ayant €té mise a néant, ce n’est point, méme
en ce cas, par le jugement rendu par contumace que
le condamnéa perdu lavie civile, mais par le jugement
contradictoire intervenu depuis: ce n'est point une
simple confirmation de celui qui a éié rendu par con-
tumace; car ayant €té mis a néant, il ne peut étre con-
firmé. Le condamné n’ayant perdu I'état civil que par
lejugement contradictoire,, il s’ensuit qu'il a été capable
de succéder jusqu’a ce temps; néanmoins Lebrun cite
des arréts qui ont jugé que le condamné qui ne s’est
représenté qu’aprés les cinq ans étoit réputé avoir
perdu la vie civile dés le temps de I'exécution de la
sentence par contumace, & moins quil ne fit absous
par le jugement contradictoire. Voyez les arréts.

§. IV. Des religieux.

Les religieux qui ont fait profession, selon les régles
du royaume que nous avons expliquées au titre de la
division des personnes, sont incapables de succéder.

Cette 1ncapaciié vient de deux causes, dont cha-
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‘cune est suffisante pour les rendre incapables de suc-
céder. La premiére est la perte qu’ils font de I'état
civil par la profession religieuse. La seconde estle veeu
de pauvreté qui les rend incapables d’acquérir des im-
meubles, et par conséquent de recueillir aucune suc-
cession , ne fat-ce qu'une succession mobiliaire, quia
universitas mobilium sapit quid immobile.

Clest par cette seconde raison que les religieux, quoi-
que restitués a la vie civile par I'épiscopat, demeurent
néanmoins incapables de succéder a leurs parents.

Le religieux, quoique dispensé de ses veeux par le
pape, demeure incapable de succéder; car la puissance
du pape, qui est toute spirituelle , ne peut lui rendre la
vie civile qu’il a perdue.

Les jésuites, aprés les premiers veeux, sont vrais
religieux, et, par conséquent, ne jouissant pas de I'étas
civil, ils sont donc incapables de succéder pendant
qu’ils sont dans la société: mais comme ils peuvent
étre congédiés de la sociélé, leur état civil est plutdt
en suspens quil n’est perdu; car sils sont congédiés
et retournent au siécle, ils sont censés ne I'avoir ja-
mais perdu par une fiction semblable a celle juris
post liminii, par laquelle, selon le droit romain, un
Romain pris par les ennemis, lorsqu'il étoit de retour,
étoit censé n’avoir jamais €té en captivité, et n’avoir
jamais perdu la vie civile. En conséquence de cette
fiction, le jésuite congédié est censé avoir succédé a
ses parents morts pendant qu'il étoit jésuite; et ceux

qui ont recueilli cette succession doivent la lui rendve,

ou en total §1l éroit le plus proche héritier, ou pour la
partie a laquelle il est censé avoir succédé; mais ils ne
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sont pas tenus envers lui a aucune restitution des fruits
de cette succession. Clest ce qui est porté par la dé
claration du roi, du mois de juillet 1715.

Observez aussi que suivant cette déclaration, il faut
que le jésuite soit congédié avant 'dge de trente-trois
ans, pour avoir droit & ces successions; autrement , non
seulement il n’a point de droit aux successions de ses
parents morts pendant qu'il étoit jésuite, il est méme,
suivant cette déclaration, incapable des successions
qui écherroient depuis: ce qui a €€ établi pour le re-
pos des familles, dans lesquelles on a pu prendre des
engagements relatifs au juste sujet qu'on avoit de
croire qu’ils ne retournerolent pas au siecle. Voyez ce
qui a été dit au ttre de la division despersonnes.

Les chevaliers de Malte, lorsqu’ils ont fait leurs
veeux, sont de yrais religieux, et par conséquent ils
sont incapables de succéder a leurs parents; mais la
jurisprudence a €tabli qu’ils puissent demander des
pensions alimentaires,, pour en jouir seulement jus-
qu'a ce qu'ils soient pourvus d*'une commanderie.

Les brefs que le pape accorde quelquefois a ces
chevaliers pour pouvoir succéder n’ont ancun effet en
France; car le pape n’y a aucun pouvoir pour toutes
les choses quissont de lordre politique et séculier, tel
gu’est le droit de succdder. Les Frangois connoissent
trop I'importance des fonctions du souverain pontife
et les barnes que le doigt de Dicu a mises & sa puis-
sance, pour le voir indifféremment simmiscer dans
Padministration des affaires temporelies. Ils sont in-=
violablement attachés a ce principe: Jus dicens extra
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territorium , jus non dicit. C’est pourquoi ses décisions
en matiéres civiles ne sont d’aucun poids chez nous,

ARTICLE III.

. De la parenté,

Il faut étre parent du défunt pour étre capable de
lui succéder, sauf qu’a défaut de parents, la veuve du
défunt ou le veuf de la défunte soient admis a lul
succéder.

§. L. Ce que c’est que parenté.

On appelle parents des personnes dont Pune des-
cend del'autre, ou quidescendent d’'une méme souche
commune. Les premiers, c’est-a-dire les personnes dont
Fune descend de Pautre, sont parents en ligne directe ;
fes autres , c’est-a-dire ceux qui descendent d’une sou-
che commune, sont parents en ligne collatérale. Par
exemple, un pére et un fils sont parents; un aieul et
un petit-fils sont parents; car Pune de ces personnes
descend de Pautre: le fils descend de son pére, le pe~
titfils descend de son aieul. Deux fréres sont parents,
un oncle et un neveu sont parents, deux cousins sont
parents; car toutes ces personnes descendent d’une
souche commune. Les fréres descendent d’'un méme
pére ou d'une méme meére; 'oncle et le neveu descen-

dent d’'une méme personne, qui est le pere ou la

mére de l'oncle ou Pateul du neveu; les cousins des-
cendent aussi d’'une méme personne, d’'un méme

B
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aleul, ou d’'un méme bisaieul, ou d’un autre ascen-
] o :
dant plus €loigné. ;
La parenté est donc une liaison entre deux person-
nes dont I'une descend de l'autre, ou qui descendent
I'une et 'autre d’'une méme souche commune.

§. IL. Des lignes et degrés de parenté.

La parenté que chaque personne peut avoir avec
ses différents parents se divise en trois lignes: la di-
recte descendante, la directe ascendante, et la col-
latérale. .

Ia parenté de ligne directe descendante est celle
quej’ai avec ceux qui descendent de moi; celle de la
ligne directe ascendante est celle que j’ai avec ceux de
qui je descends;; celle de la ligne collatérale, est celle
que j’ai avec ceux qui descendent d’'une méme sou-
che que moi.

La parenté se forme par une ou plusieurs généra-
tions; et cest le nombre de ces générations qui fait le
nombre du degré de parenté.

La parenté qui est entre un pére et une mére, et
leur fils ou fille, est une parenté qui se forme par une
seule génération, et, par conséquent, est une parenté
au premier degré.

La parenté entre un aieul et son petit-fils est une
parenté au second degré; car cest par deux géné-
rations que le petitfils descend de son aieul: par la
méme raison, la parenté du bisaieul avec son arriére-
petit-fils est au troisiéme degré; ainsi des autres.

Pour compter les degrés de parenté en ligne colla-
térale, il faut compter le nombre des générations qu’il
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y aeu depuisl’un de ces parents jusqu’a la souche com-
mune d’ou ils descendent, et depuis cette souche com-
mune , jusqu’a 'autre parent.

Suivant cette maniére de parler, il n’y a point de
premier degré de parenté en ligne collatérale.

Les fréres sont au second degré; car il faut deux
générations pour former la parenté qui est entre
eux.

L’oncle et la tante sont au troisiéme degré avec le
neveu ou la niéce; car il faut trois générations pour
former cette parenté; savoir, deux pour monter de la
personne du neven jusqu’a la souche commune, qui
est son afeul, et une pour descendre depuis cette sou-
che commune jusqu’a P'oncle, qui est fils de la per-
sonne qui fait la-souche commune. Les cousins ger-
mains sont au quatriéme degré; car il faut quatre
générations, denx pour monter de I'un des cousins
germains a leur ajeul, qui estla souche commune, et
deux pour descendre depuis cette souche commune
jusqu’a I'autre cousin germain.

Suivant la méme régle, deux cousins, dont I'un a
le germain sur 'autre, c’est-a-dire dont 'un étoit cousin
germain du pére ou de la mére de l'autre , sont en-
tre eux au cinquiéme degré de parenté; deux cousins
issus de germain sont au sixiéme; ainsi des autres.

Clest cette maniére de compter les degrés en colla-
térale, tirée du droit civil, que nous suivons dans I'or-
dre des successions; mais il est & propos d’observer
quiil y a une autre maniére de les compter, tirée du
droit canonique, qui est suivie dans les autres matieé-
res pour les degrés de parenté qui forment un empé-
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chement au mariage, ou qui forment une cause de
récusation de juges ou de témoins.

Au lieu que par la computation du droit civil, on
compte les générations de I'une et 'autre personne de
la parenté desquelles il s'agit; au contraire, selon la
computation du dvoit canonique,’on ne compte les gé-
nérations que de Pune de ces personnes, suivant cette
régle: In lined collaterali equali quoto queque per-
sona gradu distat a communi stipite, codem gra([u elis-
tant inter se. Par exemple, suivant cette regle, les
fréves sont au premier degré de parenté, les cousins
germains sont au second, les issus des germains au
troisiéme, et sic de ceeteris gradibus.

Si Pun des deux parents est plus éloigné que I'autre
de la souche commune, on compte les géndrations de
la personne la plus €loignée de la souche, selon cette
autre régle: In lined collaterali incequali quoto gradu
persona remotior dislal & communi stipite, eodem gradu
distant inter se. Par exemple, oncle et le neveu sont
entre eux au second degré,, parceque le neveu, qui est
la personne la plus ¢loignée de la souche commune,
en est éloigné de deux générations.

I1 paroit que cette computation du droit canonique
est peu exacte; aussi, comme nous venons de le dire,
nous ne la suivons pas pour les successions, mais celle
du droit civil, qui a été ci-dessus expliquée.

§. 1L Quelle parenté donne droit de succéder.

Toute parenté ne donne pas droit de succéder; il
faut que deux choses concourent touchant la parenté :
1° qu’elle soit légitime; 2° qu'elle soit au’ degré au-
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quel, selon l'ordre prescrit par la lot, la succession est
déférée.

Nous remettons a parler de cet ordre au chapitre
suivant.

Le principe que nous avancons, qu’il n’y a que la
parenté légitime qui donne droit de succéder, se trouve
écrit dans notre coutume, art. 310.

Le droit romain faisoit une distinction entre le pére
et la mére; il n’y avoit que la parenté légitime qui
donnat le droit de succéder entre le pére et les en-
fants, parcequ’ils ne reconnoissent pour pére que ce-
lui qui Pest par le mariage: Paler is est quem nuplice
demonstrant. Mais la parenté purement naturelle suf-
fisoit pour établir le droit de succession entre la mére et
ses enfants batards, entre les enfants'et leurs parents
naturels, parceque mater semper est ceria. Cette dis-
tinction n’a pas lieu dans notre droit francois; il ne
reconnoit auncune autre parenté qui puisse donner
droit de succéder; cest pourgnol notre coutume dit
indistinctement , enfants bdlards ne succédent.’

Ils ne succédent pas plus a lenr mére et a leurs pa-
rents naturels qu’a leur pére.

Pareillement leur pére et leur mére ne leur suc-
cédent point, parceque la parenté quil est entre eux
étant formée par une conjonctign illégitime , n’est
point une parenté légitime qui puisse donner droit
de succéder.

Mais un batard peut succéder a ses enfants qu'il a
eus d’'un légittme mariage, parceque la parenté qui
est eutre lul et ses enfants est une parenté légitime,
puisqu’elle procéde d’'un légitime mariage.
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Lorsqu’une parenté est formée par plusieurs généra-
tions, il faut, pour qu’elle soitlégitime, et qu'elle donne
le droit de succéder, que toutes ces générations pro-
viennent d’'une conjonction légitime; s'il y en a une
seule qui provienne d'une conjonction illégitime, la
parenté n’est pas légitime, et ne peut donner ce droit de
succéder. _

Suivant ce principe, sij'ai eu un bétard qlii ait eu
un fils né de légitime mariage, la parenté qui est entre
mon petit-fils et moi n’est pas une parenté légitime
qui puissenous donner droit de succéder 'un a 'autre,
parceque des deux générations dont elle est formée,
il y en a une qui provient d’une conjonction illégitime.

Par la méme raison, s1, outre ce batard, j’ai eu un
autre fils né de légitime mariage, qui est I'oncle du fils
du batard, cet oncle ne sera pas habile & succéder a
son neuveu, ni le neveu a son oncle, parceque des trois
géndrations qui forment la parenté entre cet oncle et
ce neveu, il y en a une qui provient d’une conjonction
illégitime.

_§.IV. Quelles conjonctions sont légitimes.

Il n'y a de légitime conjonction que le mariage va~
lablement et légitimement contracté.

Un mariage dans quuel se rencontre un empéche-
ment dirimant ne peut donc pas former une parenté
légitime;; puta, s'il péche dans la forme, n'ayant pas
été contracté en face d’Eglise, si lune des parties étoit
engagée dans les ordres sacrés ou dans la profession
religiense, etc. Ce n'est pas ici le lieu de rapporter les
différents empéchements dirimants qui peuvent an-

s
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nuler les mariages; nous les avons détaillés dans un
Traité particulier du mariage.

_ Quoiqu’un mariage nul ne soit pas une conjonction
légitime , néanmoins quelquefois il équipolle a une
conjonction légitime, a cause de la bonne foi des par-
ties; car, tant qu’elles ont une juste cause d’ignorance
~ de'empéchement dirimant, le mariage, quoiqu'il soit
illégitime , équipolle a une conjonction légitime,, et
forme une parenté légitime : par exemple, si on a cru
un homme péri dans un naufrage, et que sa femme,
surun certificat en bonne forme de la mort de son mari,
en ait épousé un autre, et que son premier mari, qu’on
croyoit péri, étant échappé du naufrage, vienne are-
paroitre, il est certain que le second mariage de la
femme est nul; néanmoins, 4 cause de la bonne foi
des parties, il équipollera 2 une conjonction légitime,
et ses enfants, qui en sont nés, pourvu qu'ils aient été
connus pendant que la bonne foi duroit, cest-a-dire
avant le retour du premier mari, qu’on croyoit mort,
seront réputés légitimes.

Il ne faut méme que la bonne foi de 'une des par-
ties pour donner & un mariage nul les effets d’une con-
jonction légitime : par exemple , si une femme épouse
un homme qu’elle ignore étre engagé dans les ordres
sacrés, ou dans la profession religieuse, ce mariage,
quoique nul en soi, aura, & cause de la bonne foi dela
femme, les effets d'une conjonction légitime, et for-
mera une parenté légitime: les enfants succéderont a
leurs parents; mais je ne pense pas que le pére, qui étoit
en mauvaise foi, diit leur succéder, car il en est in-
digne. ‘
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Ce que nous venons d’établir est fondé sur le cha=
pitre, cuminhibitis; §. si quis, tiré du concile de Latran,
sous knnocent1Il, au titre des Décrétales, de clandestind
despons. Proles illegitima censeatur si ambo parentes
impedimentum scientes ..... conlrahere presumpserunt.
Au contraire, ils sont légitimes s'ils 'ont ignoré. Cela
-est encore établi par les Décrétales; capit. ex tenore X.
Qui filii sunt legitimi. Lebrun rapporte des arréts qui

~ont adopté ces dispositions canonigues. ‘

Il y a des mariages qui, quoique valables, sont pri-
vés des effets civils par nos lois; ces mariages sont va~
lablement contractés, mais ils ne sont paslégitimement
contractés ; il ne sont pas une conjonction légitime, et
par conséquent ne forment point de parenté légitime
qui puisse donner le droit de succéder. Tels sont les
mariages qui, ayant été contractés dans la forme pres-
crite parleslois, ontnéanmoins été tenus cachés jusqu’a
la mort de T'un des conjoints. L’ordonnance de 1639,
art. 3, prive ces mariages des effets cwvils : Déclarons
que les enfants qui naitront de ces mariages que les par-
ties ont tenus ou tiendront cachés durant leur vie, qui
ressentent plutot la honte dun concubinage que la di-
gnité d’un mariage, soient incapables de toute succes-
sion, aussi-bien que leur postérité.

On prouve (u’un mariage a été tenu secret, lorsqu’il
paroft par des actes que la femme n’a pas pris le nom
de son mari; comme aussi, lorsque les partics ont en

. des habitations séparées, lorsqu’une servante que son
maitre a épousde est demeurée dans son état de ser-
vante.

L’ordonnance de 1639, article 6, prive des effets
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civils une autre espéce de mariage : Nous voulons que la
méme peine (de lincapacité de succéder) ait lieu contre
les enfants nés de femmes qde les péres ont entretenues,
et qu'ils épousent lorsqu’ils sont & lextrémité de la vie.

“L’édit de 1697 a étendu cet article aux mariages des
femmes qui, a Pextrémité de la vie, épouseroient des
hommes avec qui elles auroient vécu dans le liber-
tinage.

Il faut le concours de deux choses pour qu un ma-
riage soit PI‘lVé des effets civils, suivant.la disposition
de ces lois: 1° qu’il ait été contracté & 'extrémité de
la vie; 2° qu 11 ait été précédé d'un concubinage ou
mauvais commerce entre les parties.

Il ne suffiroit pas qu’il y efit des soupcons de ce mau-
vais commerce; il faut des preuves positives: cest ce
qui est €tabli par un arrét du 8 juillet 1675, rapporté
au prenlier volume du Journal du Palais, qui a jugé
qu’un mariage fait in extremis, dansla chambre duma-
lade, avec la dispense de publication de bans, devoit

avoir-les effets civils , faute de preuve positive de mau-

vais commerce qui elit précédé entre les parties, quoi-
quil y efit eu des présomptions.

Un mariage seroit-l censé fait a Lextrémité de lavie,
si un des contractants, qui €toit en santé lors de la cé-
lébration, mouroit subitement lelendemain ou le jour
méme? Non ; I'ordonnance entend par mariage fait &
Lextrémité de la vie, celui qui a été contracté par celui
qui savoit toucher a sa fin, et qui étoit malade de la
derniére maladie dont il est mort. I’'ordonnance a
voulu punir ceux qui attendoient 4 I'extrémité de lavie

Traité des Successions. 3



34 TRAITE DES SUCCESSIONS,

a réparer le scandale d'un mauvais commerce par un
mariage légitime. Celui qui étoit en pleine santé, quoi-
que alaveille de sa mort, qu'il n’avoit pas sujet de croire
si prochaine, n’a pas eula volonté d’attendre a la fin
de sa vie a réparer le scandale, putsqu’il I'a réparé dans
un temps o il n’avoit aucun sujet de croire qu’il fat a
Pextrémité de sa vie, et par conséquent le mariage qu’il
a contracté ne doit point étre sujet aux peines de I'or-
donnance. ;

IT paioit y avoir un peu de difficulté lorsqu’une
femme, la veille de ses couches, épouse un homme
avec qui elle a vécu depuis long-temps en libertinage,,
et meurt ensuite en couches; néanmoins il a été juge,
par arrét du 5 septembre 1655, rapporté au Journal
du Palais, que ce mariage n’étoit point censé fait a
Vextrémité de la vie, et avoit les effets civils. Gar, quoi-
que 'état de grossesse soit un état qui mette la femme
en danger de sa vie, néanmoins c’est un état naturel;
la grossesse n’est point une maladie; la femme est -
dans le cas de craindre, mais non de désespérer de
sa vie.

Lorsque le mariage a été contracté pendant la der-
niére maladie de P'un des conjoints, qui, dés le temps
de la célébration avoit un trait prochain & la mort, le
mariage est sujet a la peiné de ordonnance. Au reste,
la jurisprudence na point fixé I'intervalle du temps
qu'il falloit qu'il y efit en ce cas entre la célébration et
la mort. . ]

Il a été jugé, par un arrét du 28 février 1672, rap-
‘poité au premier volume du Jourial du Palais, qn’un
marlage contracté par un homme blessé a mort avec
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sa concubine, €toit sujet aux peines de Pordonnance,
quoiqu’il etit survécu cinquante-quatre jours.

Le troisiéme cas auquel un mariage, quoique va-
lablement contracté, n’a pas les effets civils et ne peut
former une parenté légitime, c’est lorsqu’un des con~
tractants est mort civilement. La raison en est évi-
dente: les personnes mortes civilement ne participent
point & I'état civil; elles sont donc incapables d’'une
conjonction civile; le mariage qu’elles contractent ne
peut donc étre qu'un mariage naturel, et non pas un
mariage qui ait les effets civils. Cela est établi par or-
donnance de 1639, art. 6, qui prononce la peine de
Iincapacité de succéder contre les enfants procréés par
ceux qui se marient aprés avoir €té condamnés a mort,
méme par sentence rendue par défaut, si, avant leur
décés, ils n’ont été remis dans leur premier état. Ces
termes de 'ordonnance, condamnés & mort, ne s’en-
tendent pas seulement de la condamnation a mort
naturelle, mais de la condamnation & une peine qui
emporte mort civile, telle qu’est celle des galéres a per-
pétuité, du bannissement perpétuel hors le royaume.
Ceux qui sont condamnés & ces peines, perdant, par
la condamnation , ’état civil, sont incapables d’'un ma-
riage qui ait les effets civils. Lebrun rapporte un arrét
quillajugéal’égard d'un nommé Tillon, qui avoit con-
tracté mariage aprés avoir été banni hors du royaume.

Si le condamné qui, depuis la condamnation par
contumace ,a contracté mariage, estmortdans les cinq
ans qui sont accordés pour se représenter, son mariage
aura-t-il les effets civils? Oui; caril meurt integri sta-
tds. Son état, qui étoit en suspens par la sentence, est

£ 3.
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confirmé parsamort, arrivée dans les cinqans, comme
nous I'avons vu en la section premiére; il est ccnsé
n’avoir jamais perdu I'état civil, et par conséquent son
mariage doit avoir les effets civils; les termes de P'or-
donnance, méme par sentence rendue par défaut, doi-
vent étre restreints au cas auquel il mourroit aprés les
cing ans. Cela paroit méme par les termes qui suivent,
st avant leur décés ils n’ont été remis aw premier état;
puisque les condamnés par défaut, lorsqu’ils meunrent
pendant les cinqans, sontnon seulement remis en leur
état civil, mais sont censés ne I'avoir jamais perdu.

Ces termes, s'tls n’ont été remis au premier élat, etc.,
font connoitre que sile condamné obtient, depuis son
mariage, des lettres d’abolition qui lui rendent I'état
civil, cette réhabilitation de sa personne réhabilite le
mariage qu’il a contracté, lul rend les effets civils, et
donne aux enfants qui en sont nés, quoique avant les
fettres d’abolition, les droits de parenté légitime, et la
capacité de succéder.

Sila personne que le condamné a mort a épousée
ignoroit I'état de ce condamné, sa bonne foi purgeroit-
elle le vice de ce mariage, et donneroit-elle aux enfants
les droits de parenté légitime? Lebrun décide pour I'af .
firmative, et son avis me paroit juste; car, si la bonne
foi purgele vice d’'un mariage absolumentnul, etdonne
aux enfants qui en sont nés les droits de parenté légi-
time , ainsi que nous l'avons va ci-dessus, cette bonne
foi doit, par la méme raison, produire ie méme effeta
I'égard d’un mariage qui n’est nul que quant aux effets
civils. Il est vrai que, par une raison particuliére, ces en-
fants ne peuvent succéder  celui qui a été condamné;
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et cette raison est, quil est incapable de transmettre sa
succession; mais ils pourroientsuccéder, eta I'autre con-
joint, et a tous leurs parents, méme a ceux du c6té du
condamné, ainsi que cela a étéjugéal'égard des enfants
du sieur de la Rocheboisseau , nés du mariage par lui
contracté depuis sa condamnation. Lebrun rapporte ce
fait d’apres Henrys.

L’ordonnance ne parle que du mariage que le con-
damné a contracté depuis sa condamnation; la con-
damnation ne dissout pas celui qu’il a contracté aupa-
ravant; etje pense que les enfants qui en naissent, quoi-
que depuis Ia condamnation, ont les droits de parenté
civile, non pour succéder au condamné, qui est in-
capable de transmettre sa succession, mais pour suc-
céder a ses autres parents. '

Il est évident que les conjonctions entre personnes
qui n’ont contracté aucun mariage ensemble, telles
que sont le concubinage, la fornication, ne sont pas
des conjonctions légitimes; mais le vice de ces conjonc-
tions peut étre purgé par un mariage légitime que les
personnes contractent par la suite ensemble; c’est ce
qui s'appelle légitimation par mariage subséquent.

§. V. De la légitimation par mariage subséquent.

Cette espece de légitimation tire son o’figine d’une
constitution de Constantin, abrogée par Zénon, 1. 5,
cod. de natur. lib.; renouvelée par Justinien, legib. 10
et 11, codice d. t°......, et beaucoup augmentée par la
novelle 18, cap. ult., et par la novelle 78, cap. 4 du
méme erilpel'eur. Sur cette légitimation il y a quatre
questions principales : 1° quelles sont les conjonctions

B
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illégitimes dont le vice peut étre purgé par le mariage
subséquent; 2° quel mariage peut purger ce vice;
3° ¢l faut pour cela un instrument et des conven-
tions de mariage; 4° quel est leffet de cette 1égiti-
mation.

QUESTION PREMIRRE.
Quelles sont les conjonctions illégitimes dont le vice peut
étre purgé par le mariage subséquent.

La légitimation a été inventée pour légitimer les en-
fants nés ex concubinatu. Ce concubinatus étoit un
vrai mariage naturel auquel il ne manquoit que les ef-
fets civils, et qui étoit permis par les lois; per leges no-
men assumpsit; 1. 3, §. 1, ff. de concubin.

Quoique par nos meeurs le concubinage soit trés
différent, qu’il ne soit point un vral mariage, mais
une conjonction illicite, néanmoins le vice de cette con-
jonction peut étre purgé par le mariage subséquent,
et les enfants qui en sont nés rendus légitimes.

Il en est de méme d’une simple conjonction passa-
gere d'un homme avec une fille; s'il l'épouse par la
suite, le mariage purgera le vice de cette conjonction,
et rendra légitime I'enfant qui en est né; s’il y avoit
une parenté collatérale entre le garcon et la fille qui
ont habitude ensemble, le mariage célébré par la suite
entre ces personnes légitimera-t-il les enfants nés de
cette habitude? La raison de douter est que cette con-
jonction est entachée d’un vice d'inceste, qui la rend
plus criminelle; néanmoins il faut décider que les en-
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fants sont légitimés : la dispense obtenue depuis a un
effet rétroacuf qui purge ce vice dinceste.

Le vice d'une conjonction adultérine ne peut étre
purgé; les enfants qui en sont nés ne peuvent étre lé-
gitimés par un mariage subséquent. Clest la disposi-
tion du chap. tanta est vis. 7, qui filii sunt legitumi,
que nous suivons. Finge, un homme marié a eu, pen-
dant son mariage, une habitude avec une fille, et de
ce mariage est né un enfant; le mariage qu'il contrac-
tera par la suite avec cette fille, aprés la mort de sa
femme, ne pourra légitimer cet enfant, parceque le
vice d’'une conjonction adultérine est trop considérable
pour pouvoir étre purgé.

S1 j’al eu pendant mon mariage habitude avec une
fille , et que Yenfant concu de cette habitude ne soit
né que depuis la mort de mafemme , cetenfant pourra-

til étre légitimé par le mariage que je contracterai

avec cette fille? Non; car, quoique ma femme soit
morte avant la naissance de cet enfant, la conjonction
dont il est procréé n'en est pas moins une conjonction
adultérine ; je n’en aurois pas proposé la question, si
je n'avois va que Lebrun est d’avis contraire. 1l cite les
lois 18 et 19, ff. de stat. homi., qui n’ont aucune ap-
plication. Ces lois décident qu’un enfant nait hibre si
sa mere étoit libre, soit an temps de la conception,
soit an temps de sa naissance, parceque la condition
de sa mére, dont dépend lasienne, pouvant étre consi-
dérée en ces différentstemps, doit étre considérée dans
Je temps le plus favorable pour Venfant; mais le vice
d’adultére, qui rend 'enfant qui en est provenu adul-

vy
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térin, ne peut étre considéré que dans le temps que
Padultére se commet, dans le temps de la conjonction;
le temps de la naissance de I'enfant est indifférent a
cet égard. ;

Par cette méme raison, quoique I'enfant que j’ai eu
d’une habitude avec une fille soit né pendant mon
mariage avec une autre femme, il ne sera pas adul-
térin s1 la conjonction dont il a €té procréé a pkréce'dé
le mariage ; car la conjonction n’a pas été adultérine,
et par conséquent il pourra étre légitimé par le ma-
riage que je contracterai avec sa mére aprés la mort
de ma femme. %54

Si la personne dont j'ai eu un enfant étoit mari€e ,
mais avoit-une juste cause de croire que son mari
n’étoit plus, ayant eu des certificats de sa mort, I'en-
fant pourroitil étre légitimé par le mariage que je
contracterois avec elle aprés la mort de son mari? Je
le pense; car cette conjonction n’est pas adultérine.
Adulterium sine dolo' malo non committitur; 1. 43,

chap. 11, §. 12; 1. 12, ff. ad leg. Jul. de adult.

QUESTION SECONDE.
Quel mariage peut purgerle vice d’uneconjonction illégitime.

Le mariage qui peut purger le vice d’'une conjonc-
tion illégitime doit étre un mariage légitime. Un ma-
riage fait in extremis, ou tenu secret jusqu’a la mort,
ou fait aprés une condamnation capitale, ne peut
donc pas avoir cet effet; car ce mariage 'ayant pas
lui-méme les effets civils, ne peut les communiquer a
la conjonction qui le précéde.
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Si un mariage valable, mais privé seulement des
effets civils, ne peut pas avoir 'effet de purger le vice
de la conjonction qui le précéde; a plus forte raison
un mariage absolument nul ne-peut avoir cet effet.

Quid, si c’étoit un mariage nul, a la vérité, mais
auquel la bonne foi des contractants donne les effets
civils, et légitime les enfants qui en ‘sont procréés;
pourra-t-il purger le vice de la conjonction qui le pré-
céde? Finge, un jeune homme et une fille ont eu
commerce ensemble, et de ce commerce est né un
enfant: la fille se marie depuis; on répand dans le

public que le mari est mort; elle a des certificats de -

sa mort; dans la bonne foi elle se remarie & ce jeune
homme avec qui elle avoit eu commerce, le premier
mari revient, ce mariage purgera-t-il le vice du com-
merce que ces personnes ont eu auparavant, et 'en-
fant né auparavant deviendra-t-il par-la 1égitimé? Non;
nec obstat, que les enfants nés de ce mariage, quoique
nul, sont légitimés a cause de la bonne foi des con-
tractants; cette bonne fol peut bien légitimer les en-
fants nés de cette conjonction qui a été faite de bonne
foi; mais I'enfant né d’une conjonction précédente,
qui n’a pas été faite de bonne fo1, ne peut devenir l¢-
gitime qu’en vertu d'un vrai et valable mariage, qui
seul peut purger le vice de cette conjonction ; cest ce
qui a été jugé dans Paffaire de Maillard.
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QUESTION TROISIEME.

il est nécessaire que le mariage soit accompagné d’un con-
trat devant notaire pour opérer la légitimation.

La constitution de Constantin et celle de Justinien
requiérent, pour la légitimation des enfants, que le
mariage contracté avec leur mere, soit accompagné
d'un instrument qui contienne les conventions matri-
moniales; tabulis dotalibus intervenientibus. Cet in-
strument €toit requis pour constater le mariage, afin
qu’il n’y elit aucun doute que ’'homme avoit élevé sa
concubine 4 la dignité de femme légitime, ce quin’é-
toit pas toujours facile a distinguer, cum uxor et con-
cubina sold animi affectione differant; 1. ff. de concub.
junct. Paul. sentent. ; tit. 20. Cette raison ne peut avoir
d’application dans notre droit francois; le mariage
n’ayant pas bescin d’étre constaté par un contrat de
mariage, et 'étant beaucoup mieux par la célébration
qﬁi se fait en face de UEglise, et par Pacte de cette
célébration inscrit dans les registres de la paroisse.
Clest pourquoi il n’est plus douteux aujourd’hui que
le contrat de mariage n’est plus nécessaire pour les l¢é-
gitimations, quoique quelques anciens arréts, s'atta-
chant trop scrupuleusement a la lettre du droit ro-
main, I'eussent jugé nécessaire.
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QUESTION QUATRIEME.

Quel est leffet de cette légitimation;, qu'on appelle per
subsequens matrimonium.

La légitimation quiopére le mariage purge -telle-
ment le vice de la conjonction illégitime dont 'enfant
a 6té procréé, qu’elle donne a cet enfant méme droit
de parenté légitime qu’il auroit, sil fit né du mariage
méme; il est réputé en étre né par anticipation; ce
droit de parenté légitime lui communique la noblesse
de son peére, lui donne le droit de succéder a son pére
et & sa mere, et & tous ses parents, tant pafernefs que
maternels, et de leur transmettre sa succession ; enfin,
généralement tous les droits attachés a la parenté 1é-
gitime, comme le droit de retrait lignager, de maniére
quil n'est en rien différent des enfants nés durant le
mariage; cela est si vrai que, 'enfant procréé de con-
jonction illégitime, par le mariage, a le droit d’ainesse
sur les enfants nés du mariage. L’a-t-1l sur les enfants
d’un mariage intermédiaire? Dumoulin décide que
non; les raisons de cette décision sont sensibles; I'effet
delalégitimation, par le mariage, est de donner a I'en-
fant né d’une conjonction illicite avant le mariage,
les mémes droits qu'il auroit eus, s’il fiit né durant le
mariage; la fiction dela légitimation consiste & feindre
quil est né du mariage : or, le mariage que son pere a
contracté avec sa meére étant le second mariage de son
pere, il s'ensuit qu’il ne peut étre regardé que comme
un enfant de son second mariage : or, il répugne que
Venfant du second mariage soit I'ainé des enfants du
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premier; d’ailleurs la loi, en donnant au mariage la
vertu de purger les vices de la conjonction qui I'a pré-
cédé, et de légitimer I'enfant qui en est né, n’a pas en-

tendu préjudicieraux droitsde personne; laloin’accorde

point ses graces aux dépens d’autrui; elle ne préjudicie
point aux enfants qui naitront de ce mariage, parce-
quils n’existent pas encore; ils ne sont pas capables
de recevoir aucun préjudice; et que d’ailleurs c’est aux
enfants nés avant le mariage qu'ils sont redevables du
mariage qui leur a procuré la naissance : gratias agere
[fratribus suis posteriores debent , quorum beneficiis ipsi
sunt justi filit; 1. 10, cod. de natur. liber. Mais si 'en-
fant légitimé par le second mariage avoit le droit d’ai-
nesse sur les enfants du mariage intermédiaire, cette
légitimation se feroit au préjudice du droit acquis &
I'ainé du premier mariage; elle le dépouilleroit du
droit d’ainesse, du premierrang dans la famille de son
pére, dont il se trouve en possession, ce qui résiste a
tous les principes.

Il n’y a aucun inconvénient que I'ain€ du premier
mariage soit 'ainé d’un frére plus agé que lui: car,
par rapport aux droits de famille, on ne doit compter
ses années que du jour qu’il est entré en la famille, et
par conséquent seulement du mariage de sa meére.
Lebrun est d’un avis contraire & celui de Dumoulin;
mais il se fonde sur des raisons si futiles , qu'elles ne
méritent pas de i'éponse.

L’effet qua le mariage de purger le vice de la con-
jonction illégitime que ’homme a eue anparavant avec
sa femme, ne se borne pas seulement aux enfants qui

" en ont éié procréés; 1l s'étend a leur postérité légi-

L e A —

T ——

P e

N



CHAPITRE I, SECTION II. 45
time; c'est pourquoi, si j’ai eu d’une fille un bétard
qui ait laissé a sa mort des enfants légitimes, et qu’en-
suite j’épouse cette ~ﬁlle, le mariage que je contracte
avec elle, en purgeant le vice de la conjonction dont
mon batard a été procréé, donnera aux enfants qu'’il
a laissés le droit de parenté légitime avec moi, qu'ils
n’auroient point eu sans cela.

§. VI. Dela légitimation par lettres.

La légitimation par lettres-patentes du roine donne
aux bétards que le droit de porter le nom de lenr pére
et de porter les armes de sa maison avec une brisure
de ganche a droite ; mais elle ne donne pasle droit de
parenté légitime, ni méme le droit de succéder, a dé-
faut de parents légitimes; les lettres de légitimation

. avec la clause de succéder ne sont plus d’usage.

ARTICLE IV.

Des causes qui peuvent exclure un parent du droit de
succéder.

Nous ne parlons pas en cet article de la vie civile,
dont il a été parlé en l'article second, mais des causes
qui, sans donner atteinte a I'état civil d’un parent, le
privent du droit de succéder.

Ces causes sont'exhérédation, I'indignité, la renon-
clation au droit de succéder; en certaines coutumes,
les filles dotées sont exclues de succéder.

§. I. De Pexhérédation.

L’exhérédation est un acte par lequel une personne
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exclut de sa succession, pour une juste raison, quel-
qu'un de ses enfants ou autres parents.

Quoiqu’il n’y ait que la loi, par notre droit coutu-
mier, qui fasse les héritiers, et qu'elle les fasse indé-
pendamment de la volonté du défunt, elle lui laisse
néanmoins la faculté d’exclure de sa succession ceux
qui s’en sont rendus indignes, et elle ne fait point héri-
tiers cenx qui, par un juste jugement du défunt, ont
été exhérédés. \

Il y a six principales questions touchant I'exhéré-
dation : 1° qui peut-on exhéréder, et pour quelles
causes; 2° comment se fait Uexhérédation; 3° & qui
est-ce & prouver la justice ou l'injustice de I'exhéréda-
tion ; 4° quels en sont les effets; 5° si elle s’étend aux
enfants de I'exhérédé; 6° quand est-elle censée révo-
quée.

QUESTION PREMIERE.

Qui peut-on exhéréder, et pour quelles causes.

Quelque droit qu’aient par la nature nos enfants a
notre succession , néanmoins nous pouvons les exclure
par I'exhérédation.

L’ancien droit romain donnoit a cet égard aux péres
une puissance absolue; ils pouvoient exhéréder leurs
enfants sans rendre aucune raison de leur volonté, qui
seule suffisoit pour I'exhérédation.

Ce droit avoit €té tempéré par la loi Glicia, dont
nous ne savons pas 'époque, qui avoit accordé aux
enfants exhérédés sans sujet la querelle d’inofficiosite
contre le testament de leur pére; le préteur présumoit




CHAPITRE 1, SECTION II. 47
que le testateur qui exhérédoit ses enfants sans sujet
n’avoit pas 'usage de la raison nécessaire pour tester,
et, sur ce prétexte, cassoit son testament, quast furor
sit proprio sanquini succensere.

Notre droit n’a point laissé aux parents cette liberté
d’exhéréder leurs enfants; il la leur accorde seulement
pour quatorze causes trés graves, qui sont exprimeées
par la novelle 115, cap. 3; savoir, 1° si un enfant a
porté la main sur ses pére et mére: si parentibus suis
impias manus intulerit. 2° A plus forte raison, s'il a
attenté a leur vie par le poison ou autrement : si vite
parentum per venenum aut alio modo insidiatus fuerit.

3° 8’1l a été leur dénonciateur de quelque crime : si-

in criminalibus causis accusaverit.

La novelle en excepte le crime de 1¢se-majesté; car
il est permis aux enfants d’étre en ce cas dénonciateurs
de leur pére, leur patrie devant leur étre plus chére
que lui. Major esse debet pietas erga patriam quam
erga parentes. \

4° Si, par ses délations, il les a fait condamner a de
grosses amendes :-si per suam delationem gravia dis-
pendia eos fecerit sustinere, 5° §'1l a commis envers eux
quelque injure atroce: si gravem et inhonestam eis in-
Juriam fecerit. 6° S'il a eu 'habitude charnelle avec sa
belle-mére: si noverce sue aut concubinee palris filius
se immiscuerit. Notre droit frangois ne reconnoit pas
de concubines. .

7° Sl a empéché ses peére et mere de tester. 8° S'il
n’a voulu étre leur caution’ pour les faire sortir de pri-
son, étant en état de le faire. Justinien veut que ce
refus ne soit cause d’exhérédation qua I'égard des
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garcons. Les filles, dans notre droit, étant également
capables d’étre caution, il semble qu’il n’y a aucune
différence & faire.

9° Si un pére ou une meére ayant été fait captif par
les Algériens ou autres, I'enfant, ayant le moyen, a
refusé de payer sa rancon : si liberi non festinaverint
eum redimere. 10° S1 un pére ou une mére étant tombé
en démence, ses enfants n’ont pas eu soin de lui pen-
dant qu’il étoit en cet état, il peut pour cetie raison,
s'il revient en son bon sens, les exhéréder: si furiosus
fuerit et ejus liberi curam competentem ei non pre-
Imeriﬁt. 11°S1 un enfant s’est associé a des malfaiteurs,
comme s’il a été arrété avec des voleurs ou des vaga-
bonds: si cum maleficis hominibus sese sociaverit ut
maleficia faceret. 12° §'il est gladiateur ou bateleur, &
moins que le pére ne fit de la méme profession: si
preeter voluntatem palris inter arenarios vel mimos sese
sociaverit et in hac professione permanserit, nisi pater
ejusdem professionis fuerit. 13° Si une fille, que ses
parents ont voulu marier et doter, a préféré de mener
une vie débauchée : sivolenti sue filice vel nepti mari-
tum dare et dotem , illa non consenserit, sed luxuriosam
vitam degere elegerit. Que si les parents ont différé de
la marier jusqu’a vingt-cinq ans, Justinien veut qu’elle
ne puisse étre exhérédée pour forfait a son honneur,
parceque c’est la faute de ses parents de ne 'avoir pas
mariée.

Selon nos mesurs, je ne crois pas qu’une fille pat
étre exhérédée pour s’étre laissé séduire une ou deux
fois, mais seulement dans le cas auquel elle se seroit
prostituée publiquement, et auroit fait le métier de
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courtisane, et qu’on ne doit pas distinguer si les pa-
rents ont voulu la marier ou non.

14° C'éroit une clause d’exhérédation, si I'enfant
d’un catholique se faisoit hérétique. Comme il n’y a
plus en France qu'une seule veligion, cette derniére
exhérédation ne peut, parmi nous, avoir d’application.

Nos ordonnances ont ajouté une autre cause d’exhé-
rédation contre les enfants qui se marient sans le con-
sentement de leurs pére et mére. Une fille qui, avant
I4ge de vingt-cing ans, un gargon qui, avant P'dge de
trente ans, se marient sans le consentement de leurs
peére et mére, sont sujets a la peine de I'exhérédation.
Apres cet dge, ils peuvent se marier malgré leurs pére
et mére, pourvu quils aient requis leur consentement
par des sommations respectueuses faites en présence
de notaire, qui leur en donne acte; faute de quoi, ils
seroient pareillement sujets & la peine de I'exhéréda-
tion. Voyez l'ordonnance de Henri II de 1556; celle
de Blois, art. 41; la déclaration de 163g.

Clest une question sur laquelle se sont partagés les
interprétes : Si un pére et une mére peuvent exhéréder
leurs enfants pour d’autres causes que celles exprimées
parlanovelle 115, c. 3. Lorsque ces causes sont égale-
ment gravesque celles qui ysont exprimées; putd, si un
fils n’a pas attenté lui-méme & la vie de son pére ou de sa
mére, mais si, ayant su qu'un autre y attentoit, il ne
le leur ait pas découvert, et les ait mis, par ce silence
affecté, en danger de leur vie, on doit déciderla méme
chose : c’est le sentiment de plusieurs bons auteurs.

Quoique l'exhérédation s'emploie plus communé-
ment contre les enfants, elle péut, a plus forte rai-

Traité des Successions. 4
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son, étre employée contre les collatéraux, lorsqu’ils se
sont rendus indignes de la succession du défunt, soit
en attentant a sa vie, soit en lui faisant quelque injure
atroce; cette exhérédation est nécessaire pour leur dter,
en les privant de la qualité d’héritiers, la portion des
propres que les coutumes affectent a ’héritier, et qu’on
appelle légitime coutumieére.

De ce que nous avons dit que I’exhérédation ne peut
étre faite. que pour de justes causes, il suit que, par
notre droit, les posthumes ne peuvent étre exhérédés,
puisque; n'étant pas encore nés, ils n’ont pu rien faire
qul méritdt 'exhérédation.

v

QUESTION SECONDE.

Comment se doit faire Pexhérédation.

Par e droit romain, I'exhérédation ne pouvoit se
faire que par le testament, suivant cette maxime :
Hereditas codicillis neque dari neque adimi potest.

Notre droit n’ayant pas prescrit de forme pour Pex-
hérédation , elle peut se faire, non seulement par tes-
tament, mais par un simple acte par-devant notaire,
par lequel un pére déclare que, pour telle raison, il ex-
héréde un tel; Ricard en rapporte des arréts, et atteste
que tel est 'usage; part. 3, chap. 8, sect. 4, n. g71.11
veut pourtant que cet acte solt un acte authentique;
ibid., n. g42. Gette exhérédation doit étre expresse,
cest-a-dire qu’elle doit se faire en termes clairs et for-
mels. Elle doit contenir 'expression de la cause pour
laquelle I'exhérédation est faite. La nov. 113, cap. 3.

Celul qm exhéréde quelqu’un de ses enfants, ou
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autres parents, peut apporter quelque modification a
I'exhérédation , en laissant 4 I'exhérédé une pension
alimentaire, ou quelque effet de la succession.

QUESTION TROISIEME.

A qui est-ce & prouver la justice ou linjustice de
Pexhérédation.

Par la constitution de Constantin, qui est en la
loi 28, cod. de inoff. testam., c’étoit a I'enfant exhérédé
a prouver 'injustice de lexhérédation, pour réussir en
la querelle d'inofficiosité : liberi querelam contra testa-
mentum paternum moventes, probationem debent pree-
stare quod obsequium debitum jugiter parentibus adhi-
buerint. La nov. de Justinien 115, ch. 3, PP. et in fine,
a changé cette disposition. En méme temps qu'elle
ordonne que les causes de I'exhérédation seront expri-
mées par acte d’exhérédation, elle charge aussi I'hé-
ritier de prouver la vérité au moins de l'une des causes
qui ont été exprimées. Gette disposition de la novelle
est adoptée par nos usages, ainsi que l'atteste Ricard,
loco citato.

QUESTION QUATRIEME.

Quels sont les effets de I'exhérédation.

L’effer de P’exhérédation est de priver I'enfant ou
autre parent exhérédé du droit de succéder au défunt
qui I'a exhérédé; mais Pexhérédation ne s'étend pas
jusqu’a dépouiller la personne de I'exhérédé des autres -
droits de famille.

4
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[’exhérédé étant privé du droit de succéder au dé-
funt qui I'a exhérédé, il ne peut pas, il est 'ainé de
ses enfants, prétendre le droit d’ainesse dans les biens
de sa succession ; car ce droit d’ainesse ne peut étre
prétendu qu’a titre d’héritier, et exhérédation le dé-
pouille de ce titre: donc il ne peut prétendre exercer
ce droit dans les biens de la succession du défunt.

L’enfant exhérédé par son pére peut-il prétendre
douaire dans les biens de son pére? La raison de dou-
ter est qu'on est douairier sans étre héritier: la raison
de décider qu'il ne le peut prétendre est que I'exhéré-
dation l'exclut généralement des biens de son pére;
elle exclut d’y succéder a titre de douairier aussi bien
qu’a titre d’héritier : le douaire est une espéce de légi-
time que la loi municipale, ou celle du contrat de
mariage, accorde aux enfants dans les biens de leur
pére; mais un exhérédé ne doit point avoir de légi-
time. I’exhérédation de la meére ne prive point I'ex-
hérédé du douaire; car les biens dans lesquels 'enfant
prend son douaire sont les biens du pére ; la mére n'en
a que l'usufruit, comme douairiére; la mére, en ex-
hérédant son fils, ne peut I'exclure que de ses biens.

I’exhérédation ne prive pas, I'exhérédé des biens
substitués que le défunt, par qui il a été exhérédé,
étoit chargé de lui restituer aprés sa mort; car il ne les
tient pas de celui par quiil a été exhérédé, et qui a été
chargé de les lui restituer; il les'tient de Pauteur de la
substitution. La restitution de ces biens est une dette
du défunt envers cet exhérédé; I'exhérédation dépouille
bien lexhérédé du droit de succéder au défunt, mais
non pas des créances qu'il a contre le défunt. L'exhéré-
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dation n’6tant i 'exhérédé que le droit de succéder au
défunt par qui il a été exhérédé, et non pas les autres
droits de famille, il s’ensuit qu’il peut succéder a ses-
autres parents, méme a ceux du coté de celui qui I'a
exhérédé.

I’enfant exhérédé peut succéder a ses fréres et sceurs,
quoiqu’il trouve dans leur succession les biens de ses
pére et mére par qui il a été exhérédé; 'exhérédation
ne le prive que du droit de succéder directement & ses
pére et mére qui lont exhérédé, et n’empéche point
quil ne puisse en profiter indirectement, et du chef
d’autres personnes dontil devient par la suite héritier. - :

L’exhérédation ne faisant pas perdre les droits de
famille, il paroft s'ensuivre que si un enfant, afné de
la famille, est exhérédé, il ne perd pas pour cela les
droits d’étre le chef de sa famille, et d’avoir, en cette
ualité, le dépot des titres de famille, et des portraits
de ses ancétres, & moins que I'ignominie de I'état qu’il
auroit embrassé ne le fit juger indigne de cet hon-
neur. :

Les droits de sépulture sont des droits de famille,
que l'exhérédation ne fait point perdre; 1. 6, ff. de
relig. vide leg. 5, ff. eodem.

QUESTION CINQUIEME.

Si I'effet de Pexhérédation s’étend aux enfants de
Pexhérédé.

I’exhérédation ne doit pas sétendre aux enfants

de I'exhérédé; la raison est tirée de ce principe de
droit: Nullum patris delictum innocenti filio peena est.
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D’ou il suit que 'exhérédation, qui est la peine de
la faute commise par I'exhérédé, ne doit pas étre éten-
due aux enfants de cet exhérédé, qui, n’étant point
coupables de la faute de leur pére, n’en doivent pas
porter la peine. ;

Quelques auteurs en exceptent le cas auquel un en-
fant auroit été exhérédé pour s'étre marié sans requé-
rir le consentement de ses pére et mére, et ils préten-
dent qu'en ce cas, 'exhérédation de cet enfant s'étend
aux enfants nés de ce mariage , parcequ'’ils sont nés du
mariage qui a donné la cause & I'exhérédation. D’au-
tres pensent que, méme en ce cas, I'exhérédation ne
doit pas s'étendre aux enfants de 'exhérédé, parceque
le mariage étant valable, les enfants ayant le droit de
parenté légitime avec leur aieul, et par conséquent
le droit de lui succéder, ils ne peuvent pas en étre dé-
pouillés par la faute de leur pére.

QUESTION SIXIEME.
Quand Vexhérédation est-elle censée révoquée.

Par le droit romain, I’exhérédation ne pouvoit étre
révoquée que par un testament qui révoquét celui
dans lequel elle étoit contenue; cela résultoit des prin-
cipes du droit romain, qu'un testament ne peut étre
révoqué que par un autre testament, et qu'on ne peut
disposer de son hérédité, la donner, ou dter, que par
un testament; testamentum rumpitur per aliud testa-
menlum @qué perfectum; hereditas nec dari, nec
adimi polest nisi testamento : ces principes ne sont pas
admis parmi nous; c'est pourquoi I'exhérédation peut
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étre révoquée par la seule et nue volonté de celui qui
Ia faite.

Si celui quiI’a faite déclare ensuite, par son testa-
ment, ou par quelque autre acte, qu’il pardonne a
son fils, cet acte vaut'une révocation d’exhérédation.

Il n'est pas méme nécessaire qu'il y ait un acte par
écrit, il suffit que exhérédé puisse prouver que celui
qui I'a faite a donné des marques de réconciliation,
puta, qu’il Pa logé chez lui, qu’il a souffert qu'il lui
rendit de fréquentes visites. L/injure est tellement
présumée pardonnée, qu’on n’ajouteroit pas foi a la
déclaration que feroit par la suite le pére par son tes-
tament, qu’en recevantson fils chez lui, il n’a pas en-
tendu révoquer I'exhérédation. Si un fils, depuis Pex-
hérédation, avoit rendu quelque service signalé a son
péle comme §’1l lui avoit sauvé la vie aux dépens de
la sienne, ’exhérédation doit étre plesumée lévoquee
I'importance du service est une réparation qui doit ef-
facer loffense qui donne lieu a I'exhérédation.

§. IL. De Pindignité.

Un enfant ou autre parent peut perdre le droit de
succéder a son peére, sa mére , ou autre parent, par son
indignité.

Les mémes causes pour lesquelles j’aurois pu étre
exhérédé par quelqu'un de mes parents, si elles fus-
sent venues a sa connoissance, et qu’il ¢iit eu le temps
de faire cette exhérédation , me rendent indigne de sa
succession , si elles ne sont pas venues a sa connois-
sance, ou sl n’a pas-eu un temps suffisant.

Que s'il s’est passé un temps considérable depuis
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qu’il en a en connoissance, sans qu'il m’ait exhérédé,
son silence doit passer pour une remise de l'offense
que j’ai commise, laquelle étant éteinte par le pardon
présumé du défunt, il ne subsiste plus en ma per-
sonne aucune cause d'indignité qui puisse m’exclure
de sa succession ; Lebrun, liv. 3, chap. g, n. 14.

La principale cause qui rend un parent indigne de
la succession de son parent, c'est lorsqu’il est coupable
de sa mort; car son crime ne doit pas lui procurer I'a-
vantage d'une succession. Cette décision doit avoir
lieu, quoique I'homicide ait obtenu des lettres d’abo-
lition qu™l ait fait intériner.

Elle a pareillement lieu, quoiqu’il n’ait été fait au-
cune poursuite contre lui pendant le temps de vingt
années, par lequel les crimes se prescrivent; car les
letires d’abolition, ainsi que la prescription, mettent
bien le criminel 4 couvert de la peine publique , mais
ne purgent pas le vice d'indignité, qui, ayant été une
fois encouru, subsiste toujours.

L’homicide ne doit rendre indigne de la succession
de Phomicidé celui qui a commis, que lorsqu'il a été
commis par sa faute; que s’il a été commis par un cas
fortuit ou par la nécessité d’une juste défense, il n’en
doit résulter aucune indignité; car I'indignité est une
peine, et il ne doit point y avoir de peine ou il n’y a
pomnt de faute; c’est pourquoi si un enfant a tué quel-
qu’un de ses parents, cela ne doit pas le rendre indi-
gne de sa succession, cim nulla sit infantis voluntas,
cium infans culpe capax non sit.

Lebrun prétend que I'indignité de 'homicide des-
cend i ses enfants, et il en rapporte quelques arréts :
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ce (qui me paroft souffrir quelque difficulté, les enfants
ne devant pas étre punis pour la faute du pére.

C’étoit une cause d’indignité par le droit romain,
st Phéritier n’avoit pas vengé la mort du défunt; mais
je ne pense pas qu’elle le soit parmi nous, le soin de
la vengeance du défunt étant, selon nos usages, remis
au ministére public plutdt qu’aux héritiers.

C’étoit une cause d'indignité par le droit romain,
si Phéritier avoit disposé de la succession future de son
parentavant sa mort; l. 2, §. fin. ff. de hisqui utindigni;
l. 29, 8. 2; et l. 30, ff. de donat. Jaurois de la peine
a croire que c'en fiit une parmi nous; il suffit que la
convention soit nulle, comme contraire aux bonnes
meeurs; il y a plusieurs autres causes d’indignité dans
1é droit romain qui ne sont point regues par nos usages.

L’'indignité n’a pas lieu de plein droit; elle doit étre
prononcée : c’est pourquoi, par le droit romain, I'in-
digne acquéroit I'hérédité; mais le fisc Pen dépouil-
loit lorsqu’il en avoit été déclaré indigne. Parmi nous,
ce n’est point le fisc qui profite de I'indignité de I’hé-
ritier, mais ce sont les autres parents en degré de suc-
céder avec lul.

§. I1I. Des renonciations aux successions futures.

Les renonciations aux successions futures sont con-
traires au principe qu'on ne peut répudier un droit
qui n’est pas encore ouvert; quod quis, si velit, habere
non potest, id repudiare non potest; 1. 174, ff. de reg.

jur., eta cet autre principe qul rejette les conventions

touchant lasuccession d'un homme vivant: néanmoins
notre jurisprudence a admis ces renonciations dans
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les contrats de mariage, qui, selon nos usages, sont
susceptibles de toutes sortes de conventions.

La raison qui a fait établir ces renonciations a éié
pour conserver les biens dans la famille de celui a la
succession de qui on fait renoncer les filles au profit
des males, et soutenir, par ce moyen, la splendeur du
nom.

QUESTION PREMIERE.

Qui sont ceux qui peuvent faire ces renonciations, et en
faveur de qui.

Ce sont ordinairement les filles qui renoncent, par
leur contrat de mariage, moyennantla dot qui leur est
constituée, & la succession de leurs pére et mére qui
la leur constituent, au profit de leurs fréres, ou aw
profit de leur frére afné seulement.

Quelquefois aussi les méles puinés renoncent au
profit de leur frére ainé. La méme raison de soutenir
le nom, en conservant 'intégrité des biens a un seul,
se rencontre dans ces renonciations, comme dans celles.
des filles.

Elles peuvent étre faites par des enfants mineurs
aussi bien que des majeurs, et ils ne sont point resti-
tuables contre ces renonciations. :

C’est contre la fin pour laguelle ces renonciations
ont été établies qu’un enfant méle renonce au profit
des filles, ou méme une fille au profit d’une autre fille.
C’est pourquoi Lebrun pense que ces renonciations
ne doivent point étre admises, ou que si elles le sont,
elles ne doivent pointavoir les priviléges accordés aux
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renonciations faites an profit des méles, et qu'en consé-
quence elles ne peuvent étre faites que par des ma-
jeurs, et que du consentement de celui a la succession
duquel la renonciation est faite, et qu’elle n’exclut
point le renoncant de sa légitime.

La renonciation des enfants a la succession de leurs
péreet mére en faveur des collatéraux de leurs pére ou
mére, doit encore moins étre admise, étant contre la
nature de préférer les collatéraux a ses enfants.

QUESTION SECONDE.

Au profit de quelles personnes la renonciation est-elle
présumée faite, lorsque cela n’est pas exprimé.

Lorsqu’une fille, par son contrat de mariage, a dé-
claré qu’elle renoncoit, au moyen de sa dot, a la suc-
cession de son pére, sans exprimer au profit de qui
elle faisoit cette renonciation, elle est censée l'avoir

faite au profit de tous ses fréres germains, enfants de

celui a la succession de qui elle a renoncé.

Sera-t-elle pareillement censée avoir renoncé au pro-
fit de ses fréres consanguins, que son pére a eus d'un
précédent ou d’un subséquent mariage? L/article 307
de la contume de Bourbonnois, dit qu’elle n’est ré-
putée faite qu’en faveur des fréres germains. Hors ces
coutumes, comme le motif de ces renonciations, qui
est de soutenir la splendeur du nom, se rencontre &
Iégard des fréres germains, comme & I'égard des
fréres consanguins, il faut dire que la fille est censée
avoir renoncé au profit des uns et des autres.

Lebrun excepte le cas auquel la fille renonceroit

=
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avant le second mariage de son pére; on peut soute-
nir en ce cas que cette fille, ne devant pas prévoir que
son pére se remarieroit, n’a renoncé quen faveur de
ses fréres du premier mariage, et non pas en faveur
de ceux du second, auxquels elle n’a pas pensé.
Lorsque c’est & la succession de sa mére qu’une fille
renonce, en ce cas elle n’est présumée renoncer qu'en

faveur de ses fréres germains, et non pas en faveur de-

ses fréres utérins que sa mére auroit d’'un précédent ow
subséquent mariage ; car ses fréres ne portant pas son
nom, étant d’'une différente famille, le motif de ces
renonciations cesse & leur égard. '

Lorsqu’une fille a renoncé au profit d’'un tel, son
frére ainé, il n’est pas douteux que cette renonciation
ne peut profiter a un autre par son déces; car la re-
nonciation est restreinte a la personne désignée par son
nom.

Quid, si elle a renoncé au profit de son' frére ain¢
sans le nommer autrement? Lebrun pense que, méme
en ce cas, elle n’est censée avoir renoncé qu'au profit
de celui qui étoit pour lors I'ainé. J'inclinerois plutdt
pour le sentiment de Tiraqueau, qui pense qu’elle
doit, en ce cas, étre présumée avoir renoncé en faveur
de celui qui se trouvera I'ainé lors de I'ouverture de la
succession. Cette interprétation me paroit plus con-
forme, et aux termes de la renonciation, qui ne dé-
signent aucune telle personne au profit de qui la re-
nonciation se fasse, mais en général I'ainé, et au motif
ordinaire de ces renonciations, qui n’est point fondé
sur des affections personnelles, mais sur I'affection
générale, pour la splendeur du nom qu’on veut main-
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tenir, en conservant, par ces renonciations, lintégrit¢
des biens de la famille dans la personne de I'ainé.
7/

QUESTION TROISIEME.
A quelles successions futures se font ces renonciations.

Ces renonciations se font a la succession future du
pére ou de la mére qui fournit la dot a la fille qui re-
nonce & 'une ou a autre succession. Lorsque le pére
et la mére dotent conjointement, ces renonciations se
font, pour l'ordinaire, & 'une et'a I'autre succession.
On fait quelquefois renoncer les filles aux successions
collatérales qui pourroient leur venir de leurs fréres
et sceurs, neveux et niéces des ascendants desdits pére
et mére.

Ces renonciations sont en effet, non seulement pour
les biens qui seroient échus auxdits fréres et sceurs du
pére commun, mais généralement pour tous leurs biens
de quelque maniére qu'ils les aient acquis ou qu’ils
leur soient échus.

La renonciation qu’une fille fait aux successions de
ses pére et mére, méme aux successions collatérales de
ses fréres et sceurs, comprend méme les. successions
de ses autres sceurs, qui auroient renoncé comme elle
a la succession de ses pére et mére.

QUESTION QUATRIEME.
Par quel acte et comment se font ces renonciations.

Ces renonciations se font ordinairement par le con-
trat de mariage de I'enfant, par lequel on lui donne

By
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ou promet la dot, au moyen de laquelle elle renonce.

Elles ne se font pas méme ailleurs que parle contrat,
lorsque I'enfant qui renonce est mineur.

A I'égard des enfants majeurs, ils peuvent renoncer
ailleurs que par le contrat de mariage; par exemple,
des sceurs majeures peuvent intervenir au contrat de
mariage de leur frére ainé, et renoncer en sa faveur,
en considération du mariage, aux successions de leurs
pére et mére, moyennant certaines conditions.
~ Ces renonciations doivent étre expresses ; est majoris
montenti quam ut, dit d’Argentré, actibus tacitis colligi
ista renunciatio possit.

Q’est pourquoi si un pére, mariant son fils et sa fille
par un ‘méme contrat de mariage, avoit donné une
certaine somme en dot & sa fille, et fait donation a
son fils du surplus de ses biens présents et a venir, la
souscription de la fille & ce double contrat, et le con-
sentement qu’elle semble avoir donné a cette donation,
ne passeront pas pour une renonciation a la succession
future de son pére, et ne 'excluront point de s’en por-
ter héritiére, et de demander, en cette qualité, contre
son frére donataire, la portion légitime en sa succes-
sion.

De ce que la renonciation doit étre expresse est née
la question de savoir si une renonciation étoit valable,
lorsqu’au. lieu de dire que la fille a renoncé a la suc-
cession future, ete., 1l est dit qu’elle a promis d’y re-
noncer? La raison de douter est que promettre de faire
une chose n’est pas la faire; d’ott 'on concluoit que la
promesse-de renoncer n’étoit pas une renonciation ex-




CHAPITRE I, SECTION II. 63

presse. Néanmoins on a, avec raison, jugé qu’une telle
promesse de renoncer €toit une renonciation valable.
Voyez l'arrét de Louet, lettre N.

La renonciation que fait un enfant, par son contrat
de mariage, a la succession future de ses pére et mére,
ne peut étre faite que moyennant une dot qui lui soit
fournie par ses pére et mere.

Les coutumes sont différentes sur cette dot. Il y en
a ou la moindre dot suffit; telles sont les coutumes de
Touraine et d’Aﬁjou. Il'y en a qui veulent qu’elle égale
au moins la légitime; telles sont les coutumes de Bour-
ges, de Montargis; notre ancienne coutume d’Orléans
en contenoit aussi une disposition; telle est aussi Ja
jurisprudence dans le pays de droit éerit.

Dans les autres coutumes qui ne s’en exphquent

pas, il n’est pas nécessaire que la dot fournie égale la

légitime ; néanmoins, dans ces coutumes, sil y avoit
une disproportion trés grande entre la dot et la légi-
time que pourroit espérer la fille, en égard a la fortune
qu’avoit le pére lors du contrat de mariage, Lebrun
pense que la fille mineure seroit restituable contre sa
renonciation a la succession future.

Cette dot doit étre, ou payée comptant, ou payable
dans un court délai. Si un pére promettoit a sa fille,
en la mariant, une dot payable aprés sa mort, la re-
nonciation faite par la fille a la succession de son pére,
en conséquence de cette dot, ne seroit pas valable; car
ces renonciations ne sont pas des donations; elles se
font pour un avantage présent que la fille recoit pour
se dédommager de l'espérance de la succession & la-

—
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quelle elle renonce; n’y ayant point d’avantage pré-
sent lorsque la dot n'est promise quaprés la mort, la
renonciation ne peut subsister.

Que s’il yavoit une partie de la dot payée comptant,
ou payable aprés un bref délai, le terme donné pour
le surplus jusqu’a la mort n’empécheroit pas la validité .
de la renonciation; car il y a un avantage présent pour
la partie qui est payée comptant.

Lorsque la dot n’est pas fournie par le pére et la
mére, mais seulement par un des deux, la fille ne
‘peut renoncer qu’a la succession de celui qui a fourni '
la dot, et non point a celle de I'autre conjoint qui ne
I'a point fournie. Vec obstat, qu’on a admis la renon-
ciation de la fille, méme aux successions de ses fréres
et sceurs, quoiqu’elle ne recoive aucune dot d’eux; car
larenonciation acessuccessionscollatéralesn’estqu’une
extension de la renonciation anx successions des pére
et mére communs, qui suit des biens qui composent
ces successions collatérales; au lieu que la succession
de 'un des conjoints est absolument indépendante de

.celle de I'autre conjoint.

Il reste a observer que, lorsque les renonciations se
font par le propre contrat de mariage de I'enfant qui
renonce moyennant une dot, il n'est pas nécessaire
que ses fréres et sceurs, aux successions desquels on
le fait renoncer, ainsi qu’a celle de ses pére et mére,
interviennent au contrat; quoique, hors ces cas, on
ne puisse faire aucune renonciation, ni aucune con-
vention touchant la succession d'une personne, sans
qu’elle intervienpe et y consente.
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QUESTION CINQUIEME.
Quand s’éteignent ces renonciations aux successions futures.

Lesrenonciations aux successions futures s'éteignent
par différentes maniéres : 1° par I'inexécution de la pro-
messe de la dot; c’est pourquoti, si le pére ou la meére,
a la succession desquels la fille a renoncé en consé-
quence de la dot qui lui a été promise, sont morts
avant que d’avoir achevé de la payer, et aprés avoir été
mis en demeure de le faire , la renonciation a leur suc-
cession devientsans effet, deficiente causd propter quam
facta est.

La moindre partie de la dot qui resteroit a payer,
et qu'ils seroient en demeure de payer, feroit manquer
la condition de la renonciation, et la rendroitsans effet.

Que si le pére qui a promis la dot n’a point été mis
en demeure de la payer par une interpellation judi-
ciaire, sa mort, arrivée avant le paiement de la dot,
n’éteint point la renonciation de la fille; la condition
de la dot; sous laquelle elle a renoncé, n’est point cen-
sée avoir manqué tant qu’il n’a tenu qu’a elle de la
recevoir; et il est censé n’avoir tenu qu’a elle d’étre
payée, tant qu’on ne lui en a fait aucun refus.

A plus forte raison la renonciation subsiste si le pére
qul a promis la dot est mort avant I'expiration du terme
dans lequel il étoit convenu de la payer. Nec enim ibi
intelligitur ulla mora fieri, ubi nulla petitio est.

Lorsque le pére et la meére ont promis une dot, soit
conjointement, soit séparément, & une fille qui a re-
noncé, en conséquence, a la succession de I'un et de

Traité des Successions. 5
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'autre, la-mort de 'un, en demeure de payer, éteint
la renonciation i sa succession, sans donner atteinte
alarenonciation a lasuccession du survivant qui paiera
la dot parla suite.

St le pére et la mére ont doté conjointement, on
chacun séparément, et qu'en conséquence la fille ait
renoncé a la succession de 'un et de 'autre, ou méme
aux successions collatérales de ses fréres et seurs, I'in-
exécution de la promesse de la dot par I'un des deux
éteint en entier les renonciations aux successions col-
latérales , quand méme l'autre conjoint auroit, de son
coté, payé la dot par lui promise. La raison en est que
le prix de la renonciation & ces successions collatérales
est tant la dot de I'un que celle de autre : il suffit donc
quil y ait eu inexécution par I'un des deux pour que
la condition, sous laquelle la fille a renoncé a ces suc-
cessions collatérales, n’ait pas été remplie, et pour que
cette renonciation soit sans effet. _

Ilen seroit autrement si le pére et la meére avoient en
ladotantstipulé, chacun séparément, sa renonciation a
leursuccession etaux collatérales; en ce casl'inexécution
delapromesse de ladot, dela part de I'un des conjoints,
ne feroit pas tomber la renonciation de la fille aux suc-
cessions collatérales de ses fréres et seceurs; parceque
chacun des conjoints ayant stipulé d’elle séparément
cette renonciation, elle y a renoncé pour le prix de la
seule dot de chacun des conjoints ; 'une ou lautre dot
est le prix de cette renonciation et non pas l'une et
l'autre; et, par conséquent, il suffit qu’elle ait re¢u 'une
des deux pour que sa renonciation soitvalable, quoique
la promesse de l'autre n’ait pas eu son exécution.
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La seconde maniére dont s'éteint la renonciation
aux successions futures est si la personne, 2 la suc-
cession de qui 'enfant a renoncé, meurt dans le temps
intermédiaire entre le contrat de mariage et la célé-
bration ; car comme c’est le mariage qui confirme
toutes les conventions contenues au contrat, comme
il v’y a point encore proprement de dot avant le ma-
riage, dos sine matrimonio intelligi non potest, il s'en-
suit que, lors de la mort de cette personne qui a donné
ouverture & sa succession, la renonciation que 'enfant
auroit faite & sa succession n’ayant point encore recu
sa perfection, n’a pu I'exclure de cette succession, et
qu’en conséquence I'enfant a été saisi de la succession,
et que la renonciation qu’il a faite est demeurée sans
effet. Cette décision est conforme a celle de Dumou-
lin sur l'art. 305 de Bourbonnois: Mors parentis post
tractatum sed ante celebratas nuptias facit deficere ex-
clusionem consuetudinis..... Voyez un arrét rapporté
au Journal du Palais.

Elle a lieu aussi quand méme la dot auroit €été
payée d’avance lors du contrat, car les mémes raisons
subsistent. Elle n’étoit pas encore dot tant que le ma-
riage n’étoit pas accompli; toutes les conventions n’a-
voient point encore recu leur perfection ; enfant ne
s’est donc point trouvé exclus lors de louverture de la
succession , et par conséquent il a succédé.

La troisiéme maniére dont s’éteint la renonciation
aux successions futures, est par le décés de ceux au
profit de qui la renonciation est faite, pourvu qu'ils
prédécedent sans laisser d’enfants; car leurs enfants
les représentent dans ce droit qui leur est acquis par

5.
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la renonciation de leur seeur, ce droit étant une dé-
pendance de celui de succéder. Par exemple, si une
fille a renoncé en faveur de ses fréres au droit de
succéder aux biens de son pére, si tous ses fréres sont
morts avant le pére commun sans qu’aucun deux ait
laissé d’enfants, la renonciation n’aura aucun effet;
au contraire , elle sera valable si un seul a survécu ou-
st un seul a laissé quelques enfants.

Pareillement, si la renonciation a été faite au pro-
fit d’un tel son frére ainé, et que ce frére ainé. soit -
prédécédé sans enfants, la renonciation n’aura aucun
effet.

Enfin la quatriéme maniére dont s'éteint la renon-
ciation est le rappel, lorsque celui & la succession fu-
ture de ‘qui un enfant a renoncé le rappelle a sa
succession.

Ce rappel leve entierement l'obstacle de la renon-
ciation , et fait admettre enfant rappelé a la succes-
sion, de la méme maniére que sil n’avoit pas re-
nonce.

Ce rappel est une ordonnance de derniére volonté;
d’ou il suit: 1° quil est révocable jusqu’a la mort; -
2° qu'il se fait par la seule volonté du pére ou de la
meére, qui rappelle a sa succession ’enfant qui y avoit
renoncé, sans qu'il soit besoin d’aucune acceptation de
la part de cet enfant, ni méme qu’il en ait connois-~
sance.

Estil besoln que le consentement des fréres, au
profit de qui la renonciation est faite, intervienne?
Non; cela suit encore de ce que nous disons, que
le rappel est une ordonnance de derniére volonté;
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car 1l est de la nature des ordonnances de der-
niére volonté &étre louvrage de la volonté d’un
seul. D'ailleurs le pére qui, par le contrat de mariage
de sa fille, la fait renoncer & sa succession, n‘ayant
pas besoin, pour stipuler cette renonciation , du con-
sentement de ses fils, au profit desquels elle est faite,
il n’en doit pas non plus avoir besoin pour révoquer
cette renoneiation par le rappel; le droit qui nait au
profit des miles de la renonciation de la fille, ne se
confirme que par la mort de la personne , a la succes-
sion dé qui elle a renoncé; par conséquent, les méles
n’ayant ancun droit avant la mort, en n’a pas besoin
de leur consentement. C'est la disposition de:la cou-
tume de Poitou, art. 22, qui, par les raisons ci-des-
sus rapportées, paroit devoir étre suivie dans les cou-
tnmes qui n’ont point de dispositions contraires. :

Cet acte de rappel n’est ni un legs ni une-dona-
tion , mais une simple révocation de la renoncia-
tion; de telle maniére que le rappelé succede vrai-
ment & titre d’héritier, remoto renuntiationis impedi-
mento:

De 1a il suit que ce rappel peut se faire non seulé-
ment par testament, mais par quelque acte par écrit
que ce soit.

Lorsqu’un pére, en mariant sa fille, la fait renon-
cer tant & sa succession quaux successions collaté-
rales de ses fréres et scears , le rappel fait par le peére
lui rend le droit de succéder, non seulement & son
pére, mais méme a ses fréres et seeurs; car ce rappel
révoquant la renonciation & la succession du pére,
sublato principali tollitur et accessorium.



70 TRAITE DES SUCCESSIONS,

Quid, si la fille a renoncé aux successions de pére
et mére et collatérales, et qu'elle ait été rappelée seu-
lement par le pére, et non par la mére, ce rappel lui
donnera-t-l le droit de succéder a ses fréves et sceurs?
On peut peut-étre faire ici la méme distinction qui a
été faite ci-dessus , lorsque nous avons traité de la pre-
miére maniere dont s’éteignent ces renonciations. Si
les pére et mére ont stipulé, chacun séparément, la
renonciation 2 leurs successions et aux successions
collatérales , la renonciation aux successions collaté-
rales étant en ce cas une dépendance de celle du pére
ou de la mére, il suffit que la renonciation 2 ane
desdites successions subsiste , pour faire subsister
celle aux successions collatérales. Que si, au con-
traire, la renonciation aux successions collatérales a
été stipulée par les pére et mére conjointement, & la
suite de la renonciation & leur succession, cette renon-
ciation aux successions collatérales ayant en ce cas
pour fondement, non celle & chacune des successions
du pére ou de la mére, mais celle aux successions
de l'un et de l'autre, il paroit suffire que la renoncia-

- tion & la succession‘de I'un des deux soit révoquée par
le rappel, pour entamer la révocation de celle aux
successions collatérales.

§. TV. De Pexclusion de succéder que donnent certaines
coutumes aux filles mariées.

Les coutumes sont différentes sur ce pomnt. A Paris
et & Orléans, les filles mariées, quelque considérable
que soit la dot qu’elles aient recue , ne sont point pour

“ela excluses de succéder; elles sont seulement obli-
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gées de rapporter la dot a la succession de celui qui la
leur a- donnée.

Quelques coutumes excluent les filles mariées do-
tées des successions directes et non des collatérales;
d’autres les excluent méme des collatérales. Il y en a
qui les excluent, n’eussent-elles été dotées que d'un
chapel de rose. La’ contume de Normandie exclut les
filles mariées de la succession de leur pére, quand
méme elles n’aurolent recu aucune dot.

Dans quelques coutumes, il faut que ce soit le pére
qui ait mari€; dans d’autres, il n'importe. Dans quel-
ques coutumes, comme Tours, Anjou et le Maine,
Pexclusion des filles marides n’a lieu qu'a I'égard des
nobles. .

Dans d’autres, comme Bourbonnois, elle a lieu in-
distinctement & I’égard de toutes personnes.

Ces exclusions n’ayant pas lieu, comme nous avons
dit, dans les coutumes de Paris et d’Orléans, aux-
quellesnousnousattachonsparticuliérement, noustrai-
terons trés sommairement cette matiére, et nous nous
contenterons d’observer: 1° que pour que cette exclu-
sion ait lieu, 1l faut que la fille ait été maride avant
Pouverture de la succession ; il ne suffiroit pas qu’elle
elit été fiancée, que le contrat contenant les conven-
tions de mariage efit été passé; car ce n’est que le con-
trat de mariage qui I'exclut.

2° Dans les coutumes qui requiérent qu’elles soient
dotées; 1l faut que la fille se trouve avoir recn sa dot
avant la succession ouverte, si-ce n’est dans celles qui
déclarent expressément qu’il suffic qu’elle ait été pro-
mise.
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3° Cette renonciation a lieu, et & I'égard de la fille

qui l'a faite, et & I'égard de tous ses descendants qui,

viendront par représentation.d’elle.
. 4° Cette exclusion est au profit des méles, fréres
desdites filles mariées; c’est pourquoi cette exclusion
cesse s’il ne se trouve, lors de ouverture, de la sue-
cession, aucun méle ni représentation de méle qui
veuille 'accepter. ;

5° Cette exclusion n’a pas lieu si la fille mariée a
été réservée, par le contrat de mariage, a la succes-
sion de ses pére et mére.

6° Quoique la fille n’ait pas €té réservée a la succes-
sion de ses pére et mére, elle peut y étre rappelée, et
ce rappel lui rend le droit de succéder; ce rappel a cela
de moins que la réserve, que celle-ci est irrévocable,
au lieu que le rappel est révocable.

Il y a des coutumes qui ne pexmettent ce rappel que
du consentement des fréres qui y ont intérét.

SECTION IIIL
Des choses auxquelles on peut succéder.

On distingue parmi les choses auxquelles.on suc-
céde, les meubles des immeubles; car il y a certains

héritiers qui succédent aux meubles et non aux im- -

meubles

On distingue aussi entre les immeubles, les ac-
quéts des propres; et entre les propres, on distingue
aussi ceux des différentes lignes.

Nous avons vuau iraité de la Division des biens, quels
biens étoient meubles, et quels biens étoient immeu-—



72 TRAITE DES SUCCESSIONS,

3° Cette renonciation a lieu, et & I'égard de la fille

qui l'a faite, et & I'égard de tous ses descendants qui,

viendront par représentation.d’elle.
. 4° Cette exclusion est au profit des méles, fréres
desdites filles mariées; c’est pourquoi cette exclusion
cesse s’il ne se trouve, lors de ouverture, de la sue-
cession, aucun méle ni représentation de méle qui
veuille 'accepter. ;

5° Cette exclusion n’a pas lieu si la fille mariée a
été réservée, par le contrat de mariage, a la succes-
sion de ses pére et mére.

6° Quoique la fille n’ait pas €té réservée a la succes-
sion de ses pére et mére, elle peut y étre rappelée, et
ce rappel lui rend le droit de succéder; ce rappel a cela
de moins que la réserve, que celle-ci est irrévocable,
au lieu que le rappel est révocable.

Il y a des coutumes qui ne pexmettent ce rappel que
du consentement des fréres qui y ont intérét.

SECTION IIIL
Des choses auxquelles on peut succéder.

On distingue parmi les choses auxquelles.on suc-
céde, les meubles des immeubles; car il y a certains

héritiers qui succédent aux meubles et non aux im- -

meubles

On distingue aussi entre les immeubles, les ac-
quéts des propres; et entre les propres, on distingue
aussi ceux des différentes lignes.

Nous avons vuau iraité de la Division des biens, quels
biens étoient meubles, et quels biens étoient immeu-—



CHAPITRE I, SECTION III. "3

bles, quels immeubles étoient acquéts, et quels im-
meubles étoient propres: nous y renvoyons. Nous ver-
rons, dans le chapitre suivant, quelles sont les per-
~sonnes qui succédent aux acquéts, quelles sont.les
personnes qui succédent aux propres.

CHAPITRE II.

De Vordre de succéder.

Nos lois ont gardé un ordre entre les parents pour
leur déférer la succession de leurs parents.

Elle déférent la succession d’un défunt: premiére-
ment a ses enfants et descendants,, préférablement a
tous les parents de la ligne ascendante et a tous les.
collatéraux.

A défaut d’enfants, elles appellent les parents de la
ligne ascendante, quelquefois préférablement & tous
ceux de la ligne collatérale, quelquefois concurrem-
ment avec certains. collatéraux; quelquefois elles pré-
férent certalns collatéraux aux ascendants

SECTION PREMIERE.

De la succession de laligne descendante du défunt.

. Par la loi de la nature, dont nes coutumes nelse
sont point écartées, les enfants d'un défunt sont ap-
pelés a sa succession, préférablement a tous les autres
parents.

La loi appelant a la succession d’un défunt ses des-
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cendants, observe entre eux la priorité du degré, et
elle y appelle le fils ou la fille d'un défunt, avant les
enfants ou autres descendants de ce fils ou de cette
fille. Pareillement, a défaut du fils, le petit-fils y est
appelé avant ses enfants, qui sont les arriére-petits-en-
fants du défunt, etc. Lies enfants d’un fils ou d'une
fille du défunt, sont, & la vérité, exclus de la succes-
sion par leur pére ou mére lorsque leur pére ou mére
se trouve, lors de ouverture de la succession, occu-
per son degré; mais lorsque leur pére ou leur meére
ne loccupe pas, ces enfants ne sont point exclus par
les autres fils ou filles du défunt; parceque la loi les
fait entrer dans le degré qu’avoit occupé leur pére ou
leur mere, lequel se trouve vacant, et les rapproche,
par ce moyen, au méme degré des autres fils ou filles
du défunt; c’est ce qui s’appelle le droit de représen-
tation, dont nous parlerons dans le premier article de
la premiére section.

Tous les enfants qui sent au méme degré, soit de
leur chef, soit par le bénéfice de la représentation,
sont appelés ensemble a la succession du défunt.

Il faut en excepter un petit nombre de coutumes
qui déférent la succession entiére d’'un défunt a son
fils ainé, a la charge par lui de départir une certaine
portion des biens & ses puinés; telle est, par exemple,
la coutume de Ponthieu.

Quoique dans les autres coutumes tous les’ en-
fants soient ensemble appelés & la succession du dé-
funt, néanmoins la plupart des coutumes accordent
dans la succession certains avantages a P'afné: nous
en parlerons dans larticle second.

—
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. ARTICLE PREMIER.
Du droit de représentation en ligne directe.

Le droit de représentation, a l'effet de succéder,
peut étre défini, une fiction de la loi, par laquelle des
enfants sont rapprochés et placés dans le degré de pa-
renté qu’occupoit leur pére ou mére, lorsqu’il.se trou-
voit vacant, pour succéder au défunt en leur place,
avec les autres enfants du défunt.
~ Ce droit de représentation, dans la ligne directe
descendante , a toujours été en usage chez les Romains.
I paroit qu’il n’avoit pas lieu autrefois dans les pro-
vinces septentrionales du royaume, et méme qu’il n’a
commencé a avoir lieu a Orléans, que lors de la ré-
daction de la coutume, qui fut faite en 1509, ce qui
résulte de l'article 244 de notre ancienne coutume:
En ligne directe représentation auralieu, soit qu'elle
soit accordée ou non par les pére et mére. Lesquels
termes aura lieu donnent & entendre qu’ils établis-
sent un droit nouveau, et qu'auparavant la représen-
tation n’avoit lien que lorsqu’elle étoit accordée par
les pére et mére. La représentation n’ascommence pa-
reillement & avoir lieu & Paris, que lors de la rédac-
tion de cette coutume, en 1510.

Enfin la représentation a été universellementrecue,
a Pexception de quatre coutumes, Ponthieu, Boulon-
nois, Artois etle Hainaut, qui la rejettent, méme en li-
gne directe.

Nous parlerons de cette espéce de représentation
dans les trois premiers paragraphes de cet article, ot

A . .. T -~
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nous verrons: 1° quelles sont les personnes qui peu-
vent succéder par ce droit de représentation ; 2° quelles
sont celles-qui peuvent étre représentées; 3° quel est
Peffet de cette représentation.

La seconde espéce de représentation, a leffet seu-
lement de partager, est le droit par lequel des petits-
enfants, issus de différentes souches, quoique en égal
degré entre eux, partagent la succession par souches
et non par personne; in stirpes nor in capiia: nous
en parlerons dans le paragraphe dernier.

§. I. Quelles personnes peuvent succéder par représentation.

La représentation a lieu 2 'infini dans }a ligne di-
recte descendante; c’est pourquoi, non seulement les
petits-enfants, nepotes, entrent dans le degré ev de
leur pére ou meére qui se trouve vacant par lear dé-
cés ou autrement; mais si quelqu’un de ces petits-en-
fants étoit lui-méme prédécédé, les enfants de ce pe-
tit-enfant, pronepotes, enrent parcillement dans. ce
degré, comme leur pére y seroit entré, et y'tiennent
la place: qulil y auroit tenue; et si Farriére-petit-fils
étoit lui-méme prédécédé, et efit laissé un: enfant, cet
enfant y entreroitde méme; et sic in infinitum, autant

-que la représentation peut s’étendre.
q P

Il n'est requis autre chose danstla. personne de 'en-
fant qui succéde par représentation:, sinon: qu'il soit
habile-a succéder, et qu'ilin’en soiv exclus:par awcune
des causes rapportées aw chapitre précédent, section

_deuxiéme.

A reste, il n'est pas nécessaire que les enfants qui
succédent par représentation aient été héritiers de
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leur pére ou meére qu’ils représentent. Quoiqu'ils alent
renoncé a leur succession, ils ne laissent pas de pou-
voir les représenter en la succession de leur ajeul. La
raison est que la représentation ne fait rien autre chose
que placer les représentants dans le degré de la per-
sonne représentée, lequel se trouve vacant; placés dans
ce degré, ils recoivent directement du défunt leur part
en la succession; elle ne leur est point transmise par la
personne représentée, laquelle, par son déces, n’ayant
pu elle-méme étre héritiére, n’a pu rien transmettre
de cette succession; il n’est donc pas nécessaire qu’ils
alent €té héritiers de la personne qu’ils représentent.
La coutume de Paris, art. 308, et la notre, art. 307, le
supposent clairement.

§. 1I. Qui peut-on représenter.

La représentation, selon la définition que nous en
avons donnée, consiste & mettre les représentants dans
le degré et place de la personne représentée lorsque ce
degré se tronve vacant: de la il suit qu’on peut repré-
senter celui qui n’occupe plus son degré, et qu'on ne
peut représenter celui qui Poccupe encore: de la est
née la maxime qu’on ne peut représenter un homme
vivant: representatio nunquam est de persond vivenie;
Molin., in not. sur Maine 241. De la il suit que si un
pére laisse deux fils dont I'un accepte la succession et
'autre y renonce, les enfants de ¢elui qui y a renoncé
ne peuvent pas venir a\?e_c leur oncle & gette succession,
par représentation de celui qui y a renoncé; ils ne peu-
vent représenter un homme vivant qui occupe son
degré dans la famille.

. -
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Observez quon entend ici par un homme vivant,
celui qui jouit de I’état civil; ceux qui l'ont perdu,

" soit par la profession religieuse, soit par une peine

capitale, étantmorts civilement, ne sont pointregardés
comme hommes vivants, la mort civile leur faisant
perdre tout ce qui appartient a I'état civil, et par con-
séquent les droits de famille; ces personnes n'occu-
pent plus leur degré dans la famille, leur degré est
vacant; et, par conse’querit, les enfants de ces per-
sounes peuvent y étre placés par représentation. Les
enfants peuvent donc représenter leur pére lorsque
leur pére est mort civilement, comme lorsqu’il est
prédécéde. ;

Les enfants d’un fils exhérédé peuvent-ils le repré-
senter lorsqu’il est vivant? La raison de douter est que
'exhérédation I'ayant dépouillé de son droit de succé-
der, il semble qu’il n’occupe\plus son degré, et que
ses enfants peuvent y étre placés par la représenta-
tion, comme dans un degré vacant. La raison de dé-
cider est que les enfants de I'exhérédé ne peuvent pas
le représenter lorsqu’il est vivant; elle se tire de la
maxime qu’'on ne peut représenter un homme vivant;
que cet exhérédé, quoique exclus de la succéssion par
Pexhérédation, n’est point privé de son état civil; qu'il
occupe son degré dans la famille du défunt, quoiqu’il
soit exclus de sa succession par une raison particuliére';
la représentation ne peut donc pas placer ses enfants
dans ce degré, puisquil est rempli: d’ailleurs il €lu-
deroit la peine de I'exhérédation, s'il pouvoit recueil-
lir pour ses enfants sa part en la succession dont il est
exclus.
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Les enfants de 'exhérédé peuvent-ils le représenter,
méme lorsqu’il est prédécédé? La raison de douter est
que la représentation consiste a faire succéder les re-
présentants a la place de la personne représentée, et
a leur faire avoir la méme part en la succession qu’y
auroit eue la personne représentée, si elle efit sur-
vécu, ainst que nous le verrons ci-aprés. Or, I'exhé-
rédé, s'il elit survécu,, n’auroit eu aucune part dans la
succession au moyen de son exhérédation; les enfants
qui prétendent le représenter n’en peuvent donc pré-
tendre aucune, et par conséquent inutilement le re-
présenteroient-ils. La raison de décider an contraire
est que la faute qui a fait mériter Pexhérédation a l'ex-
hérédé lui étant personnelle, Pexhérédation qui en est
la peine lui doit étre personnelle, et ne doit point re-
jaillir par conséquent sur ses enfants, ni les empécher
de venir a la succession de leur aieul, par représenta-
tion de leur pére exhérédé; l'exhérédation n’ayant été
portée que contre la personne de l'exhérédé, pour lex-
clure personnellement de la succession, cette exhéré-
dation est andantie par son Rre’décés. Qu’est-ce donc
qui peut les empécher de venir a cette succession? A
I'égard de I'objection qu’on fait que les représentants
ne sont subrogés par la représentation qu’aux droits
qu'auroit eus la personne représentée, si elle efit sur-
vécu, la réponse est que les enfants de lexhérédé sont
subrogés a la part que I'exhérédé, sil efit survécu,
auroit di avoir sans I'exhérédation, qui ne doit plus
éwre considérée par les raisons ci-dessus expliquées.
Tout ce que nous avons dit touchant les enfants de
l'exhérédé recoit pareille application a 'égard des en-
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fants de indigne; il y a entiére parité de raison; c’est
pourquoi on doit pareillement décider que les enfants
de I'indigne ne peuvent succéder par représentation
lorsqu’il est vivant, mais qu'ils le peuvent lorsqu’il est
prédécédé.

Les enfants de la fille maride exclue de la succes-
sion, ou par la coutume, ou par sa renonciation, la
représentent-ils? Il est constant qu’ils ne peuvent la
représenter lorsqu’elle est vivante lors de Pouverture
des successions de ses pére et meére, auxquelles elle a
renoncé; cela est fondé sur la régle générale qu'on ne
peut représenter un homme vivant, et sur ce que ces
renonciations seroient illusoires si une fille mariée
pouvoit recueillir pour ses enfants la part a laquelle
elle a renoncé.

Ily a plus de difficulté lorsque la fille mariée a pré-
décédé son pére ou sa meére a la succession de qui elle
a renoncé. Dumoulin, sur larticle 123 de I'ancienne
coutume de Paris, dit avoir pensé que ses enfants pou-
volent la représenter; que la renonciation de leur mere
ne pouvoit leur étre opposée, parcequ’elle n’avoit pu

‘renencer que pour elle, et non pour ses enfants, qui,

lorsqu’ils viennent a la succession de leur aieul par
représentation de leur mére, ne tiennent point de leur
mére la part qu’ils y ont; factum matris filios non ligat,
quia mater non potuit renuntiare pro filiis, sed pro se
tantim. Néanmoins le contraire a été jugé par deux
arréts rapportés par Louet, de 1564 et 1569, et Bro-

“deau dit que celui de 1569 a fixé la jurisprudence.

Liebrun atteste aussi que c’est la jurisprudence. La
raison en est que ces renonciations des filles par leur
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contrat de mariage, sont des lois de famille dont I'effet
doit étre perpétuel dans la famille, et ne se pas borner
a la fille qui a renoncé, mais doit s’étendre a tous les
descendants de cette fille. Au surplus, la dot qu’elle a
-recue forme une exception péremptoire contre ses en-
fants ou petits-enfants, qui, aprés son décés, préten-
droient la représenter dans la succession de leurs aiculs
ou bisaieuls, puisque cette dot lui a été donnée pour
lui tenir lieu ainsi qu’a eux de la part quils prétendent
avoir de ladite succession. Due cause lucrative non
possunt concurrere in eddem persond.

Il faut décider aussi que les enfants de la fille ma-
rie qui est exclue par les coutumes de succéder ne
peuvent pas la représenter, quoique prédécédée; il ya
quelques unes de ces coutumes qui s’en expliquent,
comme Tours, Bourgogne, Auvergne, etc.; etil le faur
décider de méme dans les coutumes qui ne s’en expli-
quent pas : esprit de toutes ces coutumes étant de
conserver 'intégrité des biens a la race masculine, et
par conséquent d’exclure la postérité des filles, aussi-
bien que les filles elles-mémes, lorsqu’elles auroient
été pourvues par mariage.

§. II1. De l'effet de la représentation.

Leffet de la réprésentation est de rapprocher les
enfants d’'un fils ou d’une fille prédécédée an degré
quoccupoit leur pére ou leur mére dans la famille du
défunt, et de les faire, en conséquence, succéder a la
place de leurdit pére ou meére avec les autres fils ou

filles du défunt.

Traité des Successions. ; 6
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Si une succession est déférée & un-fils et aux enfants
d'un autre fils prédécédé, et que le fils venonce, la
représentation qui place les enfants d’un fils prédécédé
au degré de leur pére aura-t-elle 'effet de leur donner
fe droit d’exclure les enfants de l'autre fils qui a re-
noncé & la succession? La raison de douter est que la
représentation ayant €té introduite pour admettre a la
succession des enfants qui sont dans un degré plus
éloigné avec ceux qui sont dans un degré plus proche,
il serble qu’elle doit étre bornée a cet effet, et qu'on
ne doit pas lui donner celui d’exclure d’autres enfants
qui sont au méme degré. Néanmoins il faut décider
que, dans cette.espéce, les enfants qui succédent par
représentation de leur pére ou mére prédécédés au-
ront toute la succession, et excluront les enfants de
Pautre fils qui a renoncé. La raison en est que, par
la représentation , la-succession a été déférée aux en-.
fants du fils prédécédé, qui s'étant trouvés cohéritiers
du fils renoncant, sa part leur est accrue par sa renon-
ciation, suivant les articles 310 de Paris, et 359 d'Or-
léans, qui portent que la part de lenfant qui renonce
accrolt aux auires enfants héritiers.

Les enfants d’'un fils prédécédé excluent-ils les en-
fants d’'un autre fils vivant, lequel est exhérédé? Pour
Paffirmative, on dira que les enfants du fils prédé-
cédé étant placés, par la représentation, au premier
degré qu’occ-upoit leur pére, ils se trouvent avoir une
priorité de degre’ sur les enfants de I’exhérédé, (ui ne
se trouvent étre qu’an second , et ne peuvent étre rap-
prochés au premier, qui est ocenpé par leur pére exhé-
rédé qui est vivant; qu’ainsi les enfants du fils prédé-
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cédé doivent les exclure. Pour la négative, on dira, au
contraire, que la fiction de la représentation ne doit
avoir lieu que pour le cas pour lequel elle est faite;
qu'étant faite pour faire concourir les enfants d’un
degré plus éloigné avec ceux qui se trouvent dans un
degré plus proche, elle ne doit avoir lieu que lorsque
la succession se trouvant déférée a un enfant du pre-
mier degré, il est nécessaire de rapprocher les enfants °

‘d’un degré plus éloigné au degré de leurs pére et mére

prédécédés, pour qu’elle puisse étre déférée pareille-
ment; mais que lorsqu’il ne se trouve aucun enfant
dans un degré plus proche qu’eux a qui la succession
pit étre déférée, comme dans cette espéce ou l'ex-
hérédation du fils empéche qu'elle ne lui puisse étre
déférée, en ce cas, la succession pouvant étre déférée
au degré dans lequel ils se trouvent, sans le secours
de la représentation , 1l ne doit point y avoir lieu a la
représentation; ils ne doivent point étre placés au pre-
mier degré qu'occupoit leur pere ou mére prédécédes,
et par conséquent ne se trouvant qu'au méme degré
de celul auquel se trouvent les enfants de lautre fils
exhérédé, ils ne doivent point les exclure. On réplique,
pour la premiére opinion, en niant le principe sur
lequel la seconde est fondée; savoir, qu’il ne doit point
y avoir lieu a la représentation en faveur des enfants
d’un fils ou d’une fille prédécédés que lorsqu’il y a un
enfant du premier degré auquel la succession soit
déférée; et on soutient, au contraire , qu'indistincte-
ment, aussitdt que I'un de plusieurs fils meurt natu-
rellement ou civilement, les enfants de ce fils prédécédé
entrent dans le degré qu’il occupoit, sans attendre si,
6.
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lors de Pouverture de la succession de leur aieul, il se
trouvera ou non d’autres fils ou filles & qui la succession
soit déférée.

La représentation faisant succéder les représentants
ala place de leur pére ou meére qu’ils représentent, il
s’ensuit qu’ils ne peuvent avoir tous ensemble que la
méme part et portion qu "auroit eue leurdit pele ou
mére, §il et survécu; ils ne peuvent jamais avoir
plus.

C’est pourquoi, st un fils plédecede avolt quelque
chose en avancement de succession, ses enfants, qui
le représentent, quoiqu’ils aient renoncé a la succes-
sion, seront obligés de rapporter ou précompter ce
que leul pére, qu 1ls représentent, arecu, de la méme
maniére que leur pére auroit été obligé de le rap-
porter.

1l n’est pas douteux que la représentation ne peut
jamais donner aux représentants plus que n’auroit eu
le représenté; mais leur donne-t-elle quelquefois moins?
‘On fait & ce sujet la célébre question de savoir si la
représentation donne aux filles de 'ainé prédécédé le
préciput d’ainesse qu’auroit euleur pére qu'elles repré--
sentent? Les contumes se sont partagées sur cette ques-
tion; il yen a,-comme Reims, Laon, etc., qui le re-
fusent, et n”’admettent, en ce cas, les filles qui viennent
par représentation de leur pére qu’a une portion virile
de la succession. La raison de cette décision paroit trés
plausible; la représentation peut bien faire succéder
les filles de I'ainé, petites-filles du défunt, au degré
‘qu’occupoit leur pére ; mais elle ne peut pas leur com-
muniquer le sexe de leur pére, ni par conséquent leur
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faire passer le droit d’ainesse de leur pél'e, inséparable
de son sexe, ni les faire succéder au préciput d’ainesse,
qui est un droit attaché au droit d’ainesse. Nonobstant
ces raisons, les coutumes de Paris et d’Orléans, et plu-
sieurs autres, décident que les filles de T'ainé repré-
sentent leur pére au droit d’ainesse; la raison en est
que la représentation substituant les représentants a
la portion de la personne qu'ils représentent, ils doivent
Pavoir telle que la personne représentée l'auroit eue
clle-méme; que les représentants ne succédent point
de leur chef, mais du chef de la personne qu’ils repré-
sentent. Ce n’est point dans leur personne qu’on doit
rechercher ni le sexe, ni les qualités nécessaires pour
succéder au droit d’ainesse, mais dans la personne
quils .repre’senient, qui doit & cet égard étre sur ce re-
présentée.

La fille d’'un ainé exhérédé prédécédé le représente-
t-elle au droit d’ainesse? Oui; car elle doit avoir la
portion teile qu'auroit eue son pére sans I'exhérédation,
laquelle est anéantie par son prédéces, ainsi que nous
I'avons déja observé ci-dessus.

Doit-on suivre I'opinion embrassée par la coutume
de Paris en faveur de la fille de I'ainé dans les cou-
tumes qui ne s’en sont point expliquées? Il y a lieu de
le penser, quelque plausible que paroisse la raison de
Vopinion contraire : la raison est que cette décision en
faveur de la fille de I’ainé n’a été insérée dans la nou-

‘velle coutume de Paris que parceque la jurisprudence

s'étolt fixée a cette opinion par un arrét de 550, rap-
porté par tous les auteurs : d’ou il snii que cette dispo-
sition de la coutume de Paris ne doit point passer pour
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une simple disposition locale, mais pour un point de
jurisprudence qui doit conséquemmentavoir lieu dans
les coutumes qui ne s’en expliquent pas.

§. IV. De la représentation a Peffet simplement de partager.

Il y a une espéce de représentation qui n’ad’autre
effet que de faire partager la succession par souches,
et non par personmes.

Il y a lieu & cette espéce de représentation, lorsque
plusieurs petits-enfants, issus de différents fils ou filles
tous prédécédes, viennent ensemble a la succession de
leur aieul; il ne peut y avoir lieu, en ce cas, a la repré-
sentation a l'effec de succéder; tous ces petits-enfants
étant tous en égal degré, n’ont pas besoin du secours
de la représentation pour concourir ensemble a la suc-
cession de leur afeul ; mais il y a lieu a la représenta-
tion & effet de partager, parceque, dans lé partage,
les petits-enfants issus de chacune des différentes
souches- représentent tous ensemble la souche dont
ils sont issus, et ne prennent tous ensemble que la
part qu’auroit eue ladite souche, si ce fit elle qui et
succédé.

Cette distinction des différentes espéces de repré-
sentation sert & décider la question suivante.

Une personne Jaisse en .mourant deux fils, qui
renoncent 'un et 'autre & sa succession; cette succes-
sion ayant été depuis reconnue opulente par un re-
tour de vaisseaux u’on croyoit perdus, quatre petits-
fils du défunt se présentent pour la recueillir; trois de
ses petits-fils sont les enfants d’'un des fils qui a re-
noncé, et le quatrieme est le fils unique de Yautre fils
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qui a pareil‘.emeh; renoncé ; partageront-ils la sue-
cession par souches, de telle maniére que I'un des
petits-fils, enfant unique de 'un des fils, ait seul la
moitié, et les trois autres alent tous ensemble seule-
ment Pautre moiti¢? S'il n’y avoit point-d’autre repié-
sentation que celle a Peffet de succéder, on ne pour-
roit pas dire qu'ils succéderoient par représentation;
car la représentation a l'effet de succéder, consiste a
faire entrer les petits-enfants dans le degré qu’occu-
poit leur pére, ce qui ne se peut en cette espéce ; car
les peéres de ces petits-enfants étant vivants et occu-
pant leur degré, c’est le cas de la maxime qu’on ne
peut représenter un homme vivant. Que si ces pe-
tits-enfants ne succédent pas par représentation des
souches dont ils sont issus, il sensuivroit quils de-
vrolent partager lasuccession in capita, par personnes;
d’un autre coté, il est inoui qu’une succession se par-
tage autrement que par souche, lorsque des petits-
enfants de différentes souches succédent. La conci-
liation de tout ceci, est quil n'y a plus, a la vérité,
dans cette espéce, lieu a la représentation a Peffet de
succéder; mais qu’il y a lieu a une autre espéce de
représentation, qui est a l'effet de partager. La maxi-
me (u'on ne représente point un homme vivant, a
lieu dans la premiére espece de représentation , parce-
qu’on ne peut succéder et entrer dans le degré d’un
homme vivant qui le remplit; mais rien n’empéche
que, dans la représentation qui n’est qu’a leffer de
partager, on représente un homme vivant, c'est-a-dire
que des petits-enfants de différents fils qui ont renoncé,
représentent leur pere dans le partage, a leffet que
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ceux qui sont nés de chacun desdits fils prennent
tous ensemble la méme part qu'auroit pris leur pére,
sl c’étoit leur pére qui efit succédé.

AHTICLE II.

Du droit d’ainesse.

La plupart des coutumes accordent un droit d’ai-
nesse 4 l'ainé des enfants qui succede a leur pére ou
mére, ou autres ascendants. Elles sont fort différentes
entre elles sur ce droit d’ainesse. Nous ne nous at-
tacherons qu’aux coutumes de Paris et d'Orléans.

§. I. A qui les coutumes de Paris et d’Orléans accordent-
elles le droit d’ainesse.

Les coutumes de Paris et d’Orléans accordent un
droit d’afnesse au fils ainé, ou a ceux qui le représen-

‘tent, .dans la succession des biens nobles de ses pére

oumeére, ou autres ascendants. Elles accordent ce droit
aux roturiers comme aux nobles.

Le fils ainé & qui ce droit est accordé, est celui qui,
lors de louverture de la succession, c'est-a-dire lors
du déces de celui dont la succession est a partager,
se trouve P'ainé de ses enfants males; il n’importe qu’il
y en ait eu d’autres nés avant lui, lorsqu’ils sont pré-
décédés ou morts civilement sans laisser de postérité
qui les représente.

Le second fils auroit-il le droit d’atnesse, si le pre-
mier se trouvoit, a la vérité, vivant lors de la succes-
sion ouverte , mais étoit exhérédé? Je ne le pense pas.
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1l y a grande différence entre la mort civile et I'exhé-
rédation, La mort civile faisant perdre au fils ainé son
état civil, 1l n’est plus censé exister, 1l est retranché
dela famille, il n’occupe plus sa plaée, et, par consé-
quent, lorsqu’il n’a point de postérité qui succéde a
sa place vacante par la mort civile, le puiné qui le
suit peut y succéder et la remplir; il devient l'ainé,
puisquil n’y en a aucun autre qui le précéde, le
mort civilement étant compté pour rien; il n’en est
pas de méme de I'exhérédation; elle exclut bien 'ainé
exhérédé du droit de succéder aux biens de son pére;
mais elle ne le retranche pas de la famille, 1l y oc-
cupe sa place, et, par conséquent, le puiné qui le suit
ne peut le précéder et se dire I'ainé.

A plus forte raison doit-on décider que le second fils
ne peut prétendre le droit d’ainesse, lorsque le fils ainé
a renoncé a la succession, quoique gratuitement; il y
a dans cette espéce une raison de plus que dans la
précédente pour exclure le second fils du droit d’ai-
nesse, qui est qu’il a été déféré a l'ainé a qui la suc-
cession a été déférée; que cet ainé ayant renoncé a la
succession, sa part, dont le droit d’afnesse faisoit par-
tie, est accrue a tous les autres enfants héritiers, sans
prérogative d'alnesse, suivant que le décident les ar-
ticles 310 de Paris et 359 d’Orléans, qui disent que
la part de 'enfant qui renonce, accroit aux autres en-
fants héritiers , sans prérogative d’ainesse; c’est le sen-
timent de Dumoulin, dont quelques auteurs se sont
mal-a-propos écartés.

Le fils a le droit d'ainesse sur ses sceurs, quoi-
quelles solent ses ainées; lorsqu’il n’y a que des filles,
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il n’y a point de droit d’ainesse. Paris, art. 19, Orléans,
art. 89, in fine.

Il y a quelques coutumes contraires qui donnent,
a défaut d’enfants males, le droit d’ainesse a la fille
ainée; telle est celle de Tours.

Le fils né avant le mariage, et légitimé depuis, a le
droit d’ainesse sur les enfants nés de ce mariage; I'a-
t-il sur les enfants nés d'un mariage intermédiaire?
Dumoulin décide avec raison qu'il ne I'a pas; et qu'au
contraire, le fils ainé du premier-mariage, quoique
plus jeune que lui, a le droit d’ainesse sur lui. La
raison en est évidente. Cet enfant né avant le mariage
est réputé, par le mariage que son pére contracte avec
sa meére, enfant de ce mariage; ce mariage n’étant
que le second mariage de son pére, il est enfant du
second mariage; il ne peut donc avoir le droit d’ai-
nesse sur ceux du premier; car il répugne que I'en-
fant du second mariage soit I'ain€, par rapporta ceux
du- premier. Il est vrai qu'il est né avant ceux du pre-

mier, quil est plus 4gé qu’eux; mais il est né a la fa-

mille de son pére du jour du mariage avec sa mére;
on ne doit compter son dge que depuis ce temps; et
en le comptant ainsi, c’est-a-dire en fixant a ce temps
sa naissance, -l se trouve le puiné. Ajoutez a ces rai-
sons, que 'enfant du premier mariage ayant été en
possession du droit d’afnesse pendant le premier ma-
riage, il ne peut pas en étre dépouillé par le second.
T.ebrun est nédanmoins d’un sentiment contraire.
Entre deux jumeaux, c’est celui qui est sorti le pre-
mier du sein de sa mére qui est le premier; car naitre,
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c’est sortir du sein de la mére; celui qui en est le pre-
mier sorti est donc le premier né, ou, ce qui est la
méme chose, ’ainé€.

On doit s'en rapporter sur cela au témoignage des
parents, soit expres, soit tacite. Il est expres, s’ils ont
écrit sur leur journal ou ailleurs qui des deux est né
le premier; il est tacite, lorsque I'un des deux jumeaunx
a toujours été dans la famille en possession de la qua-
lité d’ainé; on peut aussi sur ce fait recourir au té-
moignage des accoucheurs, des gardes, et autres sem-
blablesPersonnes.

Sil étoit absolument incertain lequel des deux est
l'ainé, par qui le droit d’ainesse pourroit-il étre pré-
tendu? Dumoulin décide qu’en ce cas le sort en doit
décider. Lebrun, aprés Faber, dit que les deux ju-

~meaux doivent ensemble partager le droit d’ainesse,

ce qui ne se peut soutenir; car c'est admettre deux
ainés dans une famille, et donner deux chefs a un-
méme corps, ce qui répugne. Finclinerois & décider
qu’en ce cas le droit d’ainesse ne devroit étre prétendu
par aucun des deux, et qu’ils se feront obstacle mu-
tuellement. Ma raison est que tout demandeur étant
obligé de prouver le fait qui sert de fondement a sa
demande, suivant®cette maxime: incumbit onus pro-
bandi ei qui dicit, chacun de ces jumeaux qui pré-
tendroit le préciput accordé par la coutume a I'ainé,
seroit obligé de prouver qu’il est effectivement I'ainé:
aucun des deux ne pouvant le prouver, parceque
nous supposons le fait incertain, il s’ensuit qu’aucun
des deux ne doit rien obtenir dans la demande de ce
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préciput, et qu'ancun des deux ne doit I'avoir. Ce sen-
timent est d’autant plus favorable, qu’il raméne les
choses a I'égalité entre les enfants. :

Si I'un des jumeaux s’étoit fait céder les droits suc-
cessifs de I'autre, pourroit-il prétendre, en ce cas, le
préciput d’afnesse? Son moyen, en ce cas, est de dire
que, s'1l n'est pas certain lequel des deux est I'ainé,
au moins 1l est certain que 'un des deux I'est; d’oui il
conclura que le préciput d’ainesse est dii a I'un des
deux, et que réunissant en sa personne, par la cession
‘qui lui a été faite, les droits des deux, le préciput ac-
cordé a l'ainé ne peut lui étre contesté. Peut-étre
pourroit-on répondre que, de ce qu’il est certain que
Pun des deux’est I'ainé, on ne doit pas en tirer une
conséquence que le préciput est dii & I'un des deux;
car, pour que le préciput d’afnesse soit dii 4 un enfant,
il ne suffit pas qu'il soit I'ainé, il faut de plus qu’il soit
reconnu pour tel, et qu'il puisse justifier qu'il est ef-
fectivement I'ainé. Clest pourquoi il n’est da & aucun
des deux dans cette espéce, puisque aucun des deux
ne peut justifier ce fait. N'étant dd a aucun des deux,
la cession par laquelle I'un des deux a les droits de
Pautre lui est inutile. _

La coutume accorde le droit d’ainesse, non seule-
ment & la personne de I'ainé, elle I'accorde pareille-
ment aux enfants de I'ainé, qui le représentent en la
succession de leur aieul; ce qui a lien quand méme
il ne seroit représenté que par des filles, suivant que
nous'avons vu, article premier, §. IIL

Les enfants qui représentent I'ainé, prennent tous
ensemble le préciput d’afnesse qu’auroit pris leur pére;



CHAPITRE II, SECTION I. 93

mais dans la subdivision qu'’ils font ensemble, I'ainé
dela branche prend lui-méme, sur ses fréres ou seeurs,
un droit d’ainesse. Finge: il y avoit dans une succes-
sion un manoir noble, et pour 40,000 livres d’autres
biens nobles; les enfants de I'ainé, qui succédent par
représentation avec leurs oncle et tantes, prennent
tous ensemble le manoir et la moitié‘des biens nobles
qui montent & 20,000 livres, et dans la subdivision,
sils sont au nombre de trois petits - enfants, l'ainé
d’entre eux prendra le manoir et la moiti€ des fiefs
échus en leur portion , clest-a-dire 10,000 livres.

Que sl n’y avoit que des filles qui représentassent
le fils aing , il n’y auroit point entre elles de droit dai-
nesse dans la subdivision; ainsi le décide la coutume
de Paris, art. 324 etart. 305. Sil n'y a que filles, elles
représentent toutes ensemble lainé, leur pére, sans
droit dainesse entre elles; et s'il y a mdles (ajoute la
coutume d’Orléans), se partira la succession entre les
enfants du fils ainé, le droit de prérogative gardé a
lainé desdiis enfants.

Laraison de ce préciput accordé a 'ainé dans cette
subdivision , n'est pas (comme dit Lebrun) que cette
subdivision doive étre regardée comime un partage
que font les enfants de I'ainé de la succession de leur
pére, dans laquelle il appartient a I'ainé d’entre eux
un préciput; cette raison est fausse: cette subdivision
est un partage qu’ils. font de la succession de lear
aieul, et non de celle de leur pére a qui ces biens
n’ont jamais pu appartenir. Si cette subdivision étoit
regardée comme un partage quils font de la succes-
sion de leur pére, ils ne pourroient y avoir part s'ils



R——

04 TRAITE DES SUCCESSIONS,

n’eussent été héritiers de leur pére; néanmoins il ‘est
certain qu’ils peuvent y avoir part, quoiqu’ils aient
renoncé a la succession, comme nous l'avons vu en
Iarticle précédent, §. premier; ils ne peuvent donc
point étre censés avoir partagé la succession de leur
pére par cette subdivision. Il ne faut point chercher
d’autre raison de ce préciput accordé a l'ainé dans la
subdivision que celle-ci : savoir, que les subdivisions
des successions doivent se régler sur le partage prin-
cipal, et qu'on doit observer les mémes régles que
dans le partage principal; d’ou 1l suit, que de méme
gue le partage principal doit se faire a la charge d’un
préciput et droit d’ainesse en faveur de ainé; de méme
la subdivision doit se faire & la charge d’un préciput et
droit d’afnesse en faveur de I'ainé de ceux entre qui se
fait la subdivision.

De ce prince nait la décision de plusieurs questions:
1° On demande si le préciput doit avoir lieu dans la
subdivision du lot échu a chacune des branches ca-
dettes, comme 1l a lieu dans la subdivision de celui
échu a la branche ainée? La raison de douter est que
la coutume n’a parlé que de la subdivision de celui
échu 2 la branche ainée. La raison de décider que ce
préciput doit avoir lieu dans la subdivision des lots des
branches cadettes, se tire de notre principe, qui mi-
lite également a I'égard de ces subdivisions, comme &
I'égard de celle du lot de la branche afnée; cest qu’elle
n’a eu occasion de parler que de celle-la; il paroft par
une sentence de1689, rapportée parl'éditeur delacou-
tume-de 1711, que c’est la jurisprudence denotresiége.

2° On demande si I'ainé des représentants, qui a
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renoncé a la succession de son pére, peut prendre ce
préciput dans la'subdivision? I.ebrun, en suivant son
faux principe, décide qu’il ne le peut: il faut au con-
traire décider qu’il le peut; car cette subdivision étant
un partage de la succession de I'ateul, et non de celle
de son pére, peu importe gu’il ait renoncé a la succes-
sion de son pére.

3° On demande si ce préciput de la subdivision entre
les petits-enfants qui viennent a la succession de leur
aieul parreprésentation de leur pére, se régle , en égard

aunombre de ses petits-enfants qui s’est trouvé lors du

décés du pére, ou en égard a celui qui s’est trouvé lors de
la succession de l'aieul? Lebrun, en suivant son faux
- principe, dit que c’est en égard au temps du décés du
pére : 1l faut dire au contraire que c’est eu égard au
temps du décés de l'afeul, puiqu’il s'agit dans cette
subdivision du partage de la succession de Paieul, et
non de celle du pere.

4° On demande si P'ainé qui, dans la succession de

son pére arrivée avant la mort de P’aieul , a déja pris
un manoir, en peut prendre un autre dans cette sub-
division? Il faut dire qu’il le peut, puisque c’est nne
autre succession que celle du pére.

§- IL Sur quels biens les coutumes de Paris et d’Orléans
accordent-elles un droit d’ainesse.

Les coutumes de Paris etd’Orléans n’accordent droit
d’ainesse que sur les biens nobles.
Les biens nobles sont les fiefs et les franc-aleux no-

bles..

Il ne suffit pas qu'un héritage soit intrinséquement

| —
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un fief pour étre sujet au droit d’afnesse, il faut que
le défunt le tienne en fief. C’est pourquoi, si jai pris
a cens ou rente un héritage féodal pour lequel le bail-
leur s'est réservé la charge de la foi, cet héritage, quoi-
que intrinséquementféodal , ne se partagera pas noble-
ment, et ne sera pas sujet au droit d’ainesse dans ma
succession ; parceque, quoique cet héritage fatintrin-
séquementun fief , je ne le tenois pas a titre de fief, mais
je le tenois a cens ou rente du bailleur, qui s’en est re-
tenu la foi. Au contraire ce droit de cens ou rente se
partagera noblement, et sera sujet au droit d’ainesse
dans la succession du bailleur a qui il appartient, et
dans celle de ses successeurs; c’est la disposition des
articles 346, 346 et 347 de notre coutume.

Le franc-aleu noble est celui anquel est attaché un
droit de justice, de fief, ou de censive. Il n’y a que le
franc-aleu noble qui se partage noblement; les autres
héritages en franc-aleu, auxquels aucun de ces droits
n’estattaché, se partagentsans droit d’ainesse,de méme
que les héritages tenus en censive.

Les rentes fonciéres,, quoiqu’a prendre sur un fief,
s1 celui & qui elles sont dues ne les tient pas a la charge
de la fo1, soit pour lesdites rentes, soit pour I'héritage
sur lequel elles sont a prendre, ne sont point biens no-
bles, et se partagent sans droit d’afnesse.

Il faut dire la méme chose, a plus forte raison, des
rentes constituées, quoique assignées spécialement sur
un fief, 2 moins gu’elles ne soient inféodées.

La créance d'un fief n’est pas proprement et en elle-
méme une chose féodale; néanmoins lorsqu’elle se
doit terminer au fief méme, elle se partage dans la suc-
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cession du créancier comme une chose féodale, parce-
qﬁe, par rapport a I'effet qu’elle doit produire, elle se
considére comme étant; en quelque facon, I'héritage
méme auquel ellese doit terminersuivantcette maxime:
Qui actionem habet , ipsam rem habere videtur.

C’est pourquoissi, parexemple, le défuntavoitacheté
un fief qui ne lui a pas été liveé de son vivant; son fils
ainé dans sa succession aura la méme portibn dans l'ac-
tion, pour se faire livrer le fief, qu'il auroit eue dans
le fief méme s'il efit été livré au défunt. ;

Par la méme raison, si le défunt a laissé dans sa suc-
cession une action de réméré ou une action rescisoire
pour rentrer dans I'héritage féodal qu’il avoit vendu,
'ainé aura dans cette action son droit d’ainesse, en exer:
cant parses puinés cette action de rémiéré ou cette action
rescisoire; et ilaura laméme portion dans cet héritage,
que si le défunt y étoit rentré de son vivant.

Lorsque le défunt a acheté un héritage qui ne lui a
pas été livré de son vivant, quoique l'ainé efit sa part
avantageuse dans I'action qu’avoit le défunt pour se le
faire livrer, néanmoins il ne doit que sa part virile du
prix. Ilest vrai que le vendeur n’est pas obligé de le lui
livrer qu’il ne lui paie le total du prix; mais I'ainé en
a la répéution, sa partvirile confuse, contre ses fréres
et seeurs qui en sont tenus; chacun pour leur portion
virile, comme d’une dette de la succession; car le prix
étoit dii par le défunt; et, comme nous le verrons par
la suite, 'ainé n’ayant ce qu'il y a de plus que ses fréres
et seeurs que comme un préciput, il ne doit, comme
les puinés, que sa portion virile des dettes de la suc-
cession. g2 S

Traité des Successions. Vi
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Lorsque I'aing exerce'avec ses fréres une action res-
cisoire qu’avoit le défunt, Dumoulin, art. 18, gloss. 1,
v. 30, décide que I'ainé n’est tenu pareillement que
pour sa portion virile, de la restitution du prix qu’il
faut en ce cas rendre a 'acheteur, parceque la restitu-
tion de ce prix est une dette passive de la succession
du défunt, qui se trouve avoir re¢u ce prix sine causd,
le contrat pourlequel il avoit recu étantrescindé, Lors-
que le défunt a acheté un héritage qui ne lui a pas été
livré de son vivant, et dont il devoit le prix, ce prix
est une dette de sa succession, dont les puinés sont
tenus pour leur part virile, quand méme ils ne vou-
droient pas exercer Paction qu’@voit le défunt pour se
faire livrer 'héritage; car de méme que le vendeur,
créancier de ce prix, auroit pu contraindre le défunt a
payer ce prix, quand méme le défunt auroit dit qu’il
ne vouloit plus avoir 'héritage; de méme 'ainé des en-
fants qui aura payé le prix au vendeur, étant subrogé
en conséquence aux droits du vendeur, pourra répéter
contre ses puinés leurs portions viriles dece prix,quand
méme ils diroient qu’ils ne veulent point avoir leur por-
tion de I'héritage.

Doit-on décider la méme chose dans le cas auquel
ledéfuntalaissé danssasuccession une action rescisoire
contre la'vente qu'il a faite d’un fief? [ ’ain€ peut-il obli-
gerles puinés a contribuer, pourleurs portions viriles,
a la restitntion du prix, quand méme ces puinés di-
roient qu'ils ne veulent point exercer cette action res-
cisoire? La raison de douter est que, dans cette espéce,
la restitution du prix n’est pas une dette absolue ; mais
seulement au cas que I'action rescisoire soit exercée,
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le défuntn’auroit pas été obligé a cette restitution, dans
le cas auquel il n’auroit pas voulu exercer sonaction
rescisoire; les puinés, comme ses héritiers, n’y doivent
donc pas pareillement étre obligés lorsqu’ils ne veu-
lent pas 'exercer. Je pense néanmoins qu’il faut déci-
der que, s cette action rescisoire est avantageuse a la

_succession considérée en général, I'ainé, qui voudra
exercer cette action, peut obliger ses puinés a 'exercer

~avec lui, et a contribuer, pour leurs portions viriles,
ala restitution du prix. La raison est que c’est un prin-
cipe général, que toutes les fois que des héritiers ont
entre eux des intéréts différents pour exercer ou non
des droits et actions de la succession, considérée en
général, et lorsqu’il se trouve de P'intérét de la succes-
sion ainsi considérée quel'action soit exercée; il ne doit
pas dépendre de ceux qui ont un intérét particulier
ne la pas exercer, qu'elle ne le soit pas.

Lorsque I'ainé exerce avec ses fréres une action de
réméré que le défunt avoit laissée dans sa succession,
la restitution du prix que le défunta recu , ne peut, en
ce cas, passer pour une dette de sa succession,, le con-
trat, en vertu duquel le défunt a recu le prix, n'est
point rescindé; la restitution du prix n’est, en ce cas,
autre chose qu'une charge de l'action de réméré, qui
ne peut étre exercée qu’a la charge de cette restitution
du prix, et, par conséquent, 'ainé doit y contribuer a
proportion de la part quil a dans I'action de réméré.
Dumoulin le décide, art. 18, 1. 1, n. 30.

La créance d’un fief, actio ad feudum consequendum,
est regardée comme une chose féodale, lorsqu’elle se
termine effectivement a faire avoir le fief. En est-il de

7.
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méme lorsque, par I'inexécution de l'obligation du dé-
biteur, elle'ne se termine qu’en des dommages et inté-
réts? Je pense qu'il faut distinguer deux cas. Le premier
est si, dés le temps de 'ouverture de la succession, le
débiteur étoit hors d’état de remplir son engagement,
et de livrer I'héritage féodal ; puta, s'il avoit véndu au
défunt un héritage qui ne lui appartenoit pas, et quil
n’étoit pas en son pouvoir de livrer; ou si, aprés I'avoir
vendu au défunt, il 'avoit vendu et livré a un autre
acheteur, du vivant du défunt: en ces cas et autres sem-
blables, je pense que la créance qu’avoit le défunt, lors
de sa mort, contre le vendeur de I’héritage féodal, ne
doit pas passer pour un bien féodal, ni se partager
comme tel dans sa succession. La raison est que, si la
créance d’'un héritage féodal passe quelquefois pour
un bien féodal, ce n’est pas qu’elle soit en elle-méme
quelque chose de féodal; mais c'est que, par anticipa-~
tion, on considére en cette créance moins ce qu’elle est
en elle-méme, que la choseé en laquelle elle se doit ré-
soudre et terminer, qui est un héritage féodal. De la
il suit que la créance d’un fief ne doit étre considérée
comme un fief, quautant quelle doit effectivement
s’y terminer et s’y réfoudre; et que, dés qu’elle ne s’y
doit plus terminer, mais en des dommages et intéréts,
par I'impossibilité ou s’est mis le débiteur de remplir
son engagement et de livrer le fief, dés-lors la créance
du fief ne se peut plus considérer comme quelque chose
de féodal, et ne doit se partager dans la succession:du
créancier, que comme un bien ordinaire.

Le second cas est si le débiteur de 'héritage féodal
s’est mis, par son fait.ou par sa faute, depuis l'ouver=
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ture de la succession du créancier, hors d’état de rem-
plix son ebligation. En ce. cas, je pense que la créance
de T'héritage féodal doit se considérer et partager dans
la succession du créancier, comme un bien noble, et
que l'ainé doit avoir la méme part dans les dommages
et intéréis, qu’il auroit eue dans I'héritage féodal, s'il
efit été livré. Finge: un pére a acheté de son vivant
un héritage féodal ; il est mort avant qu’il lui ait été
livré, et a laissé quatre enfants; le vendeur, depuis la
mort-de I'acheteur, se met, par son fait ou par sa faute,
hors. d’état de remplir son obligation; puta, il vend
I'héritage qu'il avoit vendu au défunt a un second
acheteur, et le1uilivre; ou bien sic’est une maison qu’il
avoit vendue, il la laisse briiler par sa faute; je dis
qu’en cecas, la créance, quoiqu’elle ne se puisse plus
terminer qu'en des dommages et intéréts, doit se par-
tager comme se seroit partagé 'héritage méme qui en
étoitlobjet, et que I'ainé doit avoir, non pas seulement
un quart, mais la moitié desdits dommages et intéréts.
La raison en est que Yainé, lors de Pouverture de la
" succession, dés I'instant de la mort du défunt, a été
saisi pour moitié du droit qu’avoit le défunt de se faire
Livrer 'héritage que le vendeur pouvoit encore livrer.
Il ne doit pas dépendre du fait et de la faute du ven-
deurde changer la condition del’ainé, et de restreindre
a un quart la portion de I'ainé dans l'action ex empto
qu’avoit le défunt, aprés que I'ainé a €ié saisi de cette
action pour moitié; d’ailleurs les doinmages et intéréis
dus par le vendeur doivent étre & chacun des enfants,
a proportion du tort quil a fait & chacun d’eux. Or, en
se mettant, par sa faute, hors d’état de livrer I'héri-
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tage , il a fait tort & Painé seul de la moitié de I'héritage
qu’il auroit eue, et aux trois autres enfants ensemble
de I'autre moitié qu’ils auroient eue en eux trois: ayant
donc faitautant de tort a Painé seul qu’aux trois autres
ensemble, ainé doit avoir autant de dommages et in-
téréts que les trois autres puinés ensemble; c’est-a-
dire quil doit avoir la moitié. Ceci ne paroit pas souf-

frir de difficulté.

§. III. Comment les choses sur lesquelles I'ainé exerce son
droit d’ainesse doivent-elles appartenir & la succession.

Non seulement les choses dont le défunt étoit déja
propriétaire lors de ouverture de la succession, sont
sujettes au droit d’ainesse; celles dont il n’éteit point
encore propriétaire, mais qui lui étoient dues, sont
pareillement sujettes an droit d’ainesse, lorsqu’en con-
séquence du droit que le défunt avoit d’exiger lesdites
choses qu’il a laissées dans sa succession, elles sont,
par la suite, avenues a ses héritiers ; car, comme nous
I'avons observé au paragraphe précédent, ce droit
est, par anticipation, regardé comme la chose méme
a laquelle il se doit terminer. Nous n’en dirons rien
davantage en ayant parlé dans les paragraphes pré-
cédents,

Non seulement les choses dont le défunt a eu le
droit de propriété sont sujettes au droit d’afnesse ;
celles dont il n’avoit qu'une ploprléte imparfaite et
résoluble y sont palelllement sujettes; celles méme
dont le défunt n’étoit point du tout propriétaire, et
dont il avoit seulement la possession civile, y sont su-
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jettes jusqu’a ce qu’elles soient réclamées par le vrai
propriétaire.

Des choses dont le défunt n’avoit qu’unepropriété imparfaite.

Les choses dont le défunt n’avoit quune propriété
imparfaite , révocable , sujette a rescision, ne laissent
pas d’appartenir a sa succession, non pas parfaite-
ment, mais imparfaitement, et de la méme mauiére
qu’elles appartenoient au défunt; lainé y doit par
conséquent prendre. son droit d’ainesse, pour-l'avoir
sous les mémes conditions sous lesquelles la chose
appartenoit au défunt. Par exemple, si le défunt avoit

“acquis un héritage féodal par un contrat contre lequel
le vendeur auroit droit de se faire restituer, et qu’il
meure avant que le vendeur ait songé a se faire res-
tituer, le fils ainé prendra, en attendant, sa portion
avantageuse d’ainé dans cet héritage, qu’il cessera
d’avoir, lorsque le vendeur se sera faitrestituer contre
la vente qu’il en avoit faite au défunt.

De la nait la question de savoir quelle part aura

ainé dans le prix que le vendeur restituera. Dumou-

lin décide fortbien qu’il waura que sa part virile dans
le prix; cest-a-dire égale & celle qu’auront ses puinés,
et non une part proportionnée a la portion quil avoit
dans I'héritage restitué au vendeur. La raison en est
que les enfants ne recoivent point ce prix comme le
prix d’'une chose qui leur appartient, et qu’ils rétrocé-
dent au vendeur; car, par les lettres de rescision, le
contrat de vente qui en avoit §té fait an défunt est
entiérement détruit, et Uhéritage est censé n’avoir ja-
mais appartenu ni au défunt ni 2 eux; ils ne recoi-
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vent cette somme, que comme une somme qui se
trouve due a sa succession parle vendeur, qui se trouve
Pavoir recue du défunt sine causd, le contrat pour
lequel il I'avoit recue étant détruit: par conséquent,
P'ainé ne peut 'y avoir d’autre part que sa portion virile,
comme dans toutes les autres dettes de la suceession.
Si les enfants, pour ne pas souffrir la rescision du
contrat, rapportoient le supplément du juste prix,
Dumoulin décide que I'ainé ne devroit payer que sa
portion virile dans ce supplément, quoiqu’il ait seul
la moitié de I'héritage, par la raison que, comme nous
le verrons par la suite, ['ainé ayant ce qu’il y a de plus
que ses fréres a titre de préciput, ne doit que sa por-
tion virile dans les dettes de la succession. Or, il re-
garde ce supplément comme une dette du défunt,
qui n’avoit pas payé€ tout ce qu’il devoit du juste prix
de 'héritage. ‘Cette décision de DPumoulin est juste.
S'il étoit de l'intérét de la succession de suppléer ce
juste prix, plutét que de délaisser I'héritage; puia,
s'il étoit devenu plus précieux depuis le contrat, 'ainé

: Pourroit contraindre ses autres fréres a suppléer A ce

juste prix; mais sl n’y a aucun avantage pour la
succession & suppléer ce juste prix, plutét que de dé-
laisser I'héritage , I'ainé ne peut pas, pour son intérét
particulier, obliger les puinés a contribuer a ce sup-
plément.

Si le défunt avoit acheté un héritage féodal a la
charge de réméré, et que le réméré soit exercé apres
sa mort, Dumoulin, art. 18, gloss. 1, n. 31, décide
que 'ainé doit avoir une portion proportionnée dans
le prix du réméré a celle qu’il avoit dans I’héritage.
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La raison en est que ce prix que le vendeur qui
exerce le réméré , doit rendre, n’est point une chose
qui fat due au défunt, cest le prix de la réiro-
cession que les enfants de I'acheteur sont obligés de
faire au vendeur qui veut exercer le réméré; en con-
séquence du droit de réméré qu'il a retenn sur cet
héritage. Or, chacun doit avoir dans le prix de cette
rétrocession , une portion proportionnée a la portion
de I'héritage qu'il rétrocede; Painé qui rétrocéde la
moitié qu’il avoit dans cet héritage, doit donc avoir la
moiti€ du prix. i

Il faut décider la méme chose lorsque le défunt a
acquis un héritage féodal sujet a un droit de retrait
féodal, ou de retrait lignager, ou & un droit de refus, et
que quelqu’un desdits droits est exercé contre les en-
fants. L’ainé doit avoir, dans le prix du retrait, une
portion proportionnée & celle qu'il avoit dans I'héri-
tage retiré. :

Lorsque le défunt a laissé dans sa succession une
portion indivise d’un fief qu’il avoit en commun, soit
avec sa femme, soit avec son cohéritier, soit avec quel-
que autre copropriétaire, il n’est pas douteux que tant
que cette portion indivise demeure dans la succession,
Painé y prend son droit d’ainesse. La question est de
savoir si le fief étant depuis licité entre les enfants et
le copropriétaire, et adjugé a ce copropriétaire, I'ainé
doit avoir, dans le prix de la licitation, la méme por-
tion qu’il avoit dans I’héritage. La raison de douter
est qu’on dit que les licitations, comme les partages,
ont un effet réwroactif; qu'en conséquence le copro-
priétaire & qui héritage a été adjugé par licitauon ,
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est censéen avoir toujours €té le seul propriétaire, a
la charge d’un retour en deniers qui seroit réglé par
la licitation, et qu’en conséquence les enfants sont
censés n’avoir succédé au défunt qu’a la créance de ce
retour en deniers dans lequel I'ainé ne peut préten-
dre de droit d’ainesse. Nonobstant ces raisons, je pense
quil faut décider que I'ainé doit avoir, dans le prix de
lalicitation, une part propertionnée a celle quil avoit
dans P’héritage avant la licitation. Lorsqu’on dit que la
licitation a un effet rétroactif, c’est parceque le cohé-
ritier, ou copropri€taire qui se fait adjuger Uhéritage
en total, a eu, dés le temps qu’il a commencé d’étre
propriétaire par indivis, par la qualité de sa posses-
sion indivise, le droit de devenir, par la licitation, pro-
priétaire du total ; puisque la licitation n’est pas tant
censée un nouveau titre d’acquisition , que Pexécution
du titre originaire, par lequel ces cohéritiers ou co-
propriétaires ont ensemble succédé a I'héritage, ou
l'ont acquis ensemble sous la condition tacite et natu-
relle de le liciter entre eux. D'ou il suit que le cohéri-
tier ou copropriétaire a qui I'héritage est adjugé par
la licitation , est censé I'avoir méme pour le total , en
vertu d'un méme titre par lequel il a commencé d’é-
tre propriétaire par indivis ; d’our il suit qu’il ne doit
point de profit pour la licitation, qui ne doit pas étre
regardée comme un nouveau titre d’acquisition; d’out
il suit que si la portion indivise lui étoit échue par
succession, le surplus étant censé lui provenir du
méme titre, lul seroit propre. Mais lorsque I'héritage
a été adjugé par licitation au cohéritier ou copropri¢-
taire qui I'avoit par indivis avec le défunt , il demeure

F—  r— —— i . . T - e B o e D
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toujours vrai que le défunt est mort propriétaire de sa
portion indivise de cet héritage, qu'elle s’est toujours
trouvée dans sa succession, que son ainé a eu le droit,
par conséquent, dy prendre son droit d’afnesse; qu’il
a été saisi de sa portion avantageuse qui lui appartient
comme ainé, dans cette portion : ainsi, avec ses puinés
et le cohéritier ou copropriétaire du défunt, parties
licitantes, il doit avoir, dans le prix de la licitation,
une partie qui réponde a celle qu’il avoit dans I’héri-
tage licité.

Cette espeéce fait naitre une autre question , qui est
de savoir si, sur la licitation, I'ainé et ses fréres se
rendant conjointement adjudicataires, 'ainé peut pré-
tendre avoir sa portion avantageuse dans celle qui
leur avient par la licitation, aux offres de payer au
prorata le prix de la licitation? La raison de douter se
tire encore de l'effet rétroactif des licitations et parta-
ges; on dira que le total est censé léur étre échu de
la succession de leur pére, et que lainé doit exercer
son droit d’afnesse sur tous les biens de la succession.
Néanmoins je pense que la portion avenue par la licita-
tion aux enfants qui se sont rendus adjudicataires con-
jointement, doit étre partagée entre eux €galement,
sans que I'ainé y puisse prétendre plus que les autres.
La raison est que le droit de liciter est attaché a la
portion indivise-que chacun des enfants a dans I'hé-
ritage ; que celur qui a la moindre portion indivise-a
un droit de liciter égal & celui qui a la portion la plus
grande ; que les puinés ayant eu un droit de liciter égal
a celui de leur ainé, et s'€étant rendus, conjointement
avec lui, adjudicataires, ils doivent partager dgale-
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‘ment la portion qui leur est avenue par la licitation.

A I'égard’ de l'objection qu’on fait sur leffet rétroactif
des partages, qui fait que la moiti€ qui leur avient par
la licitation, est censée leur étre avenue au méme ti-
tre de succession auquel leur est avenue 'autre moi-
tié, la réponse est qu'il suit senlement de ce principe,
que la part qu’ils auront chacun dans celle qui leur
est avenue par la licitation , sera censée leur étre ave-
nue au méme titre que celle qu'ils avoient déja, a I'ef-
fet qu'ils ne payent point de profit, qu’elle leur soit
propre ; mais il ne s'ensuit pas que Painé prendra un
droit d’ainesse dans cette portion comme dans l'autre,
parcequ’il n'y avoit que l'autre qui fit effectivement
de la succession. )

Des choses dont le défunt n’étoit point en tout propriétaire,
et n’avoit que la seule possession civile.

Quoiqu'un héritage n’appartint point au défunt qui
le possédoit, 'ainé ne laisse pas d’y prendre en atten-
dant son droit d’ainesse, tant que_le propriétaire ne
le réclame point; car il est censé, en attendant, ap-
partenir a la succession du défunt qui en éioit en pos-

- session ; tout possesseur étant réputé propriétaire,

tant que celui qui Pest effectivement ne paroft pomt.
D’ailleurs la coutume donnant & I'ainé la mieitié ou
les deux tiers, suivant le nombre des enfants, des hé-
ritages tenus en fief, elle ne requiert autre chose, si-
non que le défunt les tint en fief ; il suffit donc qu’il
les tint, qu’il les possédat, pour que I'ainé puisse y
exercer son droit d’ainesse.

Au surplus, I'ainé a sa portion d’aincsse dans ces
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héritages, de la méme maniére qu’ils appartenoient
au défunt; clest-a-dire jusqu’a ce qu'ils soient récla-
més par celui qui en est le vrai propriétaire. Son droit
cesse lorsque le vrai propriétaire se les est fait délais-
ser sur sa demande en revendication.

De la nait la question de savoir si I'ainé qui a €té
obligé avec ses fréres de délaisser cet héritage, aura
la méme portion dans Paction de garantie contre ce-
lui qui I'a vendu au défunt, qu'il avoit dans I’héritage
méme? Il faut dire que non ; car cette action de ga-
rantie, quoiqu’elle ait pour objet ’héritage féodal, ne
devant pointse terminer a I’héritage , mais a des dom-
mages et intéréts, ne peut étre considérée comme
étant en quelque facon I’héritage méme, ni par con-
séquent comme étant quelque chose de féodal on
l'ainé peut prétendre un droit d’ainesse.

Le droit d’ainesse qu’exerce I'ainé sur un héritage
féodal que le défunt possédoit sans en étre proprié-
taire, cesse non seulement lorsque cet héritage est
revendiqué par un tiers, qui est le vrai propriétaire ,
il cesse aussi stles enfants, depuis la succession échue,
deviennent enx-mémes propriétaires , ex novd causd;
comme si celul qui en €toit effectivement le proprié-
taire le leur a légué, ou s’ils sont devenus ses héritiers.

Quid, si le vrai propriéiaire déclaroig qu’il consent
que son héritage qui a été vendu au défunt, appar-
tienne a ses enfants, et qu’il approuve la vente qui
leur en a été faite? Dumoulin fait une distinction : si
celui qui a vendu I'héritage au défunt, I'avoit vendu,
quoique sans pouvoir, au nom de ce vral propriétaire,
en ce cas il convient que, quoique les enfants ne de-
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viennent propriétaires que par cette ratification, inter-
venue depuis la mort de leur pére, néanmoins I'ainé
doit conserver a toujours son droit d’afnesse dans cet
héritage, parceque cette ratification du propriétaire, an
nom duquel I'héritage a été vendu, a un effet rétro-
actif au temps du contrat, suivant la régle , ratihabitio
mandato comparatur; de telle maniére que le défunt est
censé I’avoir véritablementacheté de ce propriétaire, et
Pavoir transmis dans sa succession ; sinon la propriété
de I’héritage,, au moins le droit résultant du contratde
vente qui lui a €té fait, lequel devant se terminer,
comme il s’y est effectivement terminé, par la ratifica-
tion a la propriété de cet héritage, pouvoit, par anti=
cipation , passer pour ’héritage, suivant nos principes
ci-dessus.

Que si la vente qui a €té faite au défunt n’a pas €t€
faite au nom de ce vrai propriétaire, Dumoulin pense
qu'en ce cas I'héritage doit apparteniv aux enfants
par portions égales, & moins que 'ainé ne justifidt que
le propriétaire qui a fait cette déclaration , a une autre
intention. La raison est qu’en ce cas, les enfants ont
cet héritage, non en vertu de la vente qui a été faite &
leur pére, mais ex novd causd; le consentement que
donne, en ce cas, le propriétaire ne pouvant pas pas-
ser pour une ratification qui ait un effet rétroactif au
contrat de vente, qui n’a point été fait en son nom.

Si,depuisla mort, le propriétaire, dontle défunt pos-
sédoit I'héritage, étoit devenu I'héritier de celui qui I'a
vendu au défunt, il n’est pas douteux, en ce cas, que
I'afné conserveroit son droit d’ainesse dans cet héritage;
car il ne résulte pas de cet événement une acquisition
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que fassent les enfants de cet héritage, ex novd causd ;
mais il en résulte seulement un obstacle contre la re-
vendication que le propriétaire en auroit pu faire;
chacun des enfants en doit prefiter pour la part dont
chacun d’eux est saisi, 'ainé pour la sienne qui est

_ plus grande, et les puinés pour la leur. -

§. IV. En quoi consiste le droit d’ainesse sur les héritages qui
y sont sujets.

Le droit d’ainesse consiste : 1° dans un manoir,
cest-a- dire une maison fa demeurer, que l'ainé a
droit de choisir parmi toutes celles de la succession;
2° dans une certaine quantité de terre, réglée par les
coutumes, autour dudit manoir; 3° dans une portion
avantageuse dans le surplus des biens nobles, que nos
coutumes de Paris et d’Orléans réglent a deux tiers,

quand il n’y a que deux enfants, et & la moitié, quand -

il y en a un plus grand nombre.

Du manoir.

Nos coutumes entendent par manoir une maison 4
demeurer. C'est pourquoi, s'il se trouve dans la suc-
cession une grange seule, ou un mouln seul, I'ainé
ne pourroit pas prendre cette grange ni ce moulin
pour son manoir; car une grange et un moulin n’étant
pas faits pour la demeure des hommes, ne peuvent
passer pour manoir.

Que si le moulin contenoit une chambre pour la
demeure du meunier, il pourroit passer pour manoir.

Le terme de manoir comprend , tant les maisons de
ville que de campagne : 'ainé peut choisir une maison

R
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de ville, aussi bien qu'une maison de campagne, lors--

quil s'en trouve dans la succession. La coutume dit
que P’ainé a le manoir, ainsi qu’il se comporte et pour-
suit.

* Par ces termes, qinsi qu’il se comporte, elle entend
que l'ainé le prend-en I’état qu'il est. S’il est en mau-
vais état de préparations, il ne peut pas prétendre en
étre récompensé, ni que ses puinés soient tenus de
contribuer & le réparer.

Par ce terme poursuit, la coutume entend que I'ainé
a tout ce qui fait partie dudit manoir, tout ce qui est
au nombre de ses appartenances et dépendances.

Néanmoins, si dans ce que renferme le manoir il
y avoit quelque petit terrain qui ne fit pas en fief; il
n’appartiendroit pas & I'ainé, qui devroit faire, en ce
cas, raison a ses puinés des parts viriles qui appar-
tiennent & chacun d’eux dans ce terrain ; car 'ainé ne
peut exercer son droit d’ainesse gue sur ce qui est tenu
noblement.

Il ne peut pas y avoir de difficulté sur ce qui com-
poseé un manoir de ville et en fait partie, si ce n’est
peut-étre sur certaines choses dont on doute si elles
sont meubles, ou si elles font partie d’'une maison.
Voyez, a cet égard, le traité de la division des choses.

A Tégard de ce qui compose un manoir de cam-
pagne, la coutume de Paris, art. 13, sen explique.

Elle dit: Le chdteau ou manoir principal, et basse-cour

\

altenante et contigué destinée a icelui, encore que le

fossé du chdteau , ou quelque chemin, fiit entre deux.
Le manoir est donc composé: 1° du chateau ou

logis du maitre (pratorium), offices, cuisines, écu-
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ries; remises ; 2°la cour de ce chiteau, contenue dans
le circuit des.-murs ou fossés;.3° les fossés, car ils
font partie du chéteau, dont ils composent la cloture:

Sil y a de l'eau et du poisson dans les fossés, ce
poisson appartient & I'ainé, comme faisant partie des
fossés, et par conséquent des manoirs. Voyez le traité
de la division des choses en meubles et immeubles.

4° La basse-cour, ce qui comprend les batiments
destinés pour I'exploitation des terres, tels que sont
les granges, pressoirs, étables, bergeries, logis des ser-
viteurs et servantes de labour.

La coutume de Paris a fort bien observé que la basse-
cour ne laissoit pas d’étre censée faire un seul manoir
avec le chateau, quoiqu'’il y efit un chemin public en-
tre 'une et 'autre.
~ L’ancienne coutume de Paris réputoit aussi le jar-
din, quelque grand qu’il fiit, faire partie du manoir,
et Paccordoit & l'ainé. Elle s’exprimoit ainsi, art. §:
Le fils ainé prend le principal manoir avec le jardin,
selon sa cloture, tenu en fief;siln’y ajardin , un arpent.

La coutume réformée de Paris a restreint le droit
de I'afné, par rapport au jardin, & un arpent, par ces
termes de Part. 13, et outre un arpent de terre de len-
clos ou jardin. 43

Cette restriction de la coutume de Paris doit étre:
suivie dans les coutumes qui ne s’en expliquent pas;
et elle est d’autant plus nécessaire, que le luxe, qui
augmente de jour en jour, porte les particuliers a se
faire des jardins et des parcs d'une étendue immense.’
Jam pauca aratro jugera regice moles relinquent.

Traité des Successions. 8
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Cela ne peut pas faire de question dans notre cou-
tume, qui suppose assez clairement, en T'article g6,
que l'afné ne peut avoir plus d’'un arpent en jardin ou
enclos, lorsqu’elle dit: Si és successions y a un seul fief,
consistant seulement en un manoir, avec basse-cour et
enclos d'un arpent...

Il n’est pas douteux que le four ou pressoir, qui
n’est destiné que pour I'usage du pére de famille, etqui
se trouve dans I’enclos que renferme le manoir, fait
partie de ce manoir, et appartient en entier & I'afné.
En est-il de méme d’'un four ou d’un pressoir banal?
Les coutumes de Paris, art. 14, et 'Orléans, art. g2,
distinguent fort bien le corps du four ou du pressoir,
et le droit de banalité; elles décident que le corps du
four ou du pressoir, se trouvant dans I'enclos du ma-
noir, en fait partie, eten conséquence appartient en en-
tier & 'afné ; mais qu’il n’a que sa portion avantageuse
des deux tiers ou de la moitié, snivant le nombre des
enfants, dans le droit de banalité, parceque ce droit
est un étre intellectuel, une chose incorporelle distin~
guée du corps du four ou dumoulinotrce droits’exerce,
etquine fait point, par conséquent, partie du manoir.

Lesdites coutumes, auxdits atticles, décident la
méme chose pour le moulin, quoique non banal, qui
se trouveroit situé dans le manoir; elles décident que le
corps dudit moulin appartient bien en entier a I'afné;
mais que le profit qui se retire dudit moulin ne lui
appartient point en entier, et se partage, comme le reste
des biens féodaux, entre lui et ses fréres et sceurs. La
raison est que Painé ne peut prétendre comme dépen-
dance du manoir, que ce qui est destiné pour Pusage

.
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du pére de famille. Or, un moulin n’est pas destiné
pour l'usage du pére de famille, il ne sert pas & mou-
dre seulementses grains, mais il est destiné a moudre
pour le public, et & produire un.revenu comme les
autres parties intégrantes du fief.

Il n’en est pas de méme d’un colombier. Un colom-
bier est destin€ pour P'usage du pére de famille; et ce
n’est que par accident qu’il ’afferme, lorsque le pére
de famille n’étant pas sur le lieu, n’en peut pas jounir
par lui-méme. C’est pourquoi nulle difficulté que les
puinés n’y peuvent rien prétendre.

Nos coutumes accordant part aux puinés dans les
revenus du moulin banal ou non banal, et dans
ceux du four et du pressoir banal, il s’ensuit que ces
puinés, qui ont part au profit, doivent porter une part
proportionnée dans les charges. Nos coutumes, aux
articles ci-dessus cités, s’en expliquent: Et sont tenus
les puinés contribuer aux frais de moulants, tournants et
travaillants dudit moulin, corps du four et pressoir, et
ustensiles d’iceux.

Qu’entendent les coutumes par ces termes, contri-
buer aux corps de four et pressoir? Est-ce a dire qu'ils
doivent contribuer aux réparations qui seroient 4 faire
au corps de four ou pressoir, puisqu’il sert a 'exercice
de la banalité, dont ils partagent les profits? L’ainé
ne pourroitil pas méme prétendre plus; savoir, que
les' puinés qui, ayant part au profit de la banalité,
doivent contribuer a tout ce qui sert &.son exercice,
lui dussent payer, pour la part quils ont dans le profit
de la banalité, le loyer du corps du four ou pressoir,
qu'il fournit seul pour Pexercice de la banalité, puis-

8.
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que ce corps du four ou du pressoir appartient a lui
seul? Et en ce cas, recevant le loyer, 1l devroit étre
chargé seul des réparations.

Les puinés, de leur coté, peuvent prétendre que
Pain€ devant contribuer seul, pour la moiué, aux us-
tensiles, puisquil a la moitié du profit, et ne se trou-
vant propriétaires que d’'une portion virile dans les us-
tensiles qui se sont trouvés dans la succession, lesquels
sont des meubles, il doit racheter d’eux ce qui man-
que de la portion pour laquelle il doit contribuer
auxdits ustensiles, ou leur en payer le loyer.

Quoique les coutumes accordent aux puinés leur
part dans les revenus des fours et pressoirs banaux,
et du moulin banal ou non banal, elles permettent

5

néanmoins a lain€ de retenir le total, en récompen-
sant ses puinés, soit en héritages de la succession,
soit en deniers. '

On ne doit pas comprendre parmi ce qui fait partie
du manoir les droits de justice et de mouvances féo-
dales et censuelles. Il est vrai que I'exercice de ces

droits se fait au chateaun ou principal manoir; mais ces

droits sont en eux-mémes quelque chose de trés diffé-

rent du chateau, puisque ce sont des étres incorporels
et intellectuels; ces droits sont des parties intégrantes
du fief, dans lesquelles I'ainé n’a droit d’avoir que sa
portion avantageuse, comme dans le reste du fief. 11
est néanmoins de la prudence du commissaire au par-
tage de ne les pas diviser, et de les assigner en entier
dans le lot de I'ainé, en 1écompensant les puinés en

.autres héritages.

A legmd du droit .de patronage Duplessis pense
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qu'il doit appartenir a l'ainé en entier; ce n’est pas
qu’il fasse partie du manoir, car il est attaché a uni-
versalité de la terre ; mais c’est que ce droit est indivi-
sible, et qu'il consiste en des honneurs qui ne sont
point appréciables a prix d’argent.

Les coutumes, outre le manoir, accordent encore i
Iainé une certaine quantité de terres autour du ma-
noir, quelles appellent.vol de chapon , comme qui di-
roit ce que peut parcourir de terre un chapon volant.
Cette quantté de terre est différemment réglée parles
coutumes ; celles de Paris et d'Orléans le fixent & un
arpent.

~Voici comme s’explique celle de Paris : Au fils ainé
appartient par précipul le chateau ou manoir...; et en
outre a lui appartient un arpent de terre de enclos ou
Jardin joignant ledit manoir, si tant il y en a.

Lorsque le jardin ou enclos est spacieux, I'ainé ne
peut donc y prendre qu'un arpent, et cet arpent doit
étre pris dans le terrain le plus proche du manoir,
suivant qu'il résulte de ces termes joignant ledit manoir.

Si le jardin ou enclos joignant le manoir conte-,

noit moins d’un arpent, 'ainé devroit s’en contenter,
‘et ne pourroit point prétendre de supplément; c’est ce
qui résulte de ces termes si tant il y en a.

Il en résulte aussi que, §'il n’y avoit aucun jardin ni
enclos qui dépendit du manoir, P'ainé n’auroit point
de vol de chapon, et ne pourroit pas demander un ar-
pent de terre aux environs du manoir; car la coutume
lui donne, non un arpent indefinité, mais un arpent
de I'enclos ou jardin, si tant il y en a; done ¢il 0’y en
a peint, il ne doit rien avoir.

-
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Que s’1l n’y avoit point de manoir, la coutume de
Pans, art. 18, lui accorde un arpent de terre ou il
voudra au lieu de manoir. §’z{ n’y a manoir principal
en un fief..... ains seulement terres labourables, le fils
ainé peut avoir un arpent de terre en tel lieu quil vou-

C’est une question s’il ne peut prendre, en ce cas,
qu'un arpent de terre nue. Dumoulin, sur art. 11 de
I'ancienne coutume de Paris, gl. 1, n. 1, suppose qu’il
peut prendre cet arpent en vignes., en pré, aussi bien
qu’en terres d’autre nature. Il fait plus de difficulté a
I'égard des terres plantées en bois de haute-futaie;
néanmoins il décide qu’il peut prendre son arpent en
cette nature, non pas néanmoinsindistinctement, mais
seulement dans le cas ou il resteroit dans la succession
assez de bois de haute-futaie pour que les cadets en
eussent au moins pour eux tous un arpent.

A Pégard d’une terre oti-on auroit faitun étang, ou
dans laguelle on auroit ouvert une mine ou une car-
riére, ou surlaquelle il y auroit un moulin , ou quelque
autre édifice construit, il convient que I'ainé n’y peut
pas prendre son arpent, & moins qu’il n’offrit de trans-
férer, a ses dépens, I'étang ou 'édifice dans un autre
lien aussi commode. Ses raisons sont que ces termes
de la coutume, peut avoir un arpent de terre, ne si-
gnifient pas un terrain bati, ou sur lequel on ait éta-
bli des ouvrages, tels que sont des mines et des car-
rieres. Debet intelligi de simplici spatio terre. 1l tire
encore un argument de ces autres termes de la cou-
tume, ol il n’y a que terres labourdbles, pour en con-
clure que la coutume a entendu que cet arpent seroit
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de terrd arabili, non autem quando alia notabilis qua-
litas accederet excedens valorem, et rationem simplicis
terree. Facit (ajoute-t-il ), quod in materid strictd ap-
pellatione simplici, non venit simplex qualificatum.

Ceux qui ont écrit depuis Dumoulin sur la coutume
de Paris, Brodean, Ricard,, Lemaitre , ont encore res-
treint son sentiment. Ils prétendent que I'ain€ ne peut
prendre son arpent en bois, en pré, en vignes, qu’a
défaut de terres labourables. Les raisons méme de
Dumoulin, rapportées ci-dessus, peuvent servir a éta-
blir ce sentiment, qui seroit encore beaucoup plus in-
contestable, s’il étoit vrai, comme ils le conjecturent,
que esprit de la coutume, en accordant a lainé cet
arpent, a ét€ de lui donner une place pour se construire
un manoir, n’en trouvant point dans la succession.

Observez que cet arpent de terre n'étant accordé
par lacoutume , qu’a défaut d’'un manoir, s'i 'en trouve.
un dans la succession, quel qu’il soit et en quelque
mauvais €tat quil soit, il doit s’en contenter, et il ne
seroit pas recevable a le laisser pour prendre ailleurs
un arpent de terre. Clest ce qui résulte de ces termes
de la coutume, 5’/ n’y a manoir principal. Dumoulin
décide ainsi, art. 18, gl. 1, in principio.

Il résulte des mémes termes, comme 'observe Du-
moulin, dicto loco, qu'une cabane de berger ne peut
passer pour manoir. '

Passons a la coutnme d’Orléans. Elles’explique ainsi
touchant le vol du chapon, prendra un manoir... avec
le vol du chapon estimé a un arpent de ierre a lentour
dudit manoir, s’il y a tant de terre féodale joignanie le-
dit manoir.
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Cet arpent de terre se prend dans le jardin ou en-
clos, ¢il y en a un qui dépend du manoir; §’il n’y en
a point, I'ainé ne laissera pas de prendre cet arpent,
81l se trouve de la terre joignant le manoir suffisam-
ment pour fournir ledit arpent. Pareillement, si le

jardin est de moindre contenance, il pourra prendre

de quoi parfaire I'arpent dans la terre féodale joi-
gnante.

Pour fournir cet arpent, on doit, comme I'observe
Delalande, poser la chaine en dehors des fossés, ou
autre cloture du manoir; si le manoir n’a point de
cléture, on pose la chaine au pied du mur de la mai-
son.

L’ainé prend cet arpent en quelque nature de terre
que se trouve la terre joignante le manoir, soit en
vignes, soit en verger, soit en futaies, etc.

La terre ne laisse pas d’étre censée joignant le ma-
noir, quoiqu’il y ait un chemin public entre l'un et
Pautre.

I’arpent de terre est accordé a 'ainé par notre cou-
tume, comme un accompagnement et un accessoire
du manoir; c’est pourquoi, sil n’y a point de manoir,
I'ainé ne pourra prétendre rien pour le vol du chapon.
Cest ce qui résulte de ce terme avec le vol, ete. Cest
Ie sentiment de Delalande et de Pauteur des notes
de 1711. Notre coutume n’a point adopté la disposi-
tion de la coutume de Paris, qui donne un arpent de
terre 4 défaut de manoir. Il nous reste & observer que
cet arpent se régle suivant la mesure qui a lieu dans
le territoire ol le manoir est situé.
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Si I’ainé’peut prendre pour son manoir la créance d'un
manoir ou une rente 4 prendre sur un manoir.

La créance d’un héritage, lorsqu’elle doit se termi-
ner & avoir I’héritage, étant, suivant que nous I'avons
déja observé, considérée, par anticipation, comme
étant, en quelque facon, I'héritage méme auquel elle
doit se terminer; il Sensuit que, si quelqu’un a laissé
dans sa succession la créance d’'un manoir féodal , puta,
s'il a acheté une maison tenue en fief quine lui a point
été livrée de son vivant, son fils ainé pourra prendre
pour son manoir cette créance, et se faire livrer par
le vendeur la maison qu'il a vendue au défunt.

C’est une autre question si 'ainé peut prendre pour
son manoir une rente seigneuriale qui se trouve dans
la succession a prendre sur un manoir. Finge, une per-
sonne donne i rente une maison féodale en s’en rete~
nant la directe et la charge d’en porter la foi, et laisse
cette rente dans sa succession; l'ainé pourra-t-il la
prendre pour son manoir? Notre coutume, art. 93,
décide qu'il le peut; la raison est que la seigneurie
directe du manoir sur lequel la rente est a prendre
étant attachée A cette rente , cette rente peut, en quel-
que facon, étre considérée comme le manoir méme
sur lequel elle est a prendre, puisque celui & qui ap-
partient cette rente est le seigneur direct de ce manoir.
- Notre coutume se contente méme qu’il reste une
masure, ou apparence de manoir sur laquelle cette
rente soit & prendre, pour que l'ain€ puisse prendre
cette rente a la place d’un manoir.

Suivant ce méme principe, elle décide en l'article
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suivant que si la rente seigneuriale est & prendre, tant
sur un manoir que sur des terres qui en dépendent,
I'ainé pourra prendre, en ce cas, dans cette rente, au
lieu et place de manoir, une portion de cette rente
proportionnée a ce qu’est le manoir et vol de chapon,
par rapport aux autres terres sur lesquelles la rente est
a prendre, sauf a partager avec ses puinés le surplus
de ladite rente, comme se partagent les biens féo-
daux.

Ces dispositions de nos coutumes d’Orléans doivent-
elles étre suivies dans les autres coutumes qui ne sen
expliquent pas? Je ne le pense pas. Le manoirest donné
par les coutumes & I'ainé pour I'habiter; et par consé-
quent les coutumes n'ont entendu parler que d’un ma-
noir en nature, et non pas d’'une rente. a prendre sur
un manoir. La question peut souffrir difficulté, et
M. R. est d’avis contraire au notre.

8i 'ainé peut prendre un manoir dans chacune des successions
de pére, mere, aieul, etc.

Notre coutume, art. g7, a apporté une limitation
au droit de I'atné touchant le manoir, qui est, qu'il ne
peut demander prérogative d'ainesse, quant au manoir,
quune fois seulement, ¢'est & savoiren succession depére,
au en succession de mére.

L.a coutume de Lorris, tit. 1, art. 24, contient la
méme disposition mot pour mot. Elle ajoute : Toutefois
si lesdites deux successions avenoient audit fuls, et il n’'y
¢lit qu’un manoir commun entre le pére et la mére, con-
quét de leur communauté, quand viendra a la succes-
sion du dernier décédé, [ainé prendra Lautre moitié du-
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dit manoir, qui ne seront, er ce cas, réputés que pour
un manoir.

I.a coutume de Dunois, art. 10, contient la méme
disposition et semblable explication. Aprés sa dispo-
sition concue en mémes termes que celle de notre
coutume, elle ajoute, pourvu que tel manoir soit en-
tier. ‘

Cette explication doit-elle étre suivie dans notre
coutume, et en conséquence 'ainé qui a pus par pré-
ciput la moitié d’un conquét dans la succession du
premier décédé de ses pére et mére, peut-il prendee
lautre moitié du méme conquét qui se trouve dans la
succession du dernier décédé? Je pense avec Delalande

_qu’il le peut. La coutume de Lorris n’ayant antrefois

fait qu'une seule et méme coutume, elles doivent se
servir d’interprétes I'une & 'autre. Cette interpétation
est encore fortifiée par une pareille interprétation , qui
se trouve dans la coutume de Dunois, voisine de la
nbtre, et qui paroit en avoir emprunté beaucoup de
dispositions. Cette interprétation est d’ailleurs prise
dans la raison méme sur laquelle paroit fondée la dis-
position de notre coutume, qui est que le manoir étant
accordé a I’ainé pour son logement, et ainé n’ayant
besoin que d’un seul logement, notre coutume a jugé
qu'ilne devoitavoir qu’unseul manoir dansles deuxsuc-
cessions de pére et de mére, qu’elle a, a ceteffet, réuni
sous un méme point de vue, et considéré comme une
méme succession. Or, le fils ain€ qui, aprés avoir pris
la moitié d'un manoir conquét dans la succession de
son pere, prend ensuite dans celle de sa meére Pantre
moitié de ce méme manoir, se trouve n’avoir qu'ux
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seul manoir pour les deux successions; car les deux
moitiés d’'un méme manoir ne font qu'un seul manoir:
il n’a donc rien de plus que ce que la contume a voulu
lui accorder, savoir un manoir pour les deux succes-
sions. ' :

§1l s’étoit trouvé dans la succession du premier dé-
cédé une moitié de manoir que I'afné eiit prise pour
son préciput, et qu’il se trouvit dans la succession de
Pautre la moitié d’un autre manoir, 'ainé pourroit-il
prendre encore cette moitié de 'autre manoir? Non;
de méme que si, dans une méme succession, il se
trouvoit deux manoirs qui n’appartinssent chacun que
pour moitié€  la succession , 'ainé ne pourroit pas pré-
tendre les avoir I'un et 'autre : de miéme dans cette
espéce, les deux successions de pére et de meére étant
considérées sous un seul point de vue, et comme une
seule et méme succession, il ne peut pas les prétendre
I'une et 'autre; car deux moitiés d’'un seul manoir font
bien un seul manoir; mais les moiués de différents
manoirs ne font pas un seul manoir; ce sont deux ma-
noirs que l'ainé auroit, a la vérité, chacun pour moi-
tié seulement, mais 1l ne peut en avoir qu'un.

L’afné qui a pris dans la succession de son pére, pre-
mier décédé, un manoir, peut-il, en le rapportant, en
choisir un autre dans la succession de sa mére? Les
coutumes de Chateauneuf, art. 5, et d’Auxerre, art. 55,
le lui permettent expressément, et je pense que c'est
aussi Lesprit de la notre, quoiqu’elle ne sen exprime
pas. Notre coutume, comme toutes les autres, accorde
& 1'ainé le choix d’'un manoir, en réunissant les succes-
sions du pére et de la mére; elle accorde a l'ainé le
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choix entre les manoirs de 'une et de l'autre succes-
sion ; son choixne peut donc étre consommé que lorsque
P'une et I'autre succession sont échues ; car, pour qu’un
choix soit consommé, 1l faut qu'il ait été fait entre toutes
les choses entre lesquelles le choix est accordé; 1. 4,
etl. 5, ff. de opt. leg. Or, 'ainé ne peut faire son choix
entre tous les manoirs des deux successions, tel qu’il
lui est accordé, que les deux successions ne solent
échues, il ne consomme donc pas son choix en pre-
nant un manoir dans la succession du prédécédé; ce
choix qu'il fait ne peut étre regardé que comme un
choix provisionnel, etil peut en prendre un autre dans
la succession du dernier décédé, en rapportant celui
qu’il a pris.

Lorsque I'ainé qui a pris un manoir dans la succes-
sion du premier décédé le laisse pour en prendre un
autre dans la succession du dernier décédé, il doit non
seulement rapporter a partage celui qu'il a pris dans
la succession du premier, mais aussi faire raison des
jouissances a ses puinés pour la part qu’il leur en ap-
partient ; car ce manoir n’étant pas celui qui doit avoir
par préciput, au moyen de ce qu’il en a choisi un autre,
il ne devoit lui appartenir que pour les deux tiers ou
moiti€, selon le nombre des enfants; ayant joui du
total, il doit faire raison & ses puinés des jouissances
de Pautre tiers ou de I'autre moiti€.

La question ne laisse pas de souffrir difficulté. M. R.
pense, au contraire, qu’il n’est point obligé au rap-
port des jouissances; que la coutume, en décidant
que 'ainé ne pourroit prétendre un manoir qu'une
fois dans I'une ou dans l'autre succession, n’a voulu
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autre chose sinon qu’il n’en et pas deux a-la-fois,
parcequ’il n’en a pas besoin de deux pour se loger;
mais qu’elle n'a pas entendu empécher qu'il en efit un
dans la succesion du prédécédé, en attendant qu'il en
prit un autre dans celle du survivant, puisqu’il a be-
soin d'étre logé en attendant. Cette interprétation me
paroit faire violence au texte, qui porte en termes for-
mels, qu'il ne pourra avoir prérogative d’ainesse, quant
au manoir, qu’une fois seulement, en succession de pére
ou en succession de mére.

S’ I'a dans la succession du dernier décédé, il ne
peut pas l'avoir en tout dans celui du premier décédé,
puisque la coutume ditne ’avoir qu'une fois, et seule-
ment dans I'une des deux successions; il ne peut donc
pas méme en garder les jouissances jusques a 'ouver-
ture de l'autre succession.

Il y a d’autres cas ou l'ainé, qui a pris un manoir,
en peut prétendre un autre au lieu de celui qu'il a pris.

1° Lorsque l'ainé a fait son choix étant mineur, et
qu’il a été lésé dans ce choix, il peut se faire restituer
contre ce choix; L. 7,§. 7, ff. de min.

2° Si le manoir qu’il a choisi lui a été évincé, parce-
qu’il n’appartenoit point i la succession, il peut en
prétendre un autre, il s’en trouve dans la succession:

-La raison en est évidente : la coutume lui accorde le
choix d’un manoir de la succession; le choix erroné
qu'il fait d'un manoir qui n’en est pas, n'est pas celui
que la coutume lui accorde; on ne peut donc pas dire
qu’il ait consommé son choix.

Si le manoir appartenoit a la succession, mais €toit
sujet & un droit de réversion, ou & quelque autre cause
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d’éviction que I'ainé, lorsqu’il a fait son choix, n’ait
su n1 pu savoir, il y a lieu de penser qu’il peut encore,
en ce cas, en prendre un autre; car un choix doit étre
fait avec connoissance pour étre consommé, un choix
erroné n’est pas un choix, errantis enim nulla volun-
tas. L’ainé , en faisant son choix; n’a voulu choisir ce
manoir qu’en tant qu’il le croyoit appartenir effective-
ment & la succession, alias non electurus.

Sile manoir qui lui a été évincé sans restitution de
fruits étoit d’un revenu plus considérable que Pautre
qu’il a pris a la place, il doit faire raison a ses puinés
de leur portion dans I'excédent.

La disposition de notre coutume, que nous inter-
prétons, est établie en faveur des fréres et sceurs ger-
mains de I'ainé, qui a déja pris un manoir dans la
succession de leur commun pére, suivant que I'ob-
serve Dumoulin en ses notes. i ilfud accepit (dit-il)
in successione communis patris, non debet rursits capere
in successione communis matris et contra; secus, si pa-
Tens in cujus successione accepit, non esset communis.
- Suivant ce principe, un ainé qui n’a que des fréres
consanguins nés d’'une autre meére que lui, et des fréres
utérins nés d’'un autre pére, peut, aprés avoir pris
un manoir dans la succession de son pére, en prendre
encore un autre dans la succession de sa mére. Ses
fréres utérins né peuvent pas lui opposer qu’il en a pris
un dans la succession de son pére; car I'ainé ne I'a pas
pris a leurs dépens, Payant pris dans une succession &
laquelle ils n’avoient aucun intérét.

La coutume, par cetarticle, a voulu que I'ainé n’eiit
pasl’avantage d’'un double manoir sur ses fréres; avan-
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tage du manoir quil a eu dans la succession de son
pére, n’étant pas un avantage quil ait eu sur ses fréres
utérins que cette succession ne concernoit pas, il n’aura
sur eux l'avantage que d’un seul manoir, en le pre-
nant encore dans la succession de sa mére, et par
conséquent rien de plus que ce que la coutume lui
accorde:

SiTainé, qui a déja pris un manoir dans la succes-
sion de son pére, premier décédé, vient ensuite a la
succession de sa mére avec ses fréres et seeurs uté-
rins, et avec un-frére puiné-germain sur lequel il a
eu déja I'avantage d’'un manoir dans la succession du
pére, il ne pourra pas en prendre un dans la succes-
sion de sa meére ; son frére puiné-germain, sur lequel
il a déja eu l'avantage d’'un manoir, I'en exclut; ses
fréres et sceurs utérins en profiteront, et auront leur
portion de puiné dans le manoir de la succession de
la mere. Nec est novum in jure, ut quod quis ex persond
sud non habet, ex persond alterius habeat. Voyez-en
des exemples dans les Pandectes, au titre de Bonor.
possess. cont. tab., n. 11 et 25.

Quid, si ce puiné-germain renoneoit & la succession
de la mére, l'ainé y pourroit-il prézendre un manoir?
Il semble qu’en ce cas I'ainé ne peut étre empéché de
le prendre; ses fréres utérins n’ont pas droit de I'en
empécher; son frére-germain ne peut pareillement
I'empécher de prendre un manoir dans une succession
a laquelle il a renoncé, n’ayant ancun intérét de I'em-

pécher, puisqu’il a renoncé a cette succession. Non-

obstant ces raisons, je pense que, méme en ce cas,
I’ainé ne pourra prendre de manoir en la succession
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de sa mére. Quoique'le frére-germain puiné ait re-
noncé, il suffit que la succession lui ait été déférde,
pour que la succession du manoir n’ait point été dé-
férée en total a 'ainé, mais seulement pour sa portion
avantageuse, .c'est-a-dire pour la moitié; 'autre moitié
a été déférée a ce frére puiné-germain qui a renoncé,
et aux utérins; par la renonciation de ce puiné, la
* succession n’est pas mise au méme état que si elle ne
lul efit point été déférée en tout; mais, selon qu’il est
décidé par les art. 310 de la coutume de Paris, et 359
d’Orléans, elle accroit a tous les autres enfants, & ’ainé
comme aux autres, sans aucune prérogative d’afnesse.

L’ainé peut-il prendre un manoir dans la succession
de samére, derniére décédée, lorsque ses puinés, avec
lesquels il vient & cette succession, ont renoncé a celle
du peére, premier décédé? Je pense qu’il ne le peut;
car, quoique ses puinés aient renoncé a la succession
du pére, il ne laisse pas d’étre vrai que l'ainé a déja
eu sur eux l'avantage du manoir dans la succession
du peére, a laquelle ils n'ont peut-étre renoncé qua
cause de cet avantage; il auroit donc double avantage
sur eux, s1l en pi‘enoit encore un dans la succession
de la mére, ce que la coutume ne permet pas.

Il nous reste a observer que la disposition: de notre
coutume, qui ne permet a I'ainé de prendre qu'un
seul manoir pour les successions de pére et de mére,
ne doit pas s’étendre  celle des aleuls; c’est pourquoi
'ainé, qui a déja eu un manoir dans la succession de
son pére, ne laissera pas d’en prendre un dans la suc-
cession de son aieul qui lui écherroit depuis. La raison
est que la disposition de la coutume n’ayant parlé que

Traité des Successions. 9
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des successions de pére et de mére, ne doit pas s'étendre
hors de ces termes. Cest ce qua remarqué Dumoulin
sur Particle 277 de notre ancienne coutume. Non debet
fieri extensio ad successiones avi et avie, quia iste para-
graphus exorbitat a reguld communi consuetudinum.

Autres cas auxquels 'ainé ne peut prétendre le préciput d’'un
manoir entier.

La loi coutumiére, qui‘ accorde & I’ainé un manoir
entier avec le vol du chapon, doit céder a la loi natu- -
relle’, qui accorde a chaque enfant une légitime dans
les blens de leurs pére et mére. Clest pourquoi, si,
outre le manoir et le vol du chapon, il ne se trouve
pas d’autres biens en suffisante quantité, les puinés
peuvent se récompenser de ce qui s’en mangque sur le
manoir de l'ainé, qui ne 'aura pas, en ce cas, en en-
tier. C’est la disposition de Varticle 17 de la coutume
de Paris, qui, étant fondée sur la loi naturelle, doit
étre suivie par-tout.

Observez que la coutume de Paris, par cet article,
permet a l’ainé de garder le total en récompensant
en argent ses puinés.

La 1eg1t1me étant fixée, par la coutume de Paris,
a la moiti€ de la portion héréditaire de chaque enfant;
il n’y en a que deux, la légitime du puin€ sera le
sixieme dans les biens nobles, et le quart dans les
autres biens; il y en a plusieurs, la légitime de tous
les puinés ensemble sera le quart des biens nobles, et
la moiti€ de la portion virile dans les autres hiens.

Notre coutume, article g6, contient encore un cas
auquel I'ainé ne prend point le manoir et le vol du
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chapon en entier, et y a seulement sa portion avan-
tageuse, c’est-a-dire la moitié ou les deux tiers, selon
le nombre des enfants. Cest le cas on il ne se trouve-
roit point d’autres immeubles dans la suecession.

Au reste, elle permet a I'ainé de récompenser en
argent ses pufnés de leurs portions. :

Cet article est différent de celui de celle de Paris et
du droit commun, en ce qu’il prive I'ainé de I'avantage
dun manoir, quand méme il y auroit en biens-meubles
plus quil ne faut pour la légitime des puinés, notre
coutume se comentant ‘pour len priver, quil n’y ait
point d’autres immeubles.

S'1l y avoit d’autres biens immeubles, mais en si
petite quantité qu’ils ne suffisent pas pour la légitime
des puinés, il faudroit suivre, en ce cas, la disposition
de la'coutume:de Paris.

Cette légitime se régle comme nous lavons dit ci-
dessus.

Cas auquel Painé peut avoir plusieurs préciputs de manoir
dans la succession d’'une méme personne.

Lorsque, dans la succession d'une méme personne,
il se trouve plusieurs manoirs situés dans différents
territoires de coutumes qui accordent a 'ainé un ma-
noir, 'ainé peut prendre par pléClPut un manoir et le
vol du chapon dans chacun des territoires de ces diffé-
rentes coutumes. La raison est que les coutumes sont
des lois indépendantes les unes des autres : d’ot il suit
que chaque coutume défére la succession des biens
situés dans son territoire indépendamment l'nne de
autre, et que ce qu’une a réglé pour les biens situés

9.
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dans son territoire ne peut limiter ni modifier la suc-
cession des biens situés dans un autre territoire sur
lequel elle n’a point d’empire. C’est pourquoi st, dans
la succession d’une méme personne, il se rouve diffé-
rentes terres situées dans le bailliage d’Orléans, dans
celul de Blois, et dans celui de Chartres, le fils ainé
prendra le manoir que lui donne la coutume d'Or-
léans dans les biens de son territoire, celui que lui
donne celle de Blois dans le sien, et celui que lui donne
celle de Chartres. Ce sont comme autant de différentes
successions d'une méme personne indépendantes,
comme nous l'avons dit, les unes des auntres.

De la portion avantageuse de I'ainé dans le surplus des biens
nobles.

Les- coutumes de Paris et d’Orléans accordent 2
l'ainé, outre le manoir et le vol du chapon, une por-
tion plus avantageuse que celle de chacun de ses pui-
nés, dans le surplus des biens nobles.

Elle régle cette portion aux deux tiers, lorsqu’il n’y
a que deux enfants appelés a la succession; et a la moi-
tié, lorsqu’il y en a un plus grand nombre.

De la nait une question, sion doit compter dans le
nombre des enfants celui qui renonce & la succession,
méme gratnitement. Dumoulin sur le §. 13, gloss. 4,
décide qu'il ne doit pas étre compté, et que, lorsque
de trois enfants 'un des deux puinés renonce, I'ainé
doit avoir les deux tiers des biens nobles de la succes-
sion. Il semble que les termes de la coutume de Paris
favorisent cette décision de Dumoulin; car elle dit,

art. 15: Quand pére et mére délaissent seulement deux
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enfants venants a leur succession , au filsainé appartient
les deux tiers, etc. ; et dans l'art. suivant: il y a plu-
sieurs enfantsexcédants le nombrede deuxvenants a leur
succession , au filsainé appartient lamoitié. Ces termes,
venanis a leur succession, employés dans les deux ar-
ticles, semblent décider que, pour régler la part de
I'ainé, eu égard au nombre des enfants , oune doitavoir
égard qu’a ceux qui sont venants a la succession , et que
ceux qui y ont renoncé ne doivent point étre comptés.
Nonobstant ces raisons, jepense qu'il faut dire que le
renoncant doit étre compté, et que l'opinion de Du-
moulin a €té rejetée, lors de la réformation de la cou-
tume de Paris, parlarticle 310, qui porte: Que la part
de lenfant quisabstient, accroit aux autres enfants hé-
riliers, sans aucune prérogative d’ainesse de la portion
qui accroit. Ces derniers termes, sans aucune préro-
gative dainesse, etc., ont été ajoutés lors de la réfor-
mation, et condamnent clairement I'opinion de Du-
moulin: cet auteur pensoit que la part du puiné qui
renoncoit, accroissoit & I'ainé et a autre puiné, non
également, mais au prorata du droit de chacun d’eux.
Finge: 1l'y a trois enfants, I'un des puinés renonce,
la portion de ce renoncant auroit été un quart ou trois
douziémes suivant Dumoulin; I'ainé qui a dansles fiefs
une portion double de celle de ses puinds, doit pren-
dre,dans cette portion du renon¢ant, une portion dou-
ble, qui est de deux douziémes, et le puiné lautre dou-
zieme; ces deux douziémes avec la moitié ou les six
douziémes qu’avoit de son chef I'ainé, font huit dou-
ziémes, qui font justement les deux tiers; d’ou il suit
que I'ainé a, en ce cas, la méme portion dans les fiefs
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qu'il auroit, si ce puiné qui a renoncé n’efit point existé
du tout; et de la il suit que le puiné qui a renoncé
n’est point compté lorsqulil s’agit de régler si l'ainé
aura les deux tiers ou la moitié; mais cette opinion de
Dumoulin est manifestement rejetée par l'art. 310, qui
porte : Que laportion du renoncant acerolt aux autres
sans prérogative d'ainesse. Pour que cette portion ac-
croisse ainsi, il fautdoncassignera ce renongant la por-
tion qu’il auroit eue, s’il efit accepté la succession, la-
quelle portion est dans notre espéce le quart; ce quart,
selon cet article, devant accroitre a I'ainé et a 'autre
puiné, acceptant €galement et sans prérogative d'ai-
nesse, 1l s’ensuit quele puiné acceptant aura un quart
et un huitiéme ou trois huitiémes, et que I’ainé aura
seulement une moitié et un huitiéme, ou cing hui-
tiémes, et non pas les deuxtiers; lerenoncant doitdonc
étre compté pour régler la part que doit avoir l'ainé: il -
suitde la que les termes de venants a la succession, em-
ployés dans les articles 15 et 16, ne doivent pas s’en-
tendre cum effectu et dansun sens étroit, mais dans un
sens large, et qu’ils doivent se prendre pour appelés a
la succession.

Lebrun, nonobstant ces raisons, pense que, méme
en ce cas, aujourd’hui le puiné qui renonce ne doit
pointétre compté, et que 'ainé qui partage avec'autre
puiné doit prendre les deux tiers; mais ce sentiment
ne se peut tirer de P'art. 310, qui décide clairement le
contraire, qu’en disant que cet article ne s'entend que
du cas auquel I'afné renonce, et que la coutume n’a
voulu dire autre chose, sinon que, par ceite renon-
ciation , la prérogative d’afnesse ne passoit point au
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second fils, qui ne devenoit point, par cette renon-
ciation, I'ainé; mais cette interprétation ne convient
pas au texte qui est général, et comprend, par con-
séquent, le cas d'un puiné qui renonce, aussi bien
que celul de I'ainé qui renonce. Si la coutume n’etit
entendu parler que de ce dernier cas, elle auroit dit,
la part de I'afné, et non pas la part de I'enfant. Cet
article a, comre le remarque fort bien Lauriére, dé-
cidé deux questions : I'une, que le droit d’ainesse de
I'ainé renoncant ne passoit pas au second fils; autre,
que la part du puiné renoncant accroissoit également,
et in viriles, & I'ainé et aux puinés, et non pas, comme
I'avoit pensé Dumoulin, au prorata du droit que cha-
cun avoit dans les fiefs. Cette décision est fondée en
grande raison; car, sulvant ce que nous verrons ci-apres,
ce quel'ainé a de plus que les autres dans les fiefs, il I'a
a titre de préciput, et 1l n’a pas une portion différente
de celle de ses fréres et sceurs; d’on il suit qu’il ne doit
pas avoir une portion différente de la leur dans la por-
tion du renoncant, puisque, selon les principes du droit
d’accroissement, I'accroissement se fait proportionibus
hereditariis; 1. 59, §. 3, ff. de hered. institut.

Notre décision doit avoir lieu pareillement dans la
coutume d’Orléans, qui, dans Iarticle 359, a une dis-
position semblable a celle de I'art. 310 decelle de Paris;
il ya méme moins de difficulté; car elle dic simple-
ment, entre trois ou plusieurs enfants; elle ne dit pas,
comme celle de Paris, venants & la succession.

Il nous reste & observer que l'ainé ne peut.pas pré-
tendre avoir, dans chacun des héritages féodaux, la
portion avantageuse que la coutume lui accorde, et
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quil suffit qu'il ait dans le total cette portion, qui doit
lui étre délivrée par les commissaires qui feront le par-
tage entre lui et les puinés, & la commodité récipro-
que de toutes les parties.

§. V. A quel titre 'ainé a-t-il son droit d’ainesse.

L’ainé ne peut prendre son droit d’ainesse qu’a titre
d’héritier; ilne peutlavoir qu'il n’accepte lasuccession;
il en est saisi comme des autres biens de la succession.

‘Mais cequ’ila, en conséquence de ce droit d’afnesse,
de plus que ses puinés , n’est pas considéré comme por-
tion héréditaire plus grande que celle de ses puinés,

-mais comme un préciput légal qu’il prend hors part;
« et il n’est au reste censé héritier que pour sa portion

virile-et égale a celle de ses autres fréres.

C’est par cette raison qu’il n’a pas plus que chacun
de ses puinés dans la portion de celui qui renonceala
succession, suivantquenous'avonsremarqué ci-dessus.

C’est par la méme raison qu’il n’est pas tenu, plus
que chacun de ses fréres, des dettes de la succession,
suivant que nous le verrons au chapitre cinquiéme.

§. VI. Si les pére ou meére peuvent donner atteinte au droit
d’ainesse.

Le droit d’afnesse est, dans tout ce qu’il contient,
une légitime que la coutume accorde a 'ainé dans les
biens nobles de la suceession, & laquelle les pére ou
meére, ou autres ascendants, ne peuventdonner aucune
atteinte. '

La légitime de droit de I'ainé dans les autres biens
est, comme celle des puinés, la moitié de ce que I'atné
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auroit eu, si le défunt n’efit fait aucune donation ni
legs; mais la légitime féodale est le total que la cou-
tume lui accorde.

La légitime féodale a, d'un autre cdté, cela de
moins que la légitime de droit, que celle-ci ne peut
recevoir d’atteinte, non seulement par des legs, mais
ni méme par des donations entre-vifs, soit qu’elles
solent faites & d’autres enfants, soit qu’elles soient
faites a des étrangers: au lieu que la légitime féodale
peut étre diminuée, ou méme réduite a rien, par des
dispositions ou donations entre-vifs faites & des étran-
gers. La raison est que la coutume n’accorde a I'ainé
ce droit d’ainesse que dans les biens nobles qui se
trouvent dans la succession du défunt, et lui appar-
tiennent lors de son décés; et ne lui accorde, par
conséquent, aucun droit dans ceux dont il a disposé
de son vivant par des donations entre-vifs, puisqu’ils
ne se trouvent plus dans la succession du défunt, et,
par conséquent, 'ainén’arien a y prétendre, et ne peunt
quereller ces donations.

Par la méme raison, un pére et une meére peuvent,
par une convention avec le seigneur, commuer en cen-
sive les biens qu’ils tenoient noblement, sans que
leur ainé puisse s’en plaindre; car la loi ne lui donne

~ de droit que dans ceux qui se trouveront tenus no-

blement lors du décés, qui se trouveront de cette qua-
lité dans la succession.

Peuvent-ils diminuer le droit d’ainesse par des do-
nations entre-vifs de leurs héritages féodaux a leurs
puinés? Il n’y a pas lieu & la question, au cas auquel
le puiné donataire accepte la succession; car le puing
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| étant, en ce cas, obligé de rapporter a la masse de la
| succession I’héritage q'ui lui a été donné, il n'est pas
Ill douteux que cet héritage rentrant, par le rapport,
dans la succession, 'ainé y exerce son droit d’ainesse
d’ou il suit que la donation qui en a été faite au Puine’
ne plelud1c1e point au droit d’ainesse.

La question tombe donc sur le cas auquel le puiné
donataire se tiendroit au don qui lui en a été fait. Du-
moulin, §. 13, gloss. 3, n. 15 et 16 sur cette ques-

| tion, avoit pensé que cet héritage ne se trouvant point
dans la succession du donateur, n’étoit point sujet a
la légitime féodale de cet afné, qui ne lui étoit accor-
dée que dans les fiefs et biens nobles de la succession ,
et quen conséquence cet ainé, qui avoit d’ailleurs sa
légitime de droit franche, ne pouvoit quereller cette
donation; & moins, ajoute cet auteur, qu’il ne pariit
| que cette donation n’edit été faite manifestement en
fraude du droit d’ainesse, et n’efit eu d’autre motif
que de 'anéantir; comme si un pére donnoit tous ses
\ fiefs & un puiné, sans qu'aucun établissement de ce
puiné, par mariage ou autrement, etit donn€ occasion

a cette donation.
Cette opinion de Dumoulin, quoique cenforme
I aux principes, n'a pas été suivie; et la jurisprudence
/ des arréts a dtabli que les pére et mére, quoiqu’ils
pussent anéantir entierement le droit d’ainesse par des
donations entre-vifs envers des €étrangers, ne pou-
: voient pas néanmoins y donner la moindre atteinte
) par des donations entre-vifs, faites & quelques uns de
leurs puinés; que les héritages féodaux donnés aux
puinés, quoiquils se tinssent & leur don, devoient

ekt " S
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étre compris et comptés dans la masse des biens no-
bles et féodaux, dont I'ainé devoit avoir la moitié ou
les deux tiers, eu égard au nombre des enfants, ou-
tre son manoir et vol de chapon; et que si, par rap-
port & la donation faite an puiné, il ne restoit pas
dans la succession de quoi fournir a I'ainé cette por-
tion de biens nobles et sa légitime de droit dans les
autres biens, il pouvoit querellel la donation du pulne
et la faire rédune

Il y a méme lieu de penser qu’un pére ou une.

mére ne peuvent préjudicier au droit d’alnesse, en
vendant a leur puiné un héritage féodal, et qu’il doit

- étre fait raison, dans les biens de la succession, a
Vafné de la part qu'il auroit eue dans cet héritage, sous
la déduction de sa pomon virile, dans le prix que le
défunt en a recu.

Cette distinction que nous avons faite entre les dis-
positions faites au profit des étrangers, et celle faite
au profit des puinés n’a lieu qu’a 'égard des disposi-
tions entre-vifs. Les dispositions pour cause de mort
et testamentaires , soit qu’elles soient faites a des étran-
gers, soit aux puinés, ne peuvent donner atteinte a
la légitime féodale de 'ainé, qui étant a prendre sur
tous les biens féodaux de la succession, est & prendre
sur les biens que le défunt a légués, comme sur tous
les autves biens féodaux quil a lalsses en mourant.

§. VIL Disposition particuliére de la contume d’Orléans, qui
permet aux pére et mere d’exclure le droit d’ainesse dans
les fiefs qu’ils acquicrent,

Vlartcle gr est coneu en ces termes  Les nobles ¢t
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non nobles, qui auront 'acquis et acquerront par ci-
aprés des héritages féodaux , esquelsn’y aura justice ni
vassaux, pourront, tant par le contrat dacquisition,
que par déclaration par écrit subséquente, disposer
dudit fief, el ordonner qu'il sera parti également entre
leurs enfants, pour une fois seulement, sans aucune
prérogative d'ainesse, ‘tant pour le manoir, terres, que
censives. ;

On sait par tradition que cet article fut accordé,
lors de la réformation, aux instantes sollicitations des
maires et échevins, auxquels se joignirent quelques
uns de la noblesse.

Cette disposition est contraire au droit commun,
et particuliére a notre coutume d’Orléans.

De la nature et de la forme de cette déclaration.

La déclaration que cet article de coutume permet
de faire, est une ordonnance de derniére volonté, qui
n’a d’effet qu’apres la mort de celui qui I'a faite; d’ou
il suit qu’elle est révocable jusqu’a Ja_mort.

Si elle avoit été faite par un contrat de mariage
d’un puiné, elle ne seroit pas, en ce cas, une simple
ordonnance de derniére volonté, mais une clause et
condition du contrat de mariage; et par conséquent,
elle ne pourroit se révoquer au préjudice de ce puiné
et de ses enfants.

Cette déclaration peut étre ou spéciale pour un cer-
tain fief, ou générale pour tous les fiefs que quelqu’un
a acquis.

Elle doit se faire par écrit; d’ailleurs, il ne faut
aucune formalité; elle peut se faire, ou par le con-
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trat d’acquisition , ou par un acte séparé; elle peut se
faire par testament, comme par un acte qui ne soit
point revétu des formalités testamentaires; elle peut
se faire non seulement par un acte par-devant notaire;
mais par une écriture privée; par exemple, un acqué-
reur peut inscrire cette déclaration sur son journal. -

II n’importe non plus en quel temps elle soit faite,
il est toujours temps de la faire.

Des héritages qui sont susceptibles de cette déclaration.

Il n’y a que les simples fiefs pour lesquels on puisse
faire cette déclaration, c’est-a dire ceux dont 11 ne dé-
pend ni justice ni vassaux.

Il y en a qui cherchent & éluder la Ioi, par rap-
port aux fiefs dont il dépend justice et vassaux, en
achetant d’abord le fief, sous la réserve que le ven-
deur fait de la justice et des vassaux. On demande si
la déclaration que fait Pacquéreur, par le premier
contrat, qu'il entend que le fief soit partagé sans pré-
rogative d’ainesse, est valable? Il y en a qui le pen-
sent et le pratiquent. Je ne penserois pas qu'une telle
déclaration fit valable. La raison s’en tire de la na-
ture méme de cette déclaration. C’est, comme nous
'avons observé , une espéce d’ordonnance de derniére
volonté, qui ne se confirme qu’a la mort de celui qui
I'a faite. C’est donc a ce temps de la mort qu’on doit
avoir égard pour juger de sa validité. Or, elle se trouve
dans ce temps par rapport & un fief qui n’en est pas
susceptible, la justice et les vassaux qui dépendent de
ce fief, et qui cn avolent été, ad modicum tempus,
séparés , s’y trouvant réunis.
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Outre cette raison qui est de principe, il y en a uné
autre qui est que, sl étoit permis de faire cette dé-
claration, en faisant des acquisitions séparées de la
justice, et des vassaux, et du reste.du fief, ce seroit
rendre illusoire la loi qui, en permettant de faire ces
déclarations pour les simples fiefs, défend de les faire
pour les fiefs dont 1l dépend des droits de justice et
de vassaux , rien n’étant plus facile que d’acquérir par
contratséparé, au lieu d’acquérir par un méme contrat.

Il y a une autre voie gui ne contient rien que de
hLicite: c'est que I’acheteur fasse acheter par ses enfants
la justice et les vassaux, et achéte seulement par lui
le reste du fief, lequel se trouvant, en ce cas, dans
sa succession , séparé de la justice et des vassaux, sera
susceptible de la déclaration qu’aura faite 'acheteur,
pour le partage égal en sa succession.

Il n’y a que les fiefs que nous avons acquis qui soient
susceptibles de cette déclaration , suivant qu’il résulte
de ces termes, qui auront acquis ou qui acquerront
par ci-apres.

Il n’est pas douteux que ces termes, qui auront ac-
quis , ne comprennent pas les propres, c’est-a-dire
les fiefs anxquels nous aurons succédé; car acquérir
est lopposite de succéder, acquét est I'opposite de
propre.

La portion de mon cohdritier, qui m’avient par li-
citation, étant propre en ma personne, aussi bien que
celle que javois de mon chef, suivant que nous I'a-
vons vu en notre traité de la Division des choses, il
sensuit quelle n'est pas susceptible de cette décla-
ration.
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