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TRAITE

DONATIONS ENTRE-VIFS.

ARTICLE PRELIMINAIRE.

Nous n’admettons' dans le droit francols que deux
formes de disposer de nos biens a-titre gratuit: la
donation entre-vifs et la testamentaire. Ordonnance
de 1731, art. 3.

La donation entre-vifs est une convention par la-
quelle une personne, par libéralité, se dessaisit irré-
vocablement de quelque chose an proﬁt d’une autre
personne qui 'accepte.

Les donations entre-vifs sont ou directes ou fidéi-
commissaires ; elles sont directes, lorsqu’elles se font
sans I'interposition d’'une personne tierce; elles sont
fidéicommissaires , lorsqu’elles sont faites par I'inter-
position d’un premier donataire, qui est chargé de res-
tituer les choses données au second. Nous avons parlé
de cette derniére espéce au traité des Substitutions.

La donation entre-vifs est du droit des gens; nos lois
civiles I'ont assujettie a certaines formes. Nous traite-
rons d’abord :

1° Des personnes qui peuvent donner; & qui on peut
donner, et des choses qui peuvent étre données;

Traité des Donations entre-vifs. I
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2° Des formes des donations entre-vifs, et par quels
actes elles doivent étre faites;

3° De effet des donanons entre-vifs, et des cas aux-
quels elles peuvent étre revoquees ou souffrir un re-
tlanchement - '

SECTION PREMIERE

Des personnes qui peuvent donner, a qui on peut donner, et des
choses qui peuvent élre données.

ARTICLE PREMIER.

Des personnes qui peuvent donner entre-vifs.

La donation entre-vifs étant du droit des geﬁs,'il,
sensuit que les personnes qui jduisseht du droit des
gens, quoiqu’elles ne jouissent pas du droit civil, peu-
vent donner entre-vifs. Cest pourquoi les aubains peu-
vent donner entre-vifs, quoiqu’ils ne puissent pas le
faire par testament. La raison de différence est que le
testament appar nent en entier au droit civil: le droit
de tester ne peut, par conséquent, appartenir qu'anx
citoyens pour qui la loi civile est faite; au lieu que la
donation entre-vifs étant une convention,, elle est,
comme nous l'avons dit, du droit des geﬁs auxquels
les aubains participent.

Si les religieux ne peuvent donner, ce n’est pas parce—
qu'ils sont privés des droits civils; mais c’est que, ne
pouvant rien avoir, ils n’ontrien qu'’ils puissent donner.

Ceux qui, étant hors du clojtre, ont un pécule, peu-
vent disposer par donation entre-vifs des effets de leur
pécule.




SECTION I, ARTICLE I. 3

Les femmes mariées étant inhabiles a faire quoi que
ce soit, si elles ne sont autorisées par leurs maris, elles
ne peuvent, sans autorisation de leurs maris, donne1
entre-vifs; mais elles le peuvent avec son’autorisation.

Les-mineurs de vingt-cinq ans ne peuvent donner
entre-vifs,; parceque la loi civile les prive, a cause de
l'infirmité de leur 4ge, de la disposition de leurs biens.

S’ils étoient émancipés, soit par le mariage, soit par
lettres, ils pourroient donner entre-vifs des effets mo-
biliers, I'émancipation leur donnant le droit de dispo-
ser de ces sortes de choses; mais ils ne pourroient don-
ner aucun immeublé, toute aliénation de leurs im-
meubles leur étant interdite:

Il est évident que les insensés ne peuvent donner,
puisque la donation renferme un consentement donr
ils ne sont pas capables. Cela a licu qumque I'insensé
ne fat pas interdit par sentence lors de la donation
qu’il auroit faite ; mais, en ce cas, c’est & ceux qui l’atta-
queroient ajustiﬁer qu'au temps de la donation, le do-
nateur n’avoit pas I'usage de I raison.

Il en est-autrement du plodlgue 1l n ‘est pas par lui-
méme incapable de donner, puisque ayant P'usage de
la raison, il est capable de consentement. Ce n’est que
par la sentence du juge qui, en le privant de I'admi-
nistration et de I'aliénation de son bien, le rend inca-
pable de donner; d’ou il suit que les donations qu’il
auroit faites avant cette sentence, quoiqu’il méritat
lors I'interdiction, sont valables.

Si un interdit, pour cause de démence, avoit recou-
vré la raison, et qu’il etit fait depuis une donation,
avant néanmoins que d’avoir été relevé par sentence,

I.
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la donation seroit-elle valable? Ricard dit que oui. La
loi premicre, ff. de curat. furioso, semble autoriser
son sentiment; car, en parlant des fous et des furieux,
elle dit: Tamdiis erunt ambo in curatione quamdii vel
Juriosus sanitatem, vel ille sanos mores receperit. Quod
si eveneril ipso jure desinunt esse in potestate curatorum.
Cet auteur conclut de ces mots, ipso jure, que I'n-
terdit qui a recouvré la raison recouvre de plein droit,
et sans qu'il soit besoin d’une sentence du juge qui le
reléve, la faculté de disposer de ses biens ; et, en con-
séquence, il pense que le donataire peut défendre la
donation qui lui a été faite, en justifiant que le dona-
taire, lors de la donation, avoit recouvré la raison. Je
pense quil seroit dangereux d’admetire, en ce cas, un
donataire a la preuve d'un pareil fait; et que le dona-
teur, qu'on prétend avoir recouvré la raison, doit de-
‘meurer sous interdiction _jusqu”a ce qu’il se soit fait
relever. En cela il ne souffre aucun tort, puisque ne
tenant qu’a lu1 de faire constater au juge du recouvre-
ment de sa raison, il doit simputer s'il ne I'a pas fait.
Quant a la loi premiére, ff. de curat. furios., oui il est
dit: Ipso jure desinunt esse in curatione. Wissembach,
ad hunc titulum, remarque que cela doit s’entendre

avec cette limitation ; ita tamen ut prius judici de; re-

ceptd mentis sanitate aut sanis moribus constare fece=
rint.

Un sourd et muet qui ne sait pas écrire ne peut
donner des signes certains de sa volonté; d’ou il suit

quil est dans le cas de I'interdiction, et, par consé- -

quent, quil ne peut donner entre-vifs. Il en est autre-
ment de celui qui est seulement sourd ou muet.
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SECTION I, ARTIGLE I. ' 5

Un malade de la maladie dont il meurt par la suite
cesse d’étre capable de donner entre-vifs, dés que sa
maladie se déclare avoir un trait prochain a la mort.
Les coutumes de Paris, art. 277, et d'Orléans, art. 297,
en ont des dispositions. Elles disent que « toutes dona-
« tions , encore qu’elles soient concues entre-vifs , faites
« par personnes gisant au lit, malades de la maladle
« dont elles décédent, sont réputées faites & cause de
« mort, et testamentaires, et non entre-vifs. »

La raison de ces dispositions est que les donations
faites par personnes qui sont en cet état ne peuvent
plus avoir le caractére de libéralité propre aux dona-
tions entre-vifs; lequel consiste a préférer, pour les
choses données, le donataire a soi-méme; qui inter
vivos donat, mavult donatarium habere quam se: elles
n'ont que celui des donations pour cause de mort, qui
consiste a préférer le donataire, non pas & soi, mais a
tout autre; qui donal morlis causd, mavult se habere
quam donatarium , donalm wm aulem magzs (/uam
suum heredem. En effet on ne peut pas dire, a pro-
prement parler, qu’un donateur, qui se voit touchel a
sa fin, préfére le donataire a lui-méme, lorsqu’il lui
donne une chose quil ne peut plus conserver, et que
la mort lui va enlever.

Ces dispositions de coutumes auroient-elles lieu, si
le donateur avoit expressément déclaré, par I'acte de
donation, que son intention étoit que la donation efit
le méme effet que s’il efit donné en pleine santé, et
qu’il avoit volonté de donner, quand méme il pourroit
compter sur une longue vie? Il faut dire que la dona-
tion p’en seroit pas moins pour cause de mort, parce-
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qu’unc personne s’abuse elle-méme quand elle est dans
cet état; et quoiqu’elle pense alors qu’elle donneroit
également, si elle étoit en santé, il ne sensuit nulle-
ment gu’elle auroit la méme volonté, si elle y étoit ef-
fectivement. Quelques protestations que fasse alors le
donateur, il ne peut plus étre censé préferer le dona-
taire & lni-méme dans une chose qu'il ne peut plus
conserver, et, par conséquent, sa donation ne peut
plus avoir le caractére de donation entre-vifs, et étre
une vraie donation entre-vifs, en quelques termes
qu’elle soit concue. Tel paroit étre I'esprit de nos cou-
tumes, qui est en cela différent du droit romain, sui-
vant lequel un mourant ne laissoit pas de donner entre-
vifs ; ita ut moriens magis quam mortis causd donasse
videretur.

Il suit de ces principes que, pour que les dispositions
des coutumes aient lieu, il faut que deux choses con-
courent touchant la maladie, et le temps auquel la do-
nation a été faite.

1° Il faut que dans le teémps auquel la donation a été
faite la maladie fiit dés-lons déclarée mortelle.

Que st la donation a été faite dans le commencement
d’une maladie qui paroissoit peu dangereuse, quoique
depuis, ayant empiré, elle ait conduit le donateur aun
tombeau, la donation ne sera pas réputée faite pour
cause de mort, puisqu’elle a €éié faite dans un temps
o0 le donateur ne croyoit pas mourir.

2° 1l ne suffit pas que la maladie ftt; lors de la do-
nation, une maladie déclarée mortelle, il faut encore
qu’elle efit trait 2 une mort prochaine. Que si la ma-
ladie, lors de la donation, étoit mortelle de sa nature,



SECTION T, ARTICLE T. 7
mais qu’elle n’etit trait qua une’'mort elorgnée etn’em-
pechdt pas le donateur de pouv01r encore espuel plu-
sieurs années devie, tel qu'est, par exemple, une pul-

monie qui n’est pas encore parvenue a un certain pé-

riode ; en ce cas, la donation ne sera pas réputée pour
cause de mort; car on ne peut pas dire, én ce cas , que
le donateur n’a dohné la’ chose que parcequ U ne pou—
voit plus la conserver.

Quelques coutumes déterminent un temps dans
lequel il faut que la mort soit arrivée, pour que la
maladie soit ¢ensée avoir eu un trait procham ala
mort, et pour que la donation soit, par COnséquent
réputée pour cause de mort. Par exemple dans la
coutume de Normandie, il faut que le donateur soit
mort dans les quarante jours; 4 Montargis, il faut qu’il

soit mort dans les trente jours. Ces coutumes doivent
étre renfermées dans leur territoire ; mais dans celles .

qui n'ont pas déterminé le temps, comme sont celles

de Paris et la ndtre, il est laissé a Varbitrage du juge

qui‘doit juger par les circonstances autant que par le
temps que le donateur a vécu depuis sa donation, si la
maladie avoit un trait prochain a lamort.

Dans cette variété de coutumes, dontles unes fixent
le temps a trente, les autres 4 quarante jours, les au-
tres le laissent & lalbltrage du juge, cest celle ou les
biens sont situés qui doit décider; car les statuts qui
n’ont pas pour objet 'état des personnes; mais le droit
ou la maniére de disposer des choses, sont des statuts
réels qui exercent leur empire sur toutes les choses si-
tuées en leur territoire, et non sur aucune autrey, se-
lon la nature des statuts réels. '

i




8 TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS,

Si les choses données. étoient des effets mobiliers ou
des 1'e1;tes, constituées, comme ces choses n'ont pas
de situation,, c’est pour lors la coutume qui régitla
personne du dounateur, c’est-a-dire celle de son domi-
cile, qui doit décider.

Les coutumes de Paris et d Orléans pallent de per-
sonnes gisantes au lit: la, donation en seroit-elle moins
réputée pour cause de mort, parceque le donateur, lors
de sadonation, auroit étédans son fauteunil, si d’ailleurs,
dés ce temps, la maladie avoit un trait prochain a la
mort? Sans doute qu’elle n’en seroit pas moins répu-
tée pour cause de mort; car, c’est sur le trait prochain
a la mort qu’est fondée la raison de la. contume, et
non surla circonstance, si le donateur étoit gissant au
lit ou nen ; cette circonstance étant par elle-méme fort
indifférente & la raison de la loi. Si la coutume ’a ex-

primée, elle ne I'a fait que pour exprimer la griévetd
de la maladie qu’elle exigeoit, et non comme une
condition de sa disposition qui dat étre littéralement
observée. Il y a.de certaines maladies-qui ne permet-
tent pas au malade de garder.le lit, comme, par exem-
ple, l’hydropisie. Certainement la donation faite par
un hydropique, dans les derniers périodes de sa ma-
ladie, et peu de jours avant sa mort, n’en sera pas
moins réputée pour cause de mort, parcequ’il étoit
dans son fautenil..

Il y a plus de difficulté surla question. de savoir st
la coutume ayant parlé de la maladie dont le dona-
teur décéde, une donation entre-vifs , et faite par un
malade, dans un temps ot on désespéroit de sa vie,
et qui néanmoins, contre toute attente, a été guéri,
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doit étre réputée pour cause de mort, et si, en consé-
quence, le donateur revenu en santé la peut révoquer.
La lettre de la coutume paroit décider pour la néga-
tive ; mais je pense avec Duplessis que, si on prend
bien son esprit, on doit, au contraire, décider pour
laffirmative. En effet, une donation faite par un ma-
lade qui est mort par la suite de sa maladie; étoit, dés
ce temps, et avant gue la mort fit survenue, non une
donation entre-vifs , mais une donation.pour cause de
mort. Si elle n’elit pas été telle dés-lors, la mort qui
est survenue depuis n’auroit pu la rendre telle et chan-
ger sa nature; car la nature d’un acte se forme lorsque
Vacte se contracte, et ne peut pas dépendre de ce qui
arrive par la suite. Si on admet, comme on ne peut
refuser de 'admettre, que la donation éteit pour cause
de mort, dés avant que la mort fiit survenue, je de-
mande qui est-ce qui la rendroit telle? Ce ne pouvoit
étre la mort qui la rendoit telle,, puisqu’elle n’étoit pas
encore arrivée ; mais c’étoit la persuasion de la proxi-

- mité de cette mort, qui faisoit regarder au donateur

les choses qu’il donnoit, comme des choses qu’il ne
pouvoit plus conserver. Sk, dans I’hypothése ou le do-
hateur est mort, ce n'est pas précisément la mort qui

depuis est survenue, mais plutét la persnasion de la

proximité de cette mort qui a donné a la donation
pour cause de mort ce caractére, on doit décider pa-
reillement dans I'hypothése présente que la. dona-
tion est pour cause de mort, quoique le donateur,
contre toute attente, ne soit pas mort; puisque cen’est
pas précisément la mort qui donne 2 la donation ce
caractére, mais la persunasion de la mort, qui s'est

e

" W L
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trouvée également dans cette hypotheése comme dans
Ia précédente.

Y.es termes des coutumes de Paris et d’Orléans : De
la maladie dont ils décédent, ne doivent pas étre pris
littéralement, et doivent étre entendus d’une maladie
gui ne laisse pas d’espérance de guérison. La coutume
de Nivernois I'exprime bien plus exactement; elle
porte :-« de la maladie dontil meurt aprés, ou de ma-
« ladie vraisemblablement dangereuse de mort. »

Quoiqu’une donation faite dans une maladie dan-
gereuse soit réputée pour cause de mort, et qu’en con-
séquence, le donateur revenu en convalescence puisse
la révoquer; néanmoins si, depuis la convalescence,
il 'a laiss¢ subsister pendant un temps trés considéra-
ble, ce long silence peut la faire présumer entre-vifs.
Il y alieu de dire que le donateur, quoique dangeren-
sement malable, étoit dans la disposition de donnerla
chose a son donataire,, quand méme il pourroit la gar-
der, et que la circonstance de sa maladie n’a pas ¢été le
motif principal de sa donation, Pévénement ayant
justifié cette disposition, puisqu’il ne I’a pas révoquée,
quand il a eu recouvré la santé.

Il reste & observer que ces donations que les cou-
tumes réputent pour cause de mort, sont absolument
nulles, et ne sont méme pas valables pour ce dont il
est permis de dispeser pour cause de mort. Il n’y a
plus lieu d’en douter depuis I'ordonnance de 1731
qui porte, art. 4, «que toute donation entre-vifs qui
«ne seroit pas valable en cette qualité, ne pourra
« valoir comme donation & cause de mort ou’ testa-
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« mentaire , de quelque formalité qu’elle soit revétue. »
En effet, étant essentiel aux dispositions testamen-
taires d’étre I'acte pur de la volonté du testateur, toute
donation congue entre-vifs , et faite par forme de .con-
vention entre le donateur et le donataire, manque de
ce qulil y a de plus essentiel a la forme des disposi-
tions testamentaires; et, par conséquent, de quelques
autres formalités qu’elle soit revétue, elle ne peut va-
loir comme disposition testarnentaire ; et, comme par
Iarticle précédent, Pordonnance n’admet aucune an-
tre disposition pour cause de mort, il sensuit que ces
donations, qun ne peuvent valoir ni comme donations
entre-vifs, ni comme testamentaires, sont absolu-
ment nulles. Ce sentiment, sutvi par I'ordonnance,
étoit dés avant elle le plus autorisé. Ricard en rap-
porte deux arréts; c’étoit le sentiment de Lalande et
de plusieurs autres juriscbnsultes;

La jurisprudence a étendu, suivant l'avis de Du-
moulin et Coquille, la disposition de ces coutumes
aux donations faites par un novice, et les répute pa-
reillement pour cause de mort, quoique concues cn-
tre-vifs, et clles sont, par conséquent, nulles. Il y en
a un arrét dans Soefve, §. 449.

Il y a méme raison, on peut méme dire qu’il y a
une plus forte raison de décider ainsi dans le cas pré-
sent; car 'amour de la vie fait souvent que le malade
espére la guérison contre toute espérance; au lieu que
le novice qui souhaite faire profession ne doute pas
quil va quitter le siécle, et, par conséquent, que les
biens qu’il donne sont des biens qu’il ne peut plus
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conserver, ce qui donne & sa donation le caractére de
donation pour cause de mort, encore plus qu’a celle
faite par un malade.

De méme que la donation faite par un malade de
la vie duquel on désespéroit, ne laisse pas, suivant
I'opinion que nous avons embrassée, d’étre réputde
pour cause de mort, quoique, contre toute attente, il
ait recouvré la santé; de méme on peut dire que la
donation faite par un novice ne laisse pas d’étre répu-
tée donation pour cause de mort, quoique depuis il
ait quitté Phabit. Car il suffit que, lors de la donation
il ait donné dans la persuasior'l quil devoit faire pro-
fession, quoique des accidents imprévus l'aient fait
depuis changer de volonté.

On a demandé sila donation faite par un accusé de-
crime capital, pendant I'accusation, doit étre réputée
faite pour cause de mort, lorsque le donateur est mort
avant le jugement? Il faut dire que non; car si I'in-
nocence doit se présumer plutét que le crime, le do-
nateur qui est mort depuis, pendant 'accusation, doit
étre présumé innocent: §'il est présumé innocent, on
ne doit pas croire qu'il a fait sa donation dans la per-
suasion qu’il seroit condamné, et qu’il ne pourroit plus
long-temps conserver les choses par lui données ; car,
une personne qu’on suppose innocente doit étre, par
le témoignage que luirend sa conscience, plutot per-
suadée de son absolution que de sa condamnation. Il
y auroit plus de difficulté, si la donation avoit été faite
depuis une condamnation capitale, et que le donateur
tiit mort pendant Pappel. Néanmoins on devroit en-.
core, en ce cas, le présumer innmocent; et ses héritiers
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qui attaqueroient la donation auroient mauvaise grace
et ne serolent pas recevables a le supposer coupable.
Mais en le supposant innocent, ne pourroit-on pas
présumer:que l'erreur des;témboins qui auroient dé-
posé contre lui, et la sentence intervenue sur cette er-
reur, Pauroient tellement découragé, quoique inno-
cent, qu’il désespérit de son absolution, et qu’en
conséquence, un homme, dans ces circonstances, ait
donné ses biens, dans la persuasion qu’il ne pourroit
les conseryer, et qu’il seroit.condamné, ignorant qu’il
n’étoit pas;permis d’en disposer en fraude de la confis-
cation ; cela doit beaucoup dépendre des circonstances.
Il y auroit d’autant pliss lieu de le présumer, si la do-
nation étoit considérable et faite sans réserve d’usufruit.
On ne devroit pas, au contraire, présumer cette in-
tention, si la donation étoit modique ou faite avec ré-
serve d’usufruit.

Si le donateur, depuis la donation, a été absous,
on présumera encore plus difficilernent qu’il aitdonné,
dans la persuasion -qu’il seroit condamné, et, par
conséquent, la donation sera encore plus difficile-
ment réputée pour cause de mort. Néanmoins, il
avoit donné tout son bien ou la plus grande partie,
sans la réserve d’usufruit, il y auroit lieu de présumer
que le trouble, la frayeur, le découragement dans le-
quel méme un innocent peut tomber, auroient donné
lieu a la donation, et sa cause seroit tres favorable,
1l demandoit, sous ce prétexte, la révocation de sa
donation.

Si le donateur a été depuis condamné, la donation
ne sera pas valable par une autre raison, qui est,

i\
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quun-accusé ne peut donner en fraude dela confis-
cation. . ol 4
On:a agité la question.,. si la dxsposmon des cou-
tumesdevoitéire étendueaunx donations faites a la veille
d’un grand: danger, comme par un homme qui est sur
~ le point de se faire tailler? Je pense que non; car'ce
n’est pasila crainte:seule-du danger de la mort, mais
c’est.la persuasion quion n’en échappera point-qui, se-
lon Pesprit des coutumes, dte aux donations le carac-
tere des:donations entre-vifs, en empéchant qu'on ne
puisse dire que e donateur préfére le donataire a soi-
méme j-a I’égard des choses qu'il sait'ne pouvoir plus
conserver. Or, une personmne quiva se-faire taillerin’est
pas dans ces circonstances ;- elle est, ‘au :contraire;
présumeée prendrece parti dans espérance de: la:gué-
rison,-et non’ pas par le motif de finir une vie doulou=
reuse; car ce motif étant contraire an droit naturel

qui'nous ordonue la conservation de notre vie, on ne

doit pas le présumer.
On doitdécider, parla méme raison, qu'une fcmme

dans sa grossesse , quelque voisine qu'elle soit du
terme, n’est pas incapable de donner entre-vifs ; car

quoiqu’elle coure un danger notable de mort, elle
conserve une parfaite santé, et espére une heureuse
délivrance, et, par conséquent, elle ne regarde pas
Jes choses qu’elle donne comme des choses qu’elle ne
pouvoit plus conserver; il en seroit-autrement, si, lors
de la donation, la grossesse se trouvoit accompagnée
.d’accidents extraordinaires qui conduisissent la femme
au tombeau.

Un homme, quelque dgé qu’il soit, fiitl centenaire,
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n’est pas incapable de donner, tant qu’il n’est pas ma-
lade; car quoiqu'il ne puisse pasespérer une vie longue,
il espére toujours au moins quelques années devie,
et est.souvent autant et plus attaché a ses biens, qu’il
espere. conserver pendant le reste de-sa carriére, que
ne le seroit. un jeune homme. Cest. pourquoi: il est
vrai de dire que, lorsqu’il donne , 1l préfére le donataive
asoi-méme, et, par conséquent, il peut faive des dona-
tions qui aient le caractére de donations entre-vifs.

ARTICLE II.

Des personnes qui sont capables ou incapables de recevoir des

donations entre-b_ifs.
§. I Des étrangers. -

Non seulement les Francois, mais les- étrangers,
sont capables de recevoir des-donations.entre vifs; et

en cela, les donations différent des legs, et la diffé--

rence est fondée sur ce que les donations entre-vifs
sont du droit:des gens auquel les étrangers partici-
pent; au Lieu que les legs sont du droit civil, qui n’est
fait que pour les citoyens.

§.II. Des mineurs et interdits,

Les mineurs et interdits, quoiqu’ils ‘ne puissent-

faire de donations, sont néanmoins capables d’en re-
cevoir, et ils n’ont pas besoin pour cela de Pautorité
de leurs tuteurs et curateurs; car, l'interdiction sous
laquelle ils sont, et la nécessité de l'autorisation de
leurs tuteurs et curateurs n'étant requise que pour
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n’est pas incapable de donner, tant qu’il n’est pas ma-
lade; car quoiqu'il ne puisse pasespérer une vie longue,
il espére toujours au moins quelques années devie,
et est.souvent autant et plus attaché a ses biens, qu’il
espere. conserver pendant le reste de-sa carriére, que
ne le seroit. un jeune homme. Cest. pourquoi: il est
vrai de dire que, lorsqu’il donne , 1l préfére le donataive
asoi-méme, et, par conséquent, il peut faive des dona-
tions qui aient le caractére de donations entre-vifs.

ARTICLE II.

Des personnes qui sont capables ou incapables de recevoir des

donations entre-b_ifs.
§. I Des étrangers. -

Non seulement les Francois, mais les- étrangers,
sont capables de recevoir des-donations.entre vifs; et

en cela, les donations différent des legs, et la diffé--

rence est fondée sur ce que les donations entre-vifs
sont du droit:des gens auquel les étrangers partici-
pent; au Lieu que les legs sont du droit civil, qui n’est
fait que pour les citoyens.

§.II. Des mineurs et interdits,

Les mineurs et interdits, quoiqu’ils ‘ne puissent-

faire de donations, sont néanmoins capables d’en re-
cevoir, et ils n’ont pas besoin pour cela de Pautorité
de leurs tuteurs et curateurs; car, l'interdiction sous
laquelle ils sont, et la nécessité de l'autorisation de
leurs tuteurs et curateurs n'étant requise que pour
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leur subvenir, et empécher qu'ils ne dissipent ce qui
leur appartient, cette interdiction et le défaut de cette

. autorisation ne doivent pas les empécher 'd’acque’rir et

de faire leur condition meilleure, en acceptantles do-
nations qui leur sont faites. Dela la maxime de droit:
Pupillus sine tutoris auctoritate mellorem suam condi-

tionem facere potest.

Il y a plus de difficulté a 'égard des fous et des en-
fants, parceque la donation entre—wfs étant une con-
vention, demande le consentement du donataire; or,
ces personnes n’ayant pas l'usage de la vaison, ne sont
pas capables de donner leur consentement.

Il ne faut pourtant pas én conclure que ¢es pérsonnes
sont incapables de recevoir des donations entre-vifs,
mais seulement qu’elles ne peuvent les accepter par
elles-mémes; mais elles peuvent étre acceptées par
les personnes de leurs tuteurs ou curateurs, dont l'ac-
ceptation tient lien de la leur, ainsi que nous le ver-
rons en la section suivante, a 'article de I'acceptation.

A Végard des femmes mariées, elles ne sont pas plus
capables de recevoir des donations sansl’acceptation
et I'antorisation de leurs maris, que d’en faire, n’étant

habiles a rien sans cela, en quol elles difféerent des -

mineurs; et la raison de différence est que le mineur
n’a besoin de I'autorisation de son tuteur que pour son
intérét, au lieu que Pautorisation du mari n’est pas re-
quise pour I'intérét de la femme, mais pour une rai-
son toute différente, parceque la dépendance ot elle
est de son mari, la rend inhabile a quelque acte que
ce soit, si elle n’est autorisée.
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§. II1. Des religieux.

Les religieux étant par leur veeu de pauvreté inca-
pables de rien posséder, sont, par conséquent, inca-
pables de recevoir par donation. Néanmoins, ceux qui
sont hors du cloitre, étant dans la nécessité d’avoir un
pécule pour leur subsistance, peuvent recevoir des
donations de choses mobiliaires; mais leur veeu de
pauvreté qui subsiste, les rend incapables de pos-
séder des immeubles, et, par conséquent, de recevoir
des donations d'immeubles.

§. IV. Des communautés.

Les communautés et établissements, qui ne sont
pas €rigés par lettres patentes du roi enregistrées.au
parlement, dans le ressort duquel est I'établissement,
sont défendus, suivant l'article 1°* de la déclaration
de 1749, qui n’a fait, en cela, que confirmer les an-
ciennes lois du royaume, et par conséquent, sont inca-
pables d’aucune donation; et les biens qui leur auroient
été donnés peuvent étre revendiqués par les enfants
et héritiers présomptifs des donateurs, suivant les ar-
ticles g et 1o de ladite déclaration ; et méme, a défaut
d’héritiers qui les revendiquent, par les seigneurs dont
lesdits biens dépendent, qui en demeureront proprié-
taires incommutables, si les héritiers ne les réclament
dans Pan du jour que les seigneurs en auront été mis
en possession, article rr.

Il y a néanmoins quelques établissements, tels que
les écoles de charité, et autres mentionnés en article 3,

Traité des Donations entre-vifs. 2

g e
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qui n'ont pas besoin de lettres patentes, et qui sont ca-
pables de recevoir des donations. Au reste, ces sortes
d’établissements, ainsi que ceux qui sont confirmés par
lettres patentes, et généralement tous gens de main-
morte, sont bien capables de recevoir des donations,
mais seulement de choses qu’il leur est permis d’ac-
quérir. Mais leur étant défendu d'acquérir aucun hé-
ritage et rentes constituées, il s'ensuit qu’ils sont in-
capables de recevoir des donations de pareilles choses;
ils peuvent seulement acquérir des rentes sur le roi et
sur les communautés.

Ily a certains couvents, tels que ceux des Capucins
et Récollets, etc., qui sont incapables d’acquérir et de
recevoir par donation, méme ces sortes de choses, &

. cause d'une profession de pauvreté particuliére; ils

peuvent néanmoins recevoir des donations de choses
mobiliaires, et de sommes d’argent modiques.
bil ,etd d'arg q

§. V. Des maris et femmes, et des héritiers présomptifs.

Les maris sont incapables de recevoir, durant le ma-
riage, aucune donation entre-vifs de leurs femmes, et
les femmes de leurs maris. Les lois en rapportent plu-
sieurs raisons, et notamment les lois 1 et 2, ff. de do-
nat. inter vir. et uxor., dont voici les texmes : Moribus
apud nos receplum est, ne inter virum et uxorem do-
nationes valerent. Hoc autem receptum est, ne mutuo
amore invicem spoliarentur, donationibus non tempe-
rantes, sed profusd erga se facilitate. Nec esset eis stu-
dium, liberos potiits educendi. Sextus Cecilius et illam
causam adjiciebat: Quia sepé fulurum esset, ut discu-
terentur matrimonia, si non donaret is, qui posset: at-
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que ed ratione eventurum, ut venalitia essent matri-
monia; add., 1. 3, ff. eod.

Il faut excepter de cette régle les donations mu-
tuelles dans le casauquel les coutumes les permettent.

Avant le mariage un homme est capable, ainsi que
toute dutre personne, de recevoir, par le contrat de
mariage, des donations entre-vifs de sa future femme,
et la femme est capable d’en recevoir de son futur
mari.

I’édit des secondes moces a néanmoins apporté
quelques limitations a cette régle.

Non seulement un mari est incapable de recevoir

aucunes donations entre-vifs de sa femme, durant le
mariage, et la femme de son mari; mais les enfants
que I'un d’eux a d’'un précédent mariage sont pareil-
lement incapables de recevoir, durant le mariage, au-
cunes donations de I'autre conjoint. Il y en a un arrét
de réglementde la grand’chambre, du 15 février 1729,
rendu en la coutume de Senlis. La raison est que les

coutumes défendent aux conjoints de s'avantager di-_

rectement ni indirectement. Or, on peut dire que ma
femme m’avantage en quelque facon indirectement,
lorsqu’elle donne 4 mes enfants; car, comme nous ne
travaillons et n’acquérons que dans la vue de trans-
metire nos biens a nos enfants, ce qu’on leur donne
est censé donné & nous-mémes. D’ailleurs, les raisons
qu’a eues le roi de défendre les donatiens entre maris et
femmes, se trouveroient éludées, §'il étoit permis de
donner aux enfants de son mari, ou aux enfants de sa
femme; car, ne pouvant marquer mon amour pour
ma femme en lui donnant 2 elle-méme, je le lui
2.

s
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pourrois marquer en donnant 4 ses enfants; ce qu’elle
ne pourroit demander pour elle-méme elle le deman-
deroit pour ses enfants; et ainsi il arriveroit également,
ul mutuo amore se spoliarent, ut pretio emeretur ma-
ritalis concordia: ce que les lois ont voulu empécher.

Au reste, les arréts de réglement n’ont décidé la
question que pour les coutumes qui n’ont pas a ce
sujet de disposition ; mais, dans la coutume de Paris,
qui porte, « Ne peuvent les conjoints donner aux en-
« fants de I'un lantre d’'un premier mariage, au cas
« quils, ou 'un d’eux, aient des enfants, » il n’est dé-
fendu qu’au conjoint qui a des enfants de donner aux
enfants d’'un précédent mariage de lautre. Celul qui
n’en a point peut leur donper. Cest l'interprétation
suivie par les commentateurs.

Lauriére a tenté néanmoins d’en donner une autre,
et 1l pense qu’il est défendu, i)al‘ cet article, indistine-
tement de donner aux enfants d’un précédent lit de
1’aui1‘_e conjoint.

La prohibition de donner aux enfants de Pautre
conjoint ne s’étend pas aux collatéraux, quoique héri-
tiers présomptifs du donateur.

Il y en a un arrét dans Soefve, qui a confirmé une
donation faite par un mari au frére de sa femme. -

Dans les coutumes d’égalité, les héritiers présomp
ufs ne peuvent recevoir des donations au préjudice
des parts de ceux qui sont appelés avec eux & la suc-
cession du donateur.

Nous renvoyons cecl au (raité des Successions, au
chapitre du rapport.
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§. VL. Des concubines et des batards.

Les concubines sontincapables de recevoir des do-
nations. Quelques coutumes en ont des dispesitions,
comme Tours, le Grand-Perche. Ce qui doit, étre pa-
reillement observé ailleurs, et on I'a ainsi juge.

La raison en est que le concubinage est contraire
aux bonnes meeurs. Il est bien différent parmi nous de
celui des Romains, qui étoit un vrai mariage, et qui
ne différoit du mariage civil qu’en ce qu’il n’avoit pas
certains effets civils; mais qui d’ailleurs étoit un vrai
mariage, sinon autoris¢, au moins permis expressé=
ment par les lois : Concubinatus a lege nomen assump-
sit. Mais nos lois n’admettant d’autres mariages que
ceux faits avec les solennités requises pour ce contrat,
il s’ensuit que le concubinage, n’étant pas parmi nous
un mariage, ne peut étre regardé que comme une
union contraire aux bonnes meeurs; d'ou il suit que
tout ce qui sert & fomenter et entretenir cette union,
comme sont les donations entre concubinaires, doit
étre réputé comme contraire aux bonnes meurs, et
par conséquent non valable.

Ajoutez que la raison qui a fait défendre les dona-
tions entre personnes mariées, ne mutuo amore se Spo-
liarent, milite en plus forts termes a I'égard de ces
sortes de personnes; 'amour qui nait des unions illé-
gitimes étant ordinairement plus violent que celui qui
naft d’'une union légitime. On peut encore ici appli-
quer les raisons sur lesquelles est fondée la prohibition
de donner & certaines personnes, a cause de l'empire
qu’elles ont sur Pesprit du donateur. Car, qui a plus
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d’empire sur Pesprit d’'un homme qu’une concubine?
Les histoires en fournissent une infinité d’exemples,
tels que celui de Dalila & I'égard de Samson, et celui
des concubines du roi Salomon.

Les héritiers du donateur doivent étre admis aprés
sa mort & la preuve de ce concubinage avec-la dona-
taire ; car, en vain ces donations seroient-elles défen-
- dues, si la preuve du concubinage n’étoit pas admise.
Il y a un arrét dans Soefve qui les y admet. Le juge
néanmoins doit, & cet égard, user de circonspection.

Les concubines ne sont pas néanmoins tellement
incapables de donations qu'elles ne puissent en rece-
voir de modiques pour cause d’aliments, et méme lors-
qu'on leur en a fait de considérables, l'usage est de ne
les pas déclarer entiérement nulles , mais de les réduire
a des sommes modiques, ou a des pensions alimen-
taires, :

Les bétards adultérins et incestueux étoient, par le
droit romain, incapables de toutes donations et legs,
et méme d’aliments. Par notre droit, ils sont capables
de donations et legs d’aliments, mais incapables de
toute autre donation. A 'égard des autres batards, ils
sont incapables seulement de donations uriverselles;

-mais ils sont capables de donations de choses parti-
culiéres, quoique considérables. Ricard pense que I'in-
capacité des batards adultérins et incestueux doit étre
étendue aux enfants de ces batards, tant parcequ’ils
sortent.d’une source infecte que parceque ce seroit in-
directement donner a leurs péres que de'leur donner.
Cette derniére raison n’a d’application que lorsque leur
pérevit.

'
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§- VIL Des juges, officiers et ministres de justice. .

Suivant les lois romaines, il étoit défendu aux ma-
gistrats romains, qui gouvernoient les provinces, de
recevoir aucunes donations, si ce n'est des choses qui
se mangent et se boivent, et encore il falloit que la
quanuté ne fit pas an-dela de ce qui peut se consom-
mer en peu de temps. Plebiscito continetur, ut ne quis
preaesidum munus, donum caperet ; nisi esculentum., po-
culentumve, quod intra dies proximosprodigatur;1. 18,
ff. de offic. presid.

Par Pordonnance de Philippe- le Long, del'an 1320,
il est défendu aux baillifs et sénéchaux, a l-euls femmes,
leurs parents, et leurs commensaux, de recevoir dans
leurs provinces, pendant le temps de leur administra-

-tion, aucunes donations, si ce n’est des choses qui se

mangent et se boivent; en sorte que la valeur de ces

sortes de choses, pour ce qu'ils en recevront, n’excéde.

pas dans une semaine la valeur de dix sols parisis.
Cette incapacité n’a eu lieu que dans les temps on

les officiers n’étoient envoyés que pour un temps dans.

les provinces. Depuis que les offices ont été rendus
perpétuels, il auroit été trop dur qu’un officier efit été

perpétuellement privé du droit qu’ont les citoyens de.

recevoir-des donations. C’est pourquoi leur incapacité
a été limitée & ne pouvoir recevoir des donations seu-
lement des personnes qui ont des procés devant eux.
C’est ce que porte I'ordonnance d’Orléans, art. 43, qui
défend aux juges, avocats, et procureurs du roi, de
recevoir des parties plaidantes aucun présent, tel petit
qu’il soit, méme des vivres, a I'exception seulement

_"h
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du gibier pris dans les terres des prm"es et seigneurs
qui le donnent.

La méme ordonnance, articte suivant, défend aux
mémes personnes d’'accepter gages ou pensions des
seigneurs et dames du royaume, ni de prendre béné-
fices des évéques, abbés, et autres collateurs, étant
dans leur ressort, ni pour eux, ni pour leurs enfants,
parents, et domestiques.

Les mémes défenses sont faites par Fordonnance de
Moulins, art. 19 et 20. Celle d’Orléans ne parle que
des juges royaux; celle de Moulins fait ces défenses
indéfiniment a tous les juges.

L’art. 114 de 'ordonnance de Blois défend en gé-
néral a tous officiers de recevoir de ceux qui auroient
affaire & eux aucuns dons et présents sous peine de
concussion.

Duret, en ses remarques sur cet article, prétend qu’il
déroge tacitement 4 I'exception faite par I'ordonnance
d’Orléans, qui permettoit aux juges de recevoir des
princes et seigneurs du gibier pris dans leurs foréts.
Je ne pense pas néanmoins qu’on pulsse regarder
comme concussionnaire un Juge qul auroit re¢u un
pareil présent, qui ne cofite rien a-celui qui le donne,
et qui n’enrichit pas celur qui le regoit; ce n'est pas, a
proprement parler, un don, mais une politesse que ce
prince ou ce seigneur fait; et le juge qui laccepte doit
étre présumé I'accepter, non par cupidité, mais par res-
pect pour celui qui le donne.

Il est défendu pareillement aux clercs des greffes de
recevoir des parties aucunes choses, quand elles leur
seroient volontairement offertes, & peine de punition
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exemplaire a leur égard, et de privation d’office pour
le greffier qui 'auroit souffert; ordonnance d’Orléans,
art. 7.

La méme ordonnance, art. 79, fait de pareilles de-
fenses aux substituts du procureur du roi.

Il est aussi défendu, par la méme ordonnance, aux
élus, receveurs, et autres officiers des tailles, de rece-
voir des sujets du roi aucun don, soit en argent, gibier,
volaille, etc.

§. VIIL Des tuteurs, administrateurs, et autres qui sont inca-
pables de recevoir des'donations des personnes sur 'esprit
desquelles on présume qu'ils ont trop de pouvoir.

I’ordonnance de 1539, art. 131, déclare nulles toutes
les donations entre-vifs et testamentaires, faites au pro-
fit des tuteurs et autres administrateurs.

L’ordonnance de 1549 ajoute, ou & toutes personnes
par eux interposées.

La coutume de Paris, confmmément a ces disposi-
tions, dit, article 276, que les mineurs et autres, sous
la puissance d’autrui, ne peuvent donner ni tester di-
rectement ni indirectement au profit de leurs tuteurs,
curateurs, pédagogues, ou autres administrateurs, ou
aux enfants desdits administrateurs, pendant le temps
de leur administration , et jusqu’a ce qu'’ils aient rendu
leur compte.

Elle en excepte néanmoins les ascendants qui au-
roient eu la tutéle de leurs enfants, pourvu qu'ils ne
solent pas remariés.

1l suit de cet article de la coutume de Paris gui-doit
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étre regardé comme la véritable interprétation de I'or-
donnance: '

1° Que les administrateurs que 'ordonnance rend
incapables de recevoir des donations et legs, ne sont
que ceux qui ont quelque puissance sur la personne,
ou les biens des donateurs, ce qui résulte des termes
de cette coutume, et autres personnes étant sous la puis-
sance d'autrui. Un maitre peut donc donner a son in-
tendant, quoiqu'il soit administrateur de ses biens;

_car cet intendant n’a pas autorité sur son maitre;
- c’est plutdt son maftre qui a autorité sux lul.

Il en est de méme de toutes les autres personnes
qui administrent nos biens en vertu d’une procuration
que nous leur avons donnée, et que nous pouvons ré-
voquer quand il nous plait.

2° Un conseil de tutéle, un subrogé tuteur; ou tu-
teur aux actions contraires, Un Curateur aux causes,
n’ayant pas 'administration de la personne ni des
biens du mineur, ne sont pas compris dans la prohi-
bition de I'ordonnance, qui ne parle que des tuteurs
ou curateurs, qui sont administrateurs de la personne,
ou.des biens du mineur, ainsi qu’il résulte des termes
ci-dessus cités de la coutume de Paris 1nterprete en-ce
point de I'ordonnance.

Si néanmoins I'objet de la commission du subrogé
tuteur toit de nature a lui donner un pouvoir consi-
dérable sur les mineurs, il pourroit étre compris dans
la prohibition. 3

Je ne pense pas qu’il en soit de méme d’un tuteur
honoraire, qui, quoiquil n’administre pas les hiens
(ui sont administrés par un tuteur onéraire, a néan-
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moins le gouvernement de la personne du mineur.
Car, c’est principalement & cause du gouvernement
sur la personne du mineur, plutot encore que de ce-
lui des biens du mineur, qu'un tuteur est incapable de
recevoir des donations entre-vifs, ou par testament.

Au reste, comme il n’a aucun compte a rendre, le
mineur, qui ne peut pas tester & son profit, peut, aus-
sitdt qu'il est devenu majeur, lui donner entre-vifs.

3° Quoique l'ordonnance ait parlé indistinctement
des tuteurs et administrateurs, sans en excepter au-
cun, néanmoins Ja coutume de Paris, par une inter-
prétation tirée de I'esprit de Pordonnance, quoiqu’en
apparence contraire a la généralité de ces termes, en
a excepté les ascendants qui ont la tutéle et adminis-
tration de leurs enfants. La raison sur laquelle est
fondée cette interprétation, qui n’a pas été recue d’a-
bord , mais qui enfin a prévalu, méme dans les coutu-
mes qui n’en ont pas des dispositions, est que la piété
paternelle exclut, dans ces personnes, tout soup-
¢on qu’elles aient voulu géner la volonté de leurs en-
fants, en extorquant d’eux des donations ou legs, le
veeu naturel des péres étant plutdt de transmettre et
faire passer leurs biens a leurs enfants, que de cher-
cher 2 se faire passer les biens de leurs enfants.

D’ailleurs, comme l'observe Ricard, si I'autorité
qu'un pére a sur ses enfants le rendoit incapable de
recevoir des donations de ses enfants, cette autorité
n’étant pas bornée a un certain temps, comme. celle
d’'un tuteur, et durant toujours, il s'ensuivroit qu’un
pere seroit perpétuellement incapable de recevoir des
donations de ses enfants.
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Néanmoins, comme les seconds mariages ont cou-
tume de diminuer Paffection paternelle, la coutume
n’excepte que les parents qui ne sont pas remariés.

*Cette exception, en faveur des ascendants, ne doit
pas éwre étendue aux collatéraux qui seroient héritiers
présomptifs de ceux dont ils auroient le gouvernement
et Padministration.

4°La coutume donne encore une interprétation fa-
vorable a Pordonnance, en décidant que cette incapa-
cité des tuteurs et administateurs dure méme aprés la
majorité, et la tutéle finie, jusqu’a ce que le’ compte
ait été rendu, parceque le tuteur, qui n’a pas encore
rendu compte, tenant en sa possession le bien du mi-
neéur, le tient par la encore indistinctement sous sa
puissance. '

Cette intérprétation est conforme aux lois romai-
nes, qui, ayant défendu le mariage entre le tuteur, le
curateur et sa mineure, a cause de la puissance qu’ils
ontsur elle, décident que cette prohibition a lieu méme
aprés la majorité, jusqu'a ce que le tuteur ou curateur
soit entiérement quitte du compte qu'il doit rendre de
son administration.

L'incapacité cesse-t-elle lorsque le tuteur a rendu
compte, s'il n’en a pas payé le reliquat? On peut allg-
guer contre le tuteur plusieurs textes de droit au titre
de conditionib. et demonst., qui décident que la condi-
tion de rendre compte renferme celle de payerle reli-
quat. Je ne pense pas néanmoins que le paiement du
reliquat soit absolument nécessaire pour faire cesser
Pincapacité. Car le mineur, étant pleinement instruit
de tous ses droits parle compte qui lui a été rendu, et
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demeurant seulement créancier d'une somme liquide
de son tuteur, qu’il peut exiger de lui comme d’un au-
tre débiteur, 1l cesse dés-lors d’etre dans la dépendance
de son tuteur; ce qui suffit pour faire cesser I'incapa-
cité du ci-devant tuteur qui n’étoit fondée que sur cette
raison. Autrement il faudroit dire que tous créanciers
sont dans la dépendance de leurs debiteurs, et que
tous débiteurs sont incapables de recevoir des dona-
tions de leurs créanciers; ce qui est tout-a-fait absurde.

Il y en a pourtant qui pensent que I'imcapacité sub-
siste jusqu’au paiement de ce reliquat et de la remise
des piéces, par argument de lordonnance de 1667, a
moins que le ci-devant mineur ne lui ait donné terme.

5° Ce que la coutume décide qu'on ne peut donner
aux enfants des administrateurs est encore une inter-
prétation de l'ordonnance ; car laffection que les péres '
ont pour leurs enfants, fait que ce qui est donné aux
enfants est censé donné aux peles quoa’ donatur ﬁlzo
videtur donatum patrz, et il n’y auroit pas moins &
craindre que ’administrateur, ne pouvant se faire don-
ner a lui-méme, extorquat des donations pour ses en-
fants, quil y auroit a craindre quil en extorquét pour
lu-méme, si la liberté lui en étoir laissée, les péres
ayant ordinairement plus de passion pour enrichir
leurs enfants, que pour s’enrichir enx-mémes.

Cette incapacité des enfants de 'administrateur ne
venant pas de leur propre personne, mais de celle de
leur pére, & qui ce qui leur seroit donné paroftroit
indirectement donné, il s’ensuit que. si leur pére vient
4 mourir, quoique le compte ne soit pas encore rendu,
cette incapacité doit cesser ; quasiremoto impedimento.
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Les donations faites aux enfants des tuteurs ou ad-
ministrateurs €tant réprouvées, lorsqu’elles sont faites
du vivant de ce tuteur ou administrateur, par la rai-
son qu’elles sont censées faites indirectement au tuteur
ou administrateur lui-méme; il s’ensuit que celles
* faites & la femme ou au mari; ou aux ascendants du
tuteur ou administrateur, doivent, par laméme raison,

éure réprouvées; car elles sont aussi en quelque facon
faites au tuteur lui-méme.

6° Clest encore par une interprétation de I'ordon-
nance que la coutume a compris les pédagogues sous
le terme général d’autres administrateurs, dont l'or-
donnance s'étoit servie; car les pédagogues ont I'ad-
ministration ou gouvernement, non & la vérité des
biens, mais de la personne des €éléves et disciples;
ayant sur eux un droit de correction, ils ne doivent
pas avoir sur leur esprit un' moindre empire qu’en ont
les tuteurs et curateurs, et, par conséquent, ils ne

doivent pas moins étre incapables qu'eux de recevoir
des legs de leurs éléves et disciples.

On doit entendre par pédagogue un précepteur ou

- gouverneur préposé a la conduite ou éducation d’'un
jeune homme, un régent de collége; on y doit com-
prendre aussi les colléges oi1 les jeunes gens sont pen-
slonnaires, les communautés de filles, ot 'on met les
jeunes filles pour les instruire et les élever.

On ne doit pas penser Ja méme chose a I'dgard des
personnes majeures qui sont volontairement pension-
naires dans une communauté. Les supérieurs ou su-
périeures d'une communauté n’exercent pas d’empire
sur ces personnes quine sont pas dansleur dépendance,
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et qui ont la liberté de quitter la communauté, si elles
le jugent & propos. Néanmoins la cour ne laisse pas de
réduire les donations faites par ces personnes a la com-
munauté ouelles sont pensionnaires, lorsqu’elles pa-
roissent trop considérables; arrét du 11 juillet 1713,
rapporté au sixieme tome du Journal.

Des maitres ou maitresses sont aussi, & I’égard de
leurs apprentis, des espéces de pédagogues, a cause
du droit de correction qu'ils ont sur eux. Ricard en
rapporte un arrét  I'égard d’un apprenti apothicaire.
Il en est autrement des professeurs publics, tels que
sont ceux du collége royal de Paris et ceux des facultés
supérieures de théologie, de droit, et de médecine;
Iétat de ces professeurs ne consistant qu’a faire des le-
cons publiques & qui veut les entendre, et ne leur
donnant aucun gouvernement, ni aucune inspection
sur les personnes de leurs €léves, il est clair qu'ils ne
peuvent étre compris sous le terme de pédagogue, ni
étre renfermés sous la prohibition de la coutume.

7° La jurisprudence a encore étendu les disposi-
tions de I'ordonnance et de la coutume & plusieurs
autres espéces de personnes, savoir:

1° Aux directeurs, confesseurs. L'empire que ces
personnes acquiérent ordinairement sur Iesprit de
leurs pénitents et beaucoup plus sur Pesprit de leurs
pénitentes, a servisde motif & cette extension.

Lorsque le confesseur est un religieux ou membre
de quelque communauté, le couvent ou la commu-
nauté dont il est membre, et celles du méme ordre,
sont incapables de recevoir des donations des péni~
tents de ce confesseur; car il ya égalementa craindre
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qu’il n’abuse de 'empire qu'il a sur I'esprit de son pé-
nitent pour extorquer quelque donation au profit de
cette communauté, comme il y a lien de craindre
qu'un confesseur n’en extorque pour lui-méme, les
religieux étant ordinairement aussi portés pour les in-
téréts de leur communauté, que les séculiers le sont
pour leur propres intéréts.

2° Un semblable motif a fait étendre la disposition
de lordonnance aux médecins, chirurgiens, apothi-
caires, einpirique_s, opérateurs , qui ont entrepris une
cure. Toutes ces personnes sont incapables de recevoir
aucunes donations nilegs de leurs malades, lesquels,
pour avoir la guérison, n’osent rien refuser a ces per-
sonnes, desquelles ils simaginent pouvoir l'obtenir. La
jurisprudence est en cela conforme aux lois romaines.
L9, cod. de prof. et Med.

3° Par un semblable motif, on a étendu la dlSPO-
sition de Pordonnance aux proeureurs, et on les a ju-
gés incapables de recevoir aucunes donations ni legs
de leurs clients. Au reste, pour que ce motif re¢oive
application, je pense qu'il faut, pour qu’'un procu-
reur soit incapable de recevoir des dons et legs de son
client, que Iaffaire qu'il a entre les mains soit une af-
faire embarrassée, et dans laquelle il s’agisse de toute
la fortune ou d’une partie considérable de la fortune
du client; ce qui met dans ce cas le client dans sa- dé-
pendance, qui, pour sortir d’une affaire importante,
qui est entre les mains de son procureur, n'oseroit
rien lui refuser. Si I'affaire étoit de peu d’importance
et trés simple par elle-méme, alors le motif de Por-
donnance ne paroftroit pas recevoir d’application.
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A Dégard des avocats, il y en a qui pensent que la
noblesse de leur profession doit écarter d’eux tout
soupcon de vue intéressée, et, par conséquent, qu’ils
ne doivent pas étre incapables de recevoir des dona-
tions de leurs clients. Néanmoins Ricard pense que les
avocats doivent étre incapables de recevoir des dona-
tions de leurs clients aussi bien que les procureurs.
Mais il ajoute que les uns et les autres ne sont pas in-
capables d’en recevoir par testament, parceque le
temps de la maladie, auquel se font ordinairement
les testaments, est- un temps auquel I'empire que
pourroient avoir l'avocat et le procureur cesse, pour
céder la place a celui du médecin.

L’incapacité des confesseurs, médecins, procureurs,
et autres semblables personnes, n’étant établie par au-
cune loi, comme lest celle des tuteurs et admimistra-
teurs, mais seulement sur la jurispradence des arréts,
il s’ensuit que cette incapacité ne doit pas étre si stric-
tement interprétée. ;

C’est pourquoi, lorsque les donations et legs faits &
ces sortes de personnes sont modiques, et n’excédent
pas les bornes d’une juste reconnoissance, ils.doivent
subsister.

Lors méme qu'’ils sont plus considérables, s’il paroit
des motifs probables qui aient pu porter le donateur &
les faire, ils doivent subsister, comnie si cette personne
étoit le proche parent; par exemple, si ce confesseur,
ce médecin, etc., étoit un petit-neveu du défunt que
le défunt ait rappelé a sa succession. Ceci doit néan-
moins dépendre des circonstances.

Traité des Donations entre-vifs. 3
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Au reste, ces personnes sont incapables, ainsi que
celles énoncées dans la loi, non seulement des avan-
tages indivects qui leur seroient faits a elles-mémes;
mais méme de ceux qui, de leur vivant, serolent faits
A leurs femmes, enfants, ou ascendants.

§. IX. En quel temps se considére la capacité pour recevoir
la_donation, et si Y'on peut donner & ceux qui ne sont pas
congus. .

ILes donations entre-vifs recevant toute leur perfec-
tion dans le temps du contrat, il s'ensuit que c’est en
ce temps qu’est nécessaire et la capacité de denner dans
la personne du donateur, et'la capacité de recevoir dans
celle du donataire.

De la il suit que le néant n’étant capable de rien, et
étant avant toute chose nécessaire d’exister pour étre
capable de quelque chose, on ne peut faire aucune

* donation & celui qui, lors ‘de la donation, ne seroit
pas encore concu; car, puisque lors de la donation il
n’existoit pas, il'ne pouvoit pas-alors éire capable de
recevoir la donation.

La faveur des contrats de mariage susceptibles de
toute convention a fait excepter de la régle les dona-
tions qui ¢y font. C’est pourquoi, si on donne par
contrat de mariage aux enfants qui naitront de ce
mariage, la donation sera valable lorsque ces enfants
viendront a naitre, quoique, lors du contrat, ces en-
fants, qui n’existoient pas encore, ne pussent étre pour
lors capables de donations.
© 11 faut aussi observer que lorsqu’une donation con-
tient une substitution, il n’est pas nécessaire que le
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substitué existe lors de la donation; il suffit qu’il existe
et soit capable lors de 'ouverture de la substitution.

La capacité est tellement nécessaire lors de la do-
nation, et dans le temps méme de la donation, que
sij'ai donné a une personne a qui les lois défendoient
de donner pour lors, quoique 'empéchement ait cessé,
et que depuis que I'empéchement a cessé jaie ratifié
la donation, elle ne sera pas valable, parceque ce qui
est nul ne peut étre confirmé par une ratification. Cela
a été ainsi jugé a I'égard d’une donation faite par une
femme a la méve de son mari, dans une coutume qui
défend de donner & son mari, et aux parents du mari,

_quoiqu’elle edit été ratifiée depuis la mort du mari, et,

par conséquent, dans un temps auquel la donataire
avoit cessé d’étre incapable, elle fut déclarée nulle.
Cet arrét est dans Soéfve, chap. 11, 39.

Que s1la ratification étoit revétue des formes néces-
saires pour une donation, elle vaudroit, non comme
une ratification,, mais comme une nouvelle donation.

ARTICLE IIL

Des choses qui peuvent étre données entre-vifs,

C’est un droit général qu'on peut donner tous ses
meubles et acquéts. Les coutumes sont différentes &
Pégard des propres. Celles de Paris et d’Orléans per-
mettent aux majeurs de donner entre-vifs, non seule-
ment tous les meubles et acquéts, mais encore tous les
propres, sauf la légitime des enfants, si le donateur
en a. :

D’autres coutumes permettent seulement de dispo-

3.
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ser par donation entre-vifs d’une partie des héritages
propres. Par exemple, la coutume de Blois ne permet
de donner entre-vifs que la moitié des propres.

Dans cette variété de coutumes, c’est celle du lieu
oir les héritages propres sont situés qui doit décider;
car les lois qui défendent I'aliénation des choses ayant
pour objet les choses sont des statuts réels, qui n’ont
d’empire que sur les choses situées dans leur terri-
toire. |

Cette disposition des coutumes, qui défend de don-
ner entre-vifs une certaine portion des propres, étant
faite en faveur des héritiers présomptifs du donateur,
qui sont de la ligne d’o: ces propres procédent, il s'en-
suit que la donation qui auroit été faite du total desdits
propres, ou d’'une partie plus grande que celle dont
il est permis de disposer, n’est nulle, pour I'excédant,
qu’en faveur desdits héritiers de la ligne, et que, par
conséquent, il n’y a qu’eux qui puissent en demander
le retranchement et en opposer la nullité. Nous par-
lerons ailleurs de ce retranchement.

SECTION IIL

Des formes des donations entre-vifs, et par quels actes
doivent-elles étre faites.

Les formes que nos lois exigent pour la validité des
donations entre-vifs d'immeubles, sont:

1° La solennité de I'acceptation;

2° La wadition;

3° L'urrévocabilité ;

4° Linsinuation;
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5 Il est encore de la forme des donations qu’elles
ne puissent étre faites que par actes devant notaires. .

ARTICLE PREMIER.

De la solennité de I'acceptation.

‘

Il faut distinguer entre I'acceptation et la solennité
de I'acceptation.

L’acceptation, qui n’est autre chose que le consente.
ment donné par le donataire 4 la donation, n’est pas
une simple forme requise par le droit civil pour la
validité de la donation. Cette acceptation constitue
I'essence méme de la donation, qui, étant une con-
vention entre le donateur et le donataire, renferme
nécessairement le consentement des deux parties :
Conventio (enim) est duorum in idem placitum con-
sensus.

La solennité d’acceptation est Pexpression qui doit
étre faite par lacte de donation, de Pacceptation du
-donataire. Cette exception est une pure solennité re-
quise par nos lois, et qui ne le seroit pas, si les dona-
tions eussent été laissées dans le pur droit naturel,
suivant lequel l'acceptation, quoique non exprimde,
quoique tacite et désignée de quelque maniére que ce
fiit, auroit été valable.

- Ilsuit de cette distinction que, quoique dans toutes
les autres conventions 'acceptation soit suffisamment
signifiée par la présence des parties a I'acte, ou par
leur signature; néanmoins, dans les donations o
cette acceptation doit étre expresse et est requisc
comme une formalité, la présence du donataire, la
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signature & I'acte de donation, ne seroient pas une ac-
ceptation suffisante. C’est la disposition de lart. 6 de
I'ordonnance de 1731.

Il en est de méme de toutes les autres circonstances
dont on voudroit induire I'acceptation; quand méme
le donataire seroit, en conséquence de la donation,
entré en possession de la chose donnée, cela ne sup-
pléeroit pas a la solennité de Pacceptation.

Il n’est pas nécessaire au reste que lacte qui con-
tient 'acceptation du donataire soit le méme acte par
lequel le donateur a déclaré qu’il donmoit. Quoique
ces deux actes n’en contiennent proprement qu’un,
néanmoins ils peuvent étre faits par chartes dlf{élen—
tes, et & différents temps 'un de l'aatre.

Il falloit pourtant, par l'ordonnance de 1539,
art. 133, que l'acte contenant 'acceptation fiit fait en
la présence des donateurs et notaires. Mais par la dé-
claration de 1549, l'acceptation peut étre faite, méme
hors la présence du donateur; ce qui peut se faire, ou
au pied de l'acte de donation, ou méme par chartes
tout-a-fait séparées. Mais, en ce cas, il faut, suivant
ladite déclaration, que 'instrument de la donation soit
inséré dans l'acte qui contient 'acceptation.

De ce que la donation et 'acceptation peuvent étre
faites par différentes chartes, et & différents temps,
naft la question de savoir si une donation, ayant été
faite ainsi, sera censée valable du jour de l'acte de
donation, ou seulement du jour de 'acceptation. Il
faut dire qu’elle ne sera valable que du jour de I'ac-
ceptation. I'ordonnance de 1539 le dit en termes
exprés: « Gelles qui seront faites en I'absence des do-
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« nataires , les notaires stipulants pour eux., com-
« menceront leur effet du temps qu’elles seront ac-
« ceptées. »

Laraison en est évidente. La donation ne recoit sa per-
fection que par l'acceptation; elle ne peut étre valable
que de ce jour-la. La donation, avant qu’'elle soit ac-
ceptée, n’est encore qu’un projet, et n’est pas encore
donation , puisque qui dit donation entre-vifs dit con-
vention, et qu’il ne peut y avoir de convention sans
acceptation.

De la 1l suit que le donateur peut, avant Vaccepta-
tion, changer de volonté; car, n’y ayant jusque-la
-proprement qu'un projet qui n'est pas effectué, et
dont il n’est encore né aucun droit, ni formé, ni in-
forme, au profit du donataire, qui ne peut résulter
que de son acceptation; il s’ensuit qu’il peut changer
de volonté; car on ne peut pas lui opposer que : Nemo
mutare potest consilium in alterius injuriam; car il ré-
pondra que, mutando consilium nemini facit injuriam,
cum ex ipsius proposito nemini fuerit jus acquisilum.

L’ordonnance, art. 14, décide donc avec raison que
les mineurs et autres privilégiés ne peuvent étre res-
tituables , méme sous prétexte de l'insolvabilité de
leurs tuteurs, contre le défaut d’acceptation d’une do-
nation qui leur auroit ¢été faite par queiqu’un qui se-
roit mort depuis, ou auroit changé de volonté. Car
ces personnes, n’ayant pu acquérir aucun droit que
par acceptation qui n’est pas intervenue, il n’y a au-
cun droit que la restitution puisse leur rendre: le do-
nateur, en changeant de volonté, n’ayant fait que re-
tenir ce qui‘n’avoit pas cessé d’étre & lui, et user de la
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liberté naturelle qu’ont tous les hommes de changer
de volonté, ne leur a fait aucun tort qui leur donne
lieu de pouvoir se poutvoir contre lui par la restitu-
tion. Mais, en ce cas, le mineur peut prétendre contre
son tuteur l'estimation de ce qu’il a manqué d’acqué-
rir par la négligence qu’a eue son tuteur d’accepter la
donation, avant que le donateur efit changé de vo-
lonté. Car, quoique le mineur n’ait jamais eu aucun
droit qui résultit de cette donation, et qu’il n’ait, en
conséquence, rien perdu, 1l suffit qu'il ait manqué
d’acquérir par la négligence de son tuteur, pour qu’il
en soit tenu envers lui.

Il suit de 1a que, si le tuteur avoit lui-méme fait la
donation & son mineur, il ne pourroit opposer le dé-
faut d’acceptation: car, si la donation est nulle, faute
d’acceptation, 1l est en sa qualité de tuteur responsa-
ble de n’avoir pas fait créer un curateur & son mineur
pour Paccepter.

De ce que la donation n'a d’effet que du jour de
Pacceptation, il suit que par P'acceptation de la dona-
tion la chose donnée ne passe au donataire qu’avec la
charge des hypothéques que le donateur a contractées
dans le temps intermédiaire de la donation et de I'ac-
ceptation, et avec toutes les autres charges qu’il y au-
roit imposées.

H n’est pas douteux que la donation ne puisse avoir
d’effet avant Pacceptation au préjudice des tiers qui
auroient acquis quelque droit dans la chose donnée;
mais lorsqu’il ne s’agit pas de I'intérét de ces tiers, on
demande si Pacceptation peut avoir un effet rétroactif
au temps de la donation; par exemple, a leffet que,
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st on-m’a donné un héritage avant mon mariage, et
que je n’aie accepté la donation que depuis, I’héritage
me soit propre de communauté? On dira pour l'affir-
mative que 'acceptation que je fais est une ratification
de celle que le notaire, en stipulant pour moi, avoit
déja faite en recevant I'acte qui contient la donation.
Or, dira-t-on, c’estle propre des ratifications d’avoir un
effet rétroactif au temps de acte ratifié. Au contraire,
pour la négative, on dira que la ratification d’un acte
quiauroit toutes ses formes, et auquel il ne manqueroit
que le consentement de la personne qui le ratifie, peut
avoir un effet rétroactif;; mais il n’en est pas de méme
lorsque cette acceptation est une formalité requise pour
la validité de I'acte. On peut bien donner au consen-
tement d’une personne qui ratifie un effet rétroactif,
en supposant que dés le temps de lacte elle a voulu
et consenti & tout ce qui a été fait en son nom; mais
on ne peut pas donner un effet rétroactif & une for-
malité requise, nila supposer intervenue avant qu’elle
lait été effectivement. En vain diroit-on que le dona-
taire, en acceptant depuis, est censé, dés le temps de
la donation, avoir voulu et avoir accepté ce que le no-
taire a stipulé pour lui: car on répondroit qu’en vain
on suppose qu’il a voulu dés ce temps accepter, puis-
que la volonté n’est pas seule suffisante pour la per-
fection de la donation, qui requiert, outre cela, que
cette volonté soit expresse, et qu'ainsi I'acte ne peut
étre regardé comme parfait que du jour que son ac-
ceptation est intervenue.

C’est pour cela que I'ordonnance, art. 5, déclare de
nul effet les acceptations de notaires stipulants pour
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les absents, et défend aux notaires de faire ces stipu-
lations dans les donations.

De ce que la donation ne commence a avoir son
effet que du jour de lacceptation:, il suit aussi que
I'ordonnance a bien décidé en ordonnant quelle de-
vroit 'étre du vivant du donateur : car la donation
n'ayant d’effet que du jour quelle est acceptée, ce
n’est que de ce jour que le donateur est réputé avoir
donné et consommé sa donation; d’ou 1l suit qu’il
faut qu’il soit vivant, car on ne peut plus rien faire
aprés qu'on est mort. La donation étant une con-
vention, elle se forme par le concours des volontés
du donateur et du donataire. I acceptation qui se fait
du vivant du donateur forme ce concours, parceque
le donateur, qui n’a pas témoigné avoir changé de vo-
lonté, est présumé persévérer toujours dans la volonté
de donner, quil ayoit déclarée auparavant; mais I'ac-
ceptation qui se fait aprés la mort du donateur ne peut
plus former ce concours, puisqu’un mort n’a plus de
volonté.

Il suit de ces principes que I'acceptation ne peut se
faire, non seulement aprés la mort du donateur, mais
méme aprés quil a perdu l'usage de la raison, ou
que, sans l'avoir perdu, il est devenu dailleurs inca-
pable de donner; car on ne peut plus supposer, lors
de lacceptation, le concours des volontés du dona-
teur et du donataire nécessaire pour former la dona-
tion, si, dans ce temps, le donateur est incapable de
volonté. Envain, lors de I'acceptation, seroit-il supposé
persévérer dans la volonté de donner, si, dans ce
temps, il étoit incapable de donner. Par exemple, 'il
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étoit Jors interdit, s'il étoit lors marié a la personne du
donataire: ear, comme cest dans ce temps que se
forme"la donation, et qu’elle recoit sa perfection, il
est clair que c’est dans ce temps que la capacité de
donner est requise.

Clest encore une suite de nos principes que, de
méme que acceptation ne peut se faire que du vivant
du donateur, elle ne peut se faire que du vivant du
donataire , par lui-méme ou par son procureur, et que
son héritier ne peut pas, aprés sa mort, accepter la
donation, comme I'a mal-a-propos avancé Lalande.
Cela: suit évidemment de nos prineipes.

Pour que le concours des deux volontés qui forme
la donation ait lieu, il faut que ce soit la méme per-
sonne a qui le donateur veut donner ‘qui veuille ac-
cepter la donation. Lorsque c’est Phéritier qui accepte
la donation, ce n’est pas la personne & qui le donateur
veut donner, puisque le donateur n’a pensé qu'au dé-
funt et non pas a son héritier. Le concours nécessaire
des - deux volontés, pour former la donation, ne se
trouve donc pas. En vain diroit-on que 'héritier re-
présente le défunt, et est censé la méme personne que
lui: car cela n’est vrai quautant que Phéritier a suc-
cédé aux droits du défunt; mais le défunt, étant mort
avant I'acceptation, n’avoit aucun droit résultant de
la donation, puisque ce n’est que par l'acceptation
qu’il pouvoit en acquérir. Il n’a donc pu en transmettre
aucun a son héritier & cet égard, et, par conséquent,
son héritier ne peut pas, & cet égard, le représenter
ni accepter la donation.

11 suit encore de nos principes que le donateur doit
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étre capable de recevoir des donations lors de I'accep-
tation ; car, puisque c'est proprement dans ce temps
que la donation se forme, c’est aussi dans ce temps
que le donataire doit en avoir la capacité.

Doit-on toujours conclure de la que si le donataire,
dans le temps intermédiaire de la donation et de l'ac-
ceptation, devenoit le médecin ou le procureur du do-
nateur, la donation ne seroit pas valable? Je pense
quenon: car I'ncapacité du médecin, des procureurs,
et des personnes semblables, n’étant pas une incapa-
cité absolue et prononcée par la loi, mais une incapa-
cité improprement dite, et qui ne résulte que de la
présomption qui nait de la qualité de ces personnes,
que cette donation a été extorquée par leur empire sur
I'esprit du donateur, cette incapacité ne doit plus étre
considérée lorsque cette présomption cesse, et qu'il
paroit que le donateur s’étoit porté a la donation,
avant que le donataire efit eu cette qualité qui pou-
voitluidonner de'ascendant surl’esprit du donateur.

Nous avons & présent a voir par qui I'acceptation
peut étre faite. Elle peut se faire, ou par le donataire
lui-méme, ou par son procureur, soit spécial, soit
général; ordonnance de 1731, art. 5; par son tuteur,

* par son curateur, ou autre administrateur.

Une acceptation faite par toute autre personne qui
n’auroit pas de mandat, et qui déclareroit se porter
fort pour le donataire absent, ne sercit pas valable,
et la donation ne vaudroit que du jour de la ratifica-
tion expresse qu’en feroit le donataire par un acte de-
vant notaire, dont 1l doit rester minute ; ordonnance

de 1731, art. 5.
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L’acceptation contenant un consentement, il s’en-
suit que les enfants et les fous & qui une donation
est faite, ne peuvent pas l'accepter par eux-mémes;
mais lears tuteurs ou curateurs peuvent l'accepter
pour eux; ordonnance de 1731, art. 7.

Il est méme permis, par ledit article, au'pére et a Ia
meére du donataire minear ou interdit, quand méme
ils n’auroient pas la qualité de tuteurs ou curateurs,
et méme aux autres ascendants, quoique du vivant du
pere et de la mére du donataire, d’accepter pour le
donataire mineur ou interdit la donation qui lui est
faite, ainsi que le pourroit faire un tuteur.

I’ordonnance en permettant a ces personnes d'ac-
cepter les donations faites aux mineurs et interdits,
n’exclut pas les mineurs et interdits qui ont l'usage
de la raison, tels que sont les interdits pour cause de
prodigalité, et les mineurs pubéres ou voisins de la pu-
berté, d’accepter par eux-mémes les donations qui
leur sont faites.

1l est évident aussi que les communautés, ne pou-
vant consentir par elles-mémes Pacceptation des do-
nations qui leur sont faites, cette acceptation doit éwre
faite par les personnes préposées a la gestion des affai-
rves de ces communantés, comme, par exemple, par
un syndic. Si la donation est faite & un hépital, elle
sera acceptée par les administrateurs; si elle est faite
pour la fondation de quelque service divin dans une
paroisse, ou pour la subsistance des pauvres, laccep-
tation sera faite par les curés et les marguilliers de la-
dite paroisse; ordonnance de 1731, art. 8.

Il nous reste & observer, touchant l'acceptation,
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qu'elle n’est nécessaire que pour les donations di-
rectes. Les donations fidéicommissaires, quoique fai-
tes par un acte de donation entre-vifs, n’ont pas besoin
d’étre acceptées par les personnes a qui elles sont fai-
tes, qui sont souvent, lors de V’acte, incertaines. C'est
pourquoi Pordonnance de 1731, art. 11, dit qu'elles
vaudront, en vertu de 'acceptation du premier dona-
taire & qui la donation directe a éié faite; a la charge
de leur restituer, sans quil soit besoin d’aucune ac-
ceptation de leur part.

Lorsqu'une donation est faite & quelqu’un et a ses
enfants & naftre, elle est censée faite directement a lui,
et contenir un fidéicommis au profit de ses enfants,
et, par conséquent, son acceptation suffit, et rend la
donation valable, méme a I'égard des enfants a naitre.

Il en est de méme lorsqu’une donation est faite aux
enfants nés et a naitre de quelqu’un. Les enfants nés
sont les seuls donataires directs, et leur acceptation
suffit. Ceux a naftre sont censés appelés par forme de
fidéicommis, 2 mesure quils naitront, 2 une portion
virile des choses données.

Les institutions contractuelles n’ont point besoin
non plus d’acceptation.

Les donations entre-vifs, quoique directes, lors-
qu’elles sont faites par contrat de mariage ne sont pas
sujettes & la solennité d’acceptation; ordonnance de
1731 art. 10; parceque la faveur des contrats de ma-
11age fait dispenser de toute formalité les dlsposmons
qui y sont contenues.

Enfin, les donations de meubles corporels, lorsqu’i}
y a tradition réelle, ne sont pas sujettes a aucune for-



SEGTION 11, ARTICLE I. 47
malité, puisqu’on peut méme n'en passer-aucun acte.
Les lois romaines reconnoissolent une espéce de
libéralité qui obligeoit en certain cas le donateur,
sans aucune convention avec le donataire, et, par
conséquent sans acceptation. Clest ce que les lois ap-
peloient pollicitation, qu’on définit solius offerentis
promissum. Ces pollicitations, lorsqu’elles étoient de
quelque chose qui contint quelque utilité publique,
ou qui contribuit & la décoration d’une ville, étolent
obligatoires, ou lorsqu’elles avoient eu un commence-
ment d’exécution, ou méme, sans cela, lorsqu’elles
avolent été faites en conséquence de quelque honneur
ou magistrature déférés a celui qui avoit fait la pollici-
tation. Voyez notre titre de pollicitationibus, dans nos
pandectes. :

Ricard rapporte quelques arréts, par lesquels il pa-
roit que ces pollicitations avoient été admises dans
notre jurisprudence; mais elles paroissent aujour-
d’hui rejetées par Pordonnance de 1731, art. 5, qui
dit en termes formels que méme les donations faites
en faveur de l’Eglise, ou pour causes pies, ne pour-
ront engager le donateur que du jour qu’elles auront
été acceptées. Car de ce que I'ordonnance a déclaré
qu’elle n’exceptoit pas de la nécessité de I'acceptation
méme la cause pie, on peut conclure que son esprit
est de n'en excepter aucunes; et, par conséquent, de
ne pas méme en excepter celles qui auroient pour
cause la décoration des villes, ou quelque utilité pua-

blique. -
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3

ARTICLE II.
De la tradivon et de Iirrévocabilité.

Il est de principe dans notre droit francois, sur la
matiére des donations entre-vifs, que donner et rete-
nir ne vaut. Cette maxime est insérée dans plusieurs
coutumes; Paris, art. 273, Orléans, art. 283.

Ces mémes coutumes donnent en méme temps l'ex-
plication de cette maxime : « C’est donner et retenir
« quand le donateur s'est réservé la puissance de dis-
« poser librement de la chose par lui donnée, ou qu'’il
« demeure en possession jusqu’au jour de son déces. »
Paris, art. 274, Orléans, art. 283. Deux choses sont
donc requises, suivant cette maxime , pour la validité
des donations; la tradition de la chose donnée, et I'ir-
révocabilité parfaite: 1° La coutume établit la néces-
sité de la tradition, lorsqu’elle dit que c’est donner et
retenir lorsque le donateur demeure en possession.

La méme coutume d’Orléans dit ailleurs, art. 276,
que la donation est valable, pourvu que, dés le temps
du don, les donateurs se dessaisissent.

La raison pour laquelle notre droit a requis, pour
la validité des donations, la nécessité de cette tradi-
tion, ainsi que celle de lirrévocabilité, se fait assez
apercevoir. L’esprit de notre droit francois incline a
ce que les biens demeurent dans les familles, et passent
aux héritiers. Leurs dispositions sur les propres, sur les
_ réserves coutumiéres, le font assez connoitre.

Dans cette vue, comme on ne pouvoit justement dé-
pouiller les particuliers du droit que chacun a naturel-
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lement de disposer de ce qui est & lui, et; par consé-
quent, de donner entre-vifs, nos lois ont jugé a propos,
en conservant aux particuliers ce droit, de mettre
" néanmoins un frein qui leur en rendit T'exercice plus
difficile. Cest pour cela qu’elles ont ordonné qu’aucun
ne piit valablement donner, qu’il ne se dessaisit dés
le temps de la donation de la chose donnée, et qu’il
ne se privit pour toujours de la faculté d’en disposer,
afin que Pattache naturelle qu’on a a ce qu’on posséde,
et I'éloignement quon a pour le dépouillement, dé-
tournét les particuliers de donner.

D’ailleurs, la parfaite libéralité qui fait que le do-
nateur préfére le donataire a lui-méme pour la chose
donnée est (comme nous l'ayons dit) le caractére des
donations entre-vifs; or, c’est une suite de cette préfé-
rence que le donateur se dépouille au profit de son do-
nataire. Ge dépouillement est donc de la nature des
donations entre-vifs.

§. I. De la tradition.

Les coutumes sont différentes sur la qualité de la
tradition. Il y en a qui en demandent une solennelle
sous différents noms.

D’autres demandent une tradition réelle, et ne re-
connoissent point pour valables les donations dans les-
quelles 1l n’est intervenu qu’une tradition feinte, telle
que celle quon induit de la rétention d’usufruit. Dans
les coutumes de Paris et ’Orléans les donations sont
valables, soit que la tradition ait été réelle, soit qu’elle
ait été seulement feinte.

Traité des Donations entre-vifs.
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On entend assez ce que cest que tradition réelle ;
cest lorsquejé fais passer une chose mobiliaire de ma
main en celle d’'un autre dans la vue de lul en aban-
donner la possession, ou que, dans la méme vue, je
déloge d'une maison, ou d’un héritage, en faveur d’'un
autre ul y entre en ma place.

On appelle tradition feinte toutes les manieres de
faire passer 4 quelqu'un la possession d'une chose,
sans quil intervienne de traditon réelle.

Par exemple, lorsque donnant un héritage a quel-
qu'un je le retiens a titre de ferme ou de loyer, c'est
une tradition feinte ; parceque restant dans I’héritage,
etsans quil intervienne, par conséquent, de tradition
réelle, je ne laisse pas de faire passer & ce donataire la
possession de I'héritage. En effet, comme nous possé-
dons, non seulement les choses que nous tenons par
pous-mémes, mais méme celles que nous tenons par
nos fermiers et locataires, et qu'un héritage n’est pas
proprement possédé par celui qui le tient a ferme ou
a loyer, mais par celui de qui il est tenu a ce titre, il
gensuit que le donateur, en se rendant par une clause
de la donation le fermier, ou le locataire du donataire
pour raison de I’héritage qu'1l lui donne, sans sortir de
I'héritage, il cesse de le posséder, et en transfére véri-
tablement la possession au donataire.

Il en est de méme de la clause de rétention d’usu-
frait, soit dans un contrat de vente, soit dans un con-
trat de donailon; car, comme un usufruitierne posséde
pas-la chose dont il a 'usufruit comme chose a lui ap-
partenante, mais comme la chose d’autrui, il ne la
posséde pas en quelque facon, et c’est celui de qui il
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la tient a. usufruit qui la posséde par lui; d'ou il suit
que le vendeur ou donateur, en se rendant par cette
clause'usufruitier de la chose qulilvend ou qu’il donne,
en transfére la possession a lacquéreur de qui il se
reconnoit la tenir & titre d’usufruit. ,

Ces maniéres, et autres semblables, de transférer
la possession, sont appelées traditions feintes, parce-
qu’elles ne contiennent effectivement aucune tradition
réelle. On la suppose seulement intervenue., parce-
quelles produisent le méme effet de transférer la pos-
session que st elle étoit effectivement intervenue.

Les coutumes de Paris et d’Orléans déclarent for-
mellement qu'elles se contentent de ces traditions
feintes pour la validit€ des donations, lorsqu’elles di-
sent: « Ge n’est donner et retenir quand I'on donne la
« propriété d’aucun héritage retenu a soi Pusufruit a
« vie ou a temps, ou quand il y a clause de constitut
« ou précaire, et vaut telle donation. » Orléans, 284;
Paris, 275. 4

t Onappelle elause de constitut la clause par laquelle
le donateur déclare tenir I'héritage du donataire, et
n’en demeurer en possession que pour lul et en son
nom , soit comme fermier, soit comme locataire, ou
de quelque autre maniére que ce soit.

La clause du précaire est celle par laguelle le dona-
teur ne rettent 'héritage que précairement du dona-
taire, c’est-a-dire, par grace, de sa part, et 4 la charge
de le lui remettre toutes fois et quantes il le deman-
dera. '

Quand méme il ne seroit pas dit expressément que
le donateur se retient l'usufruit de la chose donnée,

4-
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mais seulement que Pacquéreurn’entrera en jouissance
que dans un certain temps, Ricard pense que c’est une
rétention d’'usufruit jusqu’a ce temps.

La coutume d’Orléans fait mention d’'une autre es-
peéce de tradition feinte. Elle dit, art. 278, que la clause
de dessaisine saisine devant notaire de cour laye équi~
polle  la tradition de fait, sans qu’il soit requis autre
appréhension.

Pour que cette tradition feinte aitlieu, il faut:1° que
celui qui se dessaisit par cette clause soit véritablement
en possession de 'héritage qu’il aliéne; car on ne peut
se dessaisir que de ce qu’on posséde; 2° il faut que les
parties ne fassent par la suite rien de contraire a cette
clause; car, si, nonobstant cette clause, le donataire
souffroit que le donateur restit par la suite en posses-
sion de la chose donnée, cette clause seroit de nul-ef-
fet, et la donation seroit nulle, par la raison que don-
ner et retenir ne vaut.

Cette espéce de tradition feinte, qui résulte de la
simple clause de dessaisine saisine, est particuliére &
notre coutume d’Orléans. C’est pourquoi, pour qu’elle
ait lieu, il faut, non seulement qu’il s’agisse d’héritages
situés en la coutume d’Orléans, mais il faut encore,
selon Dumoulin, que I'acte ait été passé, dummodd
sit facta Aurelice (dit-il en sa note sur I'art. 218 de I'an-
cienne coutume dont celui-ci est tiré), secis si de terris
sitis Paristis.

Il faut donc aussi, dans les autres coutumes, a dé
faut de tradition réelle, quelque clause de rétention
‘d’usufruit, de constitut, de précaire, et la seule clause
de dessaisine saisine ne suffit pas.
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Ilfautobserver que, suivant Dumoulin, la tradition,
soit réelle, soit feinte , n’est nécessaire que dans les do-
nations pures et simples, et non dans les donations qui
sontsuspendues par une condition, niméme dans celles
dont, parlaloiapposée au contrat, 'exécution est trans-
férée a un certain temps.

Il pense que ces sortes de donations sont valables, et
que le donateur n'est pas censé donner et retenir, quoi-
qu’il retienne la chose donnée jusqu’au temps marqué
pour P'exécution; car, selon lui, ce n’est donner et re-
tenir que lorsque le donateur retient la chose donnée
contre la teneur de la donation, et non pas lorsqu’il la
retient en exécution de la loi méme apposée & la do-
nation. Voici ces termes, en expliquant que donner et
retenir ne vaut, il dit: Hec consuetudo intelligitur
quando fit contrarium donationis, ut quia proprietas
datur de presenti..... Secus si datur post obitum, quia
interim non potest peti, nec potest tradi, et sic non re~
iinetur datum. Ce sentiment de Dumoulin ne paroit
pas pouvoir étre suivi en notre coutume, qui porte ex-
pressément qu'’il faut que, dés le temps du don, le do-
nateur se dessaisisse.

Quoique les choses incorporelles ne soient suscep-
tibles ni de possession, ni de tradition proprement dite,
néanmoins la donation de ces sortes de choses n’est pas
dispensée de la nécessité de la tradition , et ce qui équi-
polle a tradition, & I’égard de ces sortes de choses, doit
intervenir pour que la donation soit valable. C’est pour-
quoi, comme a I'égard des créances, c’est la significa-
tion que fait le cessionnaire de son transport au débi-
teur de la oréance qui le saisit, et équipolle a tradition,
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suivant Iart. 108 de la coutume de Paris, qui est snivi
partout; il s'ensuit que, pour que la donation d'une
créance soit valable, il faut que le donataire signifie au
débiteur la donation.

1l faut avoir recours a la méme espéce de tradition,
lorsque quelqu’un donne un héritage dont il n’a pas
la possession; comme, en ce cas, il ne peut y avoir lieu
ni 2 la tradition réelle, ni aux traditions feintes ( dont
il a été parlé ci-dessus) dont P'effet est de transférer la
possession de I'héritage, puisque le donateur, qui ne
T'a pas lurméme, ne peut pas le transférer, la signifi-
cation faite au possesseur de I'héritage par le dona-
taire, de la donation qui lui en est faite avec assigna-
tion pour le délaisser tient lieu de tradition du droit
que le donateur avoit de le revendiquer, et rend va-
lable la donation qu’il en a faite.

S1la donation est d’une somme ou d’une rente dont,
le donateur se constitue débiteur envers le donataire,
une telle donation n'est susceptible d’aucune tradition,
et l'obligation irrévocable de la payer, que le-donateur
contracte par la donation, suffit pour rendre sa dona-
tion valable.

Il nous reste & observer, sur la nécessité de la tra-
dition, que, snivant Ricard, le défaut de traditien ne
peut étre opposé par le donateur lui-méme qui peut
toujours étre contraint A faire la délivrance , et que ce
défaut peut étre opposé seulement par ses hériters et
par des tiers. Cela souffre difficulté en notre coutume,
qui dit en termes trés généraux que pour que la'dona-
tion soit valable, il faut que, dés le temps du den, le
donatenr se dessaisisse. C'est pourquor Lalande, sur
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Part. 283, dit formellement qu’a défaut de clause de
tradition feinte le donataire ne peut pas agir person-
nellement contre le donateur, & ce qu’il soit condamné
ala délivrance des meubles ou immeubles par lui pro-
mis. Et ailleurs il dit que, par notre coutume conforme
en cela & I'ancien droit romain, la sunple paction de
donner n’est point obligatoire.

Il'y a néanmoins desluusconsultes qul pensent que,
méme dans la coutume d’Orléans, le défaut de tradi-
tion ne peut étre opposé par le donateur, et que le do-
nataire a action contre lui pour se faire livrer la chose
qu’ill lui a donnée; que ces termes: « Pourva que, dés
« le temps du don, le donateur se dessaisisse », ne con-
cernent que l'irrévocabilité essentielle aux donations;
etqu’ils signifient seulement que, désle temps dudon,
le donateur ne doit plus étre le maitre de se repentir de
sa donation. Qu’'au surplus il est censé s’étre dessaisi
suffisamment par l'action qu’il donne contre lui en
s'obligeant a livrer la chose; et que de méme qu’on dit
en droit que, is qui actionem habet ad rem, jam ipsam
rem habere videtur; de méme on peut dire que celui
qui a donné une action contre lui pour le contraindre
a se dessaisir de la chose s’en est déja comme dessaist.

§. II. De Virrévocabilité des donations entre-vifs.

Cest le caractére ‘essentiel et distinctif de la dona-
tion' entre-vifs d’étre irrévocable; car clest ce qui la
distingue de la donation pour cause de mort: d’ou il
suit que tout ce qui blesse cette irrévocabilité, est un
vice qui annulle la donation entre-vifs, parcequ’l en
détruit la cause.
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Ce que nous disons ne doit pas étre entendu abso-
lument de toute 1rrévocabilité, mais, relativement au
donateur, de celle qui consiste en ce qu’il ne soit pas
laissé en sa liberté de détrnire, ni méme d’altérer le
moins du monde 'effet de la donation. Au reste, 11
n’est pas contraire 4 la nature des donations entre-vifs
qu’elles soient révocables sous quelque condition ca-
suelle qui ne dépende pas de la volonté du donateur,
et elles peuvent étre valablement faites a la charge de
révocation sous quelques unes de ces conditions

C’est en conséquence de 'rrévocabilité que nous di-
sons étre de l'essence des donations entre-vifs, que les
coutumes, en expliquant la maxime donner et retenir
ne vaut, disent que c’est donner et retenir, quand le
donateur s’est réservé la puissance de disposer libre-
ment de la chose donnée; car cette faculté qu’il se ré-
serve d’en disposer empéche que la donation ne soit
irrévocable, et, par conséquent, détruit sa nature et
la rend nulle. '

§. III. Plusieurs conséquences tirées de la nécessité de la
tradition et de lirrévocabilité des donations entre-vifs.

Il suit de 1, 1° qu’on ne peut donner ses biens & ve-
nir; car cette donation péche et par le défaut de tradi-
tion, puisque le donateur ne peut pas se dessaisir de
ce quil n’a pas encore; et par le défaut d'irrévocabilité,
car, étant en la liberté du donateur d’acquérir ou de ne
pas acquérir des biens, il demeureroit en sa liberté de
donner ou de ne pas donner d’effet a la donation,

De la-1l suit, 2° qu’on ne peut donner sous une con-
dition qui dépende de la volonté du donateur, méme
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ses biens présents, ni quelque chose particuliére; car,
cette donation péche par le défaut d’irrévocabilité, le
donateur étant le maitre en faisant manquer la condi-
tion d’en anéantir l'effet.

De 1a il suit, 3° qu'on ne peut donner a la charge
de payer les dettes que le donateur contractera par la
suite; cette donation péche par le défaut d’irrévocabi-
lité, car le donateur ayant la liberté d’en contracter
tant qu'il lui plaira, conserve la liberté de disposer
des biens qu’il a donnés, et de détruire entiérement
leffct de sa donation en l'absorbant par les dettes
qu’il contractera; ordonnance de 1731, art. 16.

De la il suit, 4° que si la donation étoit faite a la
charge de payer les dettes que le donateur contractera
jusqu’a concurrence néanmoins d’une certaine somme,
la donation ne sera pas, & la vérité, entiérement nulle,
mais elle le serajusqu’ala concurrence de cette somme,
quand méme le donateur n’auroit pas usé de cette li-
berté et n’auroit contracté aucune dette; car le dona-
teur ayant eu la liberté de diminuer I'effet de sa.dona-
tion jusqu’a concurrence de cette somme, il s’ensuit
qu'elle n’a pas été irrévocable jusqu’a la concurrence
de cette somme, et, par conséquent, qu’elle est nulle
jusqu’a cette concurrence; ordonnance de 1731, art. 16.

Par la méme raison, si quelqu’un avoit donné tous
ses biens présents a quelqu’un, en se véservant néan-
moins la faculté de disposer ou de tester d’'une cer-
taine somme, quand bien méme il seroit dit expressé-
ment par l'acte que la somme, au cas qu'il n’en efit pas
disposé, demeureroit comprise en la donation, néan-
moins la donation seroit nulle jusqu’a concurrence de
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cette somme, parcequ elle n’étoit pas irrévocable jus-
qu’a la concurrence de cette somme.

Delailsuit, 5° que ordonnance de 1731, art. 15, 2
fort bien décidé que la donation des biens présents et
a venir n'étoit pas valable, quand méme le donataire
auroit €té mis en possession des biens présents; ordon-
nance de 1731, art. 15; parceque cette donation con-
tenant en soi la charge de payer toutes les dettes que
le donateur contractera, elle péche par le défaut d’ir-
révocabilité, puisque le donateur, en se réservant la
liberté de charger son donataire des dettes quil con-
tractera, se réserve par la indirectement la liberté d’a-
néantir la donation des biens, méme présents, en con-
tractant des dettes qui absorbent tant les biens qu'il
acquerra que les présents.

‘La jurisprudence, avant I'ordonnance, étoit con-
traire 4 cette décision; et on jugeoit que la donation
n’étoit nulle que pour les biens & venir, et que le do-
nataire n’étoit pas chargé des dettes contractées de-
puis la donation, ces deties étant une charge des biens
avenir qu'il n’avoit pas, et non des biens présents. Ar-
réts des 24 mai 1718, janvier 1719, au septiéme tome
du Journal des Audiences.

Mais le sentiment qu’a embrassé 'ordonnance, et
qui est aussi celuide Ricard, paroit bien plus conforme
aux principes; car le donateur qui avoit donné ses
biens présents et 2 venir n’avoit pas entendu faire deux
donations, l'une de ses biens présents, a la charge
de ses dettes présentes, et I'autre de ses biens a venir,
a la charge des dettes quil contracteroit. Mais il n’a-
voit entendu faire qu'une seule et méme donation, et,
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par conséquent, la charge de payer les dettes qu'il con-
tracteroit, qui €toit inhérente & cette donation, étoit,
dans l'intention du donateur, une charge de tout ce
qu'il donnoit des biens présents comme des biens 2
venir.

Lajurisprudence, qui avant I'ordonnance étoit con-
traire & cette décision, n’a été abrogée que pour
Pavenir. Cest pourquoi on doit méme encore au-
jourd’hui décider a I'égard des donations des biens
présents et & venir faites avant la publication de 'or-
donnance de 1731, qu’ellessont valables pour les biens
que le donateur avoit lors de la donation.

Lorsque quelqu’un fait denation entre-vifs d’une
rente d’une certaine somme dont il se-consiitue le dé-
biteur, la clause apposée a cette donation, que le do-
nateur n’en paiera pendant sa vie les arrérages que
selon sa commodité, n’est pas contraire au caractére
d’irrévocabilité que doivent avoir les donations pour
étre valables; car cette clause ne rend pas le donateur
maitre de n’étre pas débiteur de larente qu'il a donnée.
Elle lui donne seulement une exception que tout do-
nateur avoit par les dois romaines. Ne ultra quam fu-
cere potest exigatur.

§.1V. Exception & Pégard des donations faites par contrat de
mariage.

Les donations faites par contrat de mariage aux
conjoints ou & ceux qui naftront du mariage, par
quelque personne que ce soit, ne sont pas sujettes anx
régles éablies dans les paragraphes précédents et ne

s
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peuvent étre attaquées de nullité, faute de tradition
ou dirrévocabilité. '

Clest pourquoi, 1° I'ordonnance de 1731, art. 17,
décide que ces donations peuvent comprendre les
biens a venir; et que, lorsque la donation par contrat
de mariage a été faite des biens présents et a venir, il
est au choix du donataire, ou d'accepter tous les biens
tels qu'ils se trouvent lors du décés du donateur, en se
chargeant de toutes les dettes, méme postérieures a la
donation, ou de s’en tenir aux biens existants lors de
la donation, en se chargeant seulement des dettes et
charges qui existoient audit temps.

2° Elle décide que ces donations faites par contrat
de mariage peuvent étre faites sous des conditions qui
dépendent de la volonté du donateur.

3° Qu’elles peuvent étre faites & la charge de payer
les dettes qu’il contractera.

4° Que le donateur peut dans ces donations se ré-
server la faculté de disposer de certaines choses ou de
certaines sommes; et que, lorsqu’il meurt sans en avoir
disposé, ces choses demeurent comprises en la dona-
tion; ordonnance de 1731, art. 18,
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ARTICLE III.

De l'insinnation des donations.

On appelle insinuation la description qui est faite
de I'acte de donation dans un registre public.

Par le droit romain, suivant les constitutions de
Constantin et de Valentinien, les donations, pour
étre valables, devoient étre insinuées lorsqu’elles excé-
doient une certaine somme. Voyez notre titre des do-
nations dans nos pandectes.

Dans notre droit francois, la premlele loi qul les y
a assujetties est I mdonnance de 1539. Elle a été con-
firmée en ce point par lordonnance de Moulins, et
enfin de nos jours par I'ordonnance de r 731

Le motif de ces lois est, afin que ceux qui contracte-
roient par la suite avec le donateur, et ceux qui accep-
teroient sa succession, qu’ils croiroient opulente, ne
fussent pas induits en erreur par lignorance ou ils se-
roient des donations.

§. L. Quelles donations sont sujettes & I'insinuation.

Toutes les donations entre-vifs, quelles qu'elles
soient, sont sujettes & l'insinuation. |

L’ordonnance de 1539 s’étant exprimée en termes
généraux, on fit la question de savoir, si les donations
rémunératoires étolent comprises dans la disposition
de la loi. La raison de douter étoit que ces donations,
que le devoir d’'une juste reconnoissance engage le do-
nateur a faire, ne sont pas proprement des donations;

car, suivant Julien, une donation n’est proprement
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une donation, que lorsque quelqu’un donne sans avoir
aucun sujet de donner, que celui d’exercer sa libéra-
lité. Dat aliguis ed mente, ut statim velit accipientis
fert, nec ullo casu ad se reverti: et propter nullam
aliam causam facit, quam ut liberalilatem et munifi-
centiam exerceat. Heee proprié donatio appellatur- L. 1,
ff. de donationib.

Gette question fut décidée par la déclaration ren-
due en interprétanion de Pordonnance de 1539, qui
porte que toutes les donations, encore bien qu’elles
solent simples, ains rémunératoires, cu autrement
causées, sont sujettes & I'insinuation.

L'ordonnance de 1731, art. 20, porte aussi, que
méme les donations rénumératoires doivent étre insi-
nuées.

Il y avoit. peu liew de douter que les donations ré-
munératoires, qui contiennent une énoneiation vague
de services incertains, dussent étre sujettes a l'insinua-

- tion; autrement 1l auroit été au pouvoir du notaire et
des contractants d’éluder quand ils voudroient la dis-
position de I'ordonnance, en insérant dans Pacte cette
clause, qui, par la suite, seroit devenue de style, et

"auroit rendu la loi sans effet.

11'y auroit plus de difficulté & Pégard des donations
qui seroient faites pour récompense de services cer-
tains et désignés par l’acte de donation. Néanmoins
celles-ci sont aussi sujettes a l'insinuation, si les ser-
vices, en récompense desquels la donation a éé faite,
quelque constants, sont des services qui nesont pas ap-
préciables a prix d’argent, et pour lesquels le donataire
n’auroit aucune action contre le donateur pour en étre
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récompensd; car, quoiquune donation faite pour ré-
compense de tels services ne soit pas si parfaite que la
donation simple, néanmoins c’est toujours vraiment
une donation, puisque le donateur donne, sans qu’il
soit besoin de donmner. Cest ici, liberalitas nullo jure
cogente facta.

Que si les services en récompense desquels la do-

nation a été faite étoient, et constants, et appréciables
a prix d’argent, mais que le prix desdits services fiit
inférieur en valeur a la chose donnée, ce seroit encore
une donation, qui, faute d’insinuation, seroit nulle,
sauf au donataire d’exercer ses actions pour se faire
payer du juste prix des services par lui rendus.
- Que si le prix de ces services est égal a la valeur
dela chose donnée, en ce cas, cette donation rému-
nératoire n'en a que le nom; et, quoique le notaire
Yait qualifiée telle, elle n’est pas en effet une dona-
tion rémunératoire, mais une donation en paiement,
une vente de la chose donnée pour la somme due a
Vacquéreur pour le prix de ses services, et, par eon-
séquent, un tel acte n’est pas sujet a I'insinuation.

On a fait la méme question a 'égard des donations
onéreuses qu'a I'égard des donations rémunératoires;
c’étoit la méme raison de douter. On disoit que ces
donations.onéreuses me sont pas proprement et parfaite-
ment des donations, étant du caractére de la donation
parfaite de n'avoir d’autre cause que celle d'exercer une
libéralité. Néanmoins 'ordonnance de Moulins assu~
jeutit en termes formels & l'insinuation les donations
onéreuses.

Cela doit s'entendre des donations dont les charges
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ne sont pas appréciables a prix d’argent, telles que
sont celles faites & la charge de services et fondations,
quel'ordonnance de 17731, art. 20, déclare par cette rai-
son étre de vrales donations sujettes a 'insinuation.

Quand méme les charges seroient appréciables a
prix d’argent, si le prix est de beaucoup inférieur a
celui de la chose donnée, c’est encore, en ce cas, une
donation qui pourra étre annulée faute d'insinuation,
réservant au donataire son action pour se faire payer,
s1l a accompli ces charges.

Que s1 les charges que le donateur a stipulées a-son
profit, sont charges appréciables, et dont le prix égale
a-peu-prés I'héritage donné, ce n’est pasune donation,
et, par conséquent, il n’est pas besoin d'insinuation.
Cela a éié jugé par arrét du 3 avril 1716, au sixieme
tome du Journal des Audiences, dans I'espéce d’une
donation faite a la charge de nourrir le donateur, la
valeur des choses données n’excédant pas le prix de
cette charge.

On a douté si les donations mutuelles avoient be-
soin d’insinuation. La raison de douter étoit que ces
donations n’en avoient que le nom, et étoient plutdt
des contrats intéresses.

L'ordonnance de Moulins a décidé qu’elles y étoient
sujettes. Malgré le texte formel de cette ordonnance,
Ricard a soutenu que les donations mutuelles, lors-
qu’il y avoit parfaite égalité, et dans ce qui étoit donné
de partet d’autre, et par rapport aux personnes des do-
nateurs qui €toient I'une et I'autre en santé, n’étoient
pas sujettes & nsinuation; ces donations n’ayant de la
donation que le nom, puisque, dans ce contrat, cha-
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cun recoit autant quil donne. Ce sentiment de Ricard
est manifestement contraire au texte de 'ordonnance
de Moulins. En vain Ricard dit que I'ordonnance de
Moulins n’a entendu parlér que des donations mu-
tuelles inégales; c’est donner un sens ridicule a cette
ordonnance, que de dire qu’en assujettissant les dona-
tions mutuelles & Uinsinuation, elle n’y assujettit que
celles qui ne sont pas parfaitement mutuelles, mais
qui ne le sont que aliquateniis. Aussi le sentiment de
Ricard n’a pas été suivi, et il est aussi réprouvé par
I'ordonnance de 1731, qui dit que les donations mu-
tuelles sont sujettes & insinuation, quand méme elles
serotent parfaitement égales. La raison en est que,
quoique les donations mutuelles ne soient pas pro-
prement des donations, et ne contiennent pas une
vraie libéralité, néanmoins il suffit que le donateur se
soit dépouillé de ses biens, sans avoir recu a la place
qu’une espérance qui n’a pas eu d’effet, pour que le
motif de I'ordonnance, qui a assujetti les donations a
I'insinuation, s’y rencontre. Car, ce motif tendant a la
fin de ne pas induire en erreur les héritiers qui accep-
terolent la succession, et les tiers qui contracteroient
avec lui, dans 'ignorance ot ils seroient les uns les
autres quil s’est dépouillé de ses biens-par des dona-
tions; peu importe, pour remplir cette vue, qu’il s’en
soit dépouillé par une parfaite libéralité ou par un don
mutuel, pourvu qu’il s’en soit dépouillé.

On a demandé si les donations par contrat de ma-
rlage sont sujettes & 'insinuation? Quoiqu’elles sorent
dispensées des autres formalités des donations, elles
ne sont pas dispensées de I'insinuation. Néanmoins il

Traité des Donations entre-vifs. 5
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faut a cet égard distinguer celles qui sont faites & Pun
des conjoints par quelqu’un des ascendants, et celles
qui leur sont faites par d’autres personnes, et celles
que les conjoints se font entre eux.

L’ordonnance de1731,art. 19, excepteles premiéres
de la nécessité de I'insinuation. Ricard avoit été aussi
de cet avis. La raison en est que 'obligation de doter
les enfants, étant de la part des ascendants une obli-
gation naturelle, ces donations ne sont pas tant des
donations que l'acquittement d’une dette naturelle.
Dailleurs les mariages étant publics, et les ascendants
qui marient leurs enfants, étapt présumés les doter
lorsqu’ils les marient, ces donations ne peuvent étre
ignorées, et, par conséquent, n’ont pas besoin de l'in-
sinuation pour étre rendues publiques.

Ricard avoit limité son sentiment aux donations
qui seroient faites, intra legitimum modum ; nxais cette
limitation trop scrupuleuse n’a pas été suivie par 'or-
donnance.

Les donations, quoique faites par des ascendants,
ailleurs que par contrat de mariage, sont sujettes a
insinuation, Pordonnance n’ayant excepté que celles
faites par contrat de mariage.

On pourroit peut-étre néanmoins étendre la dispo-
sition de 'ordonnance aux donations faites par un as-
cendant pour le titre clérical du donataire, lorsqu’elle
n’excéde pas la somme réglée pour le titre clérical, y
ayant une trés grande parité de raison.

Il en est de méme de la donation faite par un as-
cendant pour la profession religieuse du donataire,
dans un couvent ou il est permis de recevoir des dots,
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lorsque la donation n’excéde pas ce qu’il est permis
de donner pour ces dots.

Par la méme raison, les donations de la seconde
espéce, faites par contrat de mariage, c’est-a-dire celles
faites aux conjoints par autres personnes que par les
ascendants, sont sujettes & I'insinuation, puisque L'or-
donnance n’a excepté que celles fajtes par les ascen-
dants, et que d’ailleurs la méme raison ne s’y rencontre
pas, n’y ayant aucune obligation naturelle de doter de
la part des collatéraux et étrangers.

Enfin, les donations par contrat de mariage, de la
troisiéme espéce, c’est-a-dire celles faites par les con-
joints entre eux, sont sujettes a l'insinuation.

Mais on n’y doit pas comprendre les conventions
ordinaires des contrats de mariage, quoiqu’elles con-
tiennent un titre lucratif. Tel est 'augment dans le
pays dedroitécrit; et,dansle pays coutumier,ledouaire,
le préciput d’une certaine somme, soit en argent, soit
en effets mobiliers; ordonnance de 1731, art. 21.

La convention que les biens de communauté demeu-
reroient en entier au survivant, a la charge de payer
une somme modique aux héritiers du prédécédé, doit
passer pour une simple convention et une loi de con-
trat de communauté, plutét que pour une donation;
et elle n’est pas, en conséquence, sujette a I'insinua-
tion. :

On a jugé aussi que la convention que le conjoint
jouiroit en usufruit des biens du prédécédé étoit une
convention matrimoniale plutét qu’une donation, et,
par conséquent, non sujette a l'insinuation; arrét

du 8 aoiit 1719.

I
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IL faut observer que, quoique les donations faites
par le mari a la femme, par le contrat de mariage,
solent sujettes & I'imsinuation , néanmoins les héritiers
du mari ne peuvent lui en opposer le défaut; ordon-
nance de 1731, art. 3o0. La raison en est que le mari,
comme administrateur des biens de sa femme, ayant
été obligé a la faire faire, il est responsable envers sa

. femme de ce défaut. D’ou il suit que les héritiers du
mari ne sont pas recevables a opposer un défaut dont,
en leur qualité d’héritiers, ils se trouvent responsables.

Néanmoins, si, dans le pays de droit écrit, la do-
nation et €té faite a la femme, pour lui tenir lieu de
biens paraphernaux; comme le marin’a pas I'adminis-
tration de ces sortes de biens que la femme a droit
d’administrer elle - méme sans son mari, il ne peut
étre a cet égard responsable du défaut d’insinuation,
et, par conséquent, le défaut en peut étre opposé par
les héritiers du mari; ordonnance de 1731, art. 3o.

Les donations sont sujettes 2 'insinuation, quelles
que soient les choses qui en soient I'objet. Néanmoins
les donations des choses mobiliaires en sont dispensées
en deux cas.

Le premier est lorsqu'il y a tradition réelle. La rai-
son en est que les meubles n’ont pas de suite, et que
leur fréquent commerce, et leur nature & passer suc-
cessivement dans beaucoup de mains, oblige a dispen-
ser de toutes formalitds les dispositions qui se font de
ces sottes de choses, lorsqu’elles sont suivies de tradi-
tion réelle.

Le second cas auquel les donations de meubles sont
dispensées de Iinsinuation, c’est lorsqu’il n’y a pas, a

\




SEGTION 1I, ARTICLE III. 69

la vérité, de tradition réelle, mais que leur valeusr n’ex-
céde pas la somme de mille livres. La modicité, en ce
cas, les afait dispenser de la ndcessité de 'insinuation.

On a demandé si la donation des biens a venir, faite
par contrat de mariage, par d’autres que par les ascen-
dants, €étoit sujette & I'insinuation? Il semble qu’elle
ne devroit pas I'étre ; car les motifs qui ont fait établir
Iinsinuationne se rencontrent pas al’égard de ces dona-
tions, puisque ces donations n’étant pas des choses qui
ne restent au donataire que lors du décés du donateur,
ala charge de toutes les dettes que devra lors ce dona-
teur, il n’y a aucun lieu de craindre qu’elles puissent
induire en erreur préjudiciable, ni ceux qui contrac-
teront par la suite avec le donateur, ni ses héritiers.
Néanmoins la jurisprudence a assujetti ces sortes de
donations, et méme les institutions contractuelles, a
Insinuation. Lemaitre en apporte une raison assez
mauvaise, qul est de dire qu’il est toujours nécessaire
que ces donations soient publiques, si ce n'est pour
ceux qui contracterontavecle donateur, au moins pour
ceux qui contracteront avec ses héritiers présomptifs,
comptant sur I'espérance de la succession qu’ils igno-
roient leur étre dtée par les donations. Il valoit mieux
ne pas dire de raison que d’en dire une si pitoyable. 11
faut plutbtdire que les héritiers du donateur ne laissent
pas d’avoir intérét de connoitre ces donations, afin de
ne pas accepter la succession du donateur; car, quoi-
qu’en l'acceptant ils eussent un recours pour les dettes
contre le donataire, jusqu'a concurrence des choses
données, ils ont néanmoins grand intérét de ne la pas
accepter, ce recours ne les mettant pas'a couvert des
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poursuites des créanciers, étant souvent mauvais, ou
accompagné de discussions.

Les donations sont sujettes & I'insinuation, quelles
.que soient les personnes entre qui elles sont faites. Il
faut en excepter néanmoins celles faites au roi. La rai-
son en est que les lois n’obligent que les sujets, et non
le souverain. Il ne peut donc étre assujetti a la loi de
I'insinuation.

Vice versd. Celles faites par le roi n’y sont pas assu-
~ jetties. La premiére ordonnance qui a établi les insi-
nuations, et qui est celle de 1539, y est formelle.

Au reste, il né faut pas conclure de ces termes que
les donations faites, soit par un étranger a un Fran-
cois, soit par un Francois & un étranger, ne soient pas
sujettes & l'insinuation: car, comme l'observe Ricard,
les lois exercent leur empire sur tous les biens du
royaume. L'étranger, par rapport a la disposition, ou
a lacquisition qu’il fait de ces biens, y est sujet, et
peut, a cet égard, étre compris sous le terme de nos
sujets.

§. II. Ou linsinuation doit-elle étre faite.

Suivant les anciennes ordonnances, I''nsinuaation
devoit se faire dans les greffes des juridictions royales
du domicile du donateur, et des lieux o les choses don-
nées étoient situées. Le roi, par édit de 1703, ayant
établi des greffes des insinuations dans chaque juri-
diction royale, les insinuations ont cessé de pouvoir
se faire dans les greffes ordinaires des juridictions
royales, et ont dii se faire dans ces nouveaux greffes.

Depuis,-ayant été permis aux greffiers des insinua-
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tions d'établir des bureaux d’arrondissement dans les
justices des seigneurs, il s’éleva la question de savoirsi
les insinuations étoient valablement faites dans ces bu-
reaux d’arrondissement. Cette question fut décidée par
la déclaration du roi, du 10 novembre 1717, qui dé-
cida que les insinuations qui avoient été faites, et qui
seroient faites par la suite dans ces bureaux, seroient
aussi valables que si elles eussent été faites aux greffes
des insinuations des juridictions royales.

Depuis, par la déclaration du 7 février 1731, le-roi
avoulu que les insinuations ne pussent se faire quaux
greffes des insinuations, établis prés les juges royaux
ressortissants nuement aux cours, et qui ont la con-
noissance des cas royaux.

Les lois touchant les lieux ot l'insinuation doit se
faire ayant été différentes, selon les différents temps,
est-ce laloi du temps ot la donation a été faite, ou celle
du temps ou I'insinuation se fait, quidoit décider? Cest
laloi quialieu au temps ot I'insinuation se fait. La dé-
claration de 1731 déclare nulles toutes les insinuations
qui se feront a Vavenir; elle dit indistinctement: Les
insinuations des donations qui se feront a I'avenir. Le
bureau, qui étoit compétent lors de la donation, ayant
cessé de I’étre, on ne peut plus faire I'insinuation dans
un bureau devenu incompétent. :

L/insinuation devant se faire dans la juridiction du
domicile du donateur; s’il en a changé, est-ce dans le
lieu du domicile qu’il avoit lors de la donation, ou
dans celui du domicile qu’il avoit lors de Pinsinua-
tion, qu’elle doit étre faite? Ricard fait & cet égard une

distinction qui est que, si Pinsinuation est faite dans

N
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le temps porté par I'ordonnance, comme, en ce cas,
Vinsinuation a un effet vétroactif au temps de la do-
nation, et qu'elle vaut dés ce temps, elle doit étre faite
dans le lieu du domicile que le donataire avoit lors de
la donation; si elle ne se fait qu'aprés le temps porté
par l'ordonnance, comme, en ce cas, cette insinuation
ne vaut que du jour qu’elle est faite, elle doit se faire
au lien du domicile qu’a le donateur lorsqu’elle est
faite.

ATégard de la disposition des ordonnances qui por-

tent que les donations seront aussi insinuées dans les.

lieax ot les choses données sont situées, il est évident
qu’elle ne peut avoir lieu pour les choses qui, par leur
nature, n'ont pas de situation, tels que sontles meubles.
Les donations des meubles ne sont donc sujettes qu’a
I'insinuation du lieu du domicile.

Les choses incorporelles n’ont pas aussi de situation,
n’y ayant que les corps qui en solent susceptibles; or,
tous les droits, toutes les choses qua in jure consistunt,
sont comprises parmi les choses incorporelles; d’ou il
semble suivre que les donations de toutes ces choses
ne sont sujettes qu’a insinuation du domicile.

Néanmoins, comme les droits qu'on a dans quelque
héritage, jura in re, tels que les droits d’'usufruit, de
rente fonciére, de champart, sont, en quelque facon,
comme une partie de I'héritage, la donation de ces
sortes de droits est sujctte a 'insinnation dans la juri-
diction du lieu ot est situd I'héritage.

En est-il de méme des droits ad rem? Par exemple,
st quelqu’un avoit donné aun autre le droit qu'il avoit
de se faire livrer un héritage, la donation devroit-elle



SECTION I, ARTICLE IHI. 73
étre insinuée au lieu de la situation de I'héritage? Je
le pense; car donner un droit qui se termine et se ré-
sout dans I'héritage, c’est comme si on donnoit ’héri-
tage méme.

A l'égard des autres droits et créances qui ne se ter-
minent qu’a quelque chose de mobilier, comme aussi
a I'égard des rentes constituées, soit perpétuelles, soit
viagéres, la donatien de ces sortes de choses n’est su-
jette qu'a linsinnation au licu du domicile du dona-

_teur, ces sortes de choses n’ayant pas de situation.

Il y a néanmoins certaines rentes qui, a cause du
bureau de paiement qu’elles ont dans un certain lieu,
sont censées avoir leur assiette et sitnation au lieu ot
est ce bureau ; comme sont celles sur 'Hétel-de-Ville
de Paris, etc. Dot il suitque les donations de ces rentes
doiventétre insinuées enlajuridiction de celieu,comme
lieu de la situation des choses dennées.

Les offices, quoique étres incorporels, sont censés
avoir une insinuation au lieu ot s’en fait 'exercice, et,
par conséquent, la donation d'un office doit étre insi-
nuée en ce lieu.

On a demands¢ si la donation des droits successifs
appartenants au donateur, ou des biens présents du
donateur, devoit éire située au lieu ou étoient situés
les héritages compris dans la succession, ou dans les
biens donnés. La raison de douter est que, dans des
droits successifs, une universalité de biens est consi~
dérée comme une universalité des corps qui la com-
posent. Néanmoins, comme les corps qui'y sont com-
pris sont réellement et effectivement donnés par la
donatien de l'universalité qui les comprend, il faut
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dire que I'insinuation doit étre faite au lieu ou ils sont
situés. :

Il en est autrement de la donation des biens qui se
trouveront lors du décés du donateur. Comme cette
donation ne comprend aucun corps certain, 'insinua-
tion du domicile suffit.

Lorsque d’une terre et seigneurie qui a été donnée,
dépendent plusieurs corps ou piéces d’héritages situés
en différentes juridictions, Ricard et Lalande sont d’a-
vis qu’il suffic de faire 'insinuation en la juridiction du
lieu ou est situé le chef-lieu. Ce sentiment est fort
plausible; car le chef-lieu est représentatif de tout ce
qui en dépend; il est néanmoins plus siir de faire I'in-
sinuation dans les différents lieux. On pourroit peut-
étre user ici de la distinction que P’édit des crides met
entre les fiefs et les héritages censuels, et dire qu’a I’é-
gard des fiefs; il suffit de faire I'insinuation en la jus-
tice royale, et qu’a I'égard des héritages censuels, il
faut la faire dans les différents lieux.

§. III. Comment et quand doit-on faire I'insinuation.

L’insinuation se fait en transcrivant dans les regis-
tres publics, destinés pour cet effet, I'acte de donation.
11 faut que ce soit I'acte méme de donation qui soit
ainsi transcrit; il ne suffiroit pas d’en transcrire un
qui la confirmeroit, 4 moins que l'acte de donation ne
§'y trouvat inséré en entier.

Au reste, il n'importe par qui se fasse cette insi-
nuation. Tout porteur de I'acte le peut, quand méme
il n’auroit pas de mandat pour cela; car la loi, en or-
donnant I'insinuation, n’a eu autre chose en vue que
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de rendre la donation publique. La fin est remplie,
lorsqu’elle est transcrite dans les registres publics; et
il est indifférent pour cette fin par qui I'insinuation
soit faite, pourvu qu’elle soit faite.

L’insinuation doit étre faite dans les quatre mois
du jour de la date de la donation, pour le regard des
personnes et biens qui sont dans le royaume, et dans
six pour ceux qui sont hors du royaume.

Lorsque la donation a été acceptée ex intervallo,
par un acte différent, le temps des quatre mois ne
court que du jour de Pacceptation; car la donation
n’est parfaite, et n’est donation que de ce jour, et I'in-
sinuation n’auroit pu se faire auparavant, puisque
Pinsinuation suppose nécessairement une donation,
et quil n’y a proprement pas de donation avant lac—
ceptatlon mais un simple projet.

Que si une donation a été faite sous une condition
suspensive, le temps courroit du jour de la donation,
et non pas seulement du jour de I’échéance de la con-
dition; la raison en est, qu’encore que la donation soit
en suspens jusqu’a I'échéance de la condition, néan-
moins, lorsque la condition vient & exister, elle a un
effet rétroactif, et Ja donation vaut du jour du contrat,
suivant le principe de droit commun & tous les actes
entre-vifs, que les conditions de ces actes ont un effet
rétroactif au temps du contrat.

Que si la donation conditionnelle est donatlon dés
le temps de sa date, il s’ensuit que le temps de I'insi-
nuation doit courir du jour de la date, et non pas
seulement du jour que la condition a existé; autrement.
on ne satisferoit pas aux ordonnances.



76 TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS,

Lorsque le donateur a confirmé sa-donation par un-

acte subséquent, si le premier acte étoit valable, le
temps court du jour de la donation, et non pas du
jour de la confirmation, qui est un acte inutile, le do-
nateur ne pouvant plus donner ce qui a cessé d’étre a
lui; c’est pourquoi on ne doit pas distinguer avec
Ricard si cet acte étoit revétu des formes de la dona-
tion.

Lorsque I'insinuation se fait dans le temps de l'or-
donnance, elle a un effet rétroactif au temps du con-
wrdt, cest-a-dire qu'elle est également valable comme
si elle efit été faite dés I'instant du contrat.

Dot il suit, 1° que lorsqu’elle se fait dans le temps
de P'ordonnance, il n’importe qu’elle se fasse du vivant
ou aprés la mort du donateur.

2° Il suit que, lorsqu’elle se fait dans le temps de
lordonnance, elle est valable, méme a I'égard des tiers
qui auroient contracté avec le donateur dans le temps
intermédiaire entre la donation et l'insinuation ; ces
tiers, par exemple, ne pourront prétendre aucune hy-
pothéque sur les choses données, parceque I'insinuna-
tion remontant au temps de la donation, ils n’en ont
pu acqudrir sur les choses donndes, qui, dés le temps
de la donation, avoient cessé d’appartenir au donateur
avec qui ils ont contracté.

I/insinuation qui ne se fait qu’aprés le temps de
Pordonnance n’est pas tout-a-fait inutile, pourvn
qu’elle se fasse du vivant du donateur; mais elle n’a
d’effet que du jour de sa date, et en cela elle différe
de celle qui se fait dans le temps de Pordonnance,
dont P’effet remonte & la date de la donation.
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De la il suit que la donation ne pourra étre opposée
aux créanciers qui aurolent contracté avec le donateur
dans le temps intermédiaire entre la donation et cette
msinuation faite aprés le temps de lordonnance, les-
quels pourront exercer leurs hypothéques sur les cho-
ses données; et de méme tous les autres tiers au profit
desquels le donateur auroit, depuis la donation, dans

ledit temps, disposé des choses données, ou de quel-

que droit sur lesdites choses, pourront pareillement
les demander contre le donataire qui ne pourra leur
opposer sa donation. Mais le donataire n’aura rien a

. craindre de tous ceux avec lesquels le donateur con-

tracteroit depuis I'insinuation, non plus que des héri-
tiers du donateur.,

A T'égard de l'insinuation qui ne se feroit qu’apres
le temps de l'ordonnance, et aprés la mort du dona-
teur, elle seroit absolument nulle; car, les héritiers du
donateur ayant une fois acquis, faute d’insinuation,
dés J'instant de la mort du donateur, un droit aux cho-
ses donnédes, ils ne peuvent plus en étre dépouillés
par l'insinuation qui se feroit depuis.

Linsinuation ne peut, a la vérité, se faire aprés la
mort du donateur, lorsque le temps de I'ordonnance
est passé; mais peu importe, lorsqu’elle se fait, que le
donataire ait perdu la capacité de donner; et, en cela,
Vinsinuation est différente de lacceptation. La raison
de différence est que l'acceptation est nécessaire pour
former la donation, qui ne peut sans cela exister. Or,
il est évident qu'elle ne peut plus se former dans un
temps ou le donateur n'est plus capable de donner.
H n’en est pas de méme de P'insinuation; elle n’est pas
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requise pour former Ja donation, mais seulement pour
sa publicité. La donation a toute sa forme intrinséque,,
indépendamment de l'insinuation; elle est valable
entre le donateur et le donataire. Il est donc indiffé-
rent que, lors de I'insinuation, le donateur aitconservé
" ou non la capacité de donner; il suffit qu’il Iait eue
lors de la donation.

Il importe aussi fort peu, pourvu que le donateur
vive, que l'insinunation se fasse du vivant ou aprés la
mort du donataire; ordonnance de 1731, art. 26.

§. IV. Par qui le défaut d'insinuation peut-il étre opposé.

L’insinuation des donations n’ayant été requise par
les ordonnances que pour les rendre publiques, et
afin, comme nous 'avons déja dit, de ne pas induire
en erreur ceux qui par la suite contracteroient avec le
donateur, et ceux qui seroient appelés a sa succession;
1l s’ensuit que le défaut d'insinuation ne peut étre op-
posé par le donateur, puisque ce n’est pas par rapport
a lui que linsinuation a été ordonnée, et qu’il ne peut
y avoir aucun intérét. Cela est d’ailleurs formellement
décidé parl'ordonnance de Moulins, art. 58, qui porte:
« Faute de ladite (insinuation), seront nulles et de nul
« effet, tant en faveur des créanciers que de 'héritier
« dudonnant; » et parl'art. 277 de 'ordonnance de 1931.

ATexception du donateur lui-méme, toutes les au-
tres personnes ont intérét & la nullité de la donation,
et peuvent opposer le défaut d’insinuation, et la sou-
tenir nulle par ce défaut.

Non seulement les créanciers et les acquéreurs a
titre onéreux peuvent opposer ce défaut, les donatai-
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res postérieurs & la donation et les légataires le peu-
vent aussi. L'ordonnance de 1731, art. 27, le décide
en termes formels. Il est vrai que le défaut de publi-
cité de la donation ne leur fait pas courir le méme ris-
que que courent des créanciers et des acquéreurs a ti-
tre onéreux qui contracteroient avec le donateur, et
_que courent les héritiers du donateur, puisque ceux-ci
peuvent perdre leur propre bien en contractant avec le
donateur que ces donations auroient rendu insolvable,
ou en acceptant la succession devenue mauvaise: mais
I'intérét de ceux-ci ayant une fois fait établir la néces-
sité de l'insinuation, pour la validité des donations,
tous les autres, quoiqu’ils aient un intérét beaucoup
moindre a la publicité des donations, et qui seul auroit
été suffisant pour faire porter la loi, profitent de la loi
portée, et sont recus & opposer le défaut d’insinuation,
pour 'intérét qu'ils y ont, quel qu'il soit. Or, on ne peut
nier que ce donataire postérieur n’eiit un intérét de con-
noitre la premiére donation; car, la connoissance qu’il
en auroit eue, en empéchant d’accepter la donation
postérieure qui lui en auroit été faite, 'auroit préservé
du regret qu’il auroit de n’avoir pas une chose qu'il au-
roit comptée a lui, regret qu'on n’a pas lorsqu’on n’a
jamais compté que la chose nous appartint.
~ On peut ajouter, a 'égard du donataire, que I'hé-
ritier étant débiteur envers le légataire de la chose I¢-
guée, le légataire peut exercer les droits de I'héritier
son débiteur, et, par conséquent, exercer le droit qu’a
héritier d’opposer le défaut d’insinunation pour rete-
nir ou revendiquer les choses données.
Les héritiers du donateur peuvent aussi opposer le

A
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défaut d'insinuation. La raison de douter étoit qu’un
héritier est obligé d’entretenir tous les engagements
contractés par le défunt; cum succedal in omne jus de-
functi. Mais l'intérét public a fait décider que les hé-
ritiers pourroient opposer ce défaut, pour que ce dé-
faut de connoissance de la donation n’engageét pas
des héritiers a accepter une succession onéreuse,, dans

.laquelle ils croiroient étre compris les biens que le
défunt a donnés.

Par la méme raison, lorsque le mari a donné entre-
vifs un conquét de sa communauté, et qu’il prédécéde,
saveuve pourra, aussi-bien que les héritiers, opposerle
défaut d'insinuation, pour la part qu’eile a droit de
prétendre comme commune dans ce conquét; car elle
a intérét d’en avoir connoissance;, pour prendre son
parti sur l'acceptation de la communauté.

Méme du vivant du mari, la femme, en cas de sé-
paration, ou les héritiers de la femme, en cas de pré-
déces de la femme, peuvent opposer ce défaut par la
méme raison.

Ilesthon d’observer que Lebrunva trop loin, lorsqu’il
dit que la femnre ou ses héritiers pourroient opposer le
défaut dimsinuation pour leur part dans le conquét
donné, méme dans les quatre mois depuis la dona-
tion; parceque, dit-il, la communauté ayant €t dis-
soute, quoique avant les quatre mois, le mari n’étant
plusle maitre delacommunauté ne peut perfectionner,
par l'insinuation, la donation qu’il a faite de ce con-
quét. La réponse est que 'insinuation n’appartient
pas proprement & la perfection, mais a la publicité de
la donation. Elle a été parfaite par le contrat; mais




SECTION I, ARTICLE III. 81
sujette & étre annulée vis-a~vis du tiers, si le donataire
ne satisfaisoit pas a la lo1 qui exige 'insinuation. Mais
tant que les quatre mois ne sont pas expirés, il n’est
pas en demeurz et ne doit donc pas perdre leffet de la
donation, puisque l'insinuation qu’il fait avant Pexpi-
ration du terme a un effet rétroactif, comme nous
I'avons vu ci-dessus.

Si le créancier ou ’héritier du donateur avoit eu
connoissance de la donation; par exemple, s'ils eus-
sent recu 'acte comme notaires, s'ils 'eussent souscrit -
comme témoins, pourroient-ils opposer le défaut d'in-
sinuation? Je le pense : car, quoique la raison qui a
fait introduire la nécessité de I'insinuation ne se ren-
contre pas & leur égard, néanmoins il suffit que les
ordonnances aient introduit ce moyen de rendre pu-
bliques les donations, pour qu’il ne puisse étre accom-
phi par équipollence, et pour que tous ceux qui ont
intérét & la publicité de la donation, quelque connois-
sance particuliére qu’ils en aient, solent recus a en
prétendre cause d’ignorance tant qu’elle n’est pas pu-
blique par le moyen que la loi a introduit pour sa pu-
blicité. On peut encore dire que depuis que les or-
donnances ontintroduit I'insinuation, pour éviter qu'’il
ne se fit des donations simulées, il résulte du défaut
d’insinuation une présomption que ces donations qu’on
a voulu tenir.cachées, en ne les faisant pas insinuer,
sont des donations simuldes, et ceux méme qui en ont
connoissance ont droit d’en porter ce jugement, et,
par conséquent, d’opposer le défaut d’insinuation.

Traité des Donations entre-vifs. 6
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§. V. Quelles exceptions peut-on opposer ou non contre le
défaut d’'insinuation.

La meilleure exception qu’on puisse opposer contre
le défaut d'insinuation est que celui qui oppose le dé-
faut d’insinuation se trouve responsable envers le do-
nataire de ce défaut.

Cela arrive toutes les fois que celui qui oppose le
défaut d’insinuation se trouve avoir été I'administra-
teur des biens du donataire, et, en cette qualité, tenu
de faire faire I'insinuation; ou bien encore, lorsque
celui qui oppose le défaut d’insinuation est I’héritier
de cet administrateur: car, en cette qualité, il succéde
aux obligations de cet administrateur. ’

Clest par cette raison que 'ordonnance de 1731,
art. 30, décide que les héritiers du mari ne pourront
opposer le défaut d’insinuation des donations qu’il a
faites a sa femme; car le mari, comme administrateur
des biens de sa femme, étoit, en cette qualité, tenu de
faire faire cette insinuation, et, faute de l'avorr faite,
il est obligé envers sa femme aux dommages et inté-
réts qui en résultent, laquelle obligation passe a ses

“héritiers. Or, il seroit contradictoire qu’une personne
opposit le défaut d’insinuation, lorsqu’elle est elle="
méme tenue des dommages-intéréts qui résultent de
ce défaut.

Par la méme raison, si un tuteur a fait une dona-
tion & son mineur, les héritiers de ce tuteur ne seront
pas recevables a opposer le défaut dinsinuation ; ar-
ticle 31.

Parla méme raison, si Pierre m’a fait une donation,
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mon-tuteur, mon curateur, mon mari, ou son héritier,
qui deviendroit par la suite hériter de Pierre , ou qui
deviendroit créancier de Pierre, ne pourroit pas, en
ladite qualité d’héritier ou de créancier de Pierre,
m’opposer ce défaut, parceque je répliquercis qu’en la
qualité qu’il a eue de mon tuteur, curateur, ou mari,
il est responsable envers mo1 de ce défaut.

Il paroftroit suivre de 1a que si, par un contrat de do-
nation, le donateur sétoit, & peine de tous dépens ou
dommages-intéréts, chargé de faire faire lui-méme I'in-
sinuation, son héritier ne pourroit en opposerle défaut
au donataire. Néanmoins 'ordonnance, art 27, décide
le contraire, et veut qu'une telle clause soit de nul effet.
La raison est qu'une telle clause par laquelle le dona-
teur, qui n’a aucune qualité pour défendre les intéréts
du donataire, s’oblige a faire faire lui-méme l'insinua-
tion, paroit n'étre faite que pour soustraire le dona-
taire & la nécessité de I'insinuation , et pour rendre la
donaticn secréte, et, par conséquent, faite en fraude
des lois qui ordonnent l'insinuation. En effet, si cette
clause étoit permise, il seroit toujours permis, par le
moyen de cette clause, d’éluder'ordonnance, an moins
pour ce qui concerne l'intérét des héritiers. Or, toute
clause en fraude des lois est de nul effet.

La puissance de quelqu’un en laquelle le donataire
a été lui donne bien une défense contre cette personne
en la puissance de quiil a €été, ou contre les héritiers
de cette personne, qui lui opposeroient le défaut d'in-
sinuation; mais elle ne lul donne aucune défense con-
tre des tiers, quand méme I'insolvabilité de la personne
en la puissance de qui a été le donataire ne lui laisse-

" 6.
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roit aucun recours. Clest pourquoi les créanciers du
mari peuvent opposer a la femme le défaut d'insinua-
tion des donations qui lui auroient été faites par son
mari, quoique la femme, pendant le temps qu’elle
étoit en la puissance de son mari, n’ait pas eu la li-
berté de faire cette insinuation. La femme n’a d’autre
ressource, en ce cas, quune action de recours contre
les héritiers de son mari; etil en seroit de méme quand
elle n’auroit pas cette ressource, par 'insolvabilité de
la succession de son mari. Cest ce qui est décidé par
" Part. 28 de 'ordonnance de 1731. La raison en est
que I'intérée de la sareté publique, qui milite en fa-
veur des créanciers et des acquéreurs du donateur, ne
permet pas que le donataire soit restituable, pour quel-
que cause que ce soit, contre omission de linsinua-
" tion que cet intérét de la siireté publique demandoit.

Par la méme raison, le défaut d’insinuation des
donations faites a des mineurs ou i I’Eglise, peut
leur étre opposé, quand méme l'insolvabilité de leurs
tuteurs ou autres administrateurs ne laisseroit aucun
recours. Ordonnance de 1731, art. 32.

C’est une exception légitime contre le défaut d’insi-
nuation qu’opposeroit héritier du donateur, si le do-
nataire a possédé pendant trente ans I'héritage depuis
la mort du donateur: car le droit qu'a héritier d’op-
poser ce défaut consiste dans une action utile in rem
et révocatoire, que la loi lui donne. Or, cette action
est sujette & la prescription commune des actions;
ainst le décide Ricard.

En vain dit-on que personne ne peut prescrire
contre son propre titre, qui est vicieux et imparfait,
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et qu'ainsi le donataire ne peut prescrire contre’ le
titre de sa donation, qui se trouve vicieux et imparfait

‘par le défaut d’insinuation. La réponse est que la -

maxime (u’on ne peut prescrire contre son titre est ici
mal appliquée par les auteurs qui ont traité cette ques-
tion, et n’a lieu que lors de la prescription a leffet
d’acquérir. Par exemple, si une personne a commencé
de posséder un héritage en vertu d’'un bail a loyer, ou
bien en vertu d'une vente faite par IEglise sans les
formalités requises, elle ne pourra, par quelque temps
que ce soit, prescrire contre son titre et acquérir hé-
ritage, parceque tels titres, étant vicieux, n’ont pu lui
donner qu'une possession vicieuse, incapable d’acqué-
rir, par la prescription, la propriété des choses; mais
cette: maxime, qu’on ne prescrit pas contre son titre,
n’a pas lieu a I'égard de la prescriptiouh effet de dé-
libérer, qui na pas son fondement dans la possessio
de celui qui prescrit; car, & égard de cette prescrip-
tion, on prescrit tous les jours-contre son titre. Le dé-
biteur, donton n’exige pas la dette pendant trente ans,
prescrit contre son titre, et est libéré.

Ces principes, qui sont certains, étant présupposes,
il ne s’agit, pour résoudre la question supposée, que
de savoir si la preseription dont nous venons de parler
esta leffet d’acquérir ou seulement a l'effet de libérer.
Or, il est certain que c¢’est une prescription a leffet de
libérer; car I'acte de donation est intrinséquement va-
lable, indépendamment de l'insinuatien, et a trans-
féré la propriété de la chose donnée au donataire.

Il est vrai que, faute d’insinuation, cette propriété

n’étoit pas irrévocable, & cause de 'action révocatoire -

b A,
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utilis in rem que la loi donne aux héritiers du dona-
teur et aux tiers, faute d’insinuation; la prescription
contre ce défaut d’insinuation n’est donc pas une pres-
* cription qui a leffet de faire acquérir au donataire la
propriété ‘de la chose donnée, puisquil avoir déja
acquise dés l'instant de la tradition qui a suivi la do-
nation. C’est seulement une prescription a Ueffet de le
libérer-des actions que laloi donne a I’héritier du dona-
teur et aux créanciers. La maxime qu’on ne prescrit pas
contre son propre titre ne regoit pas i¢i d’application.
- Des principes que nous avons établis, il suit encore
que le temps- de cette prescription ne court contre
Ihéritier du donateur que du jour de la mort du do-
nateur; et contre les créanciers et les tiers-acquéreurs
que'du jour qu'ils ont contracté avec le donateur : car,
suivant nos principes, la prescription contre le défaut
d’insinuation, étant une prescription & l'effet de libé=
rer le donataire des actions que la loi donne contre lui
aux héritiers et créanciers du donateur, elle ne peut
courir-que du jour que naissent ces actions; car on
ne peut prescrire contre une action avant qu'elle soit
née. Or, il est évident qu’elles ne naissent que du jour
que nous avons déja dit.

La possession que le donataire a eue, soit avant la
mort du donateur, soit avant le contrat du créancier
qui a contracté avec le donateur, ne peut couvrir le
défaut d’insinuation, quoique, sil efit possédé ces
choses sans titres, 1l les efit pu prescrire; et cest icl
le cas ot ont lieu les maximes qu'on ne prescrit pas
contre son titre, et qu’il vaut mieux n’avoir pas de
titre que d’en avoir un qui soit vicieux; s'il les avoit
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possédés sans titres, il les auroit possédés simpliciter;
et une telle possession n’a rien qui la rende inhabile
a produire la prescription. Mais comme la donation
renferme la charge de I'insinuation, la possession que
lui donne la donation est une possession qui contient
la charge de Vinsinuation, et qui par elle-méme ne
peut pas cesser de la contenir, parcequ’une possession,,
quelque temps quelle dure, continue toujours ‘telle
quelle a commencé; cum nemo sibi causam suce pos-
sessionis mutare possit. La possession, quelque longue
quelle soit, ne peut donc par elle-méme décharger le
donataire de la nécessité de I'insinuation. Il n’en peut
étre déchargé que par 'extinction des droits de ceux a
qui la Joi avoit donné le droit d’en opposer le défaut,
lesquels droits s'éteignent par le non usage, c’est-a-
dire faute par eux d’en avoir usé pendant le temps de
trente ans depuis qu’ils ont commencé d’avoir ce droit.

ARTICLE IV.

Par quels actes les donations entre-vifs doivent-elles
étre faites.

L'ordonnance de 1731, art. 1, veut que tous les
actes portant donations soient passés par-devant no-
taires, et qu'il en reste minute, & peine de nullité.

Le motf de cette loi a été d’empécher les fraudes,
et qu'il ne it pas permis au donateur et en son pou-
voir de faire des donations qu’il soit l& maitre de ré-
voquer pendant sa vie, quoique concues entre-vifs, en
retenaut par-devers lui Tacte de donation, ou en le
mettant entre les mains d’une personne affidée qui



SECTION 11, ARTICLE Il 87
possédés sans titres, il les auroit possédés simpliciter;
et une telle possession n’a rien qui la rende inhabile
a produire la prescription. Mais comme la donation
renferme la charge de I'insinuation, la possession que
lui donne la donation est une possession qui contient
la charge de Vinsinuation, et qui par elle-méme ne
peut pas cesser de la contenir, parcequ’une possession,,
quelque temps quelle dure, continue toujours ‘telle
quelle a commencé; cum nemo sibi causam suce pos-
sessionis mutare possit. La possession, quelque longue
quelle soit, ne peut donc par elle-méme décharger le
donataire de la nécessité de I'insinuation. Il n’en peut
étre déchargé que par 'extinction des droits de ceux a
qui la Joi avoit donné le droit d’en opposer le défaut,
lesquels droits s'éteignent par le non usage, c’est-a-
dire faute par eux d’en avoir usé pendant le temps de
trente ans depuis qu’ils ont commencé d’avoir ce droit.

ARTICLE IV.

Par quels actes les donations entre-vifs doivent-elles
étre faites.

L'ordonnance de 1731, art. 1, veut que tous les
actes portant donations soient passés par-devant no-
taires, et qu'il en reste minute, & peine de nullité.

Le motf de cette loi a été d’empécher les fraudes,
et qu'il ne it pas permis au donateur et en son pou-
voir de faire des donations qu’il soit l& maitre de ré-
voquer pendant sa vie, quoique concues entre-vifs, en
retenaut par-devers lui Tacte de donation, ou en le
mettant entre les mains d’une personne affidée qui
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auroit ordre de'ne le remettre au donataire qu’aprés
la mort du donateur, ou lorsque le donateur le juge-
roit & propos. C’est pour dter ce moyen au donateur
que l'ordonnance veut qu’il reste une minute de la
donation entre les mains d’un notaire, personne pu-
blique dont le donateur ne puisse étre le maitre. Sans
cela, les donations sont suspectes de n’avoir pas le ca-
ractére d’irrévocabilité requis par nos lois dans les
donations entre-vifs, et, par la raison de cette suspi-
cion, elles sont déclarées nulles.

Le donateur peut-il lui-méme opposer ce défaut?
On peut dire en faveur du donateur que la loi pro-
nonce indistinctement la peine de nullité : que nos
lois ayant assujetti le contrat de donation & des formes
a peine de nullité, dont une est qu’il soit passé par-
devant notaires, la donation est nulle lorsqu'elle n’est
pas revétue de ces formalités; que ce qui est nul ne
peut produire aucun effet & tous égards; et qu’ainsi
une donation qui manque de cette formalité ne peut
ni transférer la propriété des choses données ni enga-
ger le donateur. ;

D’un autre c6té on peut dire, contre le donateur,
que 'ordonnance prononcant cette nullité pour em-
pécher les fraudes, parceque ces actes sont suspects
de la fraude faite 4 la lo1, touchant I'irrévocabilité des
donations; il s’ensuit qu’il n’y a que ceux envers qui
cette fraude pourroit avoir été commise, savoir les hé-
ritiers du donateur et les tiers, qui solent recevables a
alléguer cette fraude. Il est vrai que 'ordonnance de-
1731 prononce indistinctement la peine de nullité
pour le défaut d’insinuation, et cependant on n’a pas
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laissé de tenir que ce défaut ne pouvoit étre opposé
par le donateur.

Il faut pourtant convenir que 'argument n’est pas
concluant. L’insinuation ne concerne que la publicité
de la donation, qui a toute sa force sans cela. L’acte
par-devant notaire est requis pour la forme méme de
acte; c’est pourquel on ne peut guére se dispenser
de regarder la donation comme entiérement nulle
sans cela.

Il reste a observer que cette disposition de I'ordon-
nance n’a pas lieu pour la donation des choses mobi-
liaires, lorsqu’il y a tradition réelle; car, en ce cas, il
n’est besom d’aucun acte.

SECTION IIL

De Peffet des donations entrevifs, des cas auxquels
elles peuvent étre revoqudes ou:souffrir quelques re-
tranchements.

ARTICLE PREMIER.

De leffet de la donation entre-vifs.

§. I. De I'effet de la donation par rapport au donateur.

L’effet de la donation entre-vifs par rapport au do-
nateur est de le dépouiller de la propriété de la chose,
etde la transférer au donataire par la tradition qui lui
en est faite.

Mais la donation ne contient aucune obligation de
garantie de la part du donateur, qui n’est censé donner
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la chose quautant qu’elle est a lui. Et en cela la do-
nation est différente du contrat de vente dans lequel
le vendeur s'oblige, prestare emptori rem habere [li-
cere.

Lorsque le donataire est évincé de la chose qui lui
a été donnée, soit que ce soit sur une action de reven-
dication, soit gue ce soit sur une action hypothécaire
pour les dettes des auteurs du donateur, il n’y a, pour
raison de cette éviction, aucun recours contre le do-
nateur. Ne peut-il pas au moins demander que le do-
nateur Jui rembourse les dépenses qu’il auroit faites &
I'occasion de la donation, comme du cofit du contrat,
centiéme denier, et des augmentations qu’il a faites a
la chose, et qui, étant voluptueuses, ne lui sont pas
remboursées par le propriétaire? La raison de douter

“est que le donateur a donné occasion & cette perte que
souffre le donataire, en donnant imprudemment ce
qui n’étoit pas a lui: c’est donc un tort qu’il a fait an
donataire par son imprudence; néanmoins cette rai-
son n’a pas €té jugée suffisante pour y obliger le do-
nateur, qui, dans'un contrat qui ne se faisoit que pour -
I'avantage du donataire, ne doit pas étre tenu envers
lui de culpd, mais seulement de dolo. Mais, sl pa-
roissoit que le donateur efit fait cette donation par
malice pour constituer le donataire en frais, sachant
quil seroit bient6t évincé, il en sera tenu. Cest la dé-
cision de fa loi 18, §. 3, ff. de donat.

Que si I'action hypothécaire gtoit pour les dettes du
donateur, le donataire auroit le recours qu’ont tous
ceux qui paient les dettes d’un autre, & moins que ce
donataire ne fitt un donataire universel, qui, en cette
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qualité, fit tenu d’acquitter les dettes du donateur;
ainsi que nous le verrons ci-aprés.

La donation de la chose d’autrui ne dépouillant le
donateur d’aucnn droit, puisqu’il n’en avoit aucun,

_et ne l'obligeant pas a la garantie de la chose, il s’en-

suit qu’elle est & son égard sans effet, et c’est en ce
sens que res aliena vendi potest, donari non potest; et
ailleurs, donari non potest nisi quod ejus fit cui dona-
tum est; 1. 9, §. 3, de donat.

De ce que le donateur n’est pas tenu a la garantie,
il sensuit que, lorsque quelqu'un a donné la chose
d’autrui, le vrai propriétaire de la chose, quoiqu’il
soit devenu I'héritier du donateur, ne laisse pas d’étre
recevable a la revendiquer de son chef : car sa qua-
lité d’héritier du donateur ne I'oblige pas  faire ces-
ser cette demande, puisque le donateur lui-méme, s'il
vivoit, ne seroit pas obligé a la faire cesser.

La donation de la chose d’autrui n’a-t-elle pas au
moins cet effet 4 'égard du donateur, qu’elle le rende
non-recevable & revendiquer la chose, si, par la suite,
il devenoit I'héritier du propriétaire de cette chose ? Je
le pense ainsi: car, sile donateur ne s’oblige pas a la
garantie de la chose donnée, il ne s'oblige pas preas-
tare habere licere, au moins il s'oblige per se non fieri
quominiis habere liceat. Il n’a pas pu, a la vérité,
iransférer au donataire un droit en la chose donnée,
qu’il n’avoit pas encore; mais il a pu, et il doit &tre
censé avoir voulu renoncer, en faveur du donataire, &
tous les droits qui ponrroient un jour lui appartenir
dans cette chose. ' :

Il reste 4 observer que, quoique le donateur ne soit
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pas tenu, par la nature de la donation, de la garantie
des choses données, 1l péut néanmoins, par une clause
particuliére, s’y obliger.

§. I. De Peffet de la donation par rapport au donataire.

L’effet de la donation entre-vifs , par rapport an do-
nataire, est de lui transférer par la tradition le droit de
propriété que le donateur avoit en la chose donnée.

Sile donateur n’en est pas propriétaire, le donataire
ne peut, a la vérité, acquérir d’abord, par la tradition,
la propriété que le donateur n’avoit pas; civm nemo plus
Juris in alium transferre possit, quam ipse habet. Mais,
au moins, la donation lui donne, sl est de bonne foi,
le droit, ou de prescrire la chose, ou d’en acquérir la
propriété un jour par la possession, pendant le temps
requis par la loi. Traditio ex causd donationis, si non
transferat dominium quod non habebat donator, tribuit
saltem causam usucapionis.

La donation des choses particuliéres n’oblige pas le
donataire aux dettes du donateur.

Néanmoins, si, au temps de la donation, le dona-
teur savoit, ou devoit savoir qu’il n’étoit pas solvable,
ou que, par la donation , il ne lui resteroit pas alors de
quoi satisfaire ses créanciers, ceux-ci, en fraude des-
quels cette donation se trouveroit avoir €té faite, quand
méme ils ne seroient pas hypothécaires, pourrolent la
faire révoquer par 'action paulienne, quand méme le
donateur n’airoit pas eu connoissance de la fraude du
donateur; et en cela les donataires sont différents de
ceux qui acquiérent a titre onéreux, lesquels ne sont
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sujets a cette action que lorsqu'ils ont été participants
du conseil de fraude. ‘

A Dlégard des donataires universels des biens pré-
sents, ils sont tenus des dettes que le donateur devoit
lors de la donation, par la raison que les dettes sont
une charge des biens, et que bona non intelliguniur,
nisi deducto cere alieno. Ils peuvent néanmoins s'en
décharger en abandonnant ce qui leur a été donné.
Sls sont donataires de la totalité des biens, ils sont
tenus de la totalité des dettes. S'ils sont donataires dane
partie aliquote, comme d’un tiers, d'un quart, ils sont
tenus des dettes pour la méme portion dont ils sont
donataires. '

Un donataire n’est pas moins censé donataire du
total des biens, et, par conséquent, tenu du total des
dettes, quoique le donateur ait excepté de la donation
plusieurs chosesparticuliéres,de quelquevaleurqu’elles
soient, et quand méme elles feroient la plus grande par-
tie de ses biens; car le donataire retient, non tanquam
partem bonorum, sed tanquamres singulas. Or,lacharge
des dettes est charge , non rerum sinqularum, sed uni-
versalitatis ; laquelle passe en entier a ce donataire.

On comprend, sous le nom de donataires univer-
sels, non seulement les donataires de luniversalité gé-
nérale, mais aussi les donataires de I'universalité par-
ticuliére d’'une certaine espéce de biens, tels que sont
les donataires de tout le mobilier, ou d’une partie de
tous-les acquéts ou propres d’une certaine ligne; mais
il faut pour cela que ces donations soient faites per mo-
dum universalitatis. C’est pourquoi, lorsqu’une per-
sonne n'a pour tous acquéts que deux corps d’hérita-
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ges, et qu'il les donne a quelqu’un, pour que la do-
nation soit réputée universelle, il faut que la donation
porte qu'il donne ses acquéts, qui consistent en telle
et telle chose. Que si, au contraire, il donne tel et tel
héritage, la donation ne sera pas universelle,, quoiqu'il
n’eiit pas d’autres acquéts que la chose donnée, parce-
quil ne I'a pas donnée per modum universalitatis, sed
tanquam res singulares.

Lorsque nous disons que les donataires d’une uni-
versalité particuliére de biens sont donataires univer-
sels, nous entendons parler des universalités qui for-

ment une espéce de patrimoine, et qui sont attribudes

dans les successions a une certaine espéce d’héritiers,
tels que sont les meubles, les acquéts, les propres;
mais celui qui seroit donataire de toutes les maisons
du donateur, ou de toutes ses vignes, ou de tous ses
biens de campague, etc., ne seroit pas donataire uni-
versel ; car ces choses sont des espéces de choses, et
non pas des espéces de biens. On divise les biens en
meubles, en acquéts, et propres; mais jamais on ne
s'est avisé de les diviser en maisons, vignes, prés, ete.
Ces donationsne sont donc que des donations de choses
particuliéres , qui ne contiennent pas la charge de
dettes.

Le donataire d’une certaine espéce de biens est tenu
de la portion des dettes dont est chargée la portion des
biens dont il est donataire.

Pour régler cette portion, il faut savoir que la charge
detoutes les dettes, dont'universalité de tous les biens
est chargée, se répartit entre les universalités particu-

‘ligres dont cette universalité générale est composée,
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dans la méme raison de valeur que ces universalités
particuliéres sont entre elles. Ainsi, si les immeubles
d’une personne sont-le double en valeur de ses meu-
bles, les immeubles doivent étre chargés du double
des dettes. Par conséquent, le donataire des meubles
sera tenu seulement du tiers des dettes.

Dans les coutumes ot les dettes mobiliaires suivent
les meubles, telles que la contume de Blois, le dona-
taire des meubles est chargé de toutes les dettes mobi-
liaires; mais, dans ces coutumes, pour régler la con-
tribution, le mobilier n’est estimé que sous la déduction
des dettes mobiliaires, dont il est seul tenu.

Les donataires des biens préseénts ne sont tenus que
des dettes que le donateur devoit lors de la donation,

.et non pas de celles qu’il a contractées depuis; car ces

dettes qu’il contracte depuis la donation ne peuvent
pas étre une charge des biens qui n’appartiennent plus
a la personne qui contracte ces dettes; et il ne doit pas
étre au pouvoir du donateur, aprés qu’il a donné, de
diminuer l'effet de la donation en contractant des
dettes.

Mais le donataire des biens présents est tenu des
dettes contractées sous condition, avant la donation,
guoique la condition n’existe que depuis; car les con-
ditions ont un effet rétroactif au temps du contrat; ce
qui fait que ces dettes sont censées avoir existé, et avoir
fait partie des charges des biens dés le temps dela do-
nation ; car, effectivement,-dés ce temps, les biens en
étoient chargés, non pas puié, mais sous la condition
sous laquelle elles avoient été contractées.

Lorsque la donation a été faite des biens présents et
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a venir, ou simplement des biens que le donateur lais-
sera a son déces, le donataive est tenu des dettes qui se
trouvent lors du décés, et des autres charges de la suc-
cession, telles que les frais funéraires.

Il y a au reste cette différence entre la donation des
biens présents et & venir, et la donation d’une certaine
espéce de biens, que, dans I’espéce de la premiére do-
nation, le donataire peut se décharger des dettes et
charges postérieures 4 la donation, en se restreignant
aux biens présents. Ordonnance de 1731, art. 17; au
lieu que, dans la seconde espéce, le donataire doit tout
abandonner pour s’en décharger.

ARTICLE II.

De la révocation des donations, pour cause de survenance
d’enfants.

- C’étoit autrefois une question, si les donations faites
par un homme qui, lors de la donation, n’avoit pas
d’enfants, étoient révoquées par la survenance d’en-
fants au donateur. Le fondement du sentiment pour
Paffirmative est en la loi 8, cod. de revoc. donat., qui
est de Constantin et de Constance, dont voici les ter-
mes : i unquam libertis patronus filios non habens bona
omnia, vel partem aliquam facultatum fuerit donatione
largitus, et posted susceperit liberos, tolum quidquid
largitus fuerat, revertatur in ejusdem donatoris arbi-
trio ac dilione mansurum.

Ceux qui tenoient la négative prétendoient que cette
loi ne contenoit pas une décision générale, et devoit
étre restreinte au cas d’'une donation faite par un pa-

)
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a venir, ou simplement des biens que le donateur lais-
sera a son déces, le donataive est tenu des dettes qui se
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ARTICLE II.
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par un homme qui, lors de la donation, n’avoit pas
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largitus fuerat, revertatur in ejusdem donatoris arbi-
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loi ne contenoit pas une décision générale, et devoit
étre restreinte au cas d’'une donation faite par un pa-
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tron a ses affranchis; que des affranchis qui tenoient
tout ce qu'ils étoient de leur patron doivent étre plus
préts que d’autres & lui remettre les biens dont il n’au-
roit pas vraisemblablement disposé §'il efit su qu’il au-
roit un jour des enfants; que si cette loi efit fait une
décision générale, Justinien en auroit fait mention
dans ses Instituts, ce qu’il n’a pas fait; enfin, que saint
Augustin, en parlant d’Auréle, évéque de Carthage,
qul avoit restitué des biens donnés a son église & un
donateur & qui il étoit survenu des enfants, dit qu’il
auroit pu les retenir sed jure fori, non jure poli. De-
creti. part. 2, causa 17, quest. 4, can. 43, in fine. Ce
qui prouve que la loi, si unquam, n’étoit pas observée
comme loi générale.

Nonobstant ces raisons, Popinion pour I'affirmative
a prévalu depuis long-temps, et elle est confirmée par
Pordonnance, art. 39. La raison de cette jurisprudence
est que celui qui, n’ayant pas d’enfants, fait une do-
nation entre-vifs 2 quelqu’un, ne la fait qu’a cause de
la persuasion ou il est qu’il n’aura pas d'enfants, et
qu’il est dans cette disposition de volonté; que s’il pré-
voyoit en avoir, il ne donneroit pas; d’out on a tiré la
conséquence que la donation devoit étre censée conte-

nir en sol une clause tacite et implicite de révocation,

en cas de survenance d’enfants.

§. I. Quelles donations sont sujettes & cette révocation.

L’ordonnance, art. 3g, veut que toutes donations y
soient sujettes: 1° De quelque valeur que lesdites do-
nations puissent étre. 1 est donc a cet égard égal que -

Traité des Donations entre-vifs. 7
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la doration soit de tous les biens, ou d’une partie, ou
de choses particuliéres.

On auroit pu douter autrefois si une donation mo-
dique, eu égard anx facultés du donateur, étoit sujette
a cette révocation. Les termes de la loi, si unquam, 8,
cod. de revoc. donat. , semblent ne désigner que des do-
nations universelles, ou du moins considérables, dont
I'objet fasse une partie notable des biens du donateur;
c’est aussi par rapport aux donations, qui font un chan-
gement dans la fortune du donateur, ‘qu’il y a lieu 2
la présomption que le donateur ne les auroit pas faites
s'1l efit su avoir des enfants; et il semble que cette pré-
somption ne se rencontre pas de méme, lorsque la do-
nation est modique.

Néanmoins, il fant décider que toute donation, soit
modique, soit considérable, est sujette & cette révoca-
tion. Les termes de l'ordonnance y sont précis: De
quelque valeur que les donations puissent élre, soit
qu’elles soient modiques, soit qu’elles soient considé-
rables. La raison en est que les nouvelles ordonnances
ayant eu pour but principal de retrancher la matiére
des proces, elle n’a pas cru devoir laisser subsister une
différence entre les donations modiques et considéra-
bles, laquelle donneroit licu a des discussions et a des
proces, pour juger et estimer quand une donation de-
vroit étre jugée et estimée modique ou considérable.

On ne doit pas néanmoins comprendre parmi les
donations sujettes & révocation de petits présents de
choses mobiliaires.

Il suit aussi de la généralité des termes de 'ordon-
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nance que la donation d’usufruit y est comprise, comme
celle faite en propriété.

2° L’ordonnance comprend dans sa disposition les
donations, a quelque titre qu’elles aient été faites, en-
core qu’elles soient mutuelles.

Ricard avoit pensé le contraire, et sa raison dtoit
que la donation mutuelle semble-étre plutdt un con-
trat aléatoire qu’une vraie donation, le donataire re-
cevant les biens du donateur, non gratuitement, mais
comme le prix du risque qu’il court de lui faire passer
les siens, au cas que ce soit lui qui prédécéde. Or; di-
soit Ricard, il n’y a que les donatiens simples qui
soient sujettes & révocation pour cause de survenance
d’enfants. L'ordonnance a décidé le contraire; car il y
a méme raison de présumer a I'égard de la donation
mutuelle, comme Pégard. dela donation simple, que
le donateur ne 'auroit pas faite, s'il etit su devoir avoir
des enfants.

La donation mutuelle, faite par celui & qu1 11 est
survenu des enfants, étant révoquée, celle qui lai est
faite par l'autre, & qui il n’en est pas survenu, Pest-elle
aussi? Je le pense; car celui-ci ayant donné en consi-
dération de la donatien qui lui étoit faite, eette dena-
tion qui lui a été faite étant révoquée, la cause pour
laquelle il avoit donné cesse; 1l y a done, par consé-
quent, lieu a la répétition dont il est parlé at titre du
digeste de conditione sine causd. ’

L’ordonnance coniprend en ses dispositions les do-
nations rémunératoires; ce qu’il faut entendre du- cas
auquel les services ne seroient pas appréciables a prix

7.
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d’argent; ou, supposé qu’ils le fussént, s'ils étoient de
beaucoup moindre valeur que la chose donnée.

Observez que lorsque la donation est révoquée, en
ce cas, le droit de se faire payer de ses services doit
étre réservé au donataire.

Il faut dire la méme chose des donations onéreuses;

" elles sont sujettes & la révocation, & moins que les
charges ne fussent appréciables a prix dargent, et n’é.

- galassent la valeur des choses données; si elles sont de
moindre prix, la donation sera révoguée, les droits
du donataire réservés pour se faire payer, s'il avoit déja
acquitté les charges.

Les donations qui consistent dans des remises fai-
tes'a un débiteur, sont-elles sujettes -a révocation? Il
faut dire que oui, lorsque ces remises sont faites par
pure libéralité; car alors elles sont de vraies donations,
et Pordonnance renferme dans sa dispesition toutes
sortes de donations, & quelque titre qu’elles soient
faites.

Que si elles étoient faites par un autre motif, comme
par transaction, pour éviter un procés, ou par contrat
d’atermoiement, pour donner mieux le moyen a un
débiteur insolvable de payer le surplus; dans ces cas,
et autres semblables, les remises faites au débiteur,
n’étant pas de vraies donations, ne doivent pas étre su-
jettes a révocation. :

Les donations, quoique pour causes pies, sont su-
jettes a la disposition de l'ordonnance, puisqu’elles
n’en sont pas exceptées.

Celles faites en faveur de mariage 4 quelqu’un des
conjoints y sont sujettes aussi. L'ordonnance le décide




SECTION IiI, ARTICLE II. 101

expressément. La raison de douter auroit pu étre que
ces donations, étant comme des conditions du ma-
riage, qui auroit pu ne pas se contracter sans cela, ne
doivent pas facilement se révoquer. La réponse est
quil n'est fait par-la aucun tort aux conjoints, qui,
connoissant I'état du donateur qui n’avoit pas d’en-
fants, ont dii savoir que la donation qu’il leur faisoit
étoit sujette a la révocation, en cas de survenance d’en-
fants, et sont censés en avoir voulu courir le risque.

L’ordonnance fait néanmoins une exception, en as-
sujettissant & sa disposition, méme celles qui auroient
été faites en faveur de mariage; elle ajoute , par aulres
que par les conjoints, ou les ascendants.

Ces termes, ou ascendants, ne sont pas trop clairs;
ils ne peuvent s’entendre des ascendants des con-
joints; car, l'ascendant de I'un des conjoints n’est
pas sans enfants; et, par conséquent, la donation
quil fait n’a pas besoin d’étre exceptée de la loi qui
assujettit a la révocation, pour survenance d’enfants,
les donations faites par personnes étant sans enfants.
Ilfaut donc entendre par ces termes, ouascendants, ceux
mémes qui feroient par contrat de mariage donations
aux enfants qui naitroient, dont ils seront ascendants.
Le sens de cette ordonnance est donc: Les donations
sont sujettes a la révocation pour survenance d’enfants,
méme celles faites en faveur de mariage par autres
que par les conjoints entre eux, ou par les conjoints,
ascendants a leurs enfants & naftre du mariage. La
raison de P'exception qu'on a coutume de rapporter
est, qu’on ne peut pas dire que les donations que les

conjoints se font en se mariant soient faites par le
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‘motif de la persuasion qu’ils ont quils n’auront pas
d’enfants: au contraire, puisqu'ils se.marient, on doit
présumer qu’ils comptent en avoir, puisque la pro-
création des enfants est la principale fin du mariage.
Cette raison n’est pas suffisante; car elle s'étendroit
aux donations que les conjoints feroient a d’autres
personnes en faveur du mariage. Puta, aux enfants
de lautre, ou & leur futur beau-pére. Cependant il
paroit que Pordonnance n’a excépté que celles que les
conjoints se font entre enx, ou aux enfants qu’ils es-
pérent, dont ils seront les ascendants. Il faut donc
ajouter A cette raison une autre, qu'il est comme in-
différent aux enfants de trouver les hiens donnés dans
la succession du donateur, ou dans celle du donataire,
qui sont également intéressés a les leur conserver.

A Tégard des donations faites aux enfants & natre
~du mariage, il est évident que le droit de la révoca-
tion, établi en faveur des enfants, ne peut étre retor-
qué contre eux, ni, par conséquent, avoir lien pour
les donations qui leur sont faites. ;

La donation faite & un ecclésiastique pour lui servir
de titre clérical, est-elle sujette a la disposition de l'or-
donnance? Oui, puisque la loi est générale, et qu’elle
n'en est pas exceptée. On pourroit néanmoins soutenir,
pour: I'intérét de I'Eglise, qu’on devroit en laisser la
jouissance au donataire, jusqu’a ce qu'il fit pourvu
d’un bénéfice, ne ad dedecus Ecclesie clericus mendi-
care cogatur.

C’étoit une question avant 'ordonnance, si la do-
nation, qui contenoit une clause expresse qu’elle ne
pourroit étre révoquée pour cause de survenance d’en-
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fants, ne laisseroit pas d’étre sujette a cette révocation.
On peut dire pour la négative, que la loi qui ordonne
que les donations seront révoquées par la survenance
d’enfants au donateur, est une loi qui n’a pour objet
aucun intérét public, mais l'intérét particulier du
donateur, auquel la loi a voulu subvenir. Or, c’est un
principe que les particuliers peuvent par des clauses
déroger aux lois qui n’ont pour objet que I'intérét par-
ticulier de celui qui y déroge; et c’est sur ce fonde-
ment que Ulpien dit que, pacisci contra edictum AEdi-
lium omni modo licet. 1. 31, ff. de pact.

Ajoutez que la loi qui ordonne la révocation des
donations, pour cause de survenance d’enfants, n’est
fondée que sur une conjecture et présomption- de la
volonté du donateur, qui ne donne que parcequ’il
compte n’avoir pas d'enfant, et qulil est dans une
disposition de volonté de ne pas donner, s'il croyeit
en avoir un jour. Or, la clause par laquelle le dona~-
teur déclare expressément qu’il entend donner, méme
dans le cas ou il auroit des enfants, fait cesser cette
présomption; car, c’est une maxime que, ubi est decla-
ratio voluntatis, non est conjecluris et prasumpltioni
locus. Ta raison de la loi cesse donc en ce cas, et, par-
conséquent, la loi ne doit pas avoir lieu.

Nonobstant ces raisons, qui sont assez fortes, plu-
sieurs docteurs, dés long-temps avant 'ordonnance,
avolent pensé que cette clause étoit inutile, et qu’elle
ne devoit pas empécher la révocation de la donation,
dans le cas de la survenance d’enfants. Les raisons de
ce sentiment sont que cette clause ne détruit pas la
présomption sur laquelle la loi est fondée, que le do-
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nateur n’a donné que parcequ’il comptoit qu’il n’au-
roit pas d’enfants; que sl a ajouté la clause qu’il en-
tendoit que sa donation efit lieu, méme dans le cas o
il lui surviendroit des enfants, c’est qu’il s'abusoit lui-
méme; et que, ne faisant pas attention a l'inconstance
des volontés humaines, et ne s'arrétant qu’a la dispo-
sition présente de la volonté dans laquelle il étoit de
ne se pas marier, laquelle il considéroit alors comme
invariable, il simaginoit qu’il n’auroit jamais d’en-
fants, et qu’ainsi il ne risquoit rien, en disant qu’il en-
tendoit donner, méme dans le cas ou il en auroit;
mais que sa véritable et secréte disposition étoit que,
s'il efit su devoir en avoir un jour, il n’auroit pas donné.
Quant a T'objection que chacun peut renoncer a
une loi qui n’est faite qu’en sa faveur, Ricard rapporte
deux réponses. La premiére, que la loi pour la révo-
cation de donations, en cas de survenance d’enfants,
n’est pas faite seulement en considération du dona-
teur, mais aussi en considération des enfants. La se-
conde est que la maxime que chacun peut déroger a
une loi faite en sa faveur, doit s'entendre avec cette li-
mitation, pourvu que, lorsqu’il y déroge, il soit dans
le méme état et dans la méme position dans laquelle
il sera lorsqu’il aura droit de se servir de cette loi in-
troduite en sa faveur, et non pas lorsqu’il est-encore
dans l'état en considération duquel la loi a voulu lui
subvenir. Ainsi un mineur ne peut pas renoncer 2 la
loi qui lui accorde la restitution, pendant qu'il est en-
core dans I’état de minorité. Par la méme raison, la loi
pour la révocation des donations, au cas de surve-
nance d’enfants, ayant été faite pour subvenir au dé-
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faut de prévoyance des gens qui n’ont pas d’enfants,
et se persuadent trop facilement qu’ils ne changeront
pas de volonté, et qu’ils n’en auront pas, il ne leur est
pas permis, pendant qu’ils n’ont pas encore d’enfants, \
pendant qu'ils sont dans I'erreur contre laquelle la
lo1 a voulu subvenir, de renoncer au droit que la loi
a établi en leur faveur; autrement la prévoyance de
la loi deviendroit inutile : car, dans la fausse assurance
out ils sont de la persévérance de leur volonté, ils con-
sentiroient sans peine a déroger a la loi. Or, cette
clause de dérogation deviendroit un style de notaire,
qui rendroit la loi inutile. On peut encore ajouter qu’il
y a méme quelque raison d’intérét public qui porte &
n’avoir aucun égard a ces clauses, afin que les dona-
tions ne détournent pas ceux qui les ont faites de con-
tracter mariage, et de donner par ce moyen des ci-
toyens a I'état. Ce sentiment est confirmé par 'ordon-
nance de 1731.

§. II. Que requiert la loi en la personne du donatenr, pour
que la donation soit sujette & la révocation par surve-
nance d’enfants.

Ce que la loi requiert en la personne du donateur,
pour que la donation soit sujette a la révocation, pour
cause de survenance d'enfants, est que le donateur
n’efit pas d’enfants au temps dela donation. Cest ce qui
résulte des termes de la loi 8, cod. de revoc. donat.; de
ceux de l'ordonnance de 1731, art. 39. Toutes dona-
tions entre-vifS faites par personnes qui n’avoient pas
d’enfants ou de descendants, actuellement vivants dans
le temps de la donation.
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De la naft une premiére question: la loi et 'ordon-
nance s'étant exprimées au pluriel, la donation faite
par une personne qui n'avoit qu'un enfant lors de la
donation seroit-elle comprise dans la disposition de la
loi et de 'ordonnance? On peut dire pour l'affirmative
quil se trouve dans les termes de la loi, qui non ha-
bet filios, et que l'article 39 de 'ordonnance de 1731
s'exprime pareillement au pluriel: Toutes donations
entre-vifs, faites par personnes qui n’avoient point d’en-
JSants, et que, par conséquent, la donation faite par
une personne qui n’avoit quun enfant lors de la do-
nation, n’est pas comprise dans la disposition de la
loi et de 'ordonnance, n’ayant pas d’enfants au plu-
riel, puisqu’elle n’en a qu'un. Néanmoins, il faut te-
nir la négative ; car, dans 'usage vulgaire de parler, il
suffit qu’une personne ait un enfant, pour qu’on ne
puisse pas dire qu’elle n’a pas d’enfants. Von est sine
liberis cui unus filius, unave filia est: hec enim enun-
ciatio habet liberos, non habet liberos, semper plura-
tivo numero profertur, sicut et pugillares et codicilli.
1. 148, ff. de verb. sig.; et d’ailleurs il est évident que
la raison de la loi ne milite que lorsque le donateur
n’a point d’enfants,

On peéut demander si, avant l'ordonnance, la do-,
nation faite par‘une personne qui n’avoit qu’un petit-
fils, lors de la donation, étoit comprise dans la disposi-
tion de la loi 8, cod. de revoc. donat., et sujette a la
révocation par la survenance d'un enfant au donateur.
On pouvoit dire pour l'affirmative que celui qui n’a
que de petits-enfants, est vraiment filios non habens,
puisque ordinairement, filiorum appellatione nepotes
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non continentur.Ilfautnéanmoins déciderau contraire;
car, quoique le terme de fils ne comprenne pas le petit-
fils, néanmoins 1l le comprend quelquefois, ainsi que
nous I'apprend uneloidu titre de verb. sig., dontvoici les
termes: Filii appellatione omnes liberos intelligimus;
1. 84, ff. de verb. signif., et cette interprétation doit
avoir lien dans les lois o0 ce qui est décidé a 'égard du
fils recoit une égale application au petit-fils; ce qul
se trouve dans 101 8 d¢ja citée: car, de méme qu’un
donateur qui a préféré son donataire aux enfants qu’il
avoit déja, est censé l'avoir préféré a ceux qui lui sur-
viendroient, qui ne doivent pas étre pour lui .plus
chers que ceux qu’il avoit déja, ainsi celui qui a pré-
féré le donataire & son petitfils, est censé l'avoir pré-
féré a son propre fils qui lui surviendroit; car, 'amour
allant toujours en descendant, un grand-pére n’a pas
une moindre tendresse pour un petit-fils, dans lequel
il se voit revivre, que pour ses propres enfants. Au
reste, la question ne souffre plus de difficulté, et est
nettement décidée par Pordonnance qui dit, enfants
ou-descendants.

C’étoit une quesuon avant ’ordonnance, si la do-
nation faite par une personne qui n’avoit pas, a la vé-
ritd, d’enfants lors de la donation, mais qui avoit une
espérance prochaine d’en avoir par la grossesse de sa
femme, dont 11 avoit connoissance, éton sujette a la
révocatlon par survenance d’enfants Avant l'ordon-
nance, j'aurois pensé qu'elle n’y étoit pas sujette. La
raison de la loi ne paroit. pas se rencontrer dans cette
espéce. On ne peut pas dire que ce donateur ne donne
que parcequ’il compte ne pas avoir d’enfants, et qu’il
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est dans une disposition de volonté de ne pas donner,
s'il croyoit en avoir; car la connoissance qu’il avoit de
la grossesse de sa femme ne permet pas qu’on puisse
dire qu’il ne comptoit pas avoir d’enfants. Ajoutez que,
méme suivant les lois, un homme n’est pas censé ab-
solument sans enfants, lorsque sa femme est grosse,
suivant cette régle: Si quis uxorem pregnantem relin-
quat, non videtur sine liberis decessisse.

Nonobstant ces raisons, 'ordonnance décide le con-
traire, art. 40, qui porte que la révocation aura lieu,
encore que 'enfant du donateur fiit concu au temps
de la donation. La raison en est que celui dont Penfant
n'est pas encore né, n’a pas encore senti la tendresse
que la nature inspire aux péres pour leurs enfants.
C’est pourquoi la loi présume qu’en préférant alors
dans ses hiens un étranger a ses enfants, il paroit ne
pas savoir ce qu'il fait, et il ne I'auroit pas fait si son
fils etit été né, et qu'il efit éprouvé ces sentiments de
tendresse que les péres ont pour leurs enfants. Clest
pourquoi la loi juge a propos de subvenir, en ce cas,
a son erreur, et de lul accorder le droit de révoquer sa
donation. La loi permet, & la vérité, aux péres de pré-
férer, dans une partie de leurs biens, des étrangers a
leurs enfants, quoique ces biens soient, par le veeu de
la nature, destinés a leurs enfants, parcequ’il peuty
avoir quelquefois de bonnes raisons pour cela. Mais
elle ne veut pas qu'ils accordent aux étrangers cette
préférence inconsidérément; et elle répute cette pré-
férence suspecte d’inconsidération, et faite sans as-
sez de connoissance de cause, lorsqu'un pére donne
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ades étrangers, avant que d’avoir senti ce que c'est que
d’étre pere.

. Ce que nouys avons décidé pour la donation faite par
le pére dont la femme étoit grosse, a pareillement lien
pour celle faite par la femme durant sa grossesse.

Observez que lorsque la loi dit: Filios non habens,
et Pordonnance personnes qui n'avoient pas d’enfants,
la loi et I'ordonnance n’entendent parler que des en-
fants légitimes ; car il n’y a que ceux-la qui soient re-
gardés comme enfants, et appelés aux biens de leurs
péres. C’est pourquoi la donation n’en sera pas moins
sujette & la révocation par survenance d’enfants, quoi-
que le donateur efit des batards lors de la donation.

Quelquefois méme l'existence d’'un enfant, au temps
méme de la donation, n’empéche pas qu’elle ne soit
sujette a la révocation par survenance d’enfants. Cela
a lieu: :

1’ Si I'enfant qui existoit lors de la donation étoit
absent de longue absence, et quon le criit perdu: car,
par rapport aux motifs sur lesquels la loi est fondée,
il est égal de n’avoir point d’enfants, ou d’en avoir
sans le savoir. Il faut, en ce cas, que 'enfant prouve
I’erreur du donateur.

2° On pourroit peut-étre soutenir qu’il en seroit de
méme si I'enfant, qui existoit lors de la donation, -
toit rendu indigne de I'amitié de son pére par quelques
unes des causes qui méritent I'exhérédation; car c’est
égal de n’avoir pas d’enfants, ou d’en avoir dont la
conduite nous ait fait perdre envers eux les sentiments
que la nature inspire.
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Cela peut néanmoins souffrir quelque difficulté.

Ricard ajoute un troisiéme cas : savoir, lorsqu’un
homme d’une maison illustre, au temps de la dona-
tion, n’avoit que des filles, et qu’il a fait une donation
a l'un de ses parents de méme nom , de mémes armes:
Je pense (dit-il) que la donation-est révocable par la
survenance d’un enfant méle au donateur, y ayant
lieu de présumer, dans cette espéce, que le donateur
n’a fait cette donation que dans la vue de soutenir le
lustre de sa maison, parcequ’il comptoit qu’il n’auroit
pas d’enfants méles qui pussent le soutenir, et qu’il
étoit dans la disposition de ne pas donner §’il efit cru
en avoir. Ce sentiment de Ricard paroft assez con-
forme & Pesprit de la loi.

§. IIL. Quelle espéce de survenance d’enfants donne lieu & la
; révocation. .

La donation faite par une personne qui n’avoit pas
alors d’enfants est révoquée, par quelque maniére que
ce soit qu’il en survienne au donateur. -

Elle est donc révoquée, non seulement §'il nait un
enfant & ce donateur, mais encore si, depuis la dona-
tion, I'enfant que I'on croyoit perdu lors de la dona-
tion revient, ou que I'on recoive de ses nouvelles.

En est-il de méme si un enfant, jésuite, est congédié
de la société avant trente-trois ans? ce dernier cas
souffre difficulté; car le donateur pouvoit prévoir que
son fils pourroit étre congédié.

Pareillement, si un batard que le donateur aveit
lors de la donation devient légitime depuis la dona-
tion , par le mariage gue le donateur contracte avec sa
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mére, c’est une espéce de survenance denfant qui
donne lieu a la révocation de la donation ; ordonnance,
art. 39. On avoit néanmoins jugé le contraire avant
I'ordonnance. Il y en a un arrét dans Soefve, r11, 14.
Toute autre sorte de légitimation n’a pas cet effet.
Ibid. i

La survenance d’un petit-enfant feroit-elle révoquer
la donation? La raison de douter, c’est que 'ordon-
nance ne parle que de la survenance d'un enfant, et
que ce terme ne comprend pas toujours les petits-
enfants. La raison de décider est que, si le terme d’en-
fants ne comprend pas toujours les petits-enfants, 1l
lés comprend lorsqu’il y a entiére parité de raison de
décider, a I'égard des petits-enfants, ce qui P’est pour
les enfants. Or, c’est ce qui se trouve ici; car la loi est
fondée sur affection qu’on a pour ses enfants; et celle
que nous avons pour nos petits-enfants étant la méme
et souvent plus grande que celle que nous avons pour
. nos propres enfants, ainsi que nous l'avons déja re-
marqué, parceque l'amour va en descendant, il s’en-
suit que la survenance des petits-enfants doit égale-
mentdonnerlieualarévocation dela donation, comme
celle des propres enfants, et que I'ordonnance a com-
pris les uns et les autres sous le terme d’enfants.

On avoit demandé, avant 'ordonnance, si la nais-
sance d’'un posthume, ¢’est-a-dire d’un enfant né aprés
la mort du donateur, pouvoit donner lieu a la révoca-
tion de la donation: La raison de douter étoit que le
donateur ne pouvoit pas acquérir aprés sa mort le
droit de révoquer sa donation. L’ordonnance a décidé
pour Paffirmative. La raison de décider est que, dans
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les contrats, les conditions ont un effet rétroacuf an
temps du contrat, d’oit il suit que, quoique la condi-
tion de la survenance d’enfants, sous laquelle le dona-
teur s’étoit tacitement réservé le droit de rentrer dans
les choses données, n’ait existé qu’aprés la mort,
néanmoins, au moyen de l'effet rétroactif qu'on lui
donne, le droit est censé lui en avoir ét€ acquis des
le temps du contrat.

§.IV. Commentse révoquent les donations par la survenance
des enfants, et de Veffet de cette révocation.

L’ordonnance, art. 39, dit que les donations de-
meurent révpquées de plein droit par la survenance
d’enfants.

D’otr il suit que, dés le temps et instant de la sur-
venance d’'un enfant, le donataire n’a plus aucun titre
pour retenir les choses données; et, en conséquence,
dés I'instant de la survenance d’enfant, le donateur a
un droit ouvert et formé de les répéter.

Ce droitn’est pas I'action de revendication ; au moins
ce n’est pas celle qu’on appelle directe et proprement
dite. Quoique le donataire n’ait plus aucun titre pour
retenir les choses données, il en demeure néanmoins,
sublilitate juris, propriétaire, jusqu'a ce qu'il les ait
restituées au donateur; car la propriété, qui lui en a
été transférée par la tradition, ne peut retourner au
donateur que par la méme voie d’une tradition que le
donataire est tenu de lul en faire.

Cette action est donc plutdt I'action personnelle,
qui est appelée en drow, condictio sine causd, par la-
quelle nous répétons les choses que quelqu’um a ac-
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quises de nous, lorsque la cause pour laquelle il 'avoit
acquise a cessé et est détruite. Voyez, sur cette action,
le titre de condictione sine causd, dans nos Pandectes.

On pourroit peut-étre aussi dire que le donateur a
en ce cas, l'action utilis in rem, parceque le titre de
donation par laquelle il a aliéné la chose étant détruit,
il est regardé comme ne 'ayant pas aliénée, et comme
en étant, en quelque facon, propriétaire, non pas, a la
vérité subttlttatejurzs mais affectu eu égard au droit
quil a d’y rentrer. .

Quelle que soit Paction que le donateur a pour re-
couvrer, en ce cas, les choses données, cette action a
lieu non seulement contre le donataire, mais contre les
tiers qui Pauroient acquise du donataire. Son action
est du nombre de ces actions qu'on appelle person-
nelles, in rem scriptee, qui suivent le possesseur; quoi-
que le demandeur non intendat rem suam esse; en quoi
elles différent de I'action réelle: Sed sibi dari, sew res-
tilui oportere.

La raison en est que la condition de révocation, en
cas de survenance d’enfants, étoit inhérente au titre
de donation, et affectoit la chose méme donnée, de
maniére que le donataire ne la possédoit et n’en étoit
propriétaire qu'a cette condition, cum hac causd; et
comme en l'aliénant il n’a pas pu transférer plus de
droit quil n'en avoit lui-méme, tous ceux qui la tien-
nent de lui, soit médiatement, soit immédiatement,
"n’en sont pareillement propri€taires et possesseurs
qu’a la condition et & la charge de l'action révocatoire,
en cas de survenance d’enfants.

Traité des Donations entre-vifs. 8
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Ieffet de cette action, lorsqu’elle est donnée contre
le donataire, est qu’il est tenu de rendre la chose au
donateur, avec les fruits, du jour que la naissance ou
la 1égitimation de I'enfant lui a été notifiée, quoique
la demande en révocation n’ait été donnée que depuis
ladite notification; art. 41. '

La raison en est que le titre de donation ayant été
détruit de plein droit par la survenance d’enfants, dés
ce temps le donataire s’est trouvé sans titre pour rete-
nir la chose, et, par conséquent, sans titre pour en
percevoir les fruits. Ajoutez que c’est une régle com-
mune a toutes les actions par lesquelles nous deman-
dons la restitution d'une chose qui nous a appartenu,
que les fruits doivent nous étre rendus, ainsi que nous
P’avons vu au titre de usuris, suivant la loi 38, §. 1 et
seq, ff. de usur., et la loi 173, §. 1, ff. de requlis
juris. :

Ils ne doivent pourtant point étre restitués précise-
ment du jour de la survenance d’enfants, mais seule-
ment du jour qu'elle a été notifiée au donataire; car
quoique dés le temps de la survenance d’enfants il
soit sans titre pour retenir la chose donnée, néan-
moins la bonne foi dans laquelle il est, tant qu’il
ignore cette survenance, lui tient lieu de utre, et lui
donne égalementle droitde percevoir les fruits, comme
sl son titre subsistoit encore; car, in omnibus juris par-
tibus, justa opinio equipollet -titulo. 1l ne peut étre
tenu de rendre les fruits avant que d’étre tenu de ren-
dre la chose; et il ne peut étre tenu de rendre la chose
que du jour qu’il sait que la survenance d’enfants a
détruit le titre en vertu duquel elle étoit & lui.
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Observez qu’il n’est censé avoir eu la connoissance
de la survenance d’enfants, que du jour qu’elle lui a
été notifiée par un exploit, ou autre acte en honne
forme; et c'est pour cela que I'ordonnance, art. 41, ne
I'oblige a la restitution des fruits que de ce jour.

Le donateur, ayant cette voie juridique d’assurer la
connoissance du donataire de la survenance d’en-
fants, doit simputer de ne s'étre pas servi de cette
voie, et n’est pas, par conséquent, recevable a prou
-ver, par d’autres voies, que le donateur a eu cette con
noissance.

Lorsque la demande est donnée contre un tiers-
détenteur a qui le donateur a vendu la chose, sans lui
donner par I'acte connoissance dela donation, il ne
suffit pas, en ce cas, pour qull soit tenu & la restitu-
tion des fruits, que la survenance d’enfants lui soit
notifiée; il faut, outre cela, que le donateur, qui veut
rentrer dans les choses données lui donne copie de la
donation.

Lorsque le donateur, en vertu de J'action révoca-
toire pour cause de survenance d’enfants, rentre dans
les héritages par lui donnés, 1l les reprend sans au-
cune charge d’hypothéque, servitude et autres charges
réelles que le donataire-et ses successeurs pourroient
avoir imposées; art. 42. La raison en est que le do-
nateur et ses successeurs n’ont pas pu accorder a ceux
a qui ils ont accardé ces sortes de droit un droit plus
fort que celui qu’ils avoient eux-mémes. Nemo enim
plus juris ad aliunt transferre potest, quam ipse habel.
Par conséquent, Ie droit de propriété qu’avoient le
donataire et ses su ccesseurs, n’étant pas un droit de
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propriété entiérement irrévocable, mais'un droit sujet
a.se résoudre par la survenance d'enfants, les droits
de servitude, d’hypothéque, et autres qu’ils ont pu
accorder, doivent étre pareillement résolubles- par le
méme cas de survenance d’enfants, suivantla maxime:
Soluto jure dantis, solvitur jus accipientis.

Ceite décision ne souffre aucune exception; quel-
que favorable que soient les causes de la dot ou du
douaire d'une femume, la femme du donataire ne con-
serve aucune hypothéque subsidiaire sur les biens
donnés a son mari, le cas avenant de la survenance
d’enfants; et cela a lien, quand méme cette donation
auroit fait partie de son contrat de mariage; art. 42.

L’ordonnance a été encore plus loin: elle ajoute
auditarticle que sa disposition aura lieu, quand méme
le donateur se seroit, par la donation, obligé, comme
caution, a I'exécution du contrat de mariage. La raison
en est que l'obligation du donateur est elle-méme une
donation qui doit se révoquer par la survenance d’en-
fants; et que si, au moyen-de cette obligation, la

‘femme.du donataire conservoit quelques droits sur la

chose donnée & son mari, ce seroit de la part du do-
nateur s'interdire mdivectement la faculté de révoquer
sa donation ; ce.qui n’est pas permis, suivant l'art. 44.
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§. V. Quelles fins de non-recevoir peut-on ou ne peut-on pas
opposer contre la demande en révocation de donation
pour cause de survenance d’enfants.

On.peut opposer contre la demande en révocation
-de donation, pour cause de survenance d’enfants, la
prescription ordinaire de trente ans, par laquelle se
prescrivent toutes les actions.

Le temps de cette prescription ne peut courir que
du jour qu’il est survenu au donateur un enfant; car
ce n'est que de ce jour que le droit de révoquer la
donation est ouvert; et la prescription ne peut pas
courir contre un droit, avant qu’il existe et soit ou- -
vert. il étoit né au donateur plusieurs enfants, le
droit de révoquer seroit-il prescrit trente ans aprés la
naissance du premier, ou bien seulement trente ans
aprés la naissance du dernier? Il sembleroit que ce
devroit étre trente ans aprés la naissance du premier;
car, dés le temps de la naissance (Lu premier, le droit
de révoquer a été ouvert, et, par conséquent, le droit
delaprescriptiona commencé a courir. I’ordonnance,
néanmoins, art. 45, décide que le droit du donateur
ne sera prescrit qu’aprés les trente ans depuis la nais-
sance du dernier. La raison en est que chaque enfant
qui survient au donateur lui donne un nouveau droit
de révoquer la donation. Gest pourquoi, si le droit
que lui a donné son premier enfant est prescrit par le
laps des trente années depuis, il lui reste encore le
droit que lui donne la naissance du dernier.

On fera peut-étre cette objection : Le donateur ayant
acquis, par la naissance du premier enfant, le droit
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de révoquer la donation, la naissance des autres ne
peut plus lui rien faire acquérir; car ce que j’ai une
fois acquis, et qui est & moi, ne peut plus le devenir
davantage; quod meum est, amplilis fieri meum non
potest. Je réponds que cette maxime est ici mal ap-
pliquée, et qu’il faut distinguer entre le droit de pro-
priéié et le dioit de créance. Lorsque je suis proprié-
taire d’une chose, je ne peux plus le devenir davan-
tage, en vertu de quelque autre que ce soit. C’est en
ce sens que l'on dit: Quod meum est, meum ampliis
fieri non potest.

Mais, lorsque je suis créancier d’une chose, rien
n’empéche que je ne puisse devenir encore créancier
de la méme chose, ex alid causd.

Suivant ces principes, quoique le donateur fiit déja
devenu, par la survenance de ce preinier enfant, créan-
cier de la restitution des mémes choses par lui don-
nées, rien n’empéche qu’il ne puisse devenir de nou-
veau créancier de la restitution des mémes choses, par
la survenance du dernier, et que la créance qu’il avoit
par la naissance du premier étant prescrite, celle qui
lui a été acquise par la naissance du dernier puisse lui
rester.

Cé que nous disons que le droit dé révoquer pour
cause de survenance d’enfants ne se prescrit que par
trente ans depuis cette survenance a lieu, soit que ce
soit le donataire, soit que ce soit un tiers qui soit dé-
tenteur des choses données. Ordonnance de 1731, ar-
ticle 45 ; car la raison qu'on ne peut prescrire contre
un droit avant qu’il soit ouvert, milite également &
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légard du tiers-détenteur; comme & I'égard du dona-
taire lui-méme.

C’étoit une question avant ordonnance, si le do-
nateur étoit recevable 3 demander la révocation de la
donation, aprés la mort de enfant.dont la naissance
avoit donné lieu au droit de la révoquer. Ricard pen-
soit qu’il n’y étoit pas recevable; et il rapporte des
arréts qui Pavoient jugé. On dit pour ce sentiment que
Iexistence de cet enfant étant la cause quia donnélieu
au droit de révoquer la donation, cette cause venant
a cesser par la mort de cet enfant, le droit de révo-
quer la donation qui en étoit I'effet devoit aussi cesser.
Cessante causd, cessat effectus.

L’ordonnance, art. 43, a décidé au contraire qu’il
y étoit recevable, parceque la donation ayant été une
fois détrutte , elle ne peut plus revivre. Le droit de ven-
trer de plein droit dans les choses données ayant été
une. fois acquis au donateur, la mort de 'enfant ne
peut pas le lui faire perdre.

Quant a ce qui concerne les raisons alléguées ponr
le sentiment contraire, la réponse est que ce raisonne-
ment confond la cause avec le moyen. La cause qui a
produit le droit de révoquer la donation est la cause
virtuellement et implicitement inhérente au contrat
de donation que la donation demeureroit révoquée en
cas de survenance d’enfants: La naissance de Yenfant
a fait exister la condition dont cette clause dépendoit;
mais c’est proprement la clause inhérente au contrat
de donation qui a produit I'effet de la xévocation de la
donation. La naissance de I'enfant n’est que la condi-
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tion de cette clause, et le moyen par lequel cette clause
a produit son effet; et la condition ayant une fois existé
par la naissance de I’enfant, et y ayant eu, en consé-
quence, ouverture a la clause, pen importe que cet
enfant vienne & mourir par la suite.

C’étoit aussi une question avant I'ordonnance, sile
donateur €toit recevable dans la demande en révoca-
tion de la donation, lorsque, depuis la survenance
- d’enfants, il Pavoit approuvée, soit expressément, soit -
tacitement: v. g. en permettant, depuis la survenance
d’enfants au donataire, de se mettre en possession des
choses données. L’'ordonnance, art. 43, déclare de nul
effet ces confirmations, soit expresses, soit tacites. La
raison est que la donation étant détruite de plein droit
par la survenance d’enfants, elle n’existe plus. Or, ce
qui n’est plus ne peut pas étre confirmé: c’est pour-
‘quoi elle ordonne que le donateur ne pourra donner
les mémes effets au donataire que par une nouvelle
disposition revétue de toutes ses formes.

ARTIGLE IIIL

De la révocation des donations pour cause d’ingratitude.

La loi‘derniére, codice de revoc. donat., décide que
les donations peuvent étre révoquées par I'ingratitude
du donataire envers le donateur.

Il n’est pas nécessaire , pour le fondement de cette
décision, de supposer dans le contrat de donation une
clause tacite pour la résolution de la donation, en cas
d’ingratitude : ce cas ne peut pas étre supposé; car,
lorsque quelqu’un donne a son ami, il ne peut pas
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tion de cette clause, et le moyen par lequel cette clause
a produit son effet; et la condition ayant une fois existé
par la naissance de I’enfant, et y ayant eu, en consé-
quence, ouverture a la clause, pen importe que cet
enfant vienne & mourir par la suite.

C’étoit aussi une question avant I'ordonnance, sile
donateur €toit recevable dans la demande en révoca-
tion de la donation, lorsque, depuis la survenance
- d’enfants, il Pavoit approuvée, soit expressément, soit -
tacitement: v. g. en permettant, depuis la survenance
d’enfants au donataire, de se mettre en possession des
choses données. L’'ordonnance, art. 43, déclare de nul
effet ces confirmations, soit expresses, soit tacites. La
raison est que la donation étant détruite de plein droit
par la survenance d’enfants, elle n’existe plus. Or, ce
qui n’est plus ne peut pas étre confirmé: c’est pour-
‘quoi elle ordonne que le donateur ne pourra donner
les mémes effets au donataire que par une nouvelle
disposition revétue de toutes ses formes.

ARTIGLE IIIL

De la révocation des donations pour cause d’ingratitude.

La loi‘derniére, codice de revoc. donat., décide que
les donations peuvent étre révoquées par I'ingratitude
du donataire envers le donateur.

Il n’est pas nécessaire , pour le fondement de cette
décision, de supposer dans le contrat de donation une
clause tacite pour la résolution de la donation, en cas
d’ingratitude : ce cas ne peut pas étre supposé; car,
lorsque quelqu’un donne a son ami, il ne peut pas
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méme s'imaginer qu'il arrive jamais qu’il se porte en-
vers lul aux excés qui donnent lieu a cette révocation.

11 suffit, pour fonder la révocation des donations, de
dire que les injures commises par un donataire envers
son bienfaiteur, outre le caractére de malice, commun
aux injures faites par d’autres personnes , ayant un ca-

,ractére particulier de malice, qui est Iingratitude, elles
doivent étre punies, outre la peine des injures ordi-
naires, d'une peine particuliére; et il n’y en a pas de
plus naturelle que de dépouiller le donataire des bien-
faits quil a recus de celui qu'il a offensé.

§. 1. Quelles sont les causes d’ingratitude qui peuvent donner
lieu & la révocation de la donation.

La loi derniére, an code de revocandis donat., que
nous avons déja citée, rapporte cing causes d’ingrati-
tude. La premiére est, si injurias atroces effundat. 11
suit de ce mot airoces que toutes injures proférées par
le donataire contre le donateur ne donnent pas lieu a
la révocation ; il n’y a que celles qui sont atroces.

Pour qu’une injure soit atroce, il faut qu'elle tende
a détraire la réputation du donateur dans les parties
les plus essentielles, telles que la probité, les meeurs,
Celles qui attaquent les moeurs sont plus ou moins
atroces, suivant la qualité des personnes. Ce qu’on ré-
pand contre les moeurs d'une personne peut étre une
wjure atroce a P’égard d’un ecclésiastique, d’un ma-
gistrat, d’une personne du sexe, et ne I'étre pas a I'é-
gard d’une personne d’'une condition différente.

Il faut aussi, pour que linjure soit atroce, qu’elle
me soit pas vague, mais qulelle contienne des faits cir-
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constarciés. Ainsl, il ne suffiroit pas que le donataire
dit en général que le donateur est un fripon, un li-
bertin, il faut qu’il ait rapporté des faits déterminés et
circonstanciés de friponnerie et de libertinage. La rai-
son en est que les injures vagues font fort peu d’im-
pression, et ne font, tout au plus, que jeter des doutes
sur la réputation d’'une personne, mais ne vont pas a
la détruire.

On demande s'il y a lieu a la révocation de la do-
nation, non seulement dans le cas de la calomnie , mais
méme lorsque les choses que le donataire a répandues
contre la réputation du donateur sont vraies? Ricard
dit que oul. J’y trouve de la difficulté; car quoique la
simple médisance soit en elle-méme mauvaise, et que
ce soit pécher contre la charité que de révéler les fautes
d’autrui, 2 moins quil n’y ait de justes sujets de le faire,
et que cette médisance acquiert un nouveau degré de
malice, lorsqu’elle attaque une personne a qui nous
devons de la reconnoissance ; néanmoins le coupable
ayant donné lieu plus que tout autre & la médisance
ne me paroit pas recevable & sen plaindre, ni a pré-
teridre qu’on lui fasse tort en lui dtant une réputation
qui ne lui appartient pas. C’est pourquoi la loi 18, ff.
de injur., ne regarde pasla médisance comme une in-
jure, lorsque les faits sont vrais ; qui nocentem infama-
vit, non est bonum et equum, ob eam rem condemnari.
Par la méme raison, la loi 14, de bon. liber. fin., dit
que le fils d’'un patron n’est pas indigne de la succes-
sion d'un affranchi, pour avoir accusé d’un crime qui
étoit vrai. Au reste, la question ne recoit guere d’ap-
plication dans la pratique; car, quelque vrais que
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puissent étre les faits que le donataire a répandus
contre la réputation du donateur, ils he passeront pas
pour vrais, et le donataire ne seroit pas recevable a en
demanderla preuve. Cest pourquoi il'y auroit toujours
lieu de condamner le donataire.

1l suit du terme effundat dont se sert la loi que pout
qu’il y ait lieu a la révocation de la donation, il ne suffit
pas que le donataire ait dit 4 une ou deux personnes
les faits injurieux, il faut qu'il les ait divulgués et ren-
dus publics.

Laseconde cause est, $i manusimpias inferat, comme
sile donataire avoit donné au donateur des coups de ba-
ton, un soufflet, un coup de poing; 4 noins que ce ne
fit en se revanchant. Cela a lieu, non seulement si le
donataire a fait lui-méme cette insulte, mais s'il I'a
fait faire par un autre. Nam qui mandat ipse fecisse
videtur.

La troisiéme cause, §i jacture molem ex insidiis suis
ingerat. Si le donataire cause la ruine de la fortune du
donateur en tout ou pour la plus grande partie, comme
s1, par les bruits qu’il avoit semés, il a fait perdre le
crédit du donateur qui étoit un marchand, et par-la
ruiné sa fortune ; §'il I'avoit fait révoquer d’un emploi
dont il subsistoit.

Seroit-ce une cause suffisante pour révoquer la do-
nation, s1il lui avoit fait manquer un mariage avanta-
geux? Il semble que non; car la loi parle du cas ou le
donataire a causé une perte au donateur déns ses biens;
mais, en empéchant ce mariage, il ne lui cause pas de
perte, il Pempéche seulement de gagner.

La quatrieme cause, si vite periculum aliquod ei
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intulerit. Comme sl lui avoit préparé du poison; s’il
avot été 'attendre pour le tuer.

La cinquiéme cause, si quasdam conventiones, sive
in scriplis donationi imposilas, sive sine scriptis habi-
tas, quas donalionis acceptor spopondit, minimé im-
plere voluerit. Ce qui est dit des conventions qui n’ont
pas €té rédigées par écrit n’est pas recu parmi nous;
car I'ordonnance de 1667 défendant la preuve testi-
moniale, outre le contenu d’un acte par écrit, le do-
nateur allégueroit en vain que le donataire refuse
d’exécuter les conventions qu’on supposeroit n’avoir

" été faites que verbalement lors de la donation, et
n’avoir pas été insérées dans l'acte de donation ; car le
donataire en seroit quitte pour les nier, et le donateur,
suivant la disposition de I'ordonnance, ne seroit pas
recevable a les justifier.

Si les conventions sont par écrit, le refus du dona-
1aire de les exécuter opére lar ésolutmn de la donation;
mais un smlple refus ne suffit pas pour cela: il Lmt
que le donateur fasse assigner le donataire-pour les
accomplir, et qu’ayant été condamné de le faire 4 peine
de déchéance de la donation, il n’ait pas encore satis-
fait. Auquel cas le donateur pourraalors faire prononcer
que, faute par le donataire d’avoir satisfait, il sera dé-
chu de la donation, et, en conséquence, condamné a
la restitution des choses données.

Plusieurs pensent que ces cing causes énoncées dans
la loi ne doivent pas étre regarddes comme les seules
qui puissent donner lieu & la révocation; qu'il peut y
en avoir d’autres qui sont laissées a I'arbitrage du juge,
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lequel estimera si elles contiennent une aussi grande
ingratitude que celles énoncées en la loi.

(Yest aussi un sentiment assez suivi que, lorsque
c'est un enfant qui est donataire, les quatorze causes
d’exhérédation, dont il est parlé dans le code Justi-
nien, sont autant de causes a son égard, pour révo-
quer les donations qui lui ont été faites par ses pére et
mere.

. C’est aussi une opinion fort plausible que celle de
ceux qui pensent que si le donateur étoit tombé dans
une extréme indigence, qui le mit hors d’état d’avoir
de quoi vivre, et de pouvoir en gagner, le refus d'ali-
ments, que lui feroit le donataire d’une portion con-
sidérable de ses biens, devroit étre regardé comme une
cause d’ingratitude assez considérable pour le faire d¢-
choir de sa donation. C’est un devoir naturel du dona-
taire de donner des aliments & son bienfaiteur dans le
cas de nécessité, lorsqu'’il le peut. Clest sur le fonde-
ment de ce devoir que les lois ne permettent pas au
donataire d’exiger du donateur ce qui lui a été donné,
sl ne reste pas au donateur de quoi fornir a ses ali-
ments.

Siles lois n’ont pas‘parmis au donataire de manquer
a ce devoir naturel avant que la donation ait été con-
sommaée par la tradition, elles ne doivent pas lui per-
mettre davantage d'y manquer aprés la tradition : Pac-
complissement du bienfait, bien loin de le dispenser
de.ce devoir, ne doit sexrvir qua I'y astreindre davan-
tage. Cest pourquot c’est un sentiment fort plansible
que d’admettre le donateur d’une universalité des
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.biens, ou d’une portion considérable, & demander des
aliments au donataire, si mieux il n’aime lui restituer
ce qu'il poss¢de des choses donndes.

§. II. Par qui et envers qui I'offense doit-elle étre commise,
pour qu’il y ait lieu & la révocation de la donation.

N

Pour qu’il y ait lieu & la révocation dela donation,
il faut que ce soit le donataire lui-méme qui ait com-
mis loffense. Celle faite par le tuteur, par le pére, et
gardien, n’y donne pas lieu.

Par la méme raison, lorsque la donation a été faite
ala femme, l'offense commise par son mari n’y donne
pas lieu: lorsqu’elle a été faite & une église, l'offense
eommise par le titulaire n’y donne pas lieu.

Le mari et le titulaire ne doivent-ils pas étre privés
du droit qu'ils ont de jouir des ehoses données? Je ne
le pense pas; car, ni le mari, ni le titulaire, ne sont
pas donataires. L’injure par eux commise n’est pas une
injure commise par un donataire, mais une injure or-
dinaire qui ne doit étre punie que des peines ordinai-
res, et non, en aucune maniére, par la peine de la ré-
vocation de la donation, qui est une peine propre a
Voffense commise par le donataire.

Qu’on n'oppose pas ce que nous avons décidé dans
notre traité des Fiefs, que l'offense commise par un
mari, ou par un titulaire d’un bénéfice, envers le sei-
gneur du fief, étoit punie par la privation du droit de
jouir de ce fief qu’avoit, soit le mari, soit le titulaire.
La raison de différence est que le mari est vassal pour
les propres de sa femme; le titulaire d’'un bénéfice est
vassal pour les fiefs de son église, et, par conséquent,
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ils sont sujets anx peines des vassaux. Mais le ‘mari
n’est pas donataire des biens donnés a sa femme, nile
titulaire donataire des biens donnés & son église; et,
par conséquent, ils ne doivent pas étre sujets aux pei-
nes propres aux donataires.

Que st l'offense est commise par le donataire lui-
méme, il y alieu & la révocation de la donation, quand
méme il seroit mineur; car la minorité n’exempte pas
de la peine des délits qui se commettent par malice.
In delictis neminem @ias excusat: et ailleurs, wtati et
imprudentice, non etiam malitice venia tribuitur.

Pour qu’il y ait lieu & la révocation des donations,
il faut aussi-que ce soit envers le donateur lui-méme
que l'offense ait été commise. Celle faite & ses enfants
ou autres héritiers, n’y donne pas lieu. Cest ce qui est
décidé par la loi premiére, cod. de revocand. donat.
Hoc jus stabit inter ipsos tantum, qui liberalitatem de-
derint: ceeterium, nec filii eorum, nec successores ad hoc
beneficium pertinebunt.

Cela est sans difficulté, lorsque T'offense est com-
mise aprés'la mort du donateur, envers ses enfants ou
sa veuve; car, wétant faite qu’aprés sa mort, elle ne
peut rejaillir sur lui, ni étre censée faite a lui-méme.

Mais y auroit-il lieu & la révocation de la donation,
si 'injure avoit été faite du vivant du donateur, a sa
femme ou a ses enfants, puique telle injure rejaillit
sur la personne du donateur, et est censée faite a lui-
méme, suivant ce que Justinien enseigne, Institut. ti-
tulo de injur. §. 2°. Patitur quis injuriam non solum
per semetipsum , sed etiam per liberos suos, item per
uxorem suam?
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Pour re’pondre a cette question, je dis (u’encore
que I'injure faite & notre femme et a nos enfants, soit
censée faite 2 nous-mémes, néanmoins celle qui nous
est faite dans leur personne, ne nous est pas si griéve,
que celle quinous est faite dansnotre propre personne.
Les mémes injures qui, faites & notre propre personne,
donneroientlieu a la révocation de nos donations, lors-
quelles nous sont faites dans la personne de notre
femme ou de nos enfants, n’y donneront pas lieu, a
moins qu'elles ne soient extrémement grieves.

L’injure faite aprés Ia mort du donateur & sa mé-
moire, pourroit étre assez atroce pour donner lieu a
la révocation de la donation, si, par exemple, un do-
nataire se rendoit calomnieusement dénonciateur,
aprés la mort du donateur, d’un crime pour lequel on
fit le procés & sa mémoire; ou si, par fanatisme, il le
privoit de la sépulture.

§. 1L Quelles donations sont sujettes a la révocation pour
cause d’ingratitude.

Les donations, quoique faites en faveur de mariage,
sont sujettes a cette révocation.

Les rémunératoires et les onéreuses y sont sujettes
jusqu’a concurrence de ce qu’elles excédent le prix
des services ou des charges.

Les mutuelles, si nous suivons le sentiment de Ri-
card, n’y sont pas sujettes. On a jugé, par arrét du 18
décembre 1714, rapporté au 6 tome du Journal des
Audiences, quelles y étoient sujettes. La raison est
que, dans les donations mutuelles, on doit présumer
gue c’est 'amitié que j’ai pour le donataire, qui est le
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principal motif qui m’a porté a donner, quoique I'es-
pérance de profiter de celle qu'il me fait réciproque-
ment y entre pour quelque chose; en quoi ces dona-
tions différent des contrats aléatoires. C’est pourquoi
elles exigent de la gratitude; et elles doivent étre révo-
cables, lorsque le donataire manque a ce devoir.

Les remises faites & des débiteurs o’y sont pas su-
jettes, lorsqu’elles n'ont pas €été faites par principes de
libéralité, mais par transaction, pour éviter un procés;
par contrat d’atermoiement, pour faciliter le paiement;
autrement elles y sont sujettes.

La donation pour le titre-clérical n'y est pas sujette,
a moins que le donataire ne fiit pourva d’un bénéfice
qui lui en tint lieu. La raison est que la révocation
pour cause d’ingratitude contient une espéce de com-
mise des choses données au profit du donateur. Or,
c’est une maxime, que ce qui ne peut saliéner ne
peut se commettre; d'on il suit que le titre clérical
étant inaliénable, tant que le clerc n’est pas pourvu
d’un bénéfice, il ne le peut commettre par son ingra-
titude. ;

Nec obstat ce que nous avons dit ci-dessus, que le
mineur pouvoit commettre les choses & lui données,
pour cause de son ingratitude. La raison de différence
est que les héritages du mineur ne sont inaliénables
qu’en faveur du seul mineur; de laquelle faveur il s’est
rendu indigne par son délit: au lieu que le titre cléri-
cal est inaliénable, non seulement en faveur de I'ec-
clésiastique, mais en faveur de I'Liglise.

Que si l'offense commise par le clerc, donataire,

Traité des Donations entre-vifs. 9



130 TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS,

étoit telle quil ait été puni, pour raison de cette of-
fense, de la mort civile ou de la dégradation, en ce
cas, la personne n’appartenant plus a'Eglise, rien n’em-
pécheroit la révocation des biens & lui donnés pour
nitre clérical..

§. IV. De leffet de la révocation pour cause d'ingratitude.

L’effet de la révocation pour cause d'ingratitude est
tres différent de celui de la révocation pour survenance
d’enfants. La clause pour survenance d’enfants étant
une clause tacitement sous-entendue au contrat de do-
nation, en vertu de laquelle, le cas venant & avoir
lieu, le droit du donataire se résout ex causd necessa~
rid, et anliqud donalioni sive contractui inexistenti, il
s’ensuit, comme nous 'avons dit en son lieu, que le
donataire n’ayant qu'un droit de propriéié résoluble,
au cas de la survenance d’enfants, il n’a pu transférer
a aucun attre qu'un droit résoluble par l'existence de
la méme condition ; d’otr il suit:

1° Que l'action en révocation pour cause de sur-
venance d’enfants a lieu contre les tiers-détenteurs.

2° Que le donateur doit reprendre les mémes choses
données, sans aucune charge de servitude, hypothé-
ques, et autres droits réels que le donateur y auroit im-
posés.

Au contraire, la révocation pour cause d'ingrati-
tude ne se faisant qu’en vertu d’'une cause nouvelle,
ex causd novd, et, en punition de offense commise
par le donataire, il s’ensuit:

1° Que les tiers-détenteurs ont acquis un droit ab-
solu, et non sujet a se résoudre par lingratitude du




SECTION 1II, ARTIGLE I1I. 13¢
_donataire, puisque cette cause de révocation n'est pas
une cause nécessaire, ancienne, et inhérente au con-
trat, et, par conséquent, n'est pas une cause qui af-
fectat le droit qui leur a été transféré. D'ailleurs, il
ne seroit pas juste que le donataire pfit préjudicier par
son fait a ces détenteurs : et comme la révocation pour
cause d’ingratitude n’a lieu que pour punir le dona-
taire, la peine ne doit tomber que sur lui.

2° Il s'ensuit, par les mémes raisons, que le dona-
teur, qui, pour cause d’ingratitude du donataire, rentre
dans les choses données, n’y rentre qu’a la charge des
droits de servitude, hypothéques, et autres droits réels
«que le donataire y a imposés. Cest ce qui est décidé
en la loi 7, cod. de revoc. don., qui porte qu’en ce
cas toutes les aliénations faites par le donataire, avant
la litis-contestation (dans nos meeurs avantlademande),
seront valables, et dont voici les termes: Ante inchoa-
tum caeptumque jurgium vendita, donata, permutata,
in dotem dala , ceterisque causis legitimeé alienata mi-
nime revocamus.

-A I'égard de celles faites depuis, la raison pour la-
quelle elles ne sont pas valables, c’est que, par les
conclusions du donateur a la révocation de la donation
de ces choses, il arrive qu’elles deviennent litigieuses
au préjudice du demandeur.

Le donateur, dans le cas d’ingratitude du donataire,
ne pouvant pas demander la restitution des choses
données que le donataire n’a plus dans sa possession,
peut-il au moins demander la restitution du prix,
dont le donataire se trouveroit enrichi au temps de la
demande du donateur? Dumoulin pense qu’il le peut;

9.

i
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que ces termes de la loi 7, cod. de revocand. donal.,
que nous avons citée: Quidquid is ex donationis titulo
tenetl, eo die cogatur reddere, doivent recevoir une
interprétation étendue; et comprendre tout ce que le
donataire se trouve avoir des bienfaits du donateur,
non seulement immédiatement et directement, mais
méme médiatement. Cette interprétation paroit un
peu forcée; c’est pourquoi Ricard pense qu’elle ne
doit pas étre suivie: En effet, une disposi[ion pénale,
telle qu’est celle-ci, doit étre renfermée dans ses ter-
mes. Or, le sens oblique de ceux-ci; quidquid dona-
tionis titulo tenet, ne comprend que les choses mémes
qui ont été données, et non pas ce que le donataire a
acquis du prik de ces choses; car il n’est pas vrai de
dire qu’il les posséde donationis titulo.

Il y auroit plus lieu d’admettre Popinion de Du-
moulin, a I'égard des choses qui auroient été échan-
gées pour celles données, parceque I’échange produit
une subrogation. Néanmoins Ricard pense que méme
la chose recue en échange pour la chose donnée n’est
point sujette & la révocation, parceque la loi a voulu
seulement que ce qui étoit le gage de l'amitié ne de-
meurat pas en la possession de I'ingrat; ce qui ne con-
vient qu’a la chose méme qui a été donnée; qu’il en est
de cette révocation comme de la commise pourfélonie;
quil n’y a que le fief méme qui puisse étre commis,
et de méme qu'il n’y a que la chose méme qui a été
donnée qui puisse étre sujette a la révocation.

Que doit-on dire, s1c’est de largent quia été donné?
Comme Pargent est de nature a étre employé aussitot
qu’il est recu, et & ne pas demeurer en nature, il pa-




SECTION III, ARTICLE III, 133
voitroit suivre de nos principes que les donations de
sommes d'argent, quelque considérables qu’elles soient,
ne pourroient jamais étre sujettes a la révocation pour
cause d’ingratitude.

On peat dire que, comme on ne considére pas dans
Vargent les corps, mais la valeur qu’il contient, le
donataire peut étre considéré comme possédant la
chose qui lui a été donnée, lorsqu’il posséde une aug-
mentation de valeur dans ses biens, causée parla do-
nation qui lui a €t faite; et qu'en ce cas il y a lieu &
la répétition de cette somme; et on pourroit dire la
méme chose de toutes les choses fongibles.

Si on a donné un fonds de boutique, il y a moins
de difficulté a dire que, quoique ce ne soient pas les
mémes choses ni les mémes marchandises, mais d’au-
tres qui alent succédé a celles qui y étoient lors de la
donation, ¢est toujours le méme fonds quia été donné,
et qu’ainsi elle est révocable jusqu’a concurrence néan-
moins de sa valeur, lors de la donation.

I’action de révocation pour cause d’'ingratitude étant
une action en réparation d’injure, il suit quelle ne
doit étre accordée qu’a la personne méme du donateur
qui a été offensé, et non pas a ses héritiers; et qu'elle
ne peut avoir lieu non plus que contre la personne du
donataire, et non contre ses héritiers. Cest ce qui est
décidé par laloi 7, cod. de revocand. donat. Actionem
ita personalem esse volumus, ut vindicationis, id est,
vindicie tantum habeat effectum , nec in heredem de-
tur, nec tribuatur heredi.

Néanmoins, si la demande a été une fois donnée
contre le donataire, et qu'il meure pendant l'instance,,
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elle peut-étre reprise contre les héritiers du donataire,
suivant cette régle de droit: Omnes actiones quemorte
aut tempore pereunt, semel incluse judicio salve per-
manent ; 1. 139, ff. de reg. juris.

Par le droit romain, il falloit pour cela qu'il y efit
lLitis contestatio ; mais, selon nos meeurs, le simple
exploit de demande suffit pour cela, et équipolle a la
litis-contestation.

Par la méme raison, lorsque la demande a été une
fois donnée, quoique le donateur meure, son héritier
peut suivre I'instance.

Je pense que P'héritier du donateur pourroit, en un
cas, donner l'action en révocation de donation, pour
cause d'ingratitude; savoir, si le donateur n’avoit pu la
donner, et que l'ingratitude du donataire et été jus-
qu’a tuer le donateur.

§. V. Quelles fins de non-recevoir sont admises contre cette
action.

IL7action en révocation de donation pour cause d'in-
gratitude étant une dépendance de laction qu’a le do--
nateur pour la réparation de l'injure commise contre
lui, il s'ensuit quelle est sujette aux mémes preserip-
tions; ainsi I'action d’injures étant annale, la demande
se prescrit pareillement par un an.

. Néanmoins, si I'injure consistoit dans un crime dont
la poursuite peut se faire pendant vingt ans, le dona-
teur pourroit, pendant ledit temps, en poursuivant la
réparation du crinte, conclure a la révocation de la
donation.
- (est aussi par une suite de nos principes que ia de-
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mande en révocation de la donation pour cause d’in-
oratitude , cesse d’avoirlieu lorsquele donateura donné
des marques de réconciliation; car c’est un principe
que l'injure s’éteint par le pardon de I'offense, et, par
conséquent, cette action qui en est la suite.

ARTICLE 1V.

Du droit de retour.

Le droit de retour qui a lieu dans les parlements de
droit écrit contient une espéce de résolution des dona-
tions.

Ce droit de retour tire son origine du droit romain,
suivant lequel la dot profectice retournoit, parla mort
de la femme, a celui qui 'avoit donnée.

On appeloit dot profectice celle que le pére de la
fille ou quelque ascendant du cdté paternel avoit four-
nie de son bien au mari pour la dot de la fille. La dos
étoit profectice, soit que la fille fiit sous la puissance
de son pére, soit qu’elle fiit émancipée, et ce droit de
retour avoit lieu parla mort de la fille, méme dans le
cas ou elle auroit laissé des enfants de ce mariage,
sauf que le mari avoit droit d’en retenir quelque por-
tion. Voyez a ce sujet notre titre de jure dot., sect. 1,
et notre titre soluto matrim. num. 1°, dans nos Pan-
dectes. i .

Sur ce fondement, les interprétes ont établi le droit
de retour qui a lieu a présent dans tous les parlements
de droit écrit, et qui seroit un droit fort inconnu aux
jurisconsultes romains, s'ils revenoient au monde.

A Pexemple de la dot profectice qui, par la mort de
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la fille, retournoit au pére ou autre ascendant pater-
nel qui Pavoit fonrnie, ils ont décidé que toutes les
choses données aux enfants, a quelque titre que ce
soit par les ascendants, non seulement du coté pater-
nel, mais méme par la mére et les ascendants du c¢dté
maternel, devoit retourner au donateur par la mort
du donataire. Le parlement de Toulouse a méme
étendu cette jurisprudence a ce qui étoit donné par
de proches parents collatéraux, comme par des on-
cles.

Quoique le retour de la dot profectice efit lieu,
méwme en cas d’enfants, néanmoins, comme cela n’é-
toit pas bien nettement décidé par les textes qui sont
dans le corps du droit romain, et que ce n’est que par
les fragments d’Ulpien, découverts dans le X VI siecle,
que nous avons appris, 4 ne pouvoir douter, que le re-
tour de la dot profectice auroit lieu, méme en cas
d’enfants; les anciens jurisconsultes, fondateurs de la
jurisprudence du droit de retour des choses données,
ont décidé que ce droit de retour n’auroit lieu que
lorsque le donataire mourroit sans enfants, sauf néan-
moins que si ces enfants du donataire venolent &
mourir sans enfants, il y auroit lieu au droit de re-
tour. ;

Enfin, comme le fonds de la dot profectice retour-
noit au pére sans aucune charge d’hypothéques, ser-
vitudes, et autres droits réels que le mari auroit pu y
imposer, a cause de la loi Julia qui défendoit toute
aliénation et engagement du fonds dotal, ces inter-
prétes , fondateurs de la jurisprudence du droit de
retour, ont décidé que les choses données devoient

p
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pareillement, dans le cas de retour, retourner au do-
nateur sans aucune charge.

Ce droit de retour, qui est de la pure invention des
interprétes, n’a pas €té recu par le parlement de Paris,

pour les provinces de son ressort qui sont régies par

le droit éerit, ainsi que latteste Ricard; a plus forte
raison il n’a pas lien dans les pays coutumiers. Ce n’est
qu’a titre de succession que les ascendants du donataire
succédent aux choses qu’ils ont données a leurs enfants
qui meurent sans enfants. C’est pourquoi, comme ce
droit n'est pas d’'usage parmi nous, nous n’en dirons
pas davantage, et nous ne traiterons point les questions
quiy donnent lieu.

ARTICLE V.

Du retranchement des donations pour la légitime des enfants.

Les donations entre-vifs sont sujettes au retranche-
ment, lorsqu’a la mort de celui qui les a faites, il ne
se trouve pas dans les biens qu’il laisse de quoi fournir
la légitime de ses enfants.

La légitime est une portion de la part qu'auroit eue
un enfant dans les biens de ses pére, mére, ou autres
ascendants, s'ils n’en avoient pas disposé par des do-
nations, soit entre-vifs, soit testamentaires.

Cette portion, suivant le droit du digeste, étoit le
quart; suivant le droit des novelles, c’est le tiers, quand
le nombre des enfants ne passe pas quatre, et la moi-
tié, lorsque le nombre passe quatre.

Les coutumes de Paris et d’Orléans réglent cette por-
tion & la moitié.

v
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C’est une question qui n’est pas bien décidée, si,
dans les coutumes qui ne s'en expliquent pas, elle doit
étre réglée suivantlanovelle, ou suivantla coutume de
Paris. Jaimerois & croire qu’on doit plutdt, dans cette
espéce, suivre la coutume de Paris, qui, contenant les
usages de la capitale , doit plutdt supp]éel an silence
des autres coutumes que les lois romaines qui ne sont
quwadoptives.

Clest la loi du domicile du défunt qui régle la lé-
gitime sur toutes les espéces de biens qui n’ont aucune
situation , tels que les meubles, les rentes, etc. Celles
sur les herltaues et droits réels se réglent par la loi du
lieu ot 1]s sont situés.

§- I Quels enfants peuvent demander la légitime.

Il résulte, de la définition que nous venons de don-
ner de la légitime, qu’elle n’est due qu’aux enfants qui
sont habiles a succéder, et qui n’ont pas été exhdrédes
pour quelque cause légitime.

Par la méme raison, la fille detée, qui, par son con-
trat de mariage, a renoncé a la succession de son pére,
ou qui, par la disposition particuliére des coutumes o1
sont les biens de son pére, en est de droit exclue, en
conséquence de la dot qu’elle a recue, ne peut deman-
der sa légitime.

Si le pére avoit des biens situés en différentes cou-
tames, la fille dotée, exclue de la succession des biens
qui sont situés dans une coutume qui a cette disposi-
tion , étant habile 4 succéder & ceux qui sont situds en
d’autres coutumes qui n’ont pas pareille disposition,,
seroit, par conséquent,.recevable & demander sa légi-
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time sur lesdits biens, si son pére en avoit dlspose aw
préjudice de sa lé{,mme

De la nait une question, si, en ce cas, elle devra
précompter sur la ]e’giti'me qu’elle demande la dot
qu'elle a recue? Je pense qu’elle doit étre censée avoir
recu cette dot en avancement du droit qu’elle avoit
de succéder a tous les biens de son pére, quelque part
qu’ils fussent. Par conséquent, elle précomptera sur
sa légitime une portion de sa dot, en raison égale de
ce que les biens dont elle n’est pas exclue sont au
total des biens du défunt. Finge, le pére de cette fille
avoit les deux tiers de son bien dans une coutume qui
exclut les filles dotées de la succession, et Yautre tiers
dans une coutume qui n’a pas une pareille disposition.
Sa fille sera censée avoir les deux tiers de sa dot, pour
Jui tenir lieu de son droit de succéder dans la coutume
ou elle est exclue, et I'autre trers en avancement de
succession des autres biens; et, par conséquent, elle
ne précomptera que le tiers sur la légitime qu’elle de-
mande dans les autres biens.

Au reste, la fille n’est exclue du droit de succéder,
ni, par conséquent, du droit de demander sa légitime,
que lorsqu’elle a recu la dot qui lui a été constitude.
(Yest pourquoi Lebrun décide fort bien, contre le sen-
timent de Papon, que si un pére avoit promis seule-
ment une dot exigible aprés sa mort, la fille ne seroit
pas exclue de la succession, ni en vertu des coutumes,
ni en vertu de la renonciation qu’elle auroit faite; car
ce n’est que la fille dotée qui est exclue, et elle ne I'est
pas lorsqu’elle n’a rien recu.

Il y a plus de difficulté si ia dot étoit exigible, et
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que le gendre, lors de la mort de son beau-pére, ne
s'en fiit pas fait payer; parceque n’ayant tenu qu’a lui
de s’en faire payer, et:-les intéréts en ayant couru, la
fille doit passer pour dotée; néanmoins, méme en ce
cas, Lebrun pense que la fille n’est exclue, ni de la
succession; ni, par conséquent, de la légitime.

Ricard pense que I'enfant ne peut demander sa lé-
gitime, quil n’ait accepté la succession,, au moins sous.
bénéfice d’inventaire; car, la légitime étant legitima
pars hereditatis, comme le définissent les lois, la de-
mande en léginme est une espéce de pétition d’héré-
dité qui ne peut résider que dans la personne dun
héritier. Plusieurs pensent, au contraire, qu’il n’est
pas nécessaire d’étre héritier pour demander sa l€égi-
time; mais tous conviennent que s’il est nécessaire
d’étre héntier pour demander la légitime par voie
d’action, il n’est pas nécessaire de I'étre pour la rete-
nir par voie d’exception.. C’est pourquoi, si un enfant
demandoit sa légitime contre un autre enfant dernier
donataire, qui n’auroit lui-méme dans ce qui lui au-
roit été donné que ce qui est nécessaire pour remplir
sa légitime, cet enfant donataire, quoiqu’il efit re-
nonce a la succession pour se tenir a son don, pourra
néanmoins retenir sa légitime sur ce qui lul a été
donné; et, en conséqdence, il aura congé de la de-
mande en légitime de son frére, qu’il renverra con-
tre les donataires précédents.

Il reste & observer que la demande en légitime
passe aux héritiers 'des enfants & qui elle appartient,
quand méize ils ne l'auroient pas formée de leur vi-
vant. Leurs créanciers sont aussi admis a la former.
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§. II. Des donations qui sont sujettes au retranchement de la
légitime.

Les donations faites avant que le légitimaire fiit au
monde, sont-elles sujettes au retranchement de la l¢é-
gittme? La raison-de douter est que Pobligation na-
turelle que contracte le pére envers ses enfants, et
dans laquelle consiste le droit de légitime, ne peut
pas étre censée contractée avant que I'enfant fit an
monde, parceque toute obligation suppbse une.per-
sonne existante envers qui le débiteur s’oblige.

On ne peut donc pas dire que la donation faite
avant la naissance de l'enfant, soit faite au préjudice
et en fraude de la légitime, puisque la légitime n’étoit
pas alors due, et que 'obligation naturelle sur laquelle
elle est fondée n’étoit pas alors contractée.

Nonobstant ces raisons, il est certain que les dona-
tions, quoique faites avant la naissance de enfant qui
demande sa légitime, y sont sujettes; le'devoir natu-
rel nous oblige 4 conserver nos biens, non seulement
aux enfants que nous avons déja, mais encore a ceux
que nous pourrons avoir par la suite; et, de méme que
les aliénations faites par celui qui-auroit €ié chargé
d’un fidéicommis envers ses enfants & naitre, ne lais-
seroient pas de pouvolr étre révoquées par ses enfants
a naitre, comme faites au préjudice du fidéicommis,
quoiqu’elles eussent €té faites avant la naissance de ces
enfants; de méme, ces donations, quoique faites avant
la paissance de l'enfant légitimaire, doivent étre sujet-
tes au retranchement de la légitime de cet enfant,
comme faites an préjudice du droit naturel qui con-
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tient comme une espéce de fidéicommis, dont la na-
ture nous charge envers eux.

Les donations, quoique faites a 'Eglise, aux hopi-
taux, et quelque favorables qu’en soient les causes,
sont sujettes au retranchement de la légitime; car, la
_ légitime est une dette. Or, on ne peut pas faire de do-
nation, quelque favorable qu’elle soit, au préjudice
de ce qu'on doit.

Les dois des filles sont-elles sujettes au retranche-
ment de la ldgitime, du vivant du gendre, et pendant
que la communauté dure? La raison de douter est,
quencore que la dot soit, a P'égard de la fille, une do-
nation que lui fait son pére, il semble qu’on ne puisse
pas dire la méme chose a I'égard du gendre, qui a le
droit de jouir de cette dot a titre onéreux; savoir, a la
charge de supporter les charges du mariage; ad susti-
nenda onera matrimonii; d’on il semble suivre que les
autres enfants ne peuvent, pour raison de leur légi-
time, donner atteinte au droit qu’a le gendre de jouir
de cette dot. Néanmoins il est certain que la dot est
sujette au retranchement pour la légitime des autres
enfants, méme du vivant du gendre; ordonnance de
1731, art. 35; car, ayant dii savoir que la dot, par sa
nature de donation faite & sa femme, étoit sujette 4 la
Iégitime des autres enfants, il est censé lui-méme I'a-
voir regue & cette charge; et quoiqu’il Iait & son égard
a titre onéreux, il ne peut néanmoins I'avoir qu'aux
mémes charges sous lesquelles elle est donnée a sa
femme.

Il y en a qui, avant 'ordonnance, distinguoient si
la dot avoit été fournie au gendre en héritages, ou st
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clle 'avoit été en deniers, qui ne fussent plus en na-
ture; prétendant, qu'en ce dernier cas, le gendre ne
pouvoit étre sujet 2 la demande en retranchement de
légitime; Pordonnance, art. 35, a rejeté cette distinc-
tion par les raisons ci-dessus rapportées.

Quid? si, en conséquence de la dot, la fille éioit ex-
clue de la succession de son pére, soit par sa renoncia-
tion, faite par le contrat, soit par la loi du pays? H y
en a qui, avant 'ordonnance, pensoient qu’en ce cas,
cette dot n’étoit pas sujette a la légitime des autres en-
fants; parceque cette fille étant exclue de pouvoir ja-
mais profiter de la succession de son pére, et de sa
bonne fortune, elle devoit en récompense ne pas souf-
frir de sa mauvaise fortune. Ce sentiment a éié re-
jeté par Pordonnance, art. 35, qui porte que, méme
en ce cas, la dot sera sujette a la légitime.

La dot fournie pour la profession religieuse d’une
fille est-elle sujette au retranchement de la légitime
des autres enfants? Je ne le pense pas; car, ce n’est
pas une donation qui est faite a la fille, qui, par sa
profession religieuse, devient incapable d’acquérir;
ce n’est pas non plus une donation qui soit faite au
couvent, qui regoit la somme, étant donnée a titre
onéreux, et pour le prix des aliments que le couvent
se charge de fournir a cette fille.

Les donations mutuelles sont-elles sujettes an re-
tranchement de la légitime? Je le pense; il ne doit pas
plus étre permis de dépouiller ses enfants par des do-
nations mutuelles que par des donations simples.

Les donations rémunératoires et onéreuses, lorsque
les services et les charges ne sont pas appréciables a
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prix d’argent, sont de vraies donations, qui sont, par
conséquent, sujettes a la légitime.

Si les services ou les charges sont appréciables a
prix d’argent, elles n’y seront pas sujettes, jusqu’a la
concurrence du prix desdits services ou charges; elles
le seront pour le surplus.

Les conventions matrimoniales ne sont pas réputées
donations, et, par conséquent, ne sont pas sujettes a
la légltlme.

Cest pourqum sl étou; convenu que le maxi sur-
vivant ne seroit tenu de rendre pour tout droit de com-
munauté, aux héritiers de la femme, que ce qu'elle y a
apporté, ou qu'une certaine somme, quoique la com-
munauté se trouve trés avantageuse, cet avantage ne
sera pas sujet & la légitime des enfants de la femme;
car, le mari survivant ne retient point, en ce cas, les
biens de la communauté en vertu d’aucune donation
que la femme lui ait faite, mais parceque cest une
clause et une condition du contrat de communauté
qui a €té fait entre eux, qu'il n’y auroit que la femme,
si elle survivoit, qui auroit droit de partager la com-
munauté, et que ses héritiers ne l'auroient pas.

Par la méme raison, le douaire qui est accordé a
une femme n'est point regardé comme une donation
sujette 4 la légitime des enfants; car, c'est une conven-

“ tion ordinaire des mariages; d’ailleurs, il tient lieu du
coutumier, qui est un avantage de la loi.

Néanmoins, si le douaire éoit excessif, on pourroit
soutenir que jusqu’a concurrence de ce qu'il excéde-
roit le coutumier, il devroit étre regardé comme une
donation sujette a la légitime. :
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Le préciput est un véritable avantage. Néanmoins,

lorsqu’il est mutuel, et quil n’est pas excessif, il peut

passer pour une convention ordinaire de mariage, plu-
tét que pour une donation sujette a la légitime.

§. ITI. Comment se fait la supputation de la légitime, et quels
enfants doit-on compter pour régler la portion du légi-
timaire.

La portion du légitimaire étant la moitié de la part
quil auroit eue dans les biens du défunt, si le défunt
n’avoit pas disposé par donations, soit entre-vifs, soit
testamentaires, il s’ensuit que, pour régler cette part,
il faut composer une masse de tous les biens que le dé-
funt a laissés & son décés, méme de cenx quil auroit
légués, a laquelle il faut ajouter par fiction tous ceux
dont il a dispos¢ de son vivant par des donations en-
tre-vifs, soit & ses autres enfants, soit i des étrangers.
Ces biéns, dont le défunt a disposé par donation en-
tre-vifs , doivent étre, ainsi que ceux que le défunt a
laissés lors de son décés, estimés le prix qu’ils valent
lors de l'ouverture de la succession, et couchés pour
ce prix dans ladite masse.

Cependant, les biens mobiliers qui ont été donnés
entre - vifs s'estiment, eu égard a ce qu’ils valoient au
temps de la donation.

1l en est de méme des offices; comme le donataire
n’en peut étre dépossédé, et qu’il prend l'office a ses
. risques, l'office doit étre estimé eu €gard au temps de
la donation.

Cette masseainsi composée, ondoiten déduirelesfrais
funéraires, les dettes et autres charges de la succession,

Traité des Donations entre-vifs. 10
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non seulement ce qui est dfi a des tiers, mais ce qui
est dil aux hénitiers et au légitimaire lui-méme.

La légitime est la moitié de la part qu’auroit eu le
légitimaire dans ce restant; mais comme cette part dé-

pend du nombre des enfants qui 'auroient partagée
avec lul, il faut savoir quels sont les enfants qu’on doit
compter. ' i

On doit compter les enfants qui viennent effective-
ment & la succession, ou qui y seroient venus si le dé-
funt n’avoit pas fait les donations et legs qu'’il a faits.

Cest pourquol on doit compter ceux qui renon-
cent en conséquence des legs ou donations entre-vifs
qu’ils ont recus ; car ils y seroient venus, s'ils ne les
eussent pas recus; d’our il suit qu'ils doivent étre comp-
tés pour régler la part qu’auroit eue le légitimaire dans
la masse des biens qui se seroient trouvés, sile défunt
n’avoit fait n1 donations ni legs.

On doit méme compter dans ce nombre les filles
qui, par leur renonciation ou par la disposition des
coutumes , sont incapables de succéder au défunt, en
conséquence de la dot qu’elles ont recue; car, n’étant
mcapables qu'en conséquence de la dot qu’elles ont
recue, il est également vrai de dire qu’elles auroient
partagé, sile défunt n’avoit fait aucune donation.

Voyons maintenant les enfants qu'on ne doit pas
compter: ce sont ceux qui sont prédécédés, a moins
qu’ils n’aient laissé des enfants, qui les représentassent
dans cette succession, ou qu'ils n’y renoncent en con-
séquence de ce qui a été recu parla personne qu’ils re-
présentent. '

Les prédécédés qui n’ont pas laissé d’enfants qui
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puissent les représenter ne sont pas comptés, quand
méme 1ls auroient recu des dots considérables; car ce
n'est pas en conséquence des dots qulils ont recues

"quils n'y viennent pas, mais parcequ’ils sont prédé-
cédés.

Par la méme raison, ceux qui, lors de 'ouverture
de la succession, sont morts civilement ne sont pas
comptes, & moins qu’ils ne soient représentés par leurs
enfants.

On ne doit pas compter une fille religiense,, quoi-
qu’elle ait recu une dot égale a la part qu’elle auroit
eue dans la succession, si elle fit restée dans le siécle;
car ce n'est pas la dot qu'elle a recue, mais sa profes-
ston qui I'exclut de la succession.

L’enfant qui a renoncé gratuitement, et sans avoir
rien recu, ne doit pas étre compté non plus.

§. IV. Qﬁelles choses simputent sur la légitime.

Aprés qu’on a réglé, de la maniére qu’on 'a expli-
qué dans le paragraphe précédent, a quoi montoit la
légiime d’un enfant, pour connoitre sil s'en trouvera
rempli ou non, il faut savoir quelles sont les choses
qu’il doit imputer ou précompter sur cette légitime.

L’enfant doit imputer et précompter sur sa légitime
tout ce qu'il arecu de la libéralité du défunt, a quelque
titre de libéralité que ce soit; en quoi notre droit est
différent du droit romain, selon lequel les donations
entre-vifs ne simputoient sur la légitime que lors~
qu’elles étolent faites a cette condition.

Les choses dont le défunt étoit grevé de substitu-
tion & son profit ne simputent pas sur la légitime; car

I10.
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il ne les tient pas de la libéralité du défunt qui les lui
devoit. :

Ce que prend le légitimaire dans les biens retran-
chés de la donation faite & un second mari ou & une
seconde femme, en vertu de I'édit des secondes noces
dont il sera parlé ci-aprés, ne simpute pas non plus
sur la légitime; car cet enfant les tient, non de la li-
béralité du défunt, mais du bénéfice de la loi.

Cette décision n’a lieu que vis-a-vis des légataires
ou des donataires postérieurs a la donation du second
mari, parceque leurs legs et donations devant étre
épuisés pour la légitime des enfants avant que celle
faite au second mari, qui est antérieure, puisse rece-
voir d'atteinte pour la légitime, suivant lordre que
nous expliquerons dans le paragraphe suivant, le re-
tranchement que la donation faite au second mari
souffre pour une autre cause ne doit pas les regarder
n1 leur profiter.

§. V. Quand les donations entre-vifs souffrent-elles retran-
chement pour la légitime des enfants, dans quel ordre, et
st la demande a lieu contre les tiers-acquérenys.

Les donations entre-vifs ne peuvent souflrir de re-
tranchement pour la le’gitime des enfants du donateur
que lorsque ce sont elles qui y ont donné atteinte; et
on ne peut dire qu'elles y alent donné atteinte que
lorsqu’il ne se trouve pas dans les biens que le dona-
teur a laissés, méme dans ceux dont il a disposé par
testament, de quoi la remplir; car, sl se trouve dans
ce bien de quoi la remplir, il est vrai de dire que ce
sont les dispositions testamentaires., et non les dona-
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tions entre-vifs qui y ont donné atteinte ; puisque si le
donateur n’etit pas fait ces dispositions testamentaires,
il y auroit eu, malgré la donation, de quoi remplir la
légitime; et que la donation étant irrévocable, et ayant
son effet du jour de sa date, il n'a pas dti demeurer au
pouvoir du donateur d’y donner atteinte par des dispo-
sitions testamentaires; ce qui arriveroit néanmoins, si
ces dispositions testamentaires ne devoient étre épui-
sées entiérement pour la légitime des enfants avant
qu’on plt attaquer les donataires entre-vifs. Cela a
lieu quand méme le testament auroit été fait avant la
donation ; car il n’est pas plus permis au donateur de
donner atteinte & sa donation, en conservant un testa-
ment précédemment fait, que d’y donner atteinte par
un testament qu’il feroit depuis; les testaments, en
quelque temps qu’ils soient faits , n’ayant d’effet que
depuis la mort du testateur, ils ne peuvent donner at-
teinte aux donations entre-vifs, qui ont effet du jour

de leur date. %

Suivant ces principes, lorsque aprés toutes les dettes
acquittées , méme aprés avoir pris ce qui étoit néces-
saire pour remplir les enfants héritiers de ce qui leur
restoit dii par le défunt, s'il ne reste pas dans les biens
dent le défunt a disposé, de quoi remplir Ja légitime
de quelque enfant, elle doit se prendre d’abord sur les
légataires universels, qui doivent la fournir avant les
légataires particuliers; car ils ne sont légataires que de
~ ce qui reste aprés les legs particuliers acquittés; en-
suite tous les légataires particuliers y doivent contri-
buer, chacun au sol la livre de leur legs : car tous les
legs n'ayant d’effet que du jour de la mort du testa-
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teur, ils sont censés avoir une méme date; et aucun
ne peut avoir d’avantage sur I'autre; les légataires pour
cause pie n’ont pas méme, a cet égard, plus d’avantage
que les autres.

Si, aprés que tous les legs ont été épuisés, il manque
encore quelque chose & la légitime de I'enfant & qui
elle est due, il peut demander ce qui en manque aux
donataires entre-vifs, en commencant par celui qui
est le dernier en date.

Les donations antérieures ne peuvent souffrir de
retranchement pour la légitime que les postérieures
ne soient épuisées ; car, tant qu'il reste de quoi les rem-
plir dans ce qui a été donné postérieurement, il est
vrai de dire que ce ne sont pas les donations anté-
rieures qui y ont donné atteinte.

‘Néanmoins, lorsque, par un contrat de mariage, il
y a un donataire de la totalité des biens présents et a
venir, ce donataire est seul chargé, méme avant les
donataires postérieurs, dacquitter toutes les légitimes
des enfants, quand méme cette charge ne seroit pas
exprimée par la donation; ordonnance de 1731, ar-
ticle 36, 2 moins qu'il ne vouliit se tenir a la donation
des biens présents que le donateur avoit lors de la do-
nation; auquel cas il ne seroit tenu desdites légitimes
qu’aprés que les biens postérieurement acquis seroient
épuisés ; ordonnance de 1731, art. 37.

St la donation n’est que d’une partie des biens pré-
sents et a venir, le donataire, il n’a pas été expressé-
ment chargé des légitimes, n’en sera tenu que dans.
son ordre, et aprés toutes les donations postérieures.

Si la donation d’une partie des biens présents et a
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venir avoit été expressément chargde des légitimes, le
donataire sera tenu, méme avant les donations pos-
térieures, de fournir la méme part desdites légitimes,
qu’est la part des biens dont il est donataire, 2 moins
qu’il ne voulft s’en tenir aux biens présents; auquel
cas, 1l n’en seroit tenu qu’aprés tous les biens posté-
rieurement acquis €puisés.

Si parmi les légataires ou donataires emtre-vifs,
contre qui un des enfants demande sa légitime, il se
trouvoit un autre enfant, il ne contribueroit a la légi-
time demandée que pour raison de ce que le don ou
legs contiendroit de plus que sa propre légitime, qu’il
a pareillement drait de prétendre; car ce legs ou don
a lui fait n’est don que pour I'excédent.

Si le dernier donataire, dont la donation a donné
atteinte A la légitime, avoit dissipé 'argent qui lui
avolt été donné, et étoit insolvable, on demande si,
en ce cas, I'enfant pourroit se pourvoir contre les do-
nataires antérieures? Les auteurs sont partagés sur
cette question. Ceux qui tiennent la négative disent
que, puisque argent donné en dernier lieu auroit été
suffisant pour remplir la légitime, €'est la seule dona-
tion faite en dernier lieu qui y donne atteinte; d’on 1l
suit que les donations précédentes n’y ayant pas donné
atteinte, ne doivent pas souffrir de retranchement. Le
sentiment contraire me paroit beaucoup plus équita-
ble, et mieux fond¢ en raisons. Il est bien vrai que si
le dernier donataire n’efit pas dissipé ce qui lui a été
donné, les donations antérieures ne donneroient au-
cune atteinte a la légitime, le légitimaire pouvant la
trouver dans ce qui a été donné en dernier lieu: mais
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le légitimaire ne pouvant plus la irouver dans ce qui
a été donné en dernier lieu, par la dissipation qu’en a
faite le donataire, et par son insolvabilité, dés-lors les
donations antérieures se trouvent donner aiteinte a la
légitime, de méme qu’elles y donneroient atteinte, si
le donateur efit dissipé lui-méme ce qu’il a donné en
dernier lieu; car, peu importe, a Pégard du légiti-
maire, que ce soitun dernier donataire ou le dona-
teur lui-méme qui lait dissipé.

Enfin 'ordonnance de 1731, art. 34, paroit confir-
mer notre sentiment. La légitime se reprendra done
sur la derniére donation, et subsidiairement sur les
autres. \

Au surplus, en ce cas, il ne fandra point compren-
dre en la masse des biens qu’on compose pour régler
la 1égitime, ce qui a été douné au dernier donataire
insolvable; tout comme on ne compteroit pas ce que
le donateur auroit dissipé; ce qui fera monter la légi-
time a moins.

Il reste a observer que la demande en légitime a
lieu non seulement contre les donataires, mais contre
les tiers-acquéreurs qui ont acquis d’eux les choses
données; car la condition du retranchement pour la
légime des enfants est une condition inhérente aux
donations qui affectent les choses données, et, par
conséquent, ne peuvent passer aux tiers-acquéreurs
que sous cette condition; le donataire qui les a sous
cette condition ne transférant aux tiers-acquéreurs pas
plus de_droit qu’il en a lui-méme, comme nous la-
vons dit plus hauat. piay
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