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DONATIONS ENTRE-VLFS. . 

Nous nYadmettons.dans le droit francois que deux 
formes de disposer de nos biens a titre gratuit: la 
donation entre-vifs et la testamentaire. Ordonnance 
de1731,art .3.  ' ,  

La donation entre-vifs est une convention par la- 
' 

quelle une personne, par lil~dralitd, se dessaisit irrd- 
vocablement de quelque chose au profit d'une autre 
personne qui l'accepte. 

Les donations entre-vifs sont ou directes ou fidh- 
commissaires ; elles sont directes , lorsqu'elles se font 
sans l'interposition d'une personne tierce; elles sont 
fiddicommissaires, lorsqu'elles sont faites par I'inter- 
position d'un premier donataire, qui est charge' de res- 
tituer les choses donndes au second. Nous avons parle' 
de cette dernihre espkce au traite' des Substitutions. 

La donation entre-vifs est du droit des gem; nos lois 
civiles I'ont assujettie a certaines formes. Nous traite- 
rons d'abord : 

1' Des personnes qui peuvent, donner; B qui on peut 
donner, et des choses qui peuvent &re donne'es ; 

Trait6 des Donations entre-vifs. I 
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2' Des formes i e s  donations entre-vifs, et par quels 
a-ctes elles doivent &re faites ; 

3" De l'effet des d ~ n a t i o , ~ s  entre-vifs, et des cas aux- 
quels elles peuvent &re rdvoque'es, ou souffrir un  re- 

SECTION P R E M I ~ R E .  
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Des personnes qui peuvent clonner, 2 qui on peut donner, et des 
choses qui peuvent &re donnkes. 

A R T I C L E  P R E M I E R .  

Des personnes qui peuvent donner entre-vifs. 
-. 

L a  donation entre-vifs dtant du droit des %ens, il 
s'ensuit que les personnes qui jouissent du droit des 
gens , quoiqu'elles ne j ouissent pas du droit civil, peu- 
vent donner entre-vifs. C'est pourquoi les aubains peu- l vent donner entre-vifs, quoiqu'ils ne puissent pas le 
faire par testament. La raison de diffe'rence est que le 
testament appartient en entier au  droit civil: le droit 
de' tester ne peut, par conse'quent, appartenir qzl'aux 
citoyens pour qui la loi civile est faite; au lieu que la 
donation entre-vifs dtant une conventiop, elle est, 
comme nous l'avons dit, du droit des gens auxquels 
les aubains participent. - 

Si les religieuxne peuvent donner, ce n'est pas parce- 
qu'ils sont prive's des droits civils; mais c'est que, ne 
pouvant rien avoir, ils n'ont rien qu'ils puissent donner. 

Ceux qui, e'tant hors du cloitre, ont un pe'cule, peu- 
vent disposer par donation entre-vifs des effets de leur 
pe'cule. 



SECTION I ,  ARTICLE I. .-! 

Les femmes marides dtant inhabiles ?I faire quoi clue 
ce soit, si elles ne sont autoride'es par leurs' maris, elles 
ne peuvent, sans autorisation de leurs maris, donner 
en6-e-vifs; mais elles le peuvent avec son autoiisation. 

Les-mineurs de vingt-cinq ans ne peuvent donner 
entre-vifs, parceque la loi civile les prive ,.a cause dc 
I'infirmitd de leur Age, de 1a disposition de leurs biens. 

S'ils dtoieat dmaacipe's, soit par le mariage, soit par 
lettres, ils pourroient donner entre-vifs des efkts mo- 
bilims, l'dmancipation leur donnant le droit de dispo- 
ser de ces sortes de choses; inais ils ne pourroient don- 
ner aucun irnnieuble, toute alie'nation de leurs im- 
meu*bles leur Ctant interdite: 

I1 est dviderlt que les insens6 ne peuvent donner, 
puisquo la donation renferme un consentement dont 
ils ne sont pas capables. Cela a lieu, quoique l'insensd 
ne fiit pas interdit par sentence lors de la donation 

, qu'il auroit faite ; mais, en ce cas, c'est i? ceux qui I'atta- 
quei-oient a justifier qdau temps de la  donation, le do- 
nateur n'avoit pas l'usage de la raison. 

I1 en est autrement du prodigue ; il n'est pas par lui- 
m6me incapable de donner, puisque 'ayant l'usage de 
la raison, il est capable de consentement. Ce n'est que 
par la sentence du juge qui, en le privant de l'admi- 
nistration et de I'alidnation de son bien, le rend inca- 
pable de donner; ~ ' O U  il suit que les donations qu'il 
auroit faites avant cette sentence, qraoiqu'il me'ritgt 
lors l'interdiction , sont valables. 

Si un interdit, pour cause de ddmence, avoit recou- 
vre' la raison, et qu'il e<lt fait depuis une donation, 
avant ndanmoins que d'avoir Ctd relevd par sentence, 



la donation seroit-elle valable? Ricard dit que oui. 'La 
loi premi&re, ff. de curat. furioso, seinble autoriser 
son sentiment; car, en parlant des fous et des furieux, 
elle dit : Tamdii~ erunt am60 in curntione quamdiii vel 
firiosus sanitatem, vel ille sanos mores receperit. Quod 
si evenerit ipso jure desinunt esse in y otestate curatorurn. 

Cet auteur conclut de ces mots, i p o  jure, que l'in- 
terdit qui a recouvre' la raison recouvre de plein droit, 
et sans qu'il soit besoin d'une sentence du juge qui le 
relkve, la  faculte' de disposer de ses biens ; et, en con- 
se'quence, il pense que le donataire peut de'fendre Ia 
donation qui lui a dte' faite, en justifiant que le dona- 
taire, lors de la donation, avoit recouvre' la raison, Je  
pense qu'il seroit dangereux d'admettre, eu ce cas, un 
donataire a la preuve d'un pareil fait; et que le dona- 
teur, qu'on pre'tend avoir recouvre' la raison , doit de- 
meurer sous l'interdiction jusqu'a ce qu'il se soit fait 
relever. E n  cela il ne souffre aucun tort, puisque ne 
tenant qu'h lui de faire constater au jnge du recouvre- 
ment de sa raison, il doit s'imputer s'il ne l'a pas fait. 
Quant A la loi premidre, ff. de curat. furios., oh il est 
dit : Ipso jure desinunt esse in curatione. Wisseinhach, 
ad hunc titulum, remarque que cela doit s'entendre 
avec cette limitation; ita tamen ut prius judici de re- . . 
ceptd mentis sanitate aut sanis moribus constare fece- 
rint. 

Un sourd et muet qui ne sait pas e'crire ne peut 
donner des signes certains de sa volontd; d'ou il suit 
qu'il est dans le cas de l'interdiction, et, par cons6 ' 
quent, qu'il ne peut donner entre-vifs. I1 en est autre- 
ment de celui qui esr seulement sourd ou muet. 



SECTION I ,  ARTICLE I.  5 
Un malade de la maladie dont il meurt par la suite 

cesse d'ktre capalde de donner entre-vifs, dks que sa 
maladie se ddclare avoir un trait prochain B la mort. 
Les coutumes de Paris, art. 277, et d30rldans, art. 297, . 

en ont des dispositions. Elles disent que toutes dona- 
tions, encore qu'elles soient conques entre-vifs , faites 

(1 par personnes gisane au lit, malades de la nlaladie 
(1 dont elles ddchdent, sont rdputdes faites B cause de 

mort, et testamentaires, et non entre-vifs. j) 
La raison de ces dispositions est que les donations 

faites par personnes qui sont en cet Ctat ne peuvent 
plus avoir le caractkre de libdralitd propre aux dona- 
tions entre-vifs; leqnel consiste h prdfdrer, pour les 
choses donndes, le donataire B soi-meme; qui inter 
vivos donaf, mavzilt donatarium habere qu6m se: elles 
n'ont que celui des donations pour cause'de mort, qui 
consiste a prdfdrer 1.e donataire, non pas B soi, mais B 

0 tont autre; qzii donat mortis causd, mavult se habere 
qudm donatariunz, donat rium autem rnagis qu&m e 
sutim hxredem. En effet on ne peut pas dire, a pro- 
prement parler, qu'un d o n a ~ u r ,  qui se voit toucher a 
sa fin, prdfkre le donataire .!I lui-me^n~e, lorsqu'il Iui 

1 donne une chose qu'il ne peut plus conserver, et que 
la mort lui va enlever. l Ces dispositions de coutumes auroient-elles lieu, si 
le donateur avoit expressdment ddclare', par l'acte de l - 

I .  donation, que son intention Ctoit que la donation eGt 
1, le m6me effet que s'il eGt donnd en pleine santd, et 
l 
i 

qu51 avoit volontd de donner, quand meme il pourroit 
compter sur une loneue vie? I1 faut dire que la dona- 
tion n'en seroit pas moins p w r  cause de mort, parce- 

1 
F 
i 



6 TI~AITT? DES DONATIONS. ENTRE-VIFS , 
qu'unc personne s7abusc elle-m6me quand e lk  est clam 
cet dtat; et quoiqu'elle pense alars qa'elle donneroit 
dgalenlent, si elle dtoit en santd, il ne s'eusuit aulle- 
ment qu'elle auroit la m6me volontd, si elle y dtoit ef- 
fectivement. Quelques protestations que fasse alors le 
donateur, il ne peut plus &re censd prdfdrer le dona- 
taire a l u i - m h e  dans une chose qu'il ne peut plus 
conserver, et, par cousdquent, sa donation ne peut 
plus avoir le caracthre de donation entre-vifs, et &re 
une vraie donation entre -vifs, en quelques termes 
qu7elle soit toque. Tel paroit &tre l'esprit de nos cou- 
tumes, qui est en cela diffdrent du droit romaiu, sui- 
vant lequel un mourant ne laissoit pas de donner entre- 
vifs ; ita ut mriens map's qudm mortis causd donasse 
videretur. 

I1 suit de ces principes que, pour que les dispositions 
des coutumes aient lien, il faut que deux choses con- 
courent touchant la maladie, et le temps auquel la do- 
nation a dtC faite. 

I" I1 faut que dans le te'mps auquel la donation a dte' 
faite la maladie fiYt dbs-lors ddclarle mortelle. 

Que si la  donation a Ctd faite dans le commencement ' 

d'une maladie qui paroissoit peu dai~gereuse~ quoique 
depuis, ayant enzpirl, elle ait conduit le donateur au 
tombeau, la donation ne sera pas rdputde faite pour 
cause de mort, puisqu'elle a dtd faite dam un temps 
oh le donateur ne croyoit pas mourir. 
. 2" P1 ne suffit pas que la maladie fiit, lors de la do- 

nation, une maladie dCclarde mortelle, il faut encore 
qu7elle eiYt trait B une mort prochaine. Que si la ma- 
ladie, lors de la donation, dtoit mortelle de sa nature, 

l 



SECTIOX I ,  A R T I C L ~  I.  7 
inais qu'elle n'e6t trait qn'h une'nl&?'dloignde, et h'em- , 

P8chlt pas le donateur de pouvoir enioriie~$Ber plu- 
sieurs anndes de i i e ,  tel qu'est, par exen~pre, une pul- 
monie qui n'est $As encore'parveliue Z un certain p& 
riode; en ce cas, la donation ne sets pas idput& pour 
cause de mort; car on ne pent pas dire, en ce'cas, que 
le donateur n'a do'nnd la chose que parceqdil ne poul 

I 

voit plus la conserver. 
g, 

Quelques coutumes ddterminent un t e m p  dans 
lequel il faut que la mort soit arrivde, pour que la I 

maladie soit censge avoir eu un trait prochain B la 
mort, et pour que la donation so%, par consdcluent , 
rdputde pour cause de mort. Par exemple, dans la 
coutume de Normandie, i l  faut que le donateur soit 
mort clans les quarante jours; k Montargis,il faut quT1 
soit mort dans les trente jours. Ces coutumes doivent 
etre renfermdes dans leur territoire; mais dans celles .. 
qui n'ont pas ddtermind le temps, comme sont celles 
de Paris et la nbtre , il est laissd B l'arbitrage du juge 
qui 'doit juger par les circonstances autant que par le'-. 
temps que le donateur a vdcu depuis sa donation, si la 
maladie avoit un trait prochain B la mort. 

Dans cette varidtd de coutumes, dont les unes fixent 
le temps B trente, les autres A quarante jours, les au- 
tres le laissent a l'arbitrage du juge, c'est celle oh les 
biens sont situds qui doit ddcider; car les statuts qni ., 
n'ont pas pour objet l'dtat des personnes, mais Ie droit 
ou la mani6re de disposer des choses, sont des statuts 
rdels qui exercent leur empire sur toutes les choses si- 
mdes en leur territoire, et non sur aucune autre, se- 
Ion la nature des statuts rgels. 



3 TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS , 
' Si les choses donndes dtoient des effets mobiliers ou 

S , .  

des rentks ~onstitades, comme ces choses n'ont pas 
de situation, c'est pour lors la coutume qui rdgit la 
personne du doiiateur, c'est-&-dire celle de son domi- 
cile, q.ui doit d6cider. 

Les coutumes de Paris et d'Orldans parlent de per? 
sonnes gisantes.au l i t : la, donation en seroit-elle moins 

' r4putde pour cause de mort, parceque le donateur, lors 
de sa donation, auroit Ctddans son fauteuil, si d'aillears, 
d&s ce temps, la maladie avoit un trait prachain B la 
mojt? Sans doute 'qu'elle n'en seroit pas moins rdpu- 
tde pour cause de mort; car c'est sur le trait prochain 
h la mort qu'est fondde la raison de la coutume, et 
non surla circonstance, si le donateur &oit gissant au 
lit ou non ; cette circonstance &ant par elle-m8me fort 
indiffdrente h la raison de la loi. Si la coutume l'a ex- 
primde, elle ne l'a fait que pour esprimer la grikvetd 
de la maladie qu'elle exigeoit, et non comme une 
condition de sa disposition qui diit etre litte'ralement - 
observde. I1 y a de certaines maladies-qui ne permet- 
tent pas aq malade de garder.le lit, comme, par exem- 
ple , l'hydropisie. Certainement l.a donation faite par 
un hydropique, dans les derniers pdriodes de sa ma- 
ladie, et peu de jours avant sa mort, n'en sera pas 
moins rdputde your cause de mort, parcequ'il e'toit 
dans son fauteuil. 

I1 y a plus de difficult6 sur la question de savoir si 
la coutume ayant parld de la maladie dont le dona- 
teur dCcCde, une donation entre-vifs, et faite par un 

.rnalade, dans un temps oh on ddsespdroit de sa vie, 
et qui ndanmoins, contre toute attente,-a dte' gudri, 
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cloit ehtre rdputde pour cause de mort, et si, en consd- 
quence, le donateur revenu en santd la peut rdvoquer. 
La lettre de la coutnme parolt ddcider pour la ndga- 
tive ; mais je pense avec Duplessis que, si on prend 
bien son esprit, on doit, au contraire, ddcider pour 
l'affirmative. En effet , une donation faite par un ma- 
lade qui est mort par la suite de sa maladie, e'toit , d& 
ce temps, et avant que la mort fGt survenue, non une 

! 'donation entre-vifs , mais une donation pour cause de 
mort. Si elle n7eGt pas e'tC telle d&s-lors, la mort qui 
est survenue depuis n7auroit pu la rendre telle et chan- 
ger sa nature ; car la nature d'un acte se forme lorsque l l l'acte se contracte, et ne peut pas ddpenclre de ce qui 

1 arrive par la suite. Si on admet, comme on ne peut 

1 l refuser de Yadn-iettre , que la donation e'toit pour cause 
de mort, d&s avant que la mort fGt survenue, je de- l mande qui est-ce qui la rendroit telle? Ce ne pouvoit 
&tre la mort qui la rendoit telle , puisqu7elle n7e'toit pas 
encore arrive'e ; iuais c7dtoit la persuasion de la proxi- 
mitd de cette mort; qui faisoit regarder au donatepl~ 
les choses qu'il donnoit, comme des choses qu'il ne  
pouvoit plus conserver. Si ,  dans I'hypothkse oh le do- 
hateur est mort, ce n'est pas prdcisdrnent la mort qui 
depuis est survenue, mais plnt6t la persuasion de la 
proximitd de cette nlort qui a donnd a la donation 
pour cause de mort ce caractcre, on doit de'cider pa- 
reillement dans I'hypothhe prdsente qne la dona- 
tion est pour cause de mort, quoique le donateur, 
contre touee attente, ne soit pas mort; puisque ce n7est 
pas ~rdcisdment la mort qui donne la donation ce 
caracthre, mais la persuasion de la mort, qui s'est 
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trouvde dgalement dans cette hyptllbse. comme dam 
la prdce'dente. 

Les termes des coutumes de Paris et d70r1e'ans : De 
In maladie dont ils dkddent, ne doivent pas ttre pris 
litte'ralement, et doivent ttre entendus d'une maladie 
qui  ne laisse pas d'espe'rance de gue'rison. La coutume 
de Nivernois l'exprime bien plus exactement; elle 
porte : (c de la maladie dont il meurt apr&s, ou de ma- 
I( laclie vraisemhlablement dangereuse de mort. )) 

Quoiqu'une donation faite dans une maladie dan- 
gereuse soit re'putdepour cause de mort , et cp'en con- 
sdquence, le donateur revenu en convalescence puisse ~ 
la re'voquer; ndanmoins si , depuis la convalescence, 

~ 
il l'a laisse' suhsister pendant un temps trbs conside'ra- 
ble, ce long silence peut la  faire pre'sunler entre-vifs. 
I1 y a lieu de dire que le donateur, cpoique dangereu- 1 

sement malahle , dtoit dam la disposition de donner la l 

chose h son donataire, quand mtme il pourroit la gar- 
der, et que la circonstance de sa maladie n'a pas It6 le 
motif principal de sa donation, l'e'vknement ayant 
justifie' cette disposition, puisqu7il ne l'a pas rCvoqude, 
qnand il a eu recouvrd la sante'. 

I1 reste a observer que ces donations que les coul l 
l 

tumes re'putent pour cause de mort, S6nt absoluinent 
nulles, et ne sont m&me pas valables pour ce dont il 

I 

est permis de disposer pour cause de mort. I1 n'y a l 

plus lieu d'en douter depuis 170rdonnance de I 73 r 
qui porte, art. 4 ,  (c que  toute donation entre-vifs qui , 

i 
61 rie seroit pas valable en cetre qualitd , ne pourra 
{cvaloir comme donation B cause de mort ou testa- 

l 

, 
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nientaire , de quelque formalite' qu'elle soit revetue. , I  

En effet, Ctant essentiel aux >dispositions testamen- 
taires #etre l'acte pur de la volontd du testateur, toute 
donation conque entre-vifs , et faite par forme de con- 
vention eiltre le donateur et le doaataire, manque de 
ce qu'il y a de plus essentiel a la f r i n e  des disposi- 
tions testamentaires; et,  par consdquent, de quelqdes 
autres formalite's qu'elle soit revttue, elle ne peut va- 
loir comme disposition testarnentaire ; et, comnle par 
Particle prdce'dent , l'ordonnance n'admet aucune au- 
tre disposition pour cause de mort, il s'ensuit que ces 
donations, qui ne peuvent valoir a i  comme doniltions 

l entre-vifs, ai comrne testamentaires, sont absolu- 
inent nulles. Ce sentiment, suivi par l'ordonaance, 
dtoit 136s avant elle le plus autorise. Ricard en rap- 
porte deux arrets; c'e'toit le sentiment de Lalande et 
de plusieurs antres jurisconsulees. 

Tla jurisprudence a dtendu, suivant l'avis de Du- 
moulin et Cocjnille, la disposition de ces coutumes 
aux donatio~is faites par nn  novice, et les re'pute pa- 
reillelllent pour cause de mort, quoique conques en- 
tre-vifs , et elles sont, par consdquent, nulles. I1 y en 
a un  arret dans Soefve, S. 449. 

I1 g a meme raison, on peut meme dire qu'il y a 
une plus forte raison de de'cider ainsi dans le cas prd- 
sent; car l'amour de la vie fait souvent que le malade 
espbre la gudrison contre toute espdrance; au lieu que 
le novice qui  souhaite faire profession ne doute pas 
qu'il va quitter le sidcle, e t ,  par consdquent, que les 
]liens qu'il donne sont des hiens qu'il a e  peut plus 



12  TRAIT^ DES DONATIONS ENTRR-VIFS , 
conserver, ce qui donne 2 sa donation le caractbre de 
donation pour cause de mort, encore plus qu'a celle 
faite par un malade. 

De m&me que la donation faite par un malade, de 
la  vie duquel on cle'sespdroit, ne laisse pas, suivant 
l'opinion que nous avons embrasse'e , #&re re'pute'e 
pour cause de mort, quoique , contre toute attente, il 
ait recouvrl la santd; de m6me on peut dire que la 
donation faite par un novice lie laisse pas #&re r6pu- 
tde donation pour cause de mort, quoique depuis il 
ait quitte' l'habit. Car il suffit que, lors de la donation 
il ait donnd dans la persuasioli qu'il devoit faire pro- 
fession, quoique des accidents imprdvus l'aient fait 
depuis changer de volonte'. 

On  a demand6 si la donation faite par un accuse' de. 
crime capital, pendant l'accusation , doit &re re'putde - 
faite pour cause de mort, lorsque le donateur est mort 
avant le jugement? I1 faut dire que non; car si l'in- 
nocence doit se prlsumer plut8t que le crime, le clo- 
nateur qui est mort depuis , pendant l'accusation , doit 
etre pr6umd innocent: s'il est prlsumd innocent, on 
ne doit pas croire qu'il a fait sa donation dans la per- 
suasion qu'il seroit condamnd , et qu'il ne pourroit plus 
long-temps conserver les choses par lui donndes ; car, 
'une personne qu'on suppose innocente cloit &re, par 

, - le tdmoignage que lui rend sa conscience, plutbt per- 
suadde de son absoluGon que de sa condamnation. I1 
y auroit plus de difficultd, si la donation avoit dtd faite 
depuis une condamnation capitale, et que le donateur 
f4t mort pendant l'appel. Ne'anmoins on devroit en-. 
core, en ce cas, le prdsumer innocent; et ses he'ritiers 



SECTION I ,  ARTICLE I. r 3 
qui attaqueroient la donation auroient mauvaise grace 
et ne seroient pas recevables 2 le supposer coupable. 
Mais ell le supposant inno,cent, ne pourroit-on pas 
prdsumer que I'errenr dese tdmoins qui auroient dd- 
posC contre lui, et lasentence intervenue sur cette er- 
reur, l'auroient tellement ddcouragd, quoique inno- 
cent, qu'il de'sespkrlt de son absolution, et qn'en 
consdquence, un homme, dans ces circonstances , ait 
donnd ses biens, clans la persuasion qu'il ne pourroit 
les conserver, et qu'il seroit'condarnnd, ignorant qu'il 
n'dtoit pas permis d'en disposer en fraude de la confis- 
cation ; cela doit beaucoup de'pendre des circonstances. 
I1 y auroit d'autant plus lieu de le prdsumer, si la do- - 
nation dtoit considdrable et faite sans rberve d'usufruit. 
On ne devroit pas, au contraire, prdsumer cette in- 
tention, si la donation dtoit modique ou faite avec r 6  
serve d'usufruit. 

Si le donateur, depuis la donation, a dtd absous, 
on prdsun~era encore plus clifficilemenc qu'il ait donnd, 
dans la persuasion qu'il seroit condamnd, et, par 
consdquent, la donation sera encore plus difficile- 
ment r d p d e  pour cause de mort. Nlanmoins, s'il 
avoit donnd tout son bien ou la plus grande partie, 
sins la rdserve d'usufruit, il y auroit lieu de prdsumer 
que le trouble, la frayeur, le ddcouragement dans le- 
quel mbme un innocent peut tomber, auroient donnd 
lieu 2 la donation, et sa cause eeroit tr&s favorable, 
s'il demandoit , sous ce prdtexte , la rdvocation de sa 
donation. 

Si le donateur a CtC depuis condamnd, la donation 
ne sera pas valable par une autre raison, qui est, 
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qu'un.accusd ne peut clonner en fraude de la confis- 
cation. I 

On a agitd la question, si la disposition cles coo-- 
tumes devoit etre d tendue aux donations faites a la veille 
d'un grand danger, comnle par un hamme qui est sur 
le point de se faire tailler? Je pense que non; cav ce 
n'est pas la crainte seu1.edu danger,de Ia mort, mais 
c7est la persuasion qulon n'en dchappera point qui, se- 
lon l'esprit des coutumes, Ate aux donations le carac- 
tbre des donations entre-vifs, en empschant qn70a ne 
puisse dire que le'donateur prdfhre le donataire a soi- 
m6me;-a l'dgard des choses qu'il sait'ne pohvoir plns 
conserver. Or, une personne qui'va se faire taille~n'est 
pas dans ces circonstances;. e l k  est, au conrrairp-, 
pri+mrnth pprendre ce parti dans 12espe'rance-delafgud- 
rison, et non pas par le motif de finir uue vie cloulb~t~ 
reuse; car ce motif dtant contraire au droit' nature1 
quinous ordonne la conservation'de notre vie, on ne 
doit pas le prdsumer. 

O n  doit ddcider, par la msme raison, qu'unefemme 
daus sa grossesse , quelque voisine qu'ella soit du 
terme , n'est pas incapable de donner entre-vifs ; car 
quoiqu'elle coure un danger notable de mort, elie 
conserve une parfaite santd, et espCre une heureuse 
ddlivrance, et, par consdquent, elle ne regarde pas 
les choses qu'elle donne conlme des choses qu'elle ne 
pouvoit plus conserver ; il en seroit autrement, si , lors 
de la donation, la grossesse se trouvoit accompagnde 
d'accidents extraordinaires qui conduisissent la femme 
au tombeau. 

TJn homme, quelque Agd qu'il soit, fht-il centenaire, 
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n'est pas incapable de donner, tant qu'il n'est pas ma- 
lade; car qubiqu'il ne puisse pas espdrer unevie Iongue, 
il espkre toujours au moins quelques anndes dev ie ,  
et est souveat autant et plus attache B ses biens;$u7il 
espbre conserver peridant le reste de sa carribre, que 
ne le seroit un  jeune homme. C'cst po~~rquoic i l  est 
vrai de dire que, lorsqu'il donne , il prdfkre le donataire 
Bsoi-mhe,  et ,  par consdquent, il peut faire des dona- 
tions qui aient le caractere cle donations entre-vifs. 

A R T I C L E  11. 
i 

Bes personnes qui sont cal~abks ou irzcupables de recevoir des 
donations entre-v@. 

5. I. Des e'trangers. 

Non seulement les Franqois, mais les dtrangers, 
sont capables de recevoir cles donations entre vifs; et 
en  cela, les donations diffhrent des legs, et la cliff&-- 
rence est fonclde sur ce que les donations entre-vifs 
sont dn droitdes gem auqael les dtrangers partici- 
pent; au lieu que les legs sont du droit civil, qui n'est 
fait que pour les citoyens. 

S. 11. Des mineurs et interdits. 
-. 

Les mineurs et interdits, quoiqu'ils ne puissent 
faire de donatipns , sont ndanmoins capables d'en re& 
cevoir, et ils n'ont pas hesoin pour cela de l'autoritd 
de leurs tuteurs et  curateurs; car, l'interdiction sous 
laquelle ils sont, et l a  ndcessitd de l'autorisation cle 
leurs tntenrs et curateurs n'dtant requise que poul. 
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leur suhvenir, et empecher qu'ils ne dissipent ce q u i  
leur appartient, cette interdiction et le cidfaut de cette 
autorisation ne doivent pas les empecher d'acqudrir et , 
de faire leur condition meilleure, en acceptant.les do;: 
nations qui leur sont faites. Del& la maxime de drbit: 
Pupillus sine ttitoris ductoritate meliorem stiam condi- 
tionem facere potest. 

I1 y a plus de difficult6 l'dgard des fous et des en- 
fants, parceque la donation entre-vifs dtant une con- 
vention, demande le consentemem du donataire ; or, 
ces personnes n'ayant pas I'usage de la raison, ne sont 
pas capables de donner leur consentement. 

I lne fautpourtant pas en conclore que Ces personnes 

, sont incapables de recevoir des donations entre-vifs, 
mais seulement qu'elles ne yeuvent les accepter par 
elles-memes; mais elles peuvent etre acceptdes ,par 
les personnes de leurs tuteurs ou curateurs, dant l'ac- 
ceptation tient lieu de,la.leur, ainsi que nous le ver- 
rons en  la section suivante, a l'article de l'acceptation. 

A l'dgard des femmes marides, elles ne sont pas plus 
capables de recevoir. des donations sans5l'acceptation 
et l'autorisation de leurs maris, que d'en faire, n'dtant 
habiles ?I rien sans cela, en quoi elles different des 
mineurs; et la  raison de diffdrence est que le mineur 
n'a besoin de l'autorisatip de son tuteur que pour son 
intdret, au lieu que l'autorisation du  mari n'est pas re- 
quise pour l'intdr8t de la femme, mais pour une rai- 
son toute diffdrente, parceque la ddpendance ou -elle 
est de son mari, la rend inhabile a quelque acte qne 
ce soit, si elle n'est autoride. 
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9. 111. Des religieux. 

Les religieux dtant par leur vmu de pauvretd inca- 
pables de rien possdder, sont, par consdquent, inca- 
pable~ de recevoir par donation. Ndanrnoins, ceux qui 
sont hors du cloitre, dtant dans la ndcessitd d'avois un 
pdcule pour leur subsistance, peuvent recevoir des 
donations de choses mobiliaires; rnais leur v e u  de 
pauvretd qui subsiste, les rend incapables de pos- 
sdder des immeubles , et, par consdquent , de recevoir 
des donations d'irnmeuhles. , 

S. IV. Des communaut6. 

~ e i  cornrnunautds et dtablissements, p i  ne sont 
pas drigds par lettres patentes du roi enregistrdes.nu 
parlement , dans le ressort duquel est l'dtablissernent, 
sont ddfendus, suivant l'article I"' de la ddclaration 
de 1749, qui n'a fait, en cela, que confirmer les an- 
ciennes lois du royaume, et par consdquent, sont inca- 
pables d'aucune donation ; et les biens qui leur auroient 
&d donnds peuvent 6tre revendiquds par les enfants 
et hdritiers prdsornptifs des donateurs, suivant les ar- . 
ticles g et 10 de ladite ddclaration; et meme, a ddfaut 
d'hdritiers qui les revendiquent, par les seigneurs doat 
lesdits biens ddpendent, qui en demeureront proprid- 
taires incornmutables, si les hdritiers ne les rdclam,ent 
clans Z'an du jour que les seigneurs en auront'dte' mis 
en possession, article I I .  

I1 y a ndanmoins quelques dtablissements, tels clue 
les dcole~ de charitd, et autres mentio~mds en l'article 3, 

Trait6 cles Donations eiztw-vfs. 2 
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qui n'ont gas hesoin de lettres patentes, et qui sont ca- 
pables de recevoir des donations. Au reste, ces sortes 
d'dtablissements, ainsi que ceux qui sont confirm& par 
lettres patentes, et gdndralement tous gens de main- 
morte, sont bien capables de recevoir des donations, 
mais senlement de choses qu'il leur est permis d'ac- 
qudrir. Mais leur dtant ddfendu d'acqudrir aucun hd- 
ritage et rentes constitudes, il s'ensuit qu'ils sont in- 
capable~ de recevoir des donations de pareilles choses; 
ils peuvent seulement acqudrir des rentes sur le roi et 
sur les communautds. 

I1 y a certains couvents , tels que ceux des Capucins 
et Rdcollets, etc., qui sont incapables d'acqudrir et de 
recevoir par donation, m6me ces sortes de choses, h 
cause d'une profession de pauvret; particulikre; ils 
peuvent ndanmoins recevoir des donations de choses 
mobiliaires , et de sommes d'argent modiques. 

S .  V. Des maris et femmes , et des hCritiers prCsomptifs. 

Les maris sont incapables de recevoir, durant le ma- 
riage, aucune donation entre-vifs de.leurs femmes , et 
les femmes -de leurs maris. Les lois en rapportent plu- 
sieurs raisons, et notamment les lois I et 2, ff. de do- 
nut. inter vir. et uxor., dont voici les termes : Moribus 
apud nos receplum est, ne inter virum et uxorem do- 
nationes valerent. Hoc autem receptum est, ne mutuo 
amore invicem spoliarentur, donationibus non tempe- 
rantes, sed profusd erga sefacilitate. Nec esset eis stu- 
dium, liberos potihs educendi. Sextzis Cacilius et illam 
cazisam adjiciebal: Quia scepd fulurum esset, ut discu- , 
terentur matrimonia, si non donaret is, qui posset: at- 1 
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que e& ratione eventurunz, ut venalitia essent matri- 
monia; add., 1. 3,  ff. eod. 

I1 faut excepter de cette rkgle les donations mu- 
tuelles dans le cas auquel les coutnmes les permettent. 

Avant le mariage un homme est capable, ainsi que 
toute autre personne, de recevoir , par le contrat de 
mariage, des donations entre-vifs de sa future femme, 
et la femme est capable d'en recevoir de son futur 

L mari. 
L'ddit des secondes noces a ndaninoins apportd 

quelques limitations h cette rkgle. 
Non seulement un mari est incapable de recevoir 

aucunes donations entre-vifs de sa femme, durant le 
mariage, et la femme de son mari; mais les enfants 
que I'un d'eux a d'un prdcddent mariage sont pareil- 
lement incapables de recevoir, durant le mariage , au- 
cunes donations de l'autre conjoint. I1 y en a un arr& 
de rhglement de la grand'chambre, du I 5 fdvrier I 729, 
rendu en la coutume de Senlis. La raison est que les 
coutumes ddfendent aux conjoints de s'avantager di- 
rectement ni indirectement. Or, on peut dire que ma 
femme m'avantage en quelque facon indirectement, 
lorsqu'elle donne B mes enfants; car, comme nous ne 
travaillons et n'acqudrons que dans la vue de trans- 
mettre nos biens a nos enfants, ce qu'on leur donne 
est censd donnd & nous-m6rnes. D'ailleurs, les raisons 
qu'a eues le roi de ddfendre les donations entre maris et 
femmes, se trouveroient CludCes , 's'il Ctoit permis de 
donner aux enfants de son mari, ou aux enfants de sa 

l 
femme; car, ne pouvant marquer mon amour pour 
ma femme en lui donnant h elle-me^me, je Je h i  
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pourrois marquer en donnant 9 ses enfants; ce qu'elle 
ne pourroit demander pour elle-niehnie elle le denian- 
deroit pour ses enfants; et ainsi il arriveroit e'galement, 
ut mutuo amore se spoliarent, ut pretio emeretur ma- 
ritulis concordin : ce que les lois ont voulu empe^cher. 

Au reste, les arrbts de rkgleinent n'ont de'cide' la 
question que pour les coutumes qui n'ont pas B ce 
sujet de disposition; niais , dans la coutume de Paris, 
qui porte , Ne peuvent les conjoints donner aux en- 

fants de l'un l'autre d'un premier mariage, au  cas 
qu'ils, ou l'un cl'eux, aient des enfants, n il n'est dd- 

fendu qu'au conjoint qui a des enfants de donner aux 
enfants d'un prdce'dent mariage de l'autre. Celui qui 
n'en a point peut leur donner. C'est l'interpre'tation 
snivie par les commentateurs. 

Lauribre a tent6 ndanmoins d'en donner une autre, 
et il pense qu'il est de'fendu, par cet article, indistinc- 
tement de donner aux enfants cl'un pre'cddent lit de 
l'autre c~njoint .  

La prohibition de donner aux enfants de l'antre 
conjoint ne s'e'tend pas aux collatdraux , qnoique he'ri- 
tie13 pre'somptifs du  donateur. 

H1 y en a un arreht dans Soefve, qui a confirmd'une 
donation faite par un mari au frhre de sa femme. 

Dans les coutume's d'dgalitd, les he'ritiers prbomp 
tifs ne peuvent recevoir des donations au prdjudice 
cles parts de ceux qui sont appele's avec eux a la suc- 
cession du clonateur. 

Nous renvoyons ceci au trait6 des Successions, an 
chapitre du rapport. 

d 
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S. VI. Des concubines et des hatards. 

Les concubines sont incapables de recevoir des do- 
nations. Quelques coutumes en ont des dispositions, 
comme Tours, le Grand-Perche. Ce qui doit itre pa- 
reillement observd ailleurs, et on l'a ainsi jugd. 

La raison en est que le concubinage est colrtraire 
aux bonnes mceurs. I1 est lien diffdrent parmi nous de 
celui des Roniains, qui dtoit un vrai mariage, et qdi 
ne  diffdroit du mariage civil qu'en ce qu'il n7avoit pas 
certains effets civils; mais qni d'ailleurs dtoit un vrai 
mariage , sinon autorisd , au moins permis express6 
ment par les lois : Concubinatus ci lege nomen assump- 
sit. Mais nos lois n'admettant d'autres mariages qne 
cenx faits avec les solennitds requises pour ce contrat , 
il s'ensuit que le concubinage, n'dtant pas parmi nous 
un mariage, ne peut etre regardd que cornme une 
union contraire aux bonnes msurs; d ' o ~  il suit que 
tout ce qui sert B fomenter et entretenir cette union, 
comme sont les donations entre concubinaires, doit 
&re rdputd comme contraire aux bonnes nmurs, et 
par consdquent non valable. 

Ajoutez que la raison qui a fait ddfendre les dona- 
tions entre personnes marides, ne mutuo amore se spa- 
liarent, milite en plus forts termes a l'dgard de ces 
sortes de personnes ; l'amour qui naPt des unions ill& 
gitimes dtant ordinairement plus violent qne celui qui 
naft d'une union 1Cgitime. On peut encore ici appli- 
querles raisons sur lesquelles est fonde'e la prohibitiou 
de donner B certaines personnes, a cause de I'empire 
qu'elles ont sur l'esprit dn donateur. Car, qui a plus 



d'emyire sur l'esprit d'un homme qu'une concubine? 
Les histoires en fournissent une infinite' d'exemples, 
tels que celui de Dalila h l'dgard de Samson, et celui 
des concubines du roi Salomon. 

Les hkritiers du donateur doivent etre admis aprb  
sa mort a la preuve de ce concnbinage avec-la dona- 
taire ; car, en vain ces donations seroient-elles ddfen- 
dues, si la preuve du concubinage n'dtoit pas admise. 
I1 y a un arret dans Soefve qui les y admet. Le juge - - 
ndanmoins doit, P cet dgard, user de circonspection. I 

'Les concubines ne sont pas ndanmoins tellement 
incapables de donations qu'elles ne pnissent en rece- 
voir de modiques pour cause d'aliments, et m&me lors- 
qu'on le~m en a fait de considdrables, lhsage est de ne 
les pas ddclarer entibrement nulles, mais de les rdduire 
tt des sommes modiques, ou ?I des pensions alin~en- 
taires. 

Les bhards adulte'rins et incestueux dtoient, par le 
droit romain, incapables de toutes donations et legs, 
et meme d'aliments. Par notre droit, ils sont capables 
de donations et legs d'aliments, mais incapables de 
tome autre donation. A l'dgard des autres Mtards, ils 
sont incapables seulen~ent de donations universelles; 
mais ils sont capables de donations de choses parti- 
culibres, quoique considdrables. Ricard pense que l'in- 
capacitd des bgtards adultdrins et incestueux doit 6tre 
Ctendue aux enfants de ces I~Ltards, tant parcequ'ils 
sortent.dYune source infecte que parceyue ce seroit in- 
directemeat donner a leurs pbres que delenr donner. 
Cette dernibre raison n'a d'application que lorsque leur 
pbrevit. , 
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$. VII. Des juges, officiers et ministres de justice. 

Suivant les lois romaines, i l  e'toit ddfendu aux ma- 
gistrats rornains , qui gouvernoient les provinces, de 
recevoir aucunes donations, si ce n'est des choses qu i  
se mangent et se boivent, et encore il falloit que 1% 
quantite' ne fdt pas au-del8 de ce qui peut se consom- 
mer en peu de temps. Plebiscite continetur, ut ne p i s  
prcesidum munus, dontim caperet; nisi esculentum, po- 
culentumve, quod intra dies proximosprodigatur; 1. I 8 ,  
ff. de ofjc. presid. 

Par l'ordonnance de ~ h i l i ~ ~ e - f e - ~ o n ~ ,  de 17an I 320,  

il est de'fendu aux haillifs et se'ne'chaux, a leurs femmes , 
leurs parents, et leurs commensaux, de recevoir dans 
leurs provinces, pendant le temps de leur administra- 
tion, aucunes donations, si ce n7est des choses qui se 
mangent et se hoivent; en sorte que la valeur de ces 
sortes de choses, pour ce qu'ils en recevront, n7exckde. 
pas dans une semaine la valeur de dix sols parisis. 

Cette incapacite' n7a eu lieu que dans les temps oh 

les officiers n7e'toient envoye's que pour un temps dans 
les provinces. Depuis que les offices ont e'td rendus 
perpktuels, il auroit CtC trop dur qu'un officier eGt Ctd 
perpe'tuellement prive' du droit qu70nt les citoyens de. 
recevoir des donations. C'est pourquoi leur incapacite' 
a Ctd limit& B ne pouvoir recevoir des donations seu- 
lement des personnes qui ont des procks devant eux. 
C'est ce que porte l'ordonnance d70rldans, art. 43, qui 
de'fend aux juges, avocats, et procureurs du roi, de 
recevoir des parties plaidantes aucun pre'sent, tel petit 
clu7il soit, msme des vi~res ,  a l'exception seulement 
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du gibier pris dans les terres des princes et seigneurs 
qui le donnent. 

La meme ordonnance, article suivant, ddfend aux 
&mes personnes d'accepter gages ou pensions des 
seigneurs' et dames du royaume, ni de prendre bdnd- 
fices des dveques, abbe's, et autres collateurs, &ant 
dans leur resort, ni pour eux, ni pour leurs enfants, 
parents, et domestiques. 

Les memes ddfenses sont faites par l'ordonnance de 
Moulins, art. 19 et 20. Celle d'orle'ans ne parle que 
des juges royaux; celle de Modlins fait ces de'fenses 
inde'finiment B tous les juges. 

L'art. I 14 Be l'ordonnance de Blois ddfend en gd- 
ndra18 tous officiers de recevoir de ceux qui auroient 
affaire a eux aucuns dons et prdsents sous peine de 
concussion. 

Duret, en ses rernarques sur cet article, prdtend qu'il 
dkroge tacitement B l'exception faite par l'ordonnance 
d'orldans, qui permettoit aux juges de recevoir des 
princes et seigneurs du gibier pris dam leurs forsts. 
Je ne pense pas ndanmoins qu'on puisse regarder 
comme concussionnaire un juge qui auroit requ un 
pareil prdsent , qui ne coGte rien a celui qui le dome, 
et qui n'enrichit pas celui qui le reqoit ; ce n'est pas, a 
proprement parler, un don, mais une politesse que ce 
prince ou ce seigneur fait; et le juge qui l'accepte doit 
&re prdsumd l'accepter, non par cupidite', mais par res- 
pect pour celui qui le dome. 

I1 est ddfendu pareillement aux clercs des greffes de 
recevoir des parties aucunes choses, quand elles leur 
seroient volontairement offertes, a peine de punition 
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exeniplaire B leur Cgard, et de privation d'office pour 
le greffier qui l'auroit souffert ; ordonnance d70rle'ans, 
art. 77.  

La meme ordonnance, art. 79, fait de pareilles d 6  
fenses aux substitnts du procureur dd roi. 

I1 est aussi ddfendu , par la meme ordonnance, aux 
dlus, receveurs, et autres officiers des tailles, de rece- 
voir des sujets du roi aucun don, soit en argent, gibier, 
volaille , etc. 

S. VIII. Destuteurs, administrateurs, et atitres qui sont inca- 
pahles de recevoir des donations des personnes sur l'esprit 
desquelles on prksume qu'ils ont trop de pouvoir. 

L'ordonnance de I 539, art. I 3 I, dCclare nulles toutes 
les donations entre-vifs et testamenlaires, faites au pro- 
fit des tuteurs et autres administrateurs. 

L'ordonnance de I 549 ajoute, ou B toutes personnes 
par eux interposdes. 

La coutume de Paris, conformdment B ces disposi- 
tions, dit , article 276, que les rnineurs et autres, sous 
la puissance d'autrui, ne peuvent donner ni tester di- 
rectement ni indirectement au profit de leurs tuteurs, 
curateurs , pddagogues, ou autres administrateurs, ou 
aux enfants desdits administrateurs, pendant le temps 
de leur administration, et jusqu'h ce qu'ils aient rendu 
leur compte. 

Elle en excepte ndanmoins les ascendants qui au- 
roient eu la tutkle de leurs enfants, pourvu qu'ils ne 
soient pas remarids. 

I1 suit de cet article de la coutunze de Paris qui doit . 
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moins le gouvernement de la personne du mineur. 
Car, c'est principalement B cause du gouvernement 
sur la personne du mineur, plutbt encore que de ce- 
h i  des biens du mineur, qu'un tuteur est incapable de * 

recevoir des donations entre-vifs, ou par testament. - 
, 

Au reste, comme il n7a aucun compte a rendre, Ie 
mineur, qui ne peut pas tester B son profit, peut, aus- 
sit8t qu'il est devenu majeur, lui donner entre-vifs. 

3' Quoique l'ordonnance ait par16 indistinctement 
des tuteurs et administrateurs, sans en excepter au- 
cun, ndanmoins I'a coutume de Paris, par une inter- 
prdtation t ide de l'esprit de l'ordonnance, quoiqu'en 
apparence contraire B la gdndralitd de ces termes, en 
a exceptd les ascendants qai ont la tutCle et adminis- 
tration de leurs enfants. La raison sur laquelle est 
fondde cette interprdtation , qui n'a pas dtC recue d'a- 
bord , mais qui enfin a prdvalu , m6me dans les coutu- 
mes qui n'en ont pas des dispositions, est que la pidtC 
paternelle exclut , dans ces personnes , tout soup- 
con qu'elles aient voulu g h e r  la volontd de leurs en- 
fants, en extorquant d'eux des donations ou legs, le 
vceu nature1 des pbres &ant plut8t de transmettre et 
faire passer leurs biens B leurs enfants, que de cher- 
cher se faire passer les biens de leurs enfants. 

D'ailleurs, comme l'observe Ricard, si l'autoritd 
qu'un phre a sur ses enfants le rendoit incapable de 
recevoir des donations de ses enfants, cette autoritd 
n'dtant pas bornde ?L un certain temps, comme celle 
d'un tuteur, et durant toujours, il s'ensuivroit qu'un 
p6re seroit perp6tuellement incapable de recevoir des 
dqnations de ses enfants. 
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Ndanrnoins, comme les seconds mariages ont cou- 
tume de diminuer l'affection paternelle, la coutume 
n'excepte que les parents qni ne sont pas remarit%. 

.Cette exception, en faveur des ascendants, ne doit 
pas &re dtendue aux collatdraux qui seroient he'ritiers 
prdsomptifs de ceux dont ils anroient le gouvernement 
et l'administration. 

4' La coutume donne encore une interprdtation fa- 
vorable a l'ordonnance, en ddcidant que cette incapa- 
citd des tuteurs et administateurs dure meme ipr&s la 
majoritd, et la tuthle finie, jusqu'a ce que le compte 
ait dtd rendu, parceque le tuteur, qui 11'a pas encore , 
rendu compte, tenant en sa possession le hien du mi- 
neur, le tient par 18 encore indistincte'ment sous sa 
puissance. 

Cette interprdtation est conforme aux lois romai- 
nes, qui, agant ddfendu le mariage entre le tuteur, le 
curateur et sa mineure, $I cause de la puissance qu'ils 
ont sur elle, ddcident que cette prohibition a lieu m&me 
apr&s la  majoritd, jusqu'a ce que le tuteur ou curateur 
soit enti&remeit quitte du compte qu'il doit rendre de 
son administration. 

L'incapacitd cesse-t-elle lorsque le tuteur a rendu 
compte, s7il n'en a pas pay4 le reliquat? On peut alld- 
p e r  contre le tuteur plusieurs textes de droit au titre 
de conditionib. et denzonst., qui ddcident que la condi- 
tion de rendre compte renferme celle de payer le reli- 
@at. Je ne pense pas ndanmoins que le paiement du 
reIiquat soit ahsolument ndcessaire pour faire cesser 
I'incapacitd. Car le mineur, dtant pleinement instruit 
de tous ses clroits par le compte qui lui a dtd rendu, et 
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demeurant seulement crdancier d'one somme liquide 
de son tuteur, qu'il peut exiger de lui comme d'un au- 
tre ddbiteur, il cesse d&s-lors d'etre dans la de'pendance 
de son tuteur; ce qui suffit pour faire cesser l'incapa- 
cite' du ci-devant tuteur qui n'dtoit fonde'e que sur cette 
raison. Autrement il fauclroit dire que tous crdanciers ' 
sont dans la ddpendance de leurs ddbiteurs, et que 
tous ddbiteurs sont incapables de recevoir des dona- 
tions de leurs crdanciers; ce qui est tout-a-fait absurde. 

I1 y en a pourtant qui pensent que l'incapacitd sub- 
. siste jusqu'au paiement de ce reliquat et de la remise 

des pikces, par argument de l'ordonnance de 1667, h 
moins que le ci-devant mineur ne lui ait donne' terme. 

5" Ce que la coutume ddcide qu'on ne peut donner 
aux enfants des administrateurs est encore une inter- 
prdtation de l'ordonnance ; car l'affection que les p2res 
ont pour leurs enfants, fait que ce qui est donnd aux 
enfants est censd donnd aux pbres; quod donaturjlio 
videtur donatum patri; et il n'y auroit pas moins a 
craindre quel'administrateur, ne pouvant se faire don- 
ner B lui-me^nie, extorqult des donations pour ses en- 
fants, qu'il y auroit a craindre qu'il en extorquh pour 
lui-msme, si la libertd lui en dtoit laisse'e, les pkres 
ayant ordinairement plus de passion pour enrichir 
leurs enfants, que pour s'enrichir eux-m6mes. 

I Cette incapacitd des enfants de l'administrateur ne 
venant pas de leur propre personne, mais de celle de 
leur phre, a qui ce qui leur seroit donnd paroftroit 
indirectement donnd, i1 s'ensuit que. si leur p2re vient 
a mourir; quoique le compte ne soit pas encore rendu, 
cette incapacitd doit cesser ; qtcasiremoto imnpedimento. 
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Les donations faites aux enfants des tuteurs ou ad- 
ministrateurs dtant rdprouvdes , lorsqu'elles sont faites 
du vivant de ce tuteur ou adrninistrateur, par la rai- 
son qu'elles sont censdes faites indireetement au tuteur 
ou administrateur lui-meme ; il s'ensuit que celles 
faites la femme ou au mari, ou aux ascendants du 
tuteur ou administrateur, doivent , par la meme raison , 
etre rdprouvdes; car elles sont aussi en quelque faqon 
faites au tuteur lui-meme. 

6" C'est encore par une interprdtation de I'ordon- 
name que la coutume a conipris les pddagogues sous 
le terme gdndral d'autres administrateurs, dont l'or- 
donnance s'dtoit servie; car les pddagogues ont l'ad- 
ministration ou gouvernement, non B la vdritd des 
biens mais de la personne des dlkves et disciples; 
ayant sur eux un droit de correction, ils ne doivent 
pas avoir sur leur esprit un moindre empire qu'en ont 
les tuteurs et curateurs, et, par consdquent, ils ne 
doivent pas moins &re incapables qu'eux de recevoir 
des legs de leurs Clkves et disciples. 

On doit entendre par pddagogue un prdcepteur ou 
gouverneur prdposd 2 la conduite ou Cdncation d'un 
jeune homme, un rdgent de collkge; on y doit com- 
prendre aussi les collkges oh les jeunes gem sont pen- 
sionnaires, les communautds de filles, oh l'on met les 
jeunes filles pour les instruire et les Clever. 

On ne doit pas penser la msme chose Ir. l'dgard des 
personnes majeures qui sont volontairement pension- 
naires dans une communautd. Les supdrieurs ou su- 
pdrieures d'une conimunautd n'exercent pas d'empire 
sur ces personnes qui ne sont pas dans leur ddpendance, , 
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et qui ont la Iibertd de quitter la communautd, si elles 
le jugent B propos. Ndanmoins la cour ne laisse pas de l 

rdduire les donations faites par ces personnes B la com- 
munautd oir- elles sont pensionnaires , lo~squ'elles pa- 
roissent trop coasiddrables ; arrbt du I I juillet I 7 I 3, 
rapport6 au sixikme tome du Journal. 

Des maitres ou mattresses sont aussi, B l'dgard de 
leurs apprentis, des espCces de pddagogues, B cause 
du droit de correction qu'ils ont sur eux. Ricard en 
rapporte un arr& B l'dgard d'un apprenti apothicaire. 
I1 en est autrement des professeurs pullics, tels que 
sont ceux du collkge royal de Paris et ceux des facultb 
supdrieures de thdologie, de droit, et de mddecine; 
l'dtat de ces professeurs ne consistant qu'B faire des le- 
vans publiques B qui veut les entendre, et ne leur 
donnan-t aucun gouvernement, ni aucune inspection 
sur les personnes de leurs dlkves, il est clair qu'ils ne 
peuvent etre compris sous le terme de pddagogue, ni 
&re renfermds sous la prohibition de la coutume. 

7" La jurisprudence a encore dtendu les disposi- 
tions de l'ordonnance et de la coutume h plusieurs 
autres espkces de personnes , savoir : 

10 Aux directeurs, confesseurs. L'empire que ces 
personnes acquihrent ordinairement sur I'esprit de 
leurs pehitents et beaucoup pIus sur l'esprit de leurs 
pdnitentes , a servi.de motif B cette kxtension. 

Lorsque le confessenr est un religieux ou membre 
de quelque communautd, le couvent ou la commu- 
nautd dont il est membre, et celles du meme ordre, 
sont incapables de recevoir des donations des pdni- 
tents de ce confesseur; car il y a dgalement B craindre 



qu'il n'abuse de l'empire qu'il a sur l'esprit de son pd- 
nitent pour extorquer quelque donation au profit de 
cette communaute', comme il y a lieu de craindre 
qu'un confesseur n'en extorque pour lui-m&me , les 
religieux &ant ordinairement aussi port& pour les in- 
tdrets de leur communautc!, que les sdculiers le sont 
pour leur propres inte'r6ts. 

20 Un semhlable motif a fait dtendre la disposition 
de l'ordonnance aux me'decins, chirurgiens, apothi- 
caires , empiriques , ope'rateurs , qui ont entrepris une 
cure. Toutes ces personnes sont incapables de recevoir 
aucunes donations ni legs de leurs malades, lesquels, 
pour avoir la gulrison, n'osent rien refuser B ces per- 
sonnes, desquelles ils s'imaginent pouvoir l'obtenir. La 
jurisprudence est en cela conforme aux lois romaines. 
1. g, cod. de proj  et Med. 

3' Par un semldable motif, on a e'tendu la dispo- 
sition de l'ordonnance aux procureurs, et on les a ju- 
ge's incapables de recevoir aucunes donations ni legs 
de leurs clients. Au reste, pour que ce motif reqoive 
application, je yense qu'il h u t ,  pour qu'un procu- 
reur soit incapable de recevoir des dons et legs de son 
client, que I'affaire qu'il a entre les mains soit une af- 
faire embarrassde, et dans laquelle il s'agisse de toute 
la fortune ou d'une partie considdrable de la fortune 
du client; ce qui met dans ce cas le client dans sa d 6  
pendance, qui , pour sortir d'une affaire importante, 
qui est entre les mains de son procureur, n'oseroit 
rien lui refuser. Si l'affaire e'toit de peu d'importance 
et trhs simple par elle-meme, alors le motif de l'or- 
donnance ne paroitroit pas recevoir d'application. 
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A l'lgard des avocats, il y en a qui pensent que la 

noblesse de leur profession doit dcarter d'eux tout 
soul)qon de vue intdressle, .et, par conse'quent, qu'ils 
ne doivent pas &re incapables de recevoir des dona- 
tions de leurs clients. NCanmoins Ricard pense que les 
avocats doivent Ctre incapahles de recevoir des dona- , 

ti-ons de leurs clients aussi bien que les procureurs. 
Mais il ajoute que Ies uns et les autres ne sont pas in- 
capable~ d'en recevoir par testament, parceque le 
temps de la maladie, auquel se font ordinairement 
les testaments, est- un temps auquel I'empire que 
pourroient avoir l'avocat et le procureur cesse, pour 
cdder la place celui du mddecin. 

L'incapacitd des confesseurs, mldecins , procureurs , 
et autres semblables personnes, n'dtant dtablie par au- - 
cune loi, comme l'est celle des tuteurs et aclministra- 
teurs, mais seulement'sur la jurisprudence des arrbts, 
il s'ens'uit que cette incapacitd ne doit pas &re si stric- 
tement interprdtde. 

C'est pourquoi, lorsque les donations et legs faits ?i 

ces sortes de personnes sont mocliques, et n'exckdent 
pas les bornes d'une juste reconnoissance, ilsdoivent 
subsister. 

Lors mbme qu'ils sont plus considdrables, s'il paroft 
des motifs probables qui aient pu porter le donateur & 
les faire, ils doivent subsister, comnle si cette personne 
dtoit le proche parent; par exemple, si ce confesseur, 
ce mddecin, etc., dtoit un  petit-neveu du ddfunt que 
le dlfunt ait rappeld & sa succession. Ceci doit nlan- 
moins de'pendre des circonstances. 

Trait6 cles Donations entre-vifi. 3 
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Au reste, ces personnes sont incapables , ainsi que 

celles dnoncdes clans la loi, non seulement des avan- 
tages ihdirects qui lenr seroient faits B elles-me^mes; 
nlais nie^n~e de ceux qui , de leur vivant, seroient faits 
5 lenrs femmes, enfants, ou ascendants. 

, S .  IX. En quel temps se consid6rc la capacitd pour recevoh 
)a donation,'et si l'on peut donner h ceux qui ne sont pas 
con~us. 

Les donations entre-vifs recevant toute leur perfec- 
tion dans le temps du contrat, il s'ensuit que c7est en 
ce temps qu'est ndcessaire et la capacitd de donner dans 
la personne du donateur, et la capacitd de recevoir dans 
celle du donataire. 

De 18 il suit que le ne'ant n7drant capable de rien, et 
Ctant avant toute chose ndcessaire d'exister pour &re 
capable de quelque chose, on ne peut faire aucune 
donation B celui qui,  lors .de la donation, ne seroit 
pas enc6re c o n p ;  car, puisque lors de la donation il 
n'existoit pas, il ne pouvoit pas alors &tre capable de 
recevoir la donation. 

La faveur des contrats de nlariage susceptibles de 
toute convention a fait excepter de la rkgle les dona- 
tions qui s7y font. C'est pourquoi; si on donne par 
contrat de mariage aux enfants qui naftront de ce 
mariage, la donation sera valable lorsque ces enfants 
viendront B naitre, quoique, lors du contrat, ces en- 
fants, qui n'existoient pas encore, ne  pussent 8tre pour 
lors capables de donations. 
I1 faut aussi observer que lorsqu'une donation con- 

tient une substitution, il n'est pas ndcessaire que le 
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substitud existe lors de la clohation; il snffit qu'il existe 
et soit capable lors de l'ouverture de la substitution. 

La capacitd est tellement ndcessaire lors de la do- 
nation, et dans le temps meme de la donation, que 
si j'ai donnd a une personne a qui les lois ddfendoient 
de donner pour lors, quoiqne I'ernp&chement ait cess6, 
et que depuis que I'empikhement a cessd j'aie ratifid 
la donation, elle ne sera pas valahle , parceque ce qui 
est nu1 ne peut &re confirm6 par une ratification. Cela 
a dtd ainsi jugd B l'dgard d'une donation faite par une 
femme a la n i h e  de son mari, dans une coutume qui 
ddfend de donner son mari , et aux parents du mari , 
quoiqu'elle eat dt6 ratifide depuis la mort du mari, et ,  
par consdquent, dans un temps auquel la donataire 
avoit cesse' d'itre incapable, elle fut cldclarde nulle. 
Cet arr& est dans Soefve , chap. I r , 39. 

Que si la ratification dtoit revetue des formes ndces- 
saires pour une donation, elle vaudroit, non comme 
une ratification, hais  comme une nouvelle donation. 

ARTICLE 111. 

Des choses qui peuvent etre donnees entre-vifs. 

C'est un droit gdndral qu'on peut donner tous ses 
meuhles et acqu6ts. Les coutumes sont diffdrentes a 
l'dgard des propres. Celles de Paris et d'orldans per- 
mettent aux majeurs de donner entre-vifs, non seule- 
ment tous les meubles et acquets, a a i s  encore tous les 
yropres , sauf la Idgitime des enfants, si le donateur 
en a. 

D'autres coutumes permettent seulement de dispo- 
3. 
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ser par donation entre-vifs d'une partie des hdritages 
propres. Par exemple, la coutume de Blois ne permet 
de donner entre-vifs que la moitid des propres. 

Dam cette varidtd de coutumes, c'est celle du lieu 
oh les hdritages propres sont situds qui doit de'cider ; 
car les lois qui ddfendent l'alidnation des choses ayant 
pour objet les choses sont des statuts rdels, qui n'ont 
d'empire que sur les choses situdes dam leur terri- 
toire. 

Cette disposition des coutumes, qui ddfend de don- 
ner entre-vifs une certaine portion des propres, &ant 
faite en faveur des hdritiers prdsomptifs du donateur, 
qui sont de la ligne d'oh ces propres prockdent, il s'en- 
suit que la donation qui auroit dtd faite du total desdits 
propres, ou d'une partie plus grande qne celle dont 
il est permis de disposer, n'est nulle, pour I'excddant , 
qu'en faveur desdirs hdritiers de la ligne, et que, par 
consdquent., il n'y a qu'enx qui ~uissent  en demander 
le retranchement et en opposer la nullitd. Nous par- 
lerons ailleurs de ce retranchement. 

SECTION 11. 

Des formes des donations entre-vib, et par quels actes 
doivent-elles &re faites. 

Les formes que nos lois exigent pour la validitd des 
donations entre-vifs d'in~meubles, sont: 

I" La solennitd de l'acceptation ; 
2" La tradition; 
3" L'irrdvocabilitc! ; 
4" L'insinuation ; 
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50  I1 est encore de la forme des donations qu'elles 

ne puissent Stre faites que par actes devant notaires. . 

ARTICLE PREMIER. 

De la solennit6 de l'acceptation. 
l 

I1 faut distinguer entre l'acceptation et la solennitd 
de l'acceptation. 

L'acceptation, qui n'est autre chose que le consente, 
ment donnd par le donataire a la donation, n'est pas 
une simple forme requise par le droit civil pour la 
validitd de la donation. Cette acceptation constitue 
l'essence m6me de la donation, qui, &ant nne con- 
vention entre le donateur et le donataire, renferme 
ndcessairement le consentement des deux parties : 
Conventio (enim) est duorum in idem placitum con- 
sensus. 

La solennitd d'acceptation est l'expression qui doit 
etre faite par l'acte de donation, de l'acceptation du 
donataire. Cette exception est une pure solennitd re- 
quise par nos lois, et qui ne le seroit pas, si les dona- 
tions eussent dtd laissdes dans le pur droit naturel, 
suivant lequel l'acceptation, quoique non exprimde, 
qnoique tacite et ddsignde de quelque manibre que ce 
f h ,  auroit dtd valable. 

I1 suit de cette distinction que, quoique dans toutes 
les autres conventions l'acceptation soit suffisamment 
signifide par la prdsence des parties B l'acte, ou par 
leur signature; ndanmoins, d a m  les donations oh 
cette acceptation doit &re expresse et est requise 
conlnie une formalitd, la prdsence du donataire, la 
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signature .?I l'acte de donation, ne seroient pas une ac- 
ceptation suffisante. C'est la  disposition de l'art. 6 de 
l'ordonnance de I 73 I .  

' 

I1 en est de meme de toutes les autres circonstances 
dont on voudroit induire I'acceptation; quand meme 
le donataire seroit, en consdquence de la donation, 
entrd en possession de la chose donnde, cela ne sup- 
plderoit pas .?I la solennite' de l'acceptation. 

I1 n7est pas ndcessaire au reste que l'acte qui con- 
tient l'acceptation dn donataire soit le m&me acte par 
lequel le donateur a ddclard qu'il donnoit. Quoique 
ces deux actes n7en contiennent proprement qu7un, 
ne'aamoins ils peuvent &re faits par chartes diffdren- 
tes, et & diffdrents temps I'un de l'autre. 

I1 ,falloit pourtant , par l'ordonnance de I 539 , 
art. I 33, que l'acte contenant I'acceptation fbt fait en 
la prdsence des donateurs et notaires. Mais par la dd- 
claration de I 549, l'acceptation peut etre faite, meme 
hors,la prdsence du donateur; ce qui peut se faire, on 
au pied de I'acte de donation, ou m8me par chartes 
tout-&-fait sdpare'es. Mais, en ce cas, il faut, suivant 
Iadite ddclaration, que l'instrument de la donation soit 
insdrd dans I'acte qui contient l'acceptation. 

De ce que la donation et l'acceptation peuvent &re 
faites par diffdrentes chartes, et & diffdrents temps, 
naft la question de savoir si une donation, ayant dtd 
fafaite ainsi, sera censde valable du jour de l'acte de 
donation, ou seulenient clu jour de l'acceptation. II 
faut dire qu'elle ne sera valable que du jour de l'ac- 
ceptation. L70rdonnance de 1539 le dit ea  ternies 
expr&s : Cel!es qni seront faites ell l'absence des do- 



I (  nataires , les notaires stipulants pour eux., com- 
H menceront leur effet du temps qu'elles seront ac- 
U ceptdes. ,I 

La raison en est Cvidente. L a  donation ne re~o i t  saper- 
fection que par l'acceptation; elle ne peut 6tre valable 
que de ce jour-18. L a  donation, avant qu'elle soit ac- 
ceptde, n'est encore qu'un projet, et n'est pas encore 

-, 

donation, puisque qui dit donation entre-vifs dit con- 
vention, et qu'il ne peut y avoir de convention sans 
acceptation. 

De 18 il suit que le donateur peut, avant l'accepta- 
tion, changer de volontd; car, n'y ayant jusque-18 
proprement qu'un projet qui n'est pas effectue', et 
dont il n'est encore nC aucun droit, n i  formd, n i  in- 
forme, au profit du donataire, qui ne peut rdsulter 
que de son acceptation; il s'ensuit qu'il peut changer 
de volontd; car on ne peut pas lui opposer que : Nemo 
mutare potest consilium in alterius injzlriam; car il rd- 
pondra que, mutando consilium nemini facit injuriam, 
cum ex ipsius proposito nemini$m-it jus ncquisitum. 

L'ordonnance , art. I 4, ddcide donc avec raison que 
les mineurs et autres privildgie's ne peuvent &tre res- 
tituables , m6me sous prCtexte de I'insolvabilitd de 
leurs tuteurs, contre le ddfaut d'acceptation d'une do- 
nation qui leur auroit e'td faite par quellqu'un qui se- 
roit mort depuis, ou auroit change de volontd. Car 
ces personnes, n'ayant pu acqulrir aucun droit que 
par l'acceptation qui n'est pas intervenue, il n'y a au- 
cun droit que la restitution puisse leur rendre: le do- 

' 

nateur, en  changeant de volontd, n'ayant fait que re- 
tenir ce qui a'avoit pas cessd d'6tre h lui, et u w  cle la 



libertd naturelle qu'ont tons les honm~es de changer 
de volontd, ne leur a fait aucun tort qui leur donne 
lieu de pouvoir se pourvoir contre lui par la restitu- 
tion. Mais, en ce cas, le mineur peut prdtenclre contre 
son tuteur l'estimation de ce qu'il a manqud d'acqud- 
rir par la  ndgligenee qu'a ene son tuteur d'accepter la 
donation, avant que le donateur eGt change' de vo- 
lontd. Car, quoique le mineur n'ait jamais eu aucun 
droit qui rdsultiit de cette donation, et qu'il n'ait, en 
consdquence, rien perdu, il suffit qu'il ait manquC 
d'acqudrir par la  ndgligence de son tuteur, pour qo'il 
en soit tenu envers lui. 

I1 suit de Ih que, si l; tuteur avoit hi-m8me fait la 
donation A son mineur, il ne pourroit opposer le dd- 
h u t  d'acceptation: car, si la donation est nulle, faute 
d'acceptation, il est en sa qualitd de tuteur responsa- 
ble de n'avoir pas fait crder un curateur A son mineur 
pour I'accepter. 

De ce que l a  donation n'a d'effet que du jour de 
l'acceptation, il suit que par l'acceptation de la dona- 
tion la chose donnde ne passe au donataire qu'avec la 
charge des hypothkques que le donateur a contract6es 
dans le temps intermddiaire de la donation et de I'ac- 
ceptation, et avec toutes les autres charges qu'il y au- 
roit irnposdes. 

I1 n'est pas douteux qlae la donation ne pnisse avoir 
d'effet avant l'acceptation au prdjudice des tiers qui 
auroient aequis quelque droit dam la chose donne'e; 
mais lorsqp'il ne s'agit pas de l'intdrdt de ces tiers, on 
demande si l'acceptation peut avoir un  effet rztroactif 
au temps de la donation; par exemple, 5 I'effet que, 

- 
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si on m'a donnd u n  hrdritage avant mon mariage, et 
que je n'aie acceptd la donation que depuis, I'hdritage 
me soit propre de communautc!? O n  dira pour l'affir- 
mative que l'acceptation que je fais est une ratification 
de celle que le notaire, en stipulant pour moi, avoit 
ddja faite en recevant l'acte qui contient la  donation. 
Or, dira-t-on, c'est le propre des ratification: d'avoir u n  . 
effet rrdtroactif au temps de l'acte ratifid. Au contraire, 
pour la ne'gative, on dira que la ratification d'un acte - qui auroit toutes ses formes, et auquel il ne manqueroit 
que le consentement de la personne qui le ratifie, peut 

1 avoir un  effet re'troacti'f; mais il n'en est pas de m&me 
lorsque cette acceptation'est une formalitd requise pour 

I la validitd de l'acte. O n  peut hien donner au  consen- 

I 
tement d'une personne cpi ratifie u n  effet rdtroactif, 

I en supposant que d b  le temps de I'acte elle a voulu 

1 et consenti a tout ce qui a dte' fait en son nom; mais 
on ne peut pas donner un  effet rdtroactif & une for- 
malitd requise, n i  la supposer intervenue avant qu'elle 
l'ait dtd effectivement. E n  vain diroit-on que le dona- 
taire, en acceptam depuis, est censd, d&s l e  temps de 
la donation, avoir voulu et avoir acceptd ce que le no- 
taire a stipuld pour h i  : car on rdpondroit qu'en vain 
on suppose qu'il a voulu d&s ce temps accepter, puis- 
que la volontd n'est pas seule suffisante pour la per- 
fection'de la donation, qui requiert, outre cela, que 
cette volontd soit expresse, et qu'ainsi l'acte ne peut 
etre regard6 comme parfait que du jour que son ac- 
ceptation est intervenue. 

C'est pour cela que l'ordonnance, art. 5,  ddclare de 
nu1 effet les acceptations de notaires stipulants pour 



les absents, et ddfend aux notaires de faire ces stipu- 
lations dans les donations. 

De ce que la  donation ne commence a avoir son 
effet que du jour de l'acceptation, il suit aussi que 
I'ordonnance a hien ddcidd en ordonnant qu'elle de- 
vroit l'6tre du vivant du  donateur : car la donation 
n'ayant d'effet que du jour qu'elle est acceptde, ce 
n'est que dk ce jour que le donateur est rdputd avoir 
donn6 et consommd sa donation; d'ou il suit qu'il 
faut qu7il soit vivant, car on ne peut plus rien faire 
aprks qu70n est mort. La  donation &ant une con- 
vention, elle se forme par le concours des volontds 
du donateur et du donataire. L'acceptation qui se fait 
du vivant du donateur forme ce concours, parceqne 
le donateur, qui n'a pas tdmoignd avoir changd de vo- 
lontd , est prdsumd persdvdrer toujours dans la volontd 
de donner, qu'il avoit ddclarde auparavant; mais l'ac- 
ceptation qui se fait aprks la mort du donateur ne peut 
plus former ce concours, puisqn'un mort n'a plus de 
volontd. 

11 suit de ces principes que I'acceptazion ne peut se 
faire, non seulement aprks la mort du donateur, mais ' 
m6me aprks qu'il a perdu l'usage de la raison, ou 
que, sans I'avoir perdu, il est devenu d'ailleurs inca- 
pable de donner; car on ne pent plus supposer, lors 
de l'acceptation, le concours des volontds du dona- 
teur et du donataire ndcessaire pour former la dona- 
tion, si, dans ce temps, le donateur est incapable de 
volontd. En vain, lors de l'acceptation, seroit-il suppose' 
pershdrer dans la volontd de donner, si , dans ce 
temps, il dtoit incapable de donner. Par exemple, s'il 
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dtoit lors interdit, s'il dtoit lors marid 21. la personne d u  
donataire: ear ,  comme c7est dans ce temps que se 
former la donation, et qu'elle r e ~ o i t  sa perfection, il 
est clair que c7est dans ce temps que la dapacite' de 
donner est requise. 

C'est encore une suite de nos principes que,  de  
nltme que l'acceptation ne peut se faire que du vivant 
du donateur, elle ne peut se faire que du vivant d u  
donataire, par lui-mtme ou par son procureur, et que 
son hdritier ne peut pas, apr&s sa mort, accepter la 
donation, comme l'a mal-8-propos avance' Lalande. 
Cela suit dvidemment de nos principes. 

Pour que le concours des deux volontds qui forme , 
la donation ait lieu, il faut qne ce soit la  mtme  per- 
sonne & qui le donateur vent donner 'qui venille ac- 
cepter la donation. Lorsque c'est l'hdritier qui accepte 
la donation, ce n7est pas la personne B qui le donateur 
veut donner, puisque le donateur n'a pensd qu7au d 6  
funt et non pas & son hdritier. Le  concours ndcessaire 
des deux volontb, pour former la donation, ne se 
trouve donc pas. En  vain diroit-on que l'hdritier re- 
pre'sente le ddfunt , et est censd la mtme  personne que 
lui : car cela n'est vrai qu'autant que l'he'ritier a suc- 
cCdC a m  droits du d d f ~ ~ n t ;  mais 1e de'funt, e'tant mort 
avant l'acceptation, n7avoit aucun droit re'sultant de 

'la donation, pnisque ce'n'est que par l'acceptation 
qu'il ponvoit en acque'rir. I1 n'a donc pu en transmettre 
aucuu B son he'ritier B cet Cgard, et, par conse'quent, 
son hdritier ne peut pas, ?I cet e'gard, le reprdsenter 
ni accepter la clonation. 

H1 suit encore de nos principes que le donateur doit 

. 



6tre capable de recevoir des donations lors de l'accep- 
tation; car, puisque c'est proprenzent dans ce temps 
que la donation se forme, c'est aussi dans ce ptemps 
que le donataire doit en avoir la capacitd. 

Doit-on toujours conclure de 18 que si le donataire, 
dans le temps intermddiaire de la donation et de l'ac- 
ceptation, devenoit le mddecin ou le procureur du do- 
nateur, la donation ne seroit pas valable? Je  peuse 
que non : car l'incapacitd du mddecin , des procureurs, 
et des personnes setnldables, n'dtant pas une incapa- 
citd absolue et prononcde par la loi, n~ais  une incapa- 
citC improprement dite, et qui ne rdsulte que de la 
prdsornption qui nait de la qualitd de ces personnes, 
que cette donation a dtC extorqude par leur empire sur 
l'esprit du donateur, cette incapacitd ne doit plus 6tre 
considdrde lorsque cette pr6omption cesse, et qu'il 
paroft que le donateur s'dtoit portd 2 la  donation, 
avant que le donataire efit eu cette qualitd qui pou- 
voit h i  donner de l'ascendant sur l'esprit du donateur. 

Nous avons prdsent B voir par qui l'acceptation 
peut 8tre faite. Elle peut se faire, ou par le donataire 
lui-rnkme, ou par son procureur, soit spdcial, soit 
&ndral; ordonnance de I 73 I ,  art. 5 ; par son tuteur, 
par son curateur, ou autre administrateur. 

Une acceptation faite par toute autre personne qui 
n'auroit pas de mandat, et qui ddclareroit se porter 
fort pour le donataire absent, ne  seroit pas valable, 
et la donation ne vaudroit qne du  jour de la ratifica- 
tion expresse qu'en.feroit le donataire par un acte de- 
vant notaire, dont il doit rester minute; ordonnance 
de 1731, art. 5. 
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L'acceptation contenant un coasentement, il s'en- 

suit que le\s enfants et les fous B qui une donation 
est faite, ne peuvent pas l'accepter par eux-memes; 
mais leurs tuteurs ou curateurs peuvent l'akcepter 
pour eux; ordonnance de I 731, art. 7. 

I1 est me'me permis, par ledit article, au-pkre et h la 
mhre du  donataire mineur ou interdit, quand meme 
ils n'auroient pas la qualite' de tuteurs ou curateurs, 
et meme aux autres ascendants, quoique clu vivant du 
pkre et de la mkre du  donataire, d'accepter pour le 
donataire mineur ou interdit la donation qui lui est 
faite, ainsi que le po~lrroit faire un tuteur. 

L'ordonnance en permettant A ces personnes d'ac- 
cepter les donations faites anx mineurs et interdits, 
n'exclut pas les mineurs et interdits qui ont l'usage 
de la raison, tels &e sont les interdits pour cause de 
prodigalitd, et les mineurs pu6Bres ou voisins de la pu- 
bertd, d'accepter par eux-memes les donations qui 
leur sont faites. 

I1 est dvident aussi que les oommunaute's, ne pou- 
vant consentir par elles-msmes l'acceptation des do- 
nations qui leur sont faites, cette acceptation doit &re 
faite par les personnes prdpose'es a la gestion des affai- 
res de ces communaute's , comme, par exemple , par 
u n  syndic. Si la donation est faite a u n  hbpital, elle 
sera accepte'e par les administrateuis; si elle est faite 
pour la fondation de quelque service divin dans une 
paroisse, ou pour la subsistance des pauvres, l'accep- 
tation sera faite par les cure's et les marguilliers de la- 
dite paroisse; ordonnance de I 731, art. 8. 

I1 nous reste B observer, tonchant l'acceptation, 



qu'elle n'est ndcessaire que pour les donations di- 
rectes. Les donations fide'icommissaires, quoiqne fai- 
tes par un  acte de donation entre-vifs, n'ont pas besoin 
d'6tre acceptdes par les perssnnes B qui elles sont fai- 
tes, qui sont souvent, lors de I'acte, iucertaines. C'est 
pourquoi l'ordonnance de I 7 3 I ,  art. r I ,  dit qu'elles 
vaudront, en vertu de l'accep.tation du premier dona; 
taire 2 qui la donation directe a dtd faite; B la  charge 
de leur restituer, sans qu'il soit besoin d'aucune ac- 
ceptation de leur part. 

Tzorsqu'une donation est faite B quelqu'un et a ses 
enfants 2 naitre, elle est cense'e faite directement a h i ,  
et contenir un fiddicommis au profit de ses enfants, 
et, par consdquent, son acceptation suffit, et rend la 
donation valable, m&me h 1'Cgard des enfants a naitre. 

I1 en est de m6me lorsqu'une donation est faite aux 
enfants nCs et 2 naitre de quelqu'un. Les enfants ne's 
sont les seuls donataires directs, et leur acqeptation 
suffit. Ceux 2 naitre sont cense's appe16 par forme de 
fiddicommis, a mesure qu'ils naitront, 2 une portion 
virile des choses donndes. 

Les institutions contractuelles n'om point besoin 
non plus d'accegtation. 

Les donations entre-vifs, quoique directes , lors- 
qu'elles sont faites par contrat de mariage ne sont pas 
sujettes ti la  solennitt! d'acceptation ; ordonnance de 
173 I, art. I o; parceque la faveur des contrats de ma- 
riage fait dispenser de toute formalitt! les dispositions 
qui y sont contenues. 

Enfin , les donations de meubles corporels, lorsqu'il 
y a tradition rdelle, ne sont pas sujettes ancune for- 
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malitd, puisqu'on peut m&me n'en passer aucun acte. 

Les lois romaines reconnoissoient une espkce de 
libdralitd qui obligeoit en certain cas le donateur, 
sans aucune convention avec le donataire, et, par 
consdqnent sans acceptation. C'est ce que les lois ap- 
peloient pollicitatiol~, cju'on ddfinit solius offerentis 
prornissum. Ces pollicitations , lorsqu'elles dtoient de 
quelque chose qui contint qnelque utilitd publique, 
ou qui contribuht B la ddcoration d'une ville, dtoient 
obligatoires , ou 1orsqu'elIes avoient eu un commence- 
ment d'exdcution, ou m&n~e,  sans cela, lorsqu'elles 
avoient dtd faites en consdquence de quelque honneur 
ou magistrature ddfdrds B celui qui avoit fait la pollici- 

l 
1 tation. Voyez notre titre de pollicitationibus, dans nos 
I pandectes. , 

I Ricard rapporte quelques arr&s, par lesquels il pa- 
roi't que ces pollicitations avoient dtd admises dans 
notre jurisprudence; mais elles paroissent aujour- 
d'hui rejetdes par l'ordonnance de 173  I ,  art. 5 ,  qui 
dit en termes formels qne m6me les donations faites 

l 
, en faveur de l'J@ise, ou pour causes pies, ne pour- 

ront engager le donateur que du jour qu'elles auront 
dte' acceptdes. Car de ce que l'ordonnance a ddclard 

I qu'elle n'exceptoit pas de la ndcessitd de l'acceptation 
l 

m6me la cause pie, on peut conclure que son esprit 
1 est de n'en excepter aucunes; et, par consdquent, de 

ne pas m6me en excepter celles qui auroient pour 
cause la ddcoration des villes, ou quelque utilitd pu- 
hlique. 



48 . TllAI~fi  DES DONATIONS ENTRE-VIFS, 

ARTICLE 11. 

De la tradition et de 1'irrCvocabilitC. . 

I1 est de principe dans notre droit franqois, sur la 
matibre des donations entre-vifs, que donner et rete- 
nir ne vaut. Cette maxime est inse're'e dans plusieurs 
coutumes; Paris, art. 273, Orle'ans, art. 283. 

Ces mCmes coutumes donnent en m2me temps l'ex- 
plication de cette maxime : (1 C'est donner et retenir 
11 quand le donateur s'est re'serve' la pnissance de dis- 
U poser librement de la chose par lui donne'e, ou qu'il 
11 demeure en possession jusqu'au jour de son de'cbs. 1) 

Paris, art. 2 7 4 ,  Orle'ans, art. 283. Deux clioses sont 
donc requises, snivant cette maxime, pour la validitd 
des donations; l a  tradition de la chose donnde, et l'ir- 
rdvocabilitd parfaite : 1" La coutunle Ctablit la ne'ces- 
sit6 de la tradition, lorsqu'elle dit que c'est donner et 
retenir lorsque le donateur demeure en possession. 

L a  mCme coutume d'orle'ans dit ailleurs, art. 276, 
que l a  donation est valahle, pourvu que, dbs le temps 
du don, les donateurs se dessaisissent. 

La raison pour laquelle notre droit a requis, pour 
la validite' des donations, la ne'cessite' de cette tradi- 
tion, ainsi que celle de l'irrdvocabilitd, se fait assez 
apercevoir. L'esprit de notre droit francois incline a 
ce que les biens demeurent dans les familles, et passent 
aux hdritiers. Leurs dispositions sur les propres , sur les 
rdserves coutumi&res, le font assez connoitre. 

Dans cette vue, comme on ne pouvoit justement d 6  
pouiller les particuliers du droit que chacun a naturel- 
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lement de disposer de ce qui est 5 lui, et j par consd- 
quent, de donner entre-vifs, nos lois ont jugd B propos, 
en conservant aux particuliers ce droit, de niettre 
ndannioins un frein qui leur en rendit 'l'exercice plus 
difficile. C7est pour cela qu'elles ont ordonnd qu7aucun 
ne piit valablement donner, qu'il ne se dessaisit dds 
le temps de la donation de la chose donnde, et qu'il 
ne se privlt pour toujours de la facultd d7en disposer, 
afin que l'attache naturelle qu'on a B ce qu'on posskde, 
et l'dloignement qu'on a pour le ddpouillement, dd- 
tournfit les particuliers de donner. 

D7ailleurs, la parfaite lihdralitd qui fait que le do- 
uateur prdfdre le donataire 5 hi-msme pour la chose 
donnde est (comme nous l'avons dit) le caractdre des 
donations entre-vifs; or, c'est une suite de cette prdfd- 
rence que le donateur se ddpouille au profit de son do- 
nataire. Ce ddpouillement est donc de la nature des 
donations entre-vifs. 

S.  I. De la tradition. 

Les coutumes sont diffdrentes sur la qualitd de la 
tradition. I1 y en a qui en demandent une solennelle 
sous diffdrents noms. 

D'autres demandent une tradition rdelle, et ne re- 
connoissent point pour valables les donations'dans les- 
quelles i l  n'est intervenu qu'une tradition feinte, telle 
que celle qu70n induit de la rdtention d'usufruit. Dam 
les couaunies'de Paris et d'OrlCans les donations sont 
valables, soit que Ia tradition ait dtd rdelle , soit qu'elle 
ait dtd seulement feinte. 

Trait6 des Donations entre-vifi. 4. 
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O n  entend assez ce que c'est que tradition rdelle; 

c'est lorsque je fais passer une chose mohiliaire de ma 
main en celle d'un autre dans la vue de lui en aban- 
donner la possession, ou que, dans la m h e  vue, je 
ddloge d'une maison, ou d'un he'ritage, en faveur d'un 
autre qui y entre en maglace. 

On appelle tradition feinte toutes les manihres de 
faire passer B quelqu'un la possession d'une chose, 
sans qu'il intervienne de tradition re'elle. 

Par exemple, lorsque donnant un he'ritage a qnel- 
qu'un je le retiens B titre de ferme ou de loyer, c'est 
une tradition feinte ; parceque restant dans I'hdritage , 
et sans qu'il intervienne, par consdquent , de tradition 
re'elle, je ne  laisse pas de faire passer a ce donataire la 
possession de I'he'ritage. - En effet, comnxe nous poss6 
dons, non seulement les choses que nous tenons par 
nous-dmes,  mais meme celles que nous tenons par 
nos fermiers et locataires, et qu7un hdritage n'est pas 
proprement posse'de' par celui qui le tient a ferme ou 
h loyer, mais par celui de qui il est tenu a ce titre, il 
s7ensuit que le donateur, en se rendant par une clause 
de la  donation le fermier, ou le locataire du donataire 
pour raison de l'he'ritage qu'il lui donne, sans sortir de 
l'he'ritage, il cesse de le possdder, et en transfbre ve'ri- 
tahlement la possession au donataire. 

- I1 en est de m h i e  de la clause de rdtention d'nsu- 
fruit, soit dans u n  contrat de vente, soit dans un con- 
trat de donation; car, comme u n  usufruitier ne  posside 
pas l a  chose dont il a l'usufruit comme chose a lui ap- 
partenante, mais comme la chose d7autrui, il ne la 
posskde pas ell quelque faqon, et c'est celui de qui il 
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la tient ?I mufruit qui la posskde par lui; d7oh il suit 
que le vendeur ou donateur, en se rendant par cette 
clause l'usufruitier de lachose qu7ilvend ou qu'il donne, 
en eransf2re la possession a l'acque'rcur de qui il se 
reconnoit la tenir B titre d'usufruit. 

Ces manihes, et autres semblables , de transfdrer 
la possession, sont appeldes traditions feintes, parce- 
q;'elles ne contiennent effectivement aucune tradition 
rdelle. On  la suppose seulement intervenue, parce- 
qu7elles produisent le m8me effet de transfdrer la pos- 
session que si elle Ctoit effectivement intervenue. 

Les coutumes de Paris et d70rldans ddclarent for- 
mellement qu'elles se contentent de  ces traditions 
feintes pour la validitd des donations, lorsqu'elles di- 
sent : rc Ce n7est donner et retenir quand l'on donne la 
U propridtd d'aucun hdritage retenu a soi l'usufruit A 
(c vie ou a temps, ou quand il y a clause de constitut 
(c ou prdcaire, et vaut telle donation. ,, Orle'ans, 284 ;  
Paris, 275. 

1 On appelle clause de constitut la clause par laquelle 
le donateur ddclare tenir l'he'ritage d u  donataire, et 
n'en demeurer en possession que pour hi et en son 
nom, soit comme fermier, soit com.me locataire, ou 
de quelque autre manihre que ce soit. 

La clause du prdcaire est celle par laq,uelle le dona- 
teur ne retient l'he'ritage que prdcairement du dona- 
taire , c7est-&-dire, par grace, de sa part, et a la charge 
de le h i  remettre toutes fois et quantes il le deman- 
dera. 

Quand m&me il ne seroit pas dit expressdment qne 
le donateur se retient l'usufruit de la chose donnde, 

A. 



mais seulement que Z'acqudreur n'entrera en jouissance 
que dans un certain temps, Ricard pense que c'est une 
rdtention n'usufruitjusqu'a ce temps. 

La  coutume d'orldans fait mention d'une autre es- 
pCce de tradition feinte. Elle dit, art. 278, que la clause 
de dessaisihe saisine devant notaire de cour laye dqui- 
polle a la tradition de fait, sans qu'il soit requis autre 
apprdhension. 

Pour que cette tradition feinte ait lieu, il faut : 1" que 
celui qui se dessaisit par cette clause soit vdritablement 
en possession de l'hdritage qu'il alikne; car on ne peut 
se dessaisir que de ce qu'on posskde; 2' il faut que les 
parties ne fassent par la suite rien de contraire h cette 
clause; car, si,  nonobstant cette clause, le donataire 
souffroit que le donateur restit par la suite en posses- 
sion de la chose donnde, cette clause seroit de nu1 ef- 
fet , et la donation seroit nullle , par la raison que don- 
ner et retenir ne vaut. 

Cette espkce de tradition feinte, qui rdsulte de la 
simple clause de dessaisine saisine, est particuli&re a 
notre coutume d'orldans. C'est pourquoi, pour qu'elle 
ait lieu, il faut , non seulement qu'il s'agisse d'hdritages 
situds en la coutume cl'orldans , mais il faut encore, 
selon Dumoulin, que l'acte ait dtd passd, dummodb 
sit facta Aurelice (dit-il en sa note sur l'art. 2 I 8 de l'an- 
cienne coutume dont celui-ci est tire'), sechs si de terris 
sitis Parisiis. 

I1 faut donc aussi, dans les autres coutumes, B dd 
faut de tradition rdelle, quelque clause de rdtention 
,d'usufruit , de constitut , de prdcaire , et la seule clause 
cle dessaisine saisiue ne suffit pas. 
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I1 faut observer que, suivant Dumoulin, la tradition, 

soit rdelle, soit feinte , n'est ndcessaire que dans les do- 
: nations pures et simples , et non clans les donations qui 

sont suspendues par une condition, nimtme dans celles 
dont, par la loi appose'e au  contrat, l'exdcution est trans- 
fdre'e A un certain temps. 

I1 pense que ces sortes de donations sont valables, et 
que le donateur n'est pas censd donner et retenir, quoi- 
qu'il retienne la chose donnde jusqu'au temps marque' 
pour l'exdcution; car, selon lui, ce n'est donner et re- 
tenir que lorsque le' donateur retient la chose donne'e 
contre la teneur de la donation, et non pas lorsqu'il la 
retient en exdcution de la loi m8me apposde B la do- 
nation.Voici ces termes, en expliquant que donner et 
retenir ne vaut, il dit : Hax consuetudo intelligitur 
quandb fit contrarium donationis, ut quia proprtetas 
datur de prcesenti ..... Sechs si dutur post o biturn, qziia 
interim non potest peti, nec potest tradi, et sic non re- 
iinetur datum. Ce sentiment de Dumoulin ne paroit 
pas pouvoir ttre suivi en notre coutume, qui porte ex- 
pressdment qu'il faut que, dks le temps du don , le do- - 
.nateur se dessaisisse. 

Quoique les choses incorporelles ne soient suscep- 
t ib le~  ni de possession, ni de tradition prsprement dite, 
ndannioins la donation de ces sortes de clroses n'est pas 
dispensde de la ndcessitd de la tradition, et ce qui dqui- 
polle & tradition, & l'dgard de ces sortes de choses, cloit 
intervenir pour que la donation soit valable. C'est pour- 
quoi , comine & l'dgard des crdances, c'est la significa- 
tion que fait le cessionnaiie de son transport au ddbi- 
teur de la wdance qui le saisit, et Cquipolle B tradition, 



5 4  THAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS, 

suivant l'art. 108 de  la coutume de Paris, qui est suivi 
par-tout; il s'ensuit que,  pour que la donation d'une 
cre'ance soit valable, il faut que le donataire signifie a u  
ddbiteur la donation. 

I1 faut avoir recours h la m6me esphce de tradition, 
lorsque quelqu'un d o m e  un hdritage dont il n'a pas 
Za possession; comme, en ce cas, il ne peut y avoir lieu 
n i  B la tradition rdelle, ni aux traditi0ns"feintes (dont 
il a e'te' park  ci-dessus) dont l'effet est de aransfe'rer la 
possession de l'hdxitage, puisque le donateur, qui n e  

l'a pas hi-mhme, ne peut pas le transfdrer, la signifi- 
cation faite au possesseur de l'hdritage par le  dona- 
taire, de la donation qui lui en est faite avee assigna- 
tion pour le ddlaisser tient lieu de tradition du droit 
que le donateur avoit de le revendiquer, et rend va- 
lable la donation qu'il e n  a faite. 

Si la donation est d'une somme ow d'une rente dont, 
le donateur se constitue ddhiteur envexs le donataire, 
nne telle donation n'est susceptible d'aucune tradition, . et l'ohligation isrdvocable de la payer, que le donateur 
contracte par la donation, suffit ~ Q U T  remdxe sa dona- 
tion valable. 

I1 nous reste a observer, sur l a  nCcessitd de la tTa- 
dition , que, suivant Ricard, 1e ddfaat de tradition n e  
peut &re oppod par le donateur lui-m6me qui pew , 

, toujours &re contraint B faire la addlivsance , e t  que ce 
M ddfaut peut ,&re oppose' seulenzent par ses hdritiers et 

par des tiers. Cela souffi-e difficulte'.en notre cozltume, 
qui dit en terrnes trbs gdndraux que pour que la  dona- 
tion soit valaMe, il faut ,que, dbs 1e temps du don, le 
donateur se dessaisisae. *C7est pouaquoi I d a n d e ,  sur 
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Part. 283 , dit formellement qu'h dCfaut de clause de 
tradition feinte le donataire ne peut pas agir person- 
nellernent contre le donateur, a ce qu'il soit condamnd 

la ddlivrance des meubles ou immeul~les par lui pro- 
mis. Et ailleurs il dit que, par notre coutome conforme 
en cela a l'ancien droit romain, Ia simple paction de 
donner n'est point ohligatoire. 

I1 y a ndanmoins des jurisconsultes qui penseot que, 
m2me dans la coutume n'Orldans, le ddfaut de tradi- 
tion ne peut 6tre opposd par le donateur, et que le do- 
nataire a action contre lui pour se faire livrer la chose 
qu'il lui a donne'e; que ces ternles: Pourvu que, dhs 
K le temps du don, le donateur se dessaisisse J, , ne con- 
cement que l'irrdvocabilitd essentielle aux donations; 
e t  qu'ils signifient seulement que, dbs le temps du.don, 
le donateur ne doit plus etre le maitre de se repentir de 

1 sa donation. Qu'au surplus il est cense' s'ktre dessaisi 
suffisaminent par l'action qu'il d o m e  contre lui en 

, s'obligeant a livrer la chose; et que de meme qu70n dit 
en droit que, is p i  actionem liabet ad rem, jam ipsana 
rem habere videtur; de n d m e  on peut dire que celui 
qui a donnd une action contre lui pour le contraindro 
?I se dessaisir de la chose s7en est ddja comme dessaisi. 

S. 11. De 1'irrCvocabilitC des donatjons entre-vih. 

C'est le caracthre essentiel et distinctif de la  dona- 
tion entre-vifs d'd're irrdvocable ; car c'est ce qui la 
distingue de la donation pour cause de mort: d70h il 
suit que tout ce qui hlesse cette irre'vocabilitd, est un 
vice qui annulle la donation entre-vifs, parcequ'il en 
ddtruit la cause. 
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Ce que nous disons ne  doit pas 6tre entendu abso- 

lument de toute irrdvocabilitd, mais, relativement au 
donateur, de celle qui consiste en ce qu'il ne soit pas 
laissd en sa Iiberte' de ddtrnire, ni  m6me d'altdrer le 
moins du monde l'effet de la donation. Au reste, il 
n'est pas contraire B la nature des donations entre-vifs 
qu'elles soient rdvocables sous quelque condition ca- 
suelle qui ne ddpende pas de la volontd du  donateur, 
et elles peuvent 6tre valablelnent faites la charge de 
rdvocation sous que'lques unes de ces conditions 

C'est en consdquence de l'rre'vocabilitd que nous di- 
sons 6tre de l'essence des donations entre-vifs, que les 
coutumes, en expliquant l a  maxime donner et retenir 
ne vaut, disent que c'est donner et retenir, quand le 
donateur s'est rdservd la puissance de disposer libre- 
ment de la chose donnde; car cette facultd qn'il se re'- 
serve d'en disposer emp6che que la donation ne soit 
irrdvocable, et,  par consdyuent, ddtruit sa nature et 
la rend nulle. 

S .  111. Plusieurs conse'quences tire'es de la ndcessite' de la 
tradition et de l'irre'vocahilit6 des donations entre-vifs. 

I1 suit de 18, I" qu'on ne peut donner ses hiens 8 ve- 
nir; car cette donation pkche et par le ddfaut de tradi- 
tion, puisque le donateur ne peut pas se dessaisir de 
ce qu'il n'a pas encore; et par le ddfaut d'irrdvocabilitl, 
car, dtant en la libertd du donateur d'acqndrir ou de ne 
pas acqudrir des Biens, il demeureroit en sa libertd de 
donner ou de ne pas donner d'effet la donation. 

De 18-i1 suit, z0 qu'on ne peut donner sous une con- 
dition qui ddpende de la volontd du donateur, m8me 
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I ses hiens prhents, ni  quelque chose particulihre; car, 

l 
cette donation pkche par le dlfaut d'irrdvocabilitd, le 

I donateur dtant le mattre en faisant manquer la condi- 
l 
I tion d'en andantir l'effet. 

De 18 il suit, 3' qu'on ne peut donner 8 la charge 
de payer les dettes que le donateur contractera par la  
suite; cette donation pkche par le cldfaut d'irrlvocabi- 
litd, car le donatenr ayant la libertd d'en contracter 

l tant qu'il lui plaira, conserve la lihertd de disposer 

1 des hiens qu'il a donn&, et de ddtruire entihrement 

j l'effet de sa donation en l'absorbant par les dettes 
qu'il contractera; ordonnance de 1731, art. 16. 

1 De 18 il suit, 4 que si la donation dtoit faite A la  
1 charge de payer les dettes que le donateur contractera 

l jusqu78 concurrence ndanmoins d'une certaine somme, 
I la donation ne sera pas, 8. la vdritd, entihrement nulle, 
l 

I mais elle le serajusqu78 la concurrence de cette sonlme, 
quand n d m e  le donateur n'auroit pas usd de cette li- 
bertd et n'auroit contractl aucnne dette; car le dona- 
teur ayant eu la libertd de diminuer l'effet de sa.dona- 
tion jusqu'a concurrence de cette somme, il s'ensuit 
qu'elle n'a pas dtl irrdvocable jusqu7& la concurrence 
de cette somme, et, par consdquent, qu'elle est nulle 
jusqn78 cette concurrence; ordonnance de r 73 I ,  art. I 6. 

Par la m6me raison, si quelqu'un avoit donnd tous 
ses biens prdsents a quelqn'un, en se rlservant nlan- 
inoins la facultd de disposer ou de tester d'une cer- 
taine somme, quand bien m8me il seroit dit expressd- 
ment par l'acte que la somme, au cas qu'il n'en eGt pas 
disposd, demeureroit comprise en la donation, ndan- 
inoins la donation seroit nulle jrpsqu78 concurrence de 
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cette somme, parcequ'elle n7&toit pas irrdvocable jus- 
qu'h la concurrence de cette somme. 

De 18 il suit, 5 0  que l'ordonnance de I 73 I ,  art. I 5, a 
fort bien ddcidd que la donation des biens pre'sents et 
Zi. venir n'dtoit pas valable, quand m h i e  le donataire 
auroit dtd mis en possession des biens prdsents ; ordon- 
nance de I 73 I ,  art. I 5 j parceque cette donation con- 
tenant en soi la charge de payer toutes les dettes que 
le donateur contractera, elle pkche par le ddfaut d'ir- 
rdvocabilitd, puisque le donateur, en se re'servant la 
libertd de charger son donataire des dettes qu7il con- 
tractera, se rdserve par 18 indirectement la libertd d'a- 
ndantir la dofiation des Biens, m&me prhents, en con- 
tractan.t des dettes qui absorbent tant les biens qu7il 
acquerra que les pr6ents. 

La jurisprudence, avant l'ordonnance, dtoit con- 
traire & cette ddcision; et on jugeoit que la donation 
n'dtoit nulle que pour les biens a venir, et que le do- 
nataire n'dtoit pas chargt! des dettes contractdes de- 
puis la donation, ces dettes &ant une charge des biens 
Bvenir qu7il n7avoit pas, et non des biens pre'sents. Ar- 
r8ts des 24 mai I 7 I 8, janvier I 7 I g ,  au septihme tome 
du  Jozwnal des Audiences. 

Mais le sentiment qu'a embrassd l'ordonnance, et 
qui est aussi celui de Ricard, paroi't bien plus conforme 
aux principes; car le donateur qui avoit donnd ses 
biens prdsents et & venir n'avoit pas entendu faire deux 
donations, l'une de ses biens prdsents, a la charge 
de  ses dettes pre'sentes, et l'autre de ses biens & venir, 
a la charge des dettes qu7il contracteroit. Mais il n7a- 
voit entendu faire qu7une seule et m6me donation, ct, 
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par consdquent , la charge de payer les dettes qu'il con- 

I tracteroit, qni dtoit inhdrente B cette donation, dtoit, 
1 
l dans l'intention dn donateur, une charge de tout ce 
I qu'il donnoit des l iens  pr6ents coinme des l iens 

I venir. 
I La jurisprudence, qui avant l'ordonnance &toit con- 

traire 9 cette ddcisioe , n'a Ctd ahrogde que pour 
l'avenir. C'est pourquoi -on doit m&me encore au- 
jonrd'hui ddcider B I'dgard des donations d2es Lens  
prdsents et B venir faites ,avant la publication d e  l'or- 
donnance de I 73 I ,  qu'elles som valables pour les biens 
qiie le donateur avoit lors de la donation. 

Lorsque qnelqu'un fait donation entre-vifs d'une 
rente d'une certaine somme dent il se constitue le dd- 
biteur, la clause apposde a cette donation, que le do- 
nateur n'en paiera pendant sa vie les arrdrages que 

I selon sa commoditd, n'est pas contraire au caractbre 
d'irrdvocal~ilitd que doivent avoir les donations pour 
&tre valahles; car cette clause ne rend pas le  donateur 
maitre den7&tre pas de'biteur de larente qu'il a donnde, 
Elle lui donne seulement une exception que tout do- 
nateur avoit par les lois masaines. Ne ultrd. qudmgccl- 
cem potest exigntui-. 

5. IV. Exception l'e'gard des donations faites par contrat cle 
mariage. 

Les donations faites par contrat de mariage anx 
conjoints ou 2 ceux qui naitront du n~ariage,  par 
quelque personne que ce soit, ne sont pas sujettes aux 
rkgles dtablies dans les paragraphes pre'cddeats et 11e 



peuvent etre attaqudes de nullitd, fame de tradition 
ou d'irrdvocabilitd. 

C'est pourquoi , I 170rdonnance de I 73 I ,  art. I 7, 
ddcide que ces donations peuvent comprendre les 
biens a venir ; et que, lorsque la donation par contrat 
de mariaae a dtd faite des biens prdsents et h venir, il 

9 
est au choix dn donataire, ou d'acckpter tous les biens 
tels qu'ils se trouvent lors du ddcbs du  donateur, en se 
chargeant de toutes les dettes, m6ine poste'rieures B la 
donation, ou de s7en tenir aux biens existants lors de 
la donation, en se chargeant seulement des dettes et 
charges qui existoient audit temps. 

2' Elle ddcide que ces donations faites par contrat 
de mariage peuvent etre faites sous des conditions qui 
ddpendent de la volontd du donateur. 

3" Qu'elles peuvent etre faites B la charge de payer 
les dettes qu7il contractera. 

4' Que le donateur peut dans ces donations se r 6  
server la facultd de disposer de certaines clloses ou de 
certaines sommes; et que, lorsqu'il meurt sans en avoir 
disposd, ces choses demeurent comprises en la dona- 
tion; ordonnance de I 73 I,  art. 18. 
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ARTICLE 111. 

De l'insinuation des donations. 

O n  appelle insinuation la description qui est faite 
de l'acte de donathn dans un registre public. 

Par le droit romain, suivant les constitutions de 
Constantin et de Valentinien, les donations, pour 
etre valables, devoient &re insinue'es lorsqu'elles excC- 
doient une certaine somine. Voyez notre titre des do- 
nations dans nos pandectes. - 

Dans notre droit franqois, la premihre loi qui les y 
a assujetties est l'ordonnance de I 539. Elle a CtC con- 
firme'e en ce point par l'ordonnance de Moulins, et 
enfin de nos iours par l'ordonnance de r 73 I .  

Le motif de ces lois est, afin que ceux qui contracte- 
roient par In suite avec le donateur, et ceux qui accep- 
teroient sa succession, qu'ils croiroient opulente, ne 
fussent pas induits en erreur par l'i@orance oh ils se- 
roient des donations. 

S .  I. Quelles donations sont sujettes h l'insinuation. 

Toutes les donations entre-vifs , quelles qu'elles 
soient, sont sujettes B l'insinuation. 

L'ordonnance de I 539 s'e'tant exprimde .en 'termes 
ge'ne'raux, on fit la question de savoir, si les donations 
rdmune'ratoires Ctoient comprises dans la disposition 
de la loi. La  raison de douter e'toit que ces donations, 
que le d6voir d'une juste reconnoissance engage le do- 
nateur 2 faire, ne sont pas proprement des donations; 
car, suivant Julien, une donation n'est propren1en.t 
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un; donation, que lorsque quelqu'un donne sans avoir 
aucun sujet de donner, que  celui d'exercer sa libe'ra- 
litd. Dat aliquis eci mente, ut statim velit accipientis 
fieri, nec ubo casu ad se reverti: et propter nullam 
aliam causam facit, qudm ut libemlitatern et munij-  
centianz exerceat. Hcec proprid donatio appellatur; 1. I ,  

ff. de donationib. 
Cette question fut ddcide'e par la ddclaration ren- 

due en interprdtation de l'ordonnance de 1539,  qni 
porte qne toutes les donations, encore bien qu'elles 
soient simples , aim rdmundratoires, csu autrement 
cansdes, sont sujettes B I'insinuation. 

L'ordonnance de 1731,  art. 20, porte aussi, que 
m&me les donations r6numdratoires doivent Ctre insi- 
nudes. 

I1 y avoit.pea lien de douter que les donations rd- 
mundratoires, qui contiennenr une e'noneiation vague 
de services incertains, dussent Ctre sujettes B l'insinua- 
tion; antrement il auroit dtd au pouvoir du notaire et 
des contractants d'dluder cpand ils voudroiem la dis- 
position de l'ordonnance, en inse'rant clans l'acte cette 
clause, qui, par la suite, seroit ifevenue de style, et 
auroit rendu la loi sans effet. 

I1 y auroit plus de difficuke' h,l'Cgard des donations 
qui seroieht faites pour rdcompense de services cer- ~ 

tains et de'signe's par l'acte de donation. Ndanmoins 
celles-ci sont aussi sujettes B l'insinuation, si les ser- 
vices, en rdcornpense'desquels la donation a dte' faite, 
quoique constants, sont des services qui ne sont pas ap- 

. . . . . . . . 



rdcompensd; car, quoiqu'une donation faite pour r6- - 
conlpense de tels services ne soit pas si parfaite que la 
donation simple, ndanmoins c'est toujours vraiment 
une donation, puisque le donatgur donne, sans qu'il 
soit hesoin de donner. C'est ici, liberalitas lzullo jure 
cogentefacla. 

Que si les services en rdcompense desquels la do- 
nation a dtd faite dtoient, et constaats, et apprdciables 
a prix d'argent, mais que le prix desdits services fiit 
infdrieur en valeur B la chose donnde, ce seroit encore 
une donation, qui, faute d'insinuation , seroit nulle , 
sauf au donataire d'exercer ses actions pour se faire 
payer du juste prix des services par lui rendus. 

Que si'le prix de ces services est deal la valeur 
de'la chose donnde, en ce cas, cette donation rdmu- 
ndratoire n'en a que le nom; et, quoique le notaire 
17ait qualifide telle, elle n'est pas en effet une dona- 
tion rdmundratoire, nlais une donation en paiement, 
une vente de la chose donnde pour la  somme due B 
l'acqudreur pour le prix de ses services, et, par con- 
sdquent, un tel acte n'est pas sujet a l'insinuation. 

On  a fait la m6me question a l'dgard des donations 
ondreuses qu7a l'dgard des donations rdmundratoires; 
c'dtoit la m&me raison de douter. O n  disoit que ces 
donations ondreuses ne sont pas proprement et parfaite- 
ment des donations, dtant dn caract&re de la donation 
parfaite de n'avoir d'antre cause que celle d'exercer une 
libdralitd. Ndanmoias l'ordonnance de Moulins assu- 
jettit en termes formels a l'insinuation les donations i 

ondreuses. 
Gela doit s7entendre des donations dont les charges 
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ne sont pas apprdcial~Ies B prix d'argent, telles que 
sont celles faites a la charge de services et fondations, 
que l'ordonnance de I 73 I, art. 20, ddclare par cette rai- 
son Stre de vraies donations sujettes B l'insinuation. 

Quand m&me les charges seroient apprdciables a 
prix d'argent, si le prix est de beaucoup infdrieur B 
celui de la chose donnde, c'est encore, en ce cas, une 
donation qui pourra etre annulde faute d'insinuation, 
re'servant au donataire son action pour se faire payer, 
s'il a accompli ces charges. 

Que si les charges que le donateur a stipule'es h-son 
profit, sont charges appre'ciables, et dont le prix dgale 
B-peu-prhs lJhdritage donnd, ce n'est pas'une donation, 
et ,  par consdqz~ent, il n'est pas besoin d'insinuation. 
Cela a dtd jug6 par arrSt du 3 avril I 716, au sixihme 
tome du Journal des Audiences, dans l'espkce d'une 
donation faite 2 la charge de nourrir le donateur, la 
valeur des choses donndes n'excddant pas le prix de 
cette charge. 

O n  a doutd si les donations mutuelles avoient be- 
soin d'insinuation. La raison de douter Ctoit que ces 
donations n'en avoient que le nom, et dtoient plutbt 
des contrats intdresse's. 

L'ordonnance de Moulins a ddcidd qu'elles y dtoient 
sujettes. Malgrd le texte forme1 de cette ordonnance, 
Ricard a soutenu que les donations mutuelles, lors- 
qu'il y avoit parfaite dgalitd , et dans ce qui dtoit donnd 
de part et d'autre, et par rapport aux personnes des do- 
nateurs qui dtoient l'une et l'autre en santd, n'e'toient 
pas sujettes B insinuation; ces donations n'ayant de la 
donation que le nom, puisque, dans ce contrat, cha- 
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cun reqoit autant qu'il clonne. Ce sentiment de Ricarcl 
est manifestement contraire au texte de l'ordonnance 
de Moulins. En vain Ricard dit que l'ordonnance de 
Moulins n7a entendu parler que des donations mu- 
tuelles indgales; c7est donner un sens ridicule B cette 
orclonnance, que de dire qn7en assujettissant les dona- 
tions mutuelles ii l'insinuation, elle n'y assujettit que 
celles qui ne sont pas parfaitement mutuelles, inais 
qui ne le sont que aliquateizhs. Aussi Ie sentiment de 
Ricard n7a pas dtd suivi, et il est aussi rdprouvt! par 
l'ordonnance cle I 73 I ,  qui dit que les donations mu- 
tuelles sont sujettes B l'insinuation, quand mgme elles 
seroient parfaitement dgales. La raison en est que, 
quoiqne les donations niutuelles lie soient pas pro- 
prement des clonations, et ne contiennent pas une 
vraie libdralitd, ndanmoins il suffit que le donateur se 
soit ddpouilld de ses biens, sans avoir requ B la place 
qu7une espdrance qui n'a pas en d'effet, pour que le 
motif de l'ordonnance, qui a assujetti les donations B 
l'insinuation, s'y rencontre. Car, ce motif tendant B la  
fin de ne pas induire en erreur les hdritiers qui accep- 
teroient la succession, et les tiers qui contracteroient 
avec lui, dans l'ignorance oh ils seroient les uns les 
autres qu'il s7est ddpouilld de ses biens par des doaa- 
tions; peu importe, pour remplir cette vue, qu'il s'en 
soit ddpouilld par une parfaite libdralitd ou par nn don 
mutuel, pourvu qu7il s'en soit ddpouilld. 

O n  a demandd si les donations par contrat de ma- 
riage sont sujettes B l'insinuation? Quoiqu7elles soient 
dispensdes des autres formalitds des donations, elles 
ne sont pas dispensdes de l'insinuation. Ndanmoins il 

Trait6 rles Donations entre-vifs. 5 



faut B cet e'gard distinguer celles qui sont faites B I'un 
des conjoints par quelqu'un des ascendants, et celles 
qui leur sont faites pap d'autres personnes, et celles 
que les conjoints se font entre eux. 

L70rdonnance de I 73 I ,  art. I g ,  escepte les premihres 
de la ndcessite' de l'insinuation. Ricard avoit dtd aussi 
de cet avis. La raison en est que l'obligation de doter 
les enfants, &ant de la part des ascendants une obli- 
gation naturelle, ces donations ne sont pas tant des 
donations que l'acquitteinent d'une dette naturelle. 
D'ailleurs les mariages e'tant publics, et les ascendants 
qni marient leurs enfants, &apt pre'sumds les doter 
lorsqu'ils les marient, ces clonations ne peuvent etre 
ignore'es , et, par conse'quent , n'ont pas besoin de l'in- 
sinuation pour &re rendues publiques. 

Ricard avoit limit6 son sentiment aux donations 
qui seroient faites, intra leyitimuna modum; mais cette 
limitation trop scrupuleuse n'a pas CtC suivie par 170r- 
donnance. 

Les donations, quoique faites par des ascendants, 
ailleurs que par contrat de mariage, sont sujettes a 
l'insinuation, 170rdonnance n7ayant except6 que celles 
faites par contrat de mariage. 

O n  pourroit peut-&re ne'anmoins Ctendre la dispo- 
sition cle l'ordonnance aux donations faites par un as- 
cendant pour le titre cle'rical du donataire, lorsqu'elle 
n'exckde pas la somme re'gldo pour le titre cle'rical, y 
ayant une trbs grand; parit6 de raison. 

I1 en est de m6me de la donation fake par un as- 
cendant pour la profession religieuse du donataire, 
clans un couvent ou il est permis de recevoir des dots, 
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lorsqne la donation n'exckde pas ce qu7il est permis 
de donner pour ces dots. 

Par la m6me raison, les donations de la seconde 
espkce, faites par contrat de n~ariage, c'est-&-dire celles 
faites aux conjoints par autres personnes que par les 
ascendants, sont sujettes h l'insinuation, puisque 170r- 
donnance n7a except6 que celles faites par les ascen- 
dants, et que d'ailleurs la mdme raisGn ne s7y rencontre 
pas, n'y ayant aucune obligation naturelle de doter de 
la part des collatdraux et dtrangers. 

Enfin, les donations par contrat de mariage, de la 
troisibme espkce, c'est-8-dire celles faites par les con- 
joints entre eux, sont sujettes a l'insinuation. 

Mais on n7y d-oit pas comprendre les conventions 
ordinaires des contrats de mariage, quoiqu'elles con- 
tiennent un titre lucratif. Tel est l'augment dans le , 

pays de droit dcrit ; et, dans le pays coutumier, le douaire, 
le prdciput d'une certaine somme, soit en argent, soit 
en effets mobiliers ; ordonnance de I 73 I ,  art. a I. 

La convention que les biens de communautd demeu- 
reroient en entier au  survivant, B la charge de payer 
une somme modique aux lidritiers du prdddcddd, doit 
passer your une simple convention et une loi de con- 
trat de communautd, plut6t que pour une donation; 
et elle n7est pas, en consdquence, sujette B l'insinua- 
tion. 

On a jug6 aussi qne la convention que le conjoint 
jouiroit en usufruit des biens du prdddcddd Ctoit une 
convention matrimoniale plut8t qu'une donation, et, 
par consdquent, non sujette B l'insinuation; arr& 
du 8- aoGt I 7 1 g. 



Il'faut observer que, qnoique les donatidns faites 
par le niari a la  femnze, par le contrat de mariage, 
soient sujettes a l'insinuation, ndanmoins les hdritiers 
du mari ne  peuvent lui en opposer le ddfaut; ordon- 
nance de 173 I ,  art. 30. La raison en est qne le mari, 
comme administrateur des biens de sa femme, ayant 
6tC oblige' a la faire faire, il est responsable envers sa 

, femme de ce ddfaut. D'oh il suit que les hdritiers du 
mari ne sont pas recevables a opposer un  ddfaut dont, 
en leur qualitd ad r i t i e r s ,  ils se trouvent responsables. 

Ndanmoins , si , dans le pays de droit e'crit , la do- 
nation eGt dtd faite a la femme, pour lui tenir lieu de 

' 
hiens paraphernaux; cornme le mari n'a pas l'adminis- 
tration de ces sortes de biens que la femme a droit 
d'administrer elle - m h e  sans son mari, il ne peut 
&re B cet dgard responsable du ddfaut d'insinuaiion, 
et, par consdquent, le ddfaut en peut Ctre opposd par 
les hdritiers du nlari ; ordonnance de I 73 I ,  art. 30. 

Les donations sont sujettes B l'insinuation, quelles 
que soient les choses cpi en soient l'obj et. Ndanmoins 
les donations des choses mobiliaires en sont dispensdes 
en deux cas. 

- - Le premier est lorsqu7i1 y a tradition rdelle. La rai- 
son en est que les meubles n'ont pas de suite, et que 
leur frdquent commerce, et leur nature B passer suc- 
cessivenlent dans heaucoup de mains, oblige B dispen- 
ser de toutes formalitds les dispositions qui se font de 
ces sortes de choses, lorsqu7elles sont suivies de tracli- 
tion rdelle. 

Le second cas auquel les donations de meubles sont 
clispensdes de l'insinuation, c'est lorsqu'il n 5  a $as, a 
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la ve'ritd, de tradition re'elle, mais que leur valeur n'ex- 
ckde pas la somn~e  de mille livres. La modicitd, en ce 
cas, les a fait dispenser de la ne'cessite' de l'insinuation. 

O n  a demand6 si la donation des biens B venir, faite 
par contrat de mariage, par d'autres que par les ascen- 
dants, dtoit sujette a l'insinuation? I1 senzlde qu'elle 
ne devroit pas l'8tre ; car les motifs qui ont fait dtablir 
l'insinuationne se rencontrent pas il'e'gard deces dona- 
tions, puisque ces donations n'e'tant pas des choses qui 
ne restent au donataire que lors du de'chs du donateur, 
ii la charge de toutes les dettes que clevra lors ce dona- 
teur, il n'y a aucun lieu de craindre qu'elles puissent 
induire en erreur pre'jndiciable, pi ceux qui contrac- 
teront par la suite avec le donateur, ni  ses hdritiers. 
Ne'anmoins la jurisprudence a assujetti ces sortes de 
doaations, et m6me les institutions contractuelles, a 
l'insinuation. Lemaitre en apporte une raison assez 
mauvaise, qui est de dire qu'il est toujours ne'cessaire 
que ces donations soient publiques, si ce n'est pour 
ceux qui contracteront avecle donateur, au moins pour 
ceux qui contracteront avec ses hdritiers prdson~ptifs, 
comptant sur I'espe'rance de la succession qu'ils igno- 
roient leur 8tre 6tde par les donations. I1 valoit nzieux 
ne pas dirt: de raison que d'en dire une si pitoyable. I 1  
faut plut6t dire que les hdritiers du donateur ne laissent 
pas d'avoir intdr8t de connoftre ces donations, afin de 
ne pas accepter la succession du donateur; car, quoi- 
qu'en l'acceptant ils eussent un recours pour les dettes 
contre le donataire, jusqu'a concurrence des choses 
donndes, ils ont ne'anmoins grand intdr&t de ne la pas 
accepter, ce recours ne les mettant pas8 couver~des 



poursuites des crdanciers , &ant souvent mauvais , ou 
accompagnd de discussions. 

Les donations sont sujettes B l'insinuation, quelles 
.que soient les personnes entre qui elles sont faites. I1 
faut en excepter ndanmoins celles faites au roi. La rai- 
son en est que les lois n'obligent que les sujets, et non 
le souverain. I1 ne peut donc etre assujetti B la loi de 
l'insinuation. 

Vice versd. Celles faites par le roi n'y sont pas assu- 
jetties. La premibre ordonnance qui a e'tabli les insi- 
nuations, et qui est celle de 1539, y est formelle. 

Au reste, il ne faut pas conclure de ces termes que 
les donations faites, soit par un Ctranger B un Fran- 
co;~,  soit par un Franqois B un dtranger, ne soient pas 
sujettes B l'insinuation : car, comme l'observe Ricard, 
les lois exercent leur empire sur tous les hiens du 
royaume. L7dtranger, par rapport B la disposition, ou 
a l'acquisition qu'il fait de ces biens, y est sujet, et 
yeut, B cet dgard, &re compris sous le terme de nos 

I sujets. 

S .  11. Oh l'insinuation doit-elle Ctre faite. 

Suivant Ies anciennes ordonnances , l'insinuation 

l devoit se faire dans les greffes des juridictions royales 
du doniicile du donateur, et des lieux oh les choses don- 
ndes dtoient situdes. Le roi, par Cdit de 1703, ayant 
dtahli des greffes des insinuations dans chaque juri- 
diction royale, les insinuations ont cessd de pouvoir 
se faire dans les greffes ordinaires des juridictions 
royales, et ont dG se faire dans ces nouveaux greffes. 

Depuis, ayant Ctd permis aux greffiers des insinua- 
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etre insinude au lieu de la situation de l'hdritage?. J e  
le pense; car donner un droit qui se termine et se r 6  
sout dans l'hdritage , c'est comme si on donnoit l'he'ri- 
tage meme. 

A l'e'gard des autres droits et crdances qui ne se ter- 
minent qu'a quelque chose de mobilier, comme aussi 
A l'e'gard des rentes constitudes, soit perpdtuelles, soit 
viagbres, la donation de ces sortes de choses n'est su- 
jette qu'a I'insinuation au lieu du domicile du dona- 
teur, ces sortes de choses n'ayant pas de situation. 

H1 y a ndanmoins certaines rentes qui, a cause du 
bureau de paiement qu'elles ont dam un certain lieu, 
sont censdes avoir le~lr  assiette et situation au lieu oh 
est ce bureau ; comme sont celles sur l'HGtel-de-Ville 
de Paris, etc. D70u il suit que les donations de ces rentes 
doivent &re insinudes enlajuridiction decelieu, com_nle 
lieu dela situation des choses d~nndes.  

Les offices, quoique ktres incorporels, sont censds 
avoir une insinuation au lieu oh s'en fait l'exercice, et, 
par consdquent, la donation d'un office doit dtre insi- 
nude en ce lieu. 

On a demand6 si la donation des droits successifs 
aypartenants au donateur, ou des biens prdsents du 
donatenr, devoit etre sitnde au lieu o~ dtoient situds 
les hdritages compris dans .la 'succession, ou dans les 
hiens donnds. La raison de doater est que, dans des 
droits successifs, une universalite' de biens est consi- 
ddrde conlme une aniversahtd des corps qui la corn- 
posent. Ndanmoins, comme les corps qui y sont corn- 
pris sont re'ellement et ce4fectivement donnds par la 
donation de 17universalite' qui les comprend, il faut 
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dire que l'insinuation doit &re faite au lieu oh ils sont 
situds. 

I1 en est autrement de la donation des biens qui se 
trouveront lors du ddcks du donateur. Cornme cette 
donation ne comprend aucun corps certain, l'insinua- 
tion du domicile suffit. 

Lorsque d'une terre et seignenrie qui a dtl donnde, 
ddpendent plusieurs corps ou pikces d'hdritages situds 
en diffdrentes juridictions, Ricarcl et Lalande sont d'a- 
vis qu'il suffit de faire I'insinuation en la juridiction du 
lieu o~ est situd le chef-lieu. C: sentiment est fort 
plausible; car le chef-lieu est repre'sentatif de tout ce - 

qui en ddpend; il est ne'anmoins plus s6r de faire l'in- 
sinuation clans les diffdrents lieux. On pourroit peut- 
&re user ici de la distinction que l'ddit des crides met 
entre les fiefs et les hdritages censuels, et dire qu'a I'd- 
gard des fiefs, il suffit de faire l'insinuation en la jus- 
tice royale, et qu'g l'dgard des hdritages censuels, il 
faut la faire dam les diff'rents lieux. 

S. 111. Comn~ent et quand doit-on faire l'insinuation. 

L'insinuation se fait en transcrivant dans les regis- 
tres publics, destinds pour cet effet, l'acte de donation. 
I1 faut que ce soit l'acte m&me de donation qui soit 
ainsi transcrit; il ne suffiroit pas d'en transcrire un 
qui la confirmeroit, B moins que I'acte de donation ne 
s'y trouvlt insdrl en entier. 

Au reste, il n'importe par qui se fasie cette insi- 
nuation. Tout porteur de l'acte. le peut, quand ni&me 
il n'auroit pas de mandat pour cela; car la loi, en or- 
donnant I'insinuation, n'a eu autre chose en vue que 
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de rendre la donation puhlique. La fin est remplie, 
lossqu'elle est transcrite dans les registres puhlics; et 
il est indiffdrent pour cette fin par qui l'insinuation 
soit faite, pourvu qu'elle soit faite. 

L'insinuation doit &re faite dans les quatre mois 
du jour de la date de la donation, pour le regard des 
personnes et biens qui sont dans le royaume, et dans 
six pour ceux qui sont hors du royaume. 

Lorsque la donation a dtd acceptde ex interuallo, 
par un acte diffdrent, le temps des quatre niois ne 
court que du jour de l'acceptation; car la donation 
n'est parfaite, et n'est donation que cle ce jour, et l'in- 
sinuation n'auroit pu se faire auparavant, puisque 
l'insinuation suppose ne'cessairenient une donation, 
et qu'il n'y a proprement pas de donation avant l'ac- 
ceytation, niais un simple projct. 

Que si une donation a e'td faite sous une condition 
suspensive, le temps courroit du jour de la donation, 
et non pas seulenient du jour de l'dchdance de la con- 
dition; la raison en est, qu'encore que la donation soit 
en suspens jusqu'a l'dchdance de la condition, ndan- 
inoins, lorsque la condition vielit B exister, elle a u n  
effet rdtroactif, et la donation vaut du jour du contrat, 
suivant le principe de droit commun B tous les actes 
entre-vifs, que les conditions de ces actes ont un effet 
rdtroactif au temps du contrat. 

Que si la donation conditionnelle est donation, d&s 
le temps de sa date, il s'ensuit que le temps de l'insi- 
nuation doit courir du jour de la date, et non pas 
seulement du jour qne la condition a existd; autrement 
on ne satisferoit pas aux ordonnances. 
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Lorsque le donateur a confirm4 sa donation par u11 

acte subsdquent, si le premier acte dtoit valable, le 
temps court du jour de la donation, et non pas du 
jour de la confirmation, qui est un acte inutile, le do- 
nateur ne pouvant plus donner ce qui a cessd d'btre B 
lui ; c'est pourquoi on ne doit pas distinguer avec 
Ricard si cet acte Ctoit revbtu des formes de la dona- 
tion. 

Lorsque l'insinuation se fait dans le temps de l'or- 
donnance, elle a un effet rdtroactif au temps du  con- 
trat, c'est-a-dire qu'elle est dgalement valable comme 
si elle eGt dtd faite d&s l'instant du contrat. 

D'ou il suit, I" que lorsqu'elle se fait dans le temps 
de l'ordonnance, il n'importe qu'elle se fasse clu vivant 
ou aprcs la mort du donateur. 

a" I1 suit que, lorsqu'elle se fait dans le temps de 
l'ordonnance. elle est valable. m6me l'k~ard des tiers 

7 - - -  I 
. . 

- -U -- - - -  ----- 

qui auroient contract6 avec le clonateur dans le temps 
intermddiaire entre la donation et l'insinuation ; ces 
tiers, par exemple, ne pourront prdtendre aucune hy- 
pothdque sur les choses donndes, parceque l'insinua- 
tion remontant au temps de la donation, ils n'en ont 
pu acqudrir sur les choses donndes, qui, dbs le temps 
de la donation, avoient cessd d'appartenir au donateur 
avec qui ils ont contractd. 

L'insinuation qui ne se fait qu'apr6s le temps de 
l'ordonnance n'est pas tout - h - fait inutile , pourvu 
qu'elle se fasse du vivant du donateur; mais elle n'a 
d'efet que du jour de sa date, et en cela elle diffhre 
de  celle qui se fait dans le temps de l'ordonnance, 
dont l'effet remonte a la date de la donation. 



SECTION 11, ARTICLE 111. 7 7 
De 18 il suit que la donation ne pourra etre opposde 

aux crdanciers qui auroient contract6 avec le donateur 
dans le temps intermddiaire entre la donation et cette 
insinuation faite aprks le temps de l'ordonna~ce, les- 
quels pourront exercer leurs hypothkques sur les cho- 
ses donndes; et de mCme tous les autres tiers au profit 
desquels le donateur auroit, depuis la donation, dans 
,ledit temps, disposd des choses donndes, ou de quel- 
que droit sur lesdites choses, pourront paieillement 
les demander contre le donataire qui ne pourra leur 
opposer sa donation. Mais le donataire n'aura rien 2 
craindre de tons ceux avec lesquels le donateur con- 
tracteroit clepuis l'insinuation, non plus que des hdri- 
tiers du donateur. 

A I'dgard de l'insinuation qui ne se feroit qu'aprks 
le temps de l'ordonnance, et apr&s la  mort du dona- 
teur, elle seroit absolument nulle; car, les he'ritiers du 
donateur ayant une fois acq uis , faute d'insinuation , 
dks l'instant de la mort du donateur, un droit a,ux cho- 
ses donndes, ils ne peuvent plus en etre ddpouillds 
par l'insinuation qui se feroit depnis. 

L'insinuation ne peut, a la vdritd, se faire apr&s la 
mort du donateur, lorsque le temps de l'ordonnance 
est passd; mais peu importe, lorsqu'elle se fait, que le 
donataire ait perdu la capacitd de donner; et, en cela, 
l'insinuation est diffd~ente de l'acceptation. La raison 
de diffdcence est que l'acceptation est ndcessaire pour 
former la donation, qui ne peut sans cela exister. Or, 
il est dvident qu'elle ne peut plus se former dam un 
temps oii le donateur n'est plus capable de donner. 
11 n'en est pas de mCme de l'insinuation; elle n'est pas 



S .  IV. Par qui le de'faut d'insinuation peut-il itre oppose'. 

L'insinuation des donations n'ayant dtd requise par 
les ordonnances que pour les rendre puhliques, et 
afin, comme nous l'avons d(ja dit, de ne pas induire 

1 .. . . 1 en erreur ceux qui par la s u m  conrracrerolenr avec le 
donateur, et ceux qui seroient appele's a sa succession; 
il s'ensuit que le ddfaut d'insinuation ne peut &.re op- 
posd par le donateur, puisque ce n'est pas par rapport 
a h i  que l'insinuation a dtd ordonride, et qu'il ne peut 
y avoir aucun inte'r6t. Cela est d'ailleurs formellement 
cle'cide' parl'ordonnance de Moulins, art. 5 8, qui porte : 
(I Faute de ladite (insinuation), seront nulles et de nu1 
U effet, tant en faveur des crdanciers que de I'hdritier 
u du donnant; et par I'ari. 27 de l'ordonnauce de I 73 I. 

A l'exceptiofi dn donateur lui-me^me, toutes les au- 
tres personnes ont intdrbt j. la nullitd de la donation, 
et peuvent opposer le ddfaut d'insinuation, et la sou- 
tenir nulle par ce de'faut. 

Non seulement les crtlanciers et les acqudreurs a 
titre one'reux peuvent opposer ce ddfaut, les donatai- 
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res postdrieurs 2 la  donation et les le'gataires le peu- 
vent aussi. L'ordonnance de I 73 I ,  art. 27, le ddcide 
en termes formels. I1 est vrai que le ddfaut de pulli- 
cite de la donation ne leur fait pas courir le meme ris- 
que que courent des crdanciers et des acqudreurs a ti- 
tre ondreux qui contracteroient arec le donateur, et 
que courent les hdritiers du donateur, puisque ceux-ci 
peuvent perdre leur propre hien en contractant avec le 
donateur que ces donations auroient rendu insolvable, 
ou en acceptant la succession devenue n~auvaise: mais 
I'inte'ret de ceux-ci ayant une fois fait e'tablir la ndces- 
site' de l'insinuation, pour la validite' des donations, 
tous les autres, qnoiqu'ils aient un intdret beaucoup 
moindre a la publicitd cles donations, et qui seul auroit 
dtd suffisant pour faire porter la loi, profitent de la loi 
portde, et sont recus B. opposer le ddfaut d'insinuation, 
pour l'intdr8tqu'ils y ont, quel qu'il soit. Or, on ne peut 
nier que ce donataire postdrieur n'efit un intdrkt de con- 
noitre la premikre donation; car, la connoissance qu'il 
en auroit eue, en emp&chant d'accepter la donation 
postdrieure qui lui en auroit Itd faite, l'auroit prdservd 
du regret qu'il auroit de n'avoir pas une chose qu'il au- 
roit comptde a lui, regret qu'on n'a pas lorsqu'on n'a 
jamais comptd que la chose nous appartint. 

O n  peut ajouter, a l'dgard du donataire, qne l 'hd 
ritier &ant ddbiteur envers le ldgataire de la chose Id- 
gude, le ldgataire peut exercer les droits de l'hdritier 
son ddbiteur, et, par consdquent, exercer le droit qu'a 
l'hdritier d'opposer le ddfaut d'iasinuation pour rete- 
nir ou revendiquer les choses donndes. 

Les he'ritiers du donateur peuvent aussi opposer le 
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ddfaut d'insinuation. La raison de douter dtoit qu'un 
hdritier est obligd d'entretenir tous les engagements 
contract& par le de'funt ; c h m  sziccedal in omne  jus  ck3- 
functi. Mais l'intdrst public a fait ddcider que les hd- 
ritiers pourroient opposer ce cldfaut, pour qne ce d 6  
faut de connoissance de la  donation n'engageh pas 
des hdritiers & accepter une succession ondreuse , dans 
laquelle ils croiroient Ctre coinpris les Biens que le 
ddfunt a donnds. 

Par la mCme raison, lorsque le mari a donnd entre- 
vifs un conqust de sa communautd, et qu'il prdddci.de, 
saveuve pourra, aussi-lien que 1;s hdritiers, opposer le 
ddfaut d'insinuation, pour la part qu'elle a droit 3e 
prdtendre comme commune dans ce conquCt; car e lk  
a intCrCt d'en avoir connoissance~, pour prendre soil 
parti sur l'acceptation de la communautd. 

MCme du vivant du mari, la femme, en cas cle sd- 
paration, ou les hdritiers de la femme, en cas de prd- 
ddchs de la femme, peuvent opposer ce de'faut par la 
m&me raison. 

I1 est bon d'observer queLebrunva trop loin, lorsqu'il 
dit que la femme ou ses hdritiers pourroient opposer le 
ddfaut d'insinnation pour leur part dans le conqubt 
donnd, mCme dam les quatre mois depuis la dona- 
tion; parceque, dit-il, la communautd ayant dtd dis- 
soute, quoique avant les quatre mois, le mari n'e'tant 
plus le maitre de la communautd ne peut perfectionner, 
par l'insinuation , la donation qu'il a faite de ce con- 
quCt. La rdponse est que l'insinuation n'appartient 
pas proprement B la perfection, mais a la puhlicitd de 
la donation. Elle a dtd parfaite par le contrat; mais 
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sujette B etre annulde & - h i s  du  tiers, si le donataire 
ne  satisfaisoit pas A la  loi qui exige l'insinuation. Mais 
tant que Ies quatre mois ne sont pas expirds, i l  n'est 
pas en demeur: et ne  doit donc pas perdre I'effet de  la 
donation, puisque l'insinuation qu'il fait avant 17expi- 
ration du terme a un  effet rdtroactif, comme nous 
l'avons vu ci-dessus. 

Si le crdancier ou l'hdritier du  donateur avoit e u  
connoissance de l a  donation ; par exemple, s'ils eus- 
sent r e p  l'acte comme notaires, s'ils l'eussent sonscrit 
comme tdnioins, pourroient-ils opposer le ddfaut d'in- 
sinuation? J e  le pense : car, quoigue la  raison qui a' 
fait introduire la ndcessite' de l'insinuation n e  se r in-  
contre pas h leur Cgard, ndanmoins il snffit que les 
ordonnances aient introduit ce moyen de rendre pu- 
bliques les donations, pour qu'il ne  puisse &re accom- 
pli par dquipollence, et pour que tous ceux p i  ont  
intdrkt A la publicitd de la  donation, quelqne connois- 
sance particulihre cp'ils en  aient,  soient r e p s  B en  
prdtendre cause d'ignorance tant qu'elle n'est pas pu- 
blique par le moyen que la  loi a introduit pour sa pu- 
blicitd. O n  peut encore dire que  depuis que les or- 
donnances ont introduit l'insinuation, pour dviter qu'il 
ne  se fit des donations simuldes, il rdsulte du  ddfaut 
d'insinuation une prtfsomption que ces donations qu'on 
a voulu tenir .cachdes, en ne les faisant pas insinuer, 
sont des donations simuldes, et ceux m&me qui en ont 
connoissance ont droit d'en porter ce jugement, et,  
par consdquent , d'opposer le de'faut d'insinuation. 

G Trait6 des Dorzntions entre-v$. 
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S. V. ~uelles exceptions peut-on opposer ou non coatre le 
difaut d'insinuation. 

La  n~eilleure exception qu70n puisse opposer contre 
le de'faut d'insinuation est que celui qui oppose le dd- 
faut d'insinuation se trouve responsable envers le do- 
nataire de ce ddfaux. 

Cela arrive toutes les fois que celui qui oppose le 
de'faut d'insinuation se trouve avoir e'te' l'administra- 
teur des biens du  donataire, et,  en cette qualite', tenu 
de faire faire l'insinuation; ou bien encore, lorsque 
celui qui oppose le dtfaut $insinuation est l'he'ritier 
de cet adrninistrateur: car, eu cette qualitt, il succkde 
aux obligations de cet administrateur. 

C'est par cette raison que l'ordonnance de I 73 I , 
art. 30, dtcide que les hdritiers du mari ne pourront 
opposer le ddfaut d'insinuation des donations qu'il a 
faites B sa femme; car le mari, comine administrateur 
des biens de sa femme , e'toit , en cette qualitd, tenu de 
faire faire cette insinuation, et, faute de l'avoir faite, 
il est oblige' envers sa femme aux dommages et intd- 
r&ts qui en re'sultent, laquelle obligation passe h ses 
hdritiers. Or ,  il seroit contradictoire qu7une personne 
opposdt le de'faut d'insinuation, lorsqu7elle est elle-* 
meme tenue des dommages-intdr6ts qui re'sultent de 
ce ddfaut. 

- .Par la m&me raison, si un tuteur a fait une dona- 
tion a son mineur, les he'ritiers de ce tuteur ne seront 
pas recevahles a opposer le ddfaut d'insinuation ; ar- 
ticle 3 I .  

Par la m6me raison, si Pierre m'a fait une donation, 
\ 
I 

l 
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mon tuteur, mon curateur, mon mari, ou son hdritier, 
qui deviendroit par la suite hdritier de Pierre, ou qui 

l deviendroit crdancier de .Pierre, ne pourroit pas, en 
l ladite qualitd d'hdritier on de crdancier de Pierre, 

rn'opposer ce ddfaut, parceque je rdpliquerois qu'en la 
qualitd qu'il a eue de mon tuteur, curateur, ou mari ,  
il est responsable envers moi de ce ddfaut. 

I1 paroitroit suivre de 18 que si , par un contrat de do- 
nation, le donateur s'dtoit, a peine de tous ddpens ou 
dommages-intdrets , chargd de faire faire lui-m6me l'in- 
sinuation, son he'ritier ne poorroit en opposer le ddfaut 
au  donataire. Ndanmoins l'ordonnance, art 27, ddcide. 
le contraire , etveut qu'une telle clause soit de nu1 effet. 
La raison est qu'une telle clause par laquelle le dona- 
teur, qui n'a aucune qualitd pour ddfendre les intdrsts 
du donataire, s'oblige a faire faire lui-meme l'insinua- 
tion, paroft nY6tre faite que pour soustraire le dona- 
taire a la ndcessitd de l'insinuation, et pour rendre la 
donaticn secrCte, et, par consdquent; faite en fraude 
des lois qui orclonnent l'insinuation. E n  effet, si cette 
clause dtoit permise, il seroit toujours permis, par le 
moyen de cette clause, d'dluder l'ordonnance, au moins 
pour ce yui concerne l'intdret des hdritiers. Or, toute 
clause en fraude des lois est de nu1 effet. 

La puissance de quelqu'un en laquelle le donataire 
a dtd lui donne bien une ddfense contre cette personne 
en la puissance de qui il a dtd, ou contre les hdritiers 
de cette personne, qui lui opposeroient le ddfaut d'in- 
sinuation; mais elle ne lui donne aucune dCfense con- 
tre des tiers, quand n~e^n~e  l'insolvabilite' de la personne 
en la puissance de qui a Ctd le donataire ne lui laisse- 

' 6. 
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et qu'ainsi le donataire ne peut prescrire contre' le 
titre de sa donation, qui se trouve vicieux et imparfait 
par le ddfaut d'insinuation. La rdponse est que 1s . 
maxime qu70n ne peut prescrire contre son titre est ici 
mal appliqode par les auteurs qui ont trait6 cette ques- 
tion, et n7a lieu que lors de la B l'effet 
d'acqudrir. Par exe~nple, si une personne a commence' 
de posse'der un hdritage en vertu d7un bail B loyer, ou 
bien en vertu d'une vente faite par l'l$$se sans les 
formalit6 requises , elle ne pourra, par quelclue temps 
que ce soit, prescrire contre son titre et acqndrir l'hd- 
ritage, parceque tels titres, &ant vicieux , n'oat pu Ini 
donner qu'une possession vicieus;, incapal~le d'acqu6 
rir, par la prescription, la propridtd des choses ; mais 
cette maxime, qu70n ne pescri t  pas contre son titre, 
n'a pas lieu B l'dgard de la prescription h l'effet de dd- 
libdrer, qui n'a pas son fondement dans la possessio- 
de celui qui prescrit ; car, a l'e'gard de cette prescrip- 
tion, on prescrit tous les jonl-S conwe son titre. Le d 6  
biteur, dont on n'exige pas la dette pendant trente ans, 
prescrit contre son titre, et est lib&+. 

Ces principes , qui sont certains, &ant prdsuypose's, 
il ne s'agit, pour rdsoudre la qnestion supposde, qne 
de savoir si la prescription dont nous venons cle parler 
est a l'effet d'acqudrir ou senleinent a l'effet de lildrer. 
Or, il est certain que c'est une prescription l'effet de 
lihdrer; car 17acte de donation est intrinsi.quement va- 
lahle, inddpendamnlent de 17insinuation, et a trans- 
fdrd la propridtd de la chose donnde au clonataire. 

I1 est vrai que , faute d'insinuation, cette propridte' 
n7Ctoit pas ir~dvocable, B cause de I'action rdvocatoire 
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possddls sans titres, il les anroit ~ossCclCs simpliciter j 
et une telle possession n'a rien qni l2 rende inhabile 
h produire la prescription. Mais comme la donation 
renferme la charge de I'insinuation, la possession que 
lui donne la donation est une possession qui contient 
la  charge de l'insinuation, et qui par elle-m6me ne 
peut pas cesser de la contenir, parcequ'une possession, 
qnelque temps qu'elle dure, continue toujou~s telle 
qu'elle a commenct?; chm nemo sibi catisam szcce pos- 
sessionis mutare possit. L a  possession, quelque longue 
qu'elle soit, ne peut donc par elle-meme ddcharger le 
donataire de la nCcessit6 de l'insinuation. I1 n'en peut 
&re dCcharg6 que par l'extinction des droits de ceux h 
qui la loi avoit donn6 le droit d'en opposer le ddfaut , 

I 

lescj~iels droits s7Cteignent par le non usage, c'est-a- 
dire faute par eux d'en avoir us6 pendant le temps de 
trente ans depuis qu'ils ont commencd d'avoir ce droit. 

A R T I C L E  IV.  

Par quels actes les donations entre-vifs doivent-elles 
&tre faites. - .  A i 

L'ordonnance de 1731 , ar't. I ,  veut que tous les 
actes portant donations soient pass& par-devant no- 
taires , et qu'il en reste minlnte, h peine de nullit& 

Le motif de cette loi a dtt? d'emp6cher les fraudes, 
et qu'il ne fiit pas permis au donateur et en  son pou- 
voir de faire des donations qu'il soit le maltre de r&- 
voquer pendant sa vie, quoique conques entre-vifs, en 
retenmt par-devers lui l'acte de donation, ou en le 
nlettant entre les mains d'nne personne affidCe qui 
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auroit ordre de ne le remettre au donataire qu'aprhs 
la  mort du donateur, ou lorsque le donateur le juge- 
roit a propos. C'est pour Gter ce riloyen au donateur 
que l'ordonnance veut qu'il reste une minute de la 
donation entre les mains d'un notaire, personne pu- 
blique dont le donateur ne puisse &re le mattre. Sans 
cela, les donations sont suspectes de n7avoir pas le ca- 
racthre d'irrdvocabilitd requis par nos lois dans les 
donations entre-vifs, et, par la raison de cette suspi- 
cion, elles sont ddclardes nulles. 

Le donateur peut-il l u i - m h e  opposer ce ddfaut? 
On  peut dire en faveur clu donateur que la loi pro- 
nonce indistinctelllent la peine de nullitd : que nos 
lois ayant assujetti le contrat de donation a des formes 
& peine de nullitk, dont une est qu7il soit passe' yar- 
devant notaires, la donation est nulle lorsqu'elle n'est 
pas revetue de ces formalitds; que ce qui est nu1 n e  
peut produire aucun effet 2 tous Cgards; et qu'ainsi 
une donation qui manque de cette formalitd ne peut 
ni  transfdrer la propridtd des choses donndes ni enga- 
ger le donateur. 

D'un autre c8tk on peut dire, contre le donateur, 
que l'ordonnance pronoqant cette nullitd pour em- - 
phcher les  fraudes, parceque ces actes sont suspects 
de la fraude faite a la loi, touchant 17irrdvocabi1itk des 
donations; il s'ensuit qu'il n7y a que ceux envers qui 
cette fraude pourroit avoir Ctd comn&e, savoir l& h 6  
ritiers du donateur et les tiers, qui soient recevables h 
alldguer cette fraude. I1 est vrai que l'ordonnance de. 
I 731 prononce indistinctement la peine de nullitd 
your le ddfaut cl'insinuation , et cependant on n7a pas 
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laissd he tenir s u e  ce ddfaut ne pouvoit &re opposd 
par le donateur. 

I1 faut pourtant convenir que l'argument n'est pas 
concluant. L'insinnation ne concerne que la publicite' 
de la donation, qui a toute sa force sans cela. L'acte 
par-devant notaire est requis pour la forme m&me de 
l'acte; c'est pourquoi on ne peut guhre se dispenser 
de regarder la donation cornme entih-ement nulle 
sans cela. 

I1 reste ii observer que cette disposition cle l'ordon- 
nance n'a pas lieu pour la donation des choses mobi- 
liaires , lorsqu'il y a tradition rdelle; car, en 'ce cas, il 
n'est besoin d'ancun acte. 

SECTION 111. 

De l'efet des donations entre-v$, des cas auxquels 
elles peuvent &tre revoqutes,ou sotgrir quelques re- 
tranchements. 

A R T I C L Q  P R E M I E R .  

De I'ejjjet de la donation entre-vifs. 

5. I. De l'effet de la donation par rapport au donateur. 

L'effet de la donation entre-vifs par rapport an do- 
nateur est de le cldpouiller de la .yroprie'td de la chose, 
et de la transfdrer au donataire par la tradition qni h i  
en est faite. 

Mais la donation ne contient aucune-obligation de 
garantie de la part du donateur, qui n'est censd donner 
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la chose qu'autant qu'elle est h h i .  Et en cela la do- 
nation est diffe'rente du contrat de vente dans lequel 

r le vendeur s'oblige, prcestare emptori rein habere li- 
ceke. 

Lorsque le donataire est Cvince' de la chose qui lui 
a Cte' donne'e, soit que ce soit sur une action de reven- 

- 

dication, soit que ce soit sur une action hypothe'caire 
pour les dettes des auteurs du donateur, il n'y a, pour 
raison de cette e'viction, aucun recours contre le do- 

* 
nateur. Ne peut-il pas au moins demander que le do- 
nateur lui remhourse les de'penses qu'il auroit faites & 
I'occasion de la donation, comme du cofit du contrat, 
c e n t i h e  denier, et cles augmentations qu'il a faites & 
la chose, et qui, &ant V O ~ U ~ ~ U ~ U S ~ S ,  ne lui sont pas 
remboursCes par le proprie'taire? La raison de douter 
est que le donateur a donne' occasion a cette perte que 
souffre le donataire, en donnant imprudeinment ce 
qui n'e'toit pas h lui: c'est donc un tort qu'il a fait au  
donataire par son imprudence; ne'annioins cette rai- 
son n'a pas e'te' juge'e suffisante pour y obliger le do- 
nateur, qui, dam un contrat qui ne se faisoit que pour 
I'avantage du donataire, ne doit pas &re tenu envers 
lui de czilpd, mais seulement de dolo. Mais, s'il pa- 
roissoit que le donateur e6t fait cette donation par 
malice pour constituer le donataire en frais, sachant 
qu'il seroit bient6t Cvince', il en sera tenu. C'est la dC- 
cision de Fa loi r 8, S. 3 ,  ff. de donat. 

Que si I'action hypotlie'caire e'toit pour les dettes du . 
1 

. 
donateur, le clonataire auroit le recours qu'ont tous 
ceux qui paient les dettes d'un autre, h moins que ce 
clonataire ne fiit un donataire universel, qui , en cette 



SECTION 111, AHTlCLE I .  9 ' 
qualitd, f6t  tenu d'acquitter les dettes du donateur; 
ainsi que nous le verrons ci-aprks. 

L a  donation de la chose d7autrui ne ddpouillant le 
donateur d'auclln droit , puisqu7il n7en avoit aucun , 
et ne l'obligeant pas a la garantie de la chose, il s7en- 
suit qn7elle est a son dgard sans effet, et c7est en ce 
sens que res aliena vendi potest, donari non potest; et 
ailleurs, donnri non potest nisi quod e jus j t  cui dona- 
tzcm est; 1. g ,  9. 3 ,  cle donat. 

De ce que le donateur n7est pas tenu a la garantie, 
il s'ensuit que, lorsyue quelqu'un a donnd la chose 
d'autrui, le vrai propridraire de la chose, quoiqu'il 
soit devenu l'hdritier du donateur, ne lsisse pas d'6tre 
recevable 2 la revendiquer de son chef : car sa qua- 
lit6 qhdritier du donateur ne 170blige pas 2 faire ces- 
ser cette demande, puisclue le donateur lui-me^me, s'il 
vivoit , ne seroi t pas oblige' a 1a faire cesser. 

La  donation de la chose d7autrui.n7a-t-elle pas au 
moins cet effet B 17dgard du donateur, qu'elle le rende 
non-recevahle B revendiquer la chose, si, par la suite, 
il devenoit l'hdritier du propriltaire de cette chose? Je  
le pense ainsi: car, si le donateur ne s'oblige pas B la 
garantie de la chose donnde, s'il ne s'ohlige pas prm- 
tare Izabere licere, au moins il s70hlige per se nonjeri  
quominits habere liceat. I1 n'a pas pu, B la vdritd, 
transfh-er au clonataire un droit en la chose doriade, 
qu'il n'avoit pas encore; mais il a pu,  et il doit &tre 
censk avoir voulu renoncer, en faveur du donataire, 5 
tous les droits qui pourroient un  jour lui appartenir 
dans cette chose. 

I1 reste h observer que, quoique le donateur ne soit 



L'effet de la donation entre-vifs, par rapport au do- 
nataire, est de lui transfe'rer par la tradition le droit de 
proprie'td que le donateur avoit en la chose donne'e. 

Si le doilateur n'en est pas propridtaire, le donataire 
ne pent, 5 la vdrite', acque'rir d'abord , par la tradition, 
la propridtd que le donateur n'avoit pas; chm nemo plus 
juris in alium transferre possit, qzidm ipse Aabet. Mais, 
au  moins, la donation lui donne , s'il est de 1)onne foi, 
le droit, ou de prescrire la chose, ou d'en acqudrir la 
propridtd un jour par la possession, pendant le temps 
requis par fa'loi. Traditio e r  causd donationis, si non 1 

_ ~ransjerat dominiunz qziod non Iiabebat donator, tribuit 
saltem causam tisticupionis. 

La donation des choses particulih-es n'ohlige pas le 
donataire aux dettes du donateur. 

Ndanmoins, si, au temps de la donation, le dona- 
teur savoit, ou devoit savoir qu'il n'dtoit pas solvable, 
ou que, par la donation, il ne lui resteroit pas alors de 
quoi satisfaire ses cre'anciers, ceux-ci, en fraude des- 
quels cette donation se trouveroit avoir dte' faite, quand 
&me ils ne seroient pas hypothdcaires, pourroient la 
faire rdvoquer par l'action paulienne, quand ndme le 
donateur n'auroit pas eu connoissance de la fraude du 
donateur; et en cela les donataires sont diffe'rents cle 
ceux qui acqui6rent ?i titre one'reux, lesquels ne sont 
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sujets a cette action que lorsqu'ils ont CtC participants 
du conseil de fraude. 

A l'e'gard des donataires universels des hiens prd- 
sents, ils sont tenus des dettes que le donateur devoit 
lors de la donation, par la  raison que les dettes sont 
une charge des biens, et que bona non intelliguntur, 
nisi deduct0 a re  alieno. 11s peuvent ne'anmoins s'en 
de'charger en abaddonnant ce qui leur a dte' donne'. 
S'ils sont donataires cle la totalite' des biens, ils sont 
tenus de la totalite' des dettes. S'ils sont donataires d'une 
partie aliquote , comme cl'un tiers, d'un quart, ils sont 
tenus des dettes pour la msme portion dont ils sont 
donataires. 

Un donataire n'est pas moins censd donataire du 
total des biens, et, par conse'quent, tenu du total des 
clettes, quoique le donateur ait exceptd de la donation 
plusieurs choses particulihes, dequelquevaleurqu'elles 
soient , et q u a d  n d m e  elles feroient la plus grande par- 
tie de ses biens; car le donataire retient, non tanqudm 
partem bo~zorzirn, scd t a n q u h  res sinqulas. Or,lacharge 
cles dettes est. charge, non rerum singularurn, sed uni- 
versalitatis; laquelle passe en entier a ce donataire. 

O n  comprend, sous le nom de donataires univer- 
sels, non seulement les donataires de I'universalite' g 6  
ne'rale, mais aussi les donataires de l'universalitd par- 
ticulibre d'une certaine esp6ce de biens, tels que sont 
les donataires de tout le inobilier, ou d'une partie de 
tous les acqu&ts ou propres d'une certaine ligne; mais 
il faut pour cela que ces clonations soient faites per. mo- 
dum universalitatis. C'est pourquoi , lorsqu'une per- 
sonne n'a pour tous acqdis  que deux corps cl'he'rita- 
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ges, et qu'il les donne 8. quelqu'un, pour que la do- 
nation soit rdput.de universelle, il faut que la donation 
porte qu'il donne ses acqudts, qui consistent en telle 
et telle chose. Que si, an  contraire, il donne tel et tel 
hdritage, la  donation ne sera pas universelle, quoiqu'il 
n'e8t pas d'autres acqudts que la chose donnde, parce- 
qu'il ne l'a pas donnde per modzim universalitatis, sed 
tanqudm res singulnres. 

Lorsque nous disons que les donataires d'une uni- 
versalitd particulihre de l iens sont donataires univer- 
sels, nous entendons parler des universalite's qui for- 
ment une espCce de patrimoine, et qui sont attribue'es 
dans les successions 8. une certaine espkce d'he'ritiers, 
tels que sont les meubles , les acquets, les propres ; 
mais celui qui seroit donaraire de toutes les maisons 
du donateur, ou de toutes ses vignes, ou de tous ses 
hiens de campagne, etc., ne seroit pas donataire uni- 
versel; car ces choses sont des espkces de choses, et 
non pas des espkces de biens. On divise les hiens en 
meubles, en acquCts, et propres ; mais jamais on ne 
s'est avisd de les diviser en maisons , vignes, pre's, etc. 
Ces donations ne sont donc que des donations de choses 
particulihres, qui ne contiennent pas la charge de 
dettes. 

d 
Le donataire d'une certaine espkce de hiens est tenu 

. 

d e  l a  portion des dettes dont est chargde la portion des 
biens dont il est donataire. 

Pour rdgler cette portion, il faut savoir que la charge 
de  toutes les dettes, dont l'universalitd de tous les biens 
est chargde, se rdpartit entre les universalite's particu- 
l ikes dont cette universalitd ge'ndrale est composde, 
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dans la mhme raison de valeur que ces universalitds 
particulikres sont entre elles. Ainsi, si les immeubles 
d'une personne sont le double en valeur de ses rneu-. 
bles, les immeulsles doivent &tre charge's du doulsle 
des dettes. Par conidquent, le donataire des meubles 
sera tenu seulement du tiers des dettes. 

Dans les coutumes oh les d-ettes mobiliaires suivent 
les meubles, telles que la contame de Blois, le dona- 
taire des rneubles est chargd de toutes les dettes n~obi- 
liaires; m a h ,  dam ces coutumes, pour rdgler la con- 
tribution, le mobilier n'est estimd qne sous la ddduction 
des dettes mobiliaires, dont il est seul tenu. 

Les donataires des biens prdsenes ne sont tenus que 
des dettes que le donateur devoit lors de la donation, 
et non pas de celles qu'il a contracte'es depuis; car ces 
dettes qu'il contracte depuis la donation ne peuvent 
pas htre une charge des lsiens qui n'appartiennent plus 
h la personne qui contracte ces dettes ; et il ne doit pas 
&tre au pouvoir du clonateur, aprhs qu'il a donnd, de 
diminuer l'effet de la donation em contractant des 
dettes. I 

Mais le donataire des biens pre'sents est tenu des 
dettes csntractdes sous con~iition , avant la donation, 
quoique la condition n'existe que depuis; car les con- 
ditions ont un effet rdtroactif au  temps du contrat; ce 
qui fait que ces dettes sont censdes avoir existd, et avoir 
fait partie des charges des lsiens d&s le temps de la do- 
nation; car, effectivement, dks ce temps, les biens en 
dtoient charge's, non pas yurd, mais sons la condition 
sous laquelle elles avoient dtd contractdes. 

Lorsque la donation a dtd faite des hiens prdsents et 
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sera soil ddcbs, le donataire est tenu des dettes qui se 
trouvent lors du ddch, et des autres charges de la suc- 
cession, telles que les frais fundraires. 

I1 y a au reste cette diffdrence entre la donation des 
biens prdsents er h venir, et la donation d'une certaine 
espkce de biens, que, dans l'espkce de la premihre do- 
nation, le donataire peut se ddcharger des dettes et 
charges postdrieures 3 la donation, en se restreignant 
aux hiens prdsents. Ordonnance de I 73 I, art. I 7 ; au 
lieu que , dans la seconde espkce , le donataire doit tout 
abanclonner pour s'en ddcharger. 

1 
A R T I C L E  11. 

De la rCvocation des donations, pour cause de surrenance 
dknfants. 

C'dtoit autrefois une question, si les donations faites 
par un homme qui, lors de la donation, u'avoit pas 
d'enfants, Ctoient rdvoqules par la survenance d'en- 
fants au donateur. Le fondement du sentiment pour 
I'affirmative est en la loi S, cod. de reuoc. clonat., qui 
est de Constantin et de Constance, dont voici les ter- 
mes : Si unqudm libertis patronusjilios non habens bona 
omnia, vel yartem aliquam facultatum fuerit donatione 
largitus, et posted susceperit liberos, tolum quidquid 
largitus fuerat, revertatur in ejusdem donatoris arbi- 
trio ac ditione mansurum. 

Ceux qui tenoient la ne'gative pre'tendoient que cette 
,loi ne contenoit pas une de'cision gdne'rale, et devoit 
&tre restreinte au cas d'une donation faite par un pa- 

, 
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tron & ses affranchis ; que des affranchis qui tenoient 
tout ce qu7ils Ctoient de leur patron doivent itre plus 
pr&ts que d'autres lui remettre les biens dont il n7au- 
roit pas vraisemblablement disposd s'ii eGt su qu7il au- 
roit un jour des enfants; que si cette loi eGt fait une 
de'cision ge'ne'rale, Justinien en auroit fait mention , 

dans ses Institztts, ce qu7il n7a pas fait; enfin, que saint 
Augustin, en parlant d'Aur6le , e'v6que de Carthage , 
qui avoit restitue' des biens donne's & son dglise u n  
donateur a qui il e'toit survenu des enfants, dit qu'il 
auroit pu les retenir sed jzwe fori, non jure poli. De- 
creti. part. 2, causa I 7 ,  quest. 4 ,  can. 43, in jne .  Ce 
qui prouve que la  loi, si unquam, n7dtoit pas observde 
comme loi gdndrale. 

Nonobstant ces raisons, 170pinion pour 17affirmative 
a pre'valu depuis long-temps, et elle est confirmde par 
l'ordonnance, art. 39. La raison de cette jurisprudence 
est que celui qui, n7ayant pas d'enfants, fait une do- 
nation entre-;ifs & qquelqu'un, ne la fait qu'h cause de 
la persuasion oh il est qu'il n'aura pas d'enfants, et 
qu'il est dans cette disposition cie volontd; que s'il j?r6 
voyoit en avoir, il ne donneroit pas; d'ou on a tire' la 
conse'quence que la donation devoit &re censde conte- 
nir en soi une clause tacite et implicite de rdvocation, 
en cas de survenance d'enfants. 

S .  I. Quelles donations sont sujettes B cette r6vocation. - 
L70rdonnance, art. 39, veut que toutes donations y 

soient sujettes: I O  De quelque valeur que lesdites do- 
I nations puissent &re. I1 est donc a cet e'gard &gal que 

Trait6 cles Donations entre-vfs. ' 7 
l 
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la doriation soit de tous les biens, ou ci'une partie, ou 
de clioses particulihres. 

O n  auroit pu douter autrefois si m e  donation nio- 
dique, eu e'gard'anx faculte's du donateur, e'toit sujette 
B cette re'vocation. Les termes de la loi, si unquam, 8, 
cod. de revoc. donat., semblent ne ddsigner que des do- 
nations universelles, ou du nioins consicle'rablcs, dont 
l'objet fasse une partie notable des hiens du donateur; 
c'est aussi par rapport aux donations, qui font un chan- 
gement dans la fortune du donnteur,'cp7il y a lieu a 
la prdsomption que le donateur ne les anroit pas faites 
s'il efit sn avoir des enfants ; et il senlhle que cette p r 6  
sornption ne se rencontre pas de m&me, lorsque la do- 
nation est modique. 

Ndanmoins, il faut de'cider que tome donation, soit 
modique, soit con'side'rable, est sujette a cette rdvoca- 
tion. Les termes de l'ordonnance y sont precis: De 
quelque valeur que les donations pissent  &re,  soit 
qu'elles soient modiques, soit qu'elles soient considd- 
rab,les. La raison en est que les nouvelles ordonnances 
ayant en pour but principal de retrancher la niatibre 
des prochs, elle n'a pas cru clevoir laisser suhsister une 
diffdrence entre les donations modiques et considdra- 
Bles, laquelle donneroit lieu B des discussions et B des 
procbs, pour juger et estimer quand une donation de- 
vroit Gtre jugde et estimde modique ou considdrable. 

O n  ne doit pas ndanmoins comprendre parnii les 
donations sujettes a rdvocation de petits prdsents de  
choses mobiliaires. 

I1 suit aussi de la ge'ne'ralitd des termes de l'ordon- 
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nance que la donation d'usufruit yest comprise, comme 
celle faite en propridtd. 

20 L'ordonnance comprend dam sa disposition les 
donations, h quelque titre qu'elles aient dte' faites , ea- 
core qu'elles soient mutuelles. 

Ricard avoit pens6 le contraire, et sa raison dtoit 
que la donation mutuelle semble &re plnt6t un con- 
trat ale'atoire qn'une vraie donation, le donataire re- 
cevant les biens du  donateur, non gratuitement, mais 
comme le prix du risque qu'il court de lui faire passer 
les siens, au cas que ce soit lui qui prdddckde. Or,. di- 
soit Ricard, il n'y a que les donations simples qui 
soient sujettes & re'vocation pour cause de survenance 
d'enfants. L'ordonnance a dlcide' le contraire ; car il g 
a m6nie raison de pr6umer a l'dgard de la donation 
mutuelle , comme & 1Vgard de la donation simple, que 
le donateur ne l'auroit pas faite, s'il e6t su devoir avoir 
des enfants. 

La donation mutuelle, faite par celui B qui il est 
survenu des enfints, Ctant re'voque'e, celle qui 1t1j est 
faite par l'autre, h qui il n7ed est pas survenu, l'est-elle 
aussi? Je  le pense; car celui-ci ayafit donrid en consi- 
de'ration de la donation qui lui c'toit faite, cette dona- 
tion qui lui a e'te' faite Ctant re'voqude, la cause pour 
laquelle il avoit doilnB ceese; il y a d o ~ c ,  par cons6 
quent, lieu B la  rdpe'tition dont il est parld au titre du 
digeste de conditione sine causd. 

Il'ordonnance comprend en ses dispositions les do- 
nations rdmunlratoires; ce qu'il faut entendre du cas 
auquel les services fie seroient pas appre'ciables A prix 

7- 
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d'argent; ou,  suppose' qu'ils le fussent, s'ils e'toient de 
Beaucoup moindre valeur que la chose donne'e. 

Observez qne lorsque la donation est rdvoqude, en 
ce cas, le droit de se Faire payer de ses services doit 
&re rdservd au donataire. 

I1 faut dire la me^nie chose des donations ondreuses ; 
elles sont sujettes a la rdvocation, m i n s  que les 
charges ne fussent apprdciahles & prix d'argent , et n'd- 
galassent la  valeur cles choses donndes; si elles sont de 
moindre prix, la donation sera rdvoque'e, les droits 
du donataire re'serve's pour se faire payer, s'il avoit ddja , 
acquittt! les charges. 

Ides donations qui consistent dans des remises fai- 
tes'& un de'biteur, sont-elles sujettes B rdvocation? I1 
faut dire que oui, lorsque ces reniises sont faites par 
pure libdralitd; car alors elles sont de vraies donations, 
et  lbrdon~lance renferme dans sa clisposition toutes 
sortes de donations, & qnelque titre qu'elles soient 
faites. 

Que si elles Ctoient faites par un autre motif, comme 
par transaction, pour dviter un proces, ou par contrat 
d'atermoiement, pour donner lnieux le moyen a un 
de'biteur insolvable de payer le surplus; dans ces cas, 
et autres semblables, les remises faites au de'biteur, 
n'dtant pas de vraies donations, ne doivent pas &re su- 
jettes B iidvocation. 

Les donations, quoique pour causes pies, sont su- 
jettes la disposition de l'ordonnance, puisqu'elles 
n'en sont pas exceptdes. 

Celles faites ea faveur de rnariage & quelqu'un des 
conjoints y sont sujettes aussi. L'ordonnance le cle'cide 
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expressdment. La raison de douter auroit pu etre qne 
ces donations, dtant comme des conditions du ma- 
riage, qui auroit pu ne pas se contracter sans cela, ne 
doivent pas facilenzent se rdvoquer. La rdponse est 
qu'il n'est fait par-l& aucun tort aux coiljoints, qui, 
connoissant l'dtat du donateur qui n7avoit pas cl'en- 
fants, ont dfi savoir que la donation qu'il leur faisoit 
Ctoit sujette Bla rdvocation, en cas de survenance d'en- 
fants, et sont cens1-3 en avoir voulu courir le risque. 

L'ordonnance fait ndanmoins une exception, en as- 
sujettissant k sa disposition, m&me celles qzii aui-oient 
ktt? faites en fnvezir de ntariage; elle ajoute , p a r  aulres 
que par  les conjoints, oti les ascendants. 

Ces termes, ozi ascendants, ne sont pas trop clairs; 
ils ne peuvent s'entendre des ascendants cles con- 
joints; car, I'ascendant de Fun des conjoints n'est 
pas sans enfants; et,  par consCquent, la  donation 
qu'il fait n7a pas besoin &&re exceptde de la loi qui 
assujettit B la rdvocation, pour survenance d'enfants, 
les donations faites par personnes Ctant sans enfants. 
I1 faut donc entendre par ces termes,ozlascendants, ceux 
rn6mes qui feroient par contrat de nlariage donations 
aux enfants qui naitroient, dont ils seront ascendants. 
Le  sens de cette ordonnance est donc: Les donations 
sont sujettes hla rdvocation pour survenance d'enfants, 
meme celles faites en faveur de mariage par autres 
que par les conjoints entre eux, ou par les conjoints, 
ascendants h leurs enfants B naltre du mariage. La 
raison de l'exception qu'on a coutume de rapporter 
est, qu70n ne peut pas dire que les donations que les 
conjoints se font en se lnariant soient faites par le 
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motif de la persuasion qu'ils ont qu'ils n'auront pas 
d'enfants: au contraire, puisqu'ils se marient, on doit 
prdsumer qu'ils comptent en avoir, .puisque la pro- 
crdation des enfants est la principale fin du mariage. 
Cette raisoq n'est pas suffisante; car elle s'dtendroit 
aux donations que les conjoints feroient A d'autres 
personnes en faveur du mariage. PI&, aux enfants 
de l'autre, ou B leur futur beau-phre. Cependant il 
paroit que I'ordonnance n'a exceptd que celles que les 
conjoints se font entre eux, ou aux enfants qn'ils es- 
phrent, dont ils seront les ascendants. I1 fa~l t  donc 
ajouter B cette raison une autre, qu'il est comme in- 
diffdrent aux enfants de trouver les biens donnds clans 
la succession du donateur, ou dans celle du donataire, 
qui sont dgalement intdressds B les leur conserver. 

A l'dgard des donations faites aux enfants nahre 
du  mariage, il est dvident que le droit de la rdvoca- 
tion, dtabli en faveur des enfants, ne pew &re retar- 
qud contre eux, ni ,  par consdquent, avoir lieu pour 
les donations qui leur sont faites. 
- La donation faite h un eccldsiastique pour h i  servir 
de titre cldrical, at-elle sujette a la disposition de I'or- 
donnance? Oui, puisque la loi est gdndrale, et qu'elle 
a'en est pas exceptde. On  povrroit ndanmoins soutenir, 
pour l'inte'rGt de lYI&lise, qu'on devroit en laisser la 
jouissance au donataire, jusqu'A ce qu'il fiit pourvu 
d'un hdnlfize, ne ad dedecus Ecclesia clericus mendi- 
care cogattir. - 

C'dtoit ,une question want  l'ordonnance, si la do- 
nation, qui contenoit une clause expresse yu'elle ne 
pourroit etre rhoqude pour cause de snrvenance d'en- 
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fmts,-ne laisseroit pas d'&tre sujette B cette re'vocation. 
O n  peut dire pour la ndgative, que la loi qui ordonne 
que les donations seront re'voque'es par la survenance 
d'enfants au donateur, est une loi qui n'a your objet 

# 

aucun intdr&t public, mais l'intdr&t particulier d u  
donateur, auquel la loi a voulu subvenir. Or, c'est u n  . 
principe que les particuliers peuvent par des clauses 
ddroger aux lois qui n'ont ponr objet qne l'intdrst par- 
ticulier de celui qui y ddroge; et c'est sur ce fbnde- 
nlent que Ulpien dit que, pacisci contra edictum B d i -  
lium oinni mod0 licel. 1. 31,  ff. de pact. 

Ajoutez que la  loi qui ordonne la re'vocation des 
donations, pour cause de survenance d'enfants, n'est 
fondle que sur une conjecture et prdsomption de la 
volontd du donateur, qui ne donne que parcequ'il 
compte n'avoir pas d'enfant, et qu'il est dans une 
disposition de volontd de ne pas donner, s'il croyoit 
en avoir un jour. Or, la clause par laquelle le dona- 
teur de'clare expresshent qu'il entend donner, m&me 
dans le cas oh il auroit des enfants, fait cesser cette 
pre'somption ; car, c'est une maxime que, ubi est decla- 
ratio v o h l a 2 i s ,  non est conjeclziris et prcesumptioni 
locus. La raison de la loi cesse donc en ce cas, et, par- 
consdquent, la loi ne doit pas avoir lieu. 

Nonobstant ces raisons, qui sont assez fortes, plu- 
sieurs docteurs , dhs long- temps avant l'ordonnance, 
avoient pense' que cette clause Ctoit inutile, et qu'elle 
ne devoit pas empgcher la re'vocation de la donation, 
dans le cas de la survenance d'enfants. Les raisons de 
ce sentiment sont que cette clause ne de'truit pas la 
pre'somption sur laquelle la loi est fondde, que le do- 



nateur n'a donnd que parcequ'il comptoit qu'il n'au- 
roit pas d'enfants; que s'il a ajoutd la clause qu'il en- 
tendoit que sa donation eGt lieu, mCme dans le cas ou 
il lui surviendroit des enfants, c'est qu'il s'abusoit lui- 
meme; et que, ne faisant pas attention h l'inconstance 
des volontds humsines, et ne s7arr&tant qu'a la dispo- 
sition prdsente de la volontd dans laquelle il dtoit de 
ne  se pas marier, laquelle il considdroit alors conime 
invariable, il s'imaginoit qu'il n'auroit jamais d'en- 
fants, et qu'ainsi i1 ne risqnoit rien, en  disant qu'il en- 
tendoit donner, meme dam 1e cas o~ il en auroit; 
mais que sa vdritable et secrkte disposition dtoit que, 
s'il e6t su devoir en avoir un jour, il n'auroit pas donnC. 

Quant B I'objection que chacun peut renoncer a 
une loi qui n'est faite qu'en sa faveur, Ricard rapporte 
deux rdponses. La  premibre, que la loi pour la rdvo- 
cation de donations, en cas de survenance d'enfants, 
n'est pas faite seulement en considdration du dona- 
teur, mais aussi en considdration des enfants. La  se- 
conde est que la maxime que chacun peut ddroger B 
une loi faite en sa favenr, doit s'entendre avec cette li- 
mitation, pourvu que, lorsqu'il y ddroge, il soit dans 
1e mCme Ctat et dans la mCme position dans laquelle 
i l  sera lorsqu'il aura droit de se seririr de cette loi in- 
troduite en sa faveur, et non pas lorsqu'il est.encore 
dans l'dtat en considdration duquel la loi a voulu lui 
suhvenir. Ainsi un mineur ne peut pas renoncer a la 
loi qui lui accorde la restitution, pendant qu'il est en- 
core dans l'dtat de minoritd. Par la  m h e  raison, la loi 
pour la rdvocatioll des donations, au cas de surve- 
name d'enfants, ayant dtd faite pour subvenir au dd- . 
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faut de prdvoyance des gens qui n'ont pas d'enfants, 
et se persuadent trop facilement qu'ils ne changeront 
pas de volontd, et qu'ils n7en auront pas, il ne Ieur est 
pas permis, penclant qu'ils n'ont pas encore d'enfants, 
pendant qu'ils sont dans l'errenr contre Iaquelle la 
loi a voulu subvenir, de renoncer au droit que la Ioi 
a Ctabli en leur favenr; autrement la prdvoydnce de 
la loi deviendroit inutile : car, dam la fausse assurance 
oh ils sont de la persdve'rance de leur volonte', ils con- 
sentiroient sans peine 8. de'roger '8 la loi. Or, cette 
clause de de'rogation deviendroit un style de notaire, 
p i  rendroit la loi inntile. On peut encore ajouter qu'il 
y a m6me quelque raison d'int6ret public qui porte 
n'avoir aucun Cgard B ces clauses, aiin que les dona- 
tions ne ddtournent pas ceux qui les ont faites de con- 
tracter mariage, et de donner par ce moyen des ci- 
toyens B l'dtat. Ce sentiment est confirm6 par I'ordon- 
nance de r 73 I .  

S .  11. Que requiert la loi en la personne du donatenr, pour 
.que la donation soit sujette k la re'vocation par surve- 
nance d'enfants. 

Ce que Za loi requiert en la personne du donateur, 
pour que la  donation soit sujette B la rdvocation, pour 
cause de survenance d'enfants, est 'que le donateur 
n'efit pas d'enfants au temps de la donation. C'est ce qui 
rCsulte des termes de la loi 8, cod. de revoc. clonat.; de 
ceux de l'ordohnance de .I 73 I ,  art. 39. Toutes dona- 
tions entre-vfs faites p a r  personnes qui n'avoient pas 
d'enfants ou de descendants, actuellement vivants dam 
le temps de la donation. 



De 121 naPt une premiCre question : la loi et l'ordon- 
nance s'e'tant exprimdes au pluriel, la donation fake 
par une personne qui n'avoit qu'un enfant lors de la 
donation seroit-elle comprise dans la disposition de la 
loi et de l'ordonnance? On peut dire pour l'affirmative 
qu'il se trouve dans les termes de la loi, cpi non lza- 
bet j l ios,  et que l'article 39 de. l'ordonnance de I 73 I 
s'exprime pareillement au pluriel : Toutes donations 
entre-vqs, faites par personnes p i  n'avoient point d'en- 
fants, et que, par consdquent, la donation faite par 
une personne qui n'avoit qu'un enfant lors de la do- 
nation, n'est'pas comprihe dans la disposition de la 
loi et de I'ordonnance, n'ayant pas d'enfants nu plu- 
riel, puisqu'elle n'en a qu'un. NCanmoins, il faut te- 
nir la ndgative ; car, dans l'usage vulgaire de parler, il 
auffit qu'une personne ait un enfant, pour qu'on ne 
.puisse pas dire qu'elle n'a pas d'enfants. Non est sine 
liberis cui zintcsjlius, unavejl ia est: het enim,entm- 

, ciatio lzabet liberos, non lzubet liberos, semper plura- 
tivo nzimero profertur, sictct et pzrgillares et codicilli. 
1. I 48 ,  ff. de verb. sig. ; et d'ailleurs il est e'vident que 
la raison de la loi ne nd i te  que lorsqne le donateur 
n:a point d'enfants. 

O n  peut demander si,  avant l'ordonnance , la do-. 
nation faite par 'une personne qui n'avoit qu'un petit- 
fils, lors de la donation, Ctoit comprise dans la disposi- 
tion de la loi 8 ,  cod. de revoc. donat., et sujette a la 
rdvocation par la survenance d'un enfant au donateur. 
On pouvoit dire pour l'affirmative que celui qui n'a 
que de petits-enfants , est vraiment jlios non lzabens, 
~ u i s q u e  ordinairement, filiorum appellatione nepotes 
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non continentur.Ilfaut ne'anmoins ddciderau contraire; 
car, quoiquc le terrne de fils ne comprenne pas le petit- 
fils, ne'anmoins il le comprend quelquefois, ainsi que 
nous l'apprend une loidu titre deverb. sig., dontvoici les 
termes: Filii appellatione omnes liberos inielliyimus; 
1. 8 4 ,  ff. de verb. signif.,, et cette interpre'tation doit 
avoir lieu dans les lois oh ce qui est de'cidd B l'e'gard du 
fils reqoit une.Cgale application au petit-fils; ce qui 
se trouve dans loi 8 ddja cite'e: car, d e  meme qu'un 
donateur qui a prdfe'rd son donataire aux enfants qu'il 
avoit ddja, est cense' l'avoir prdMrd B ceux qui lui sur- 
viendroient, qui ne doivent pas 6tre pour lui .plus 
chers que ceux qu'il avoit ddja, ainsi celui qui a prd- 
fdre' le donataire a son pit-f i ls ,  est censd l'avoir prd- 
fdrd h son propre 61s qui lui surviendroit; car, l'amour 
allant toujours en descendant, un grand-pbre n'a pas 
une moindre tendresse pour un petit-fils, dans lequel 
il se yoit revivre, que pour ses propres enfants. Au 
reste, la question ne souffre plus de difficultd, et est 
nettement ddcidde par l'ordonnance qui dit, en&nts 
on descendmts., 
. C'e'toit une question, avant l'ordonnance, si la do- 
nation faite par uae personne qui n'avoit pas, B la v 6  
rite, d'enfants lors de la donation, mais qu.i avoit une 
espdrance prochaine d'en. avoir par la grossesse de sa 
femme, dont il avoit connoissance , e'toit sujette h la 
rdvocation par 'survenance d'enfants. Avant l'ordon- 
nance, j'aurois. pensd qu'elle n'y Ctoit pas sujette. La 
raison de la loi ne paroit pas se rencontrer dans cette 
espdce. On  ne peut pas dire que ce donateur ne dome 
que parcequ'il compte ne pas avoir d'enfants, et qu'if 



est d a m  une disposition de volontd de ne pas donner, 
s'il croyoit en  avoir ; car la connoissance qu'il avoit de 
la grossesse de sa femme ne permet pas qu'on puisse 
dire qu'il ne csmptoit pas avoir d'enfants. Ajoutez que, 
meme suivant les lois, un homme n'est pas censd ab- 
solunlent sans enfants, lorsque sa femme est grosse, 
suivant cette rhgle : Si quis uxorem pregnantem relin- 
qzcat, n o n  v ide fur  sine liberis decessisse. I 

Nonobstant ces raisons, l'ordonuance ddcide le con- 
traire, art. 40, qui porte que la rdvocation aura lieu, 
encore que I'enfant du donateur fGt conqu au temps 
de la donation. L a  raison en est que celui dont l'enfant 
n'est pas encore ne', n'a pas encore senti la  tendresse 
que la nature inspire aux phres pour leurs enfants. 
C'est pourquoi la loi prdsume qu'en prdfdrant alors 
dans ses hiens un dtranger g ses enfants, il paroft ne 
pas savoir ce qu'il fait, et il ne l'auroit pas fait si son 1 
fils eGt dtd nC, et qu'il eiit 6prouvC ces sentiments de 
tendresse que les p&res ont pour leurs enfants. C'est 
pourquoi la loi jnge B propos de subvenir, en ce cas, 

son erreur, et de lui accorder le droit de re'voquer sa 
donation. La loi permet, B la vdritd, aux phres de prd- 
fdrer, dans m e  partie de leurs biens, des dtrangers B 
leurs enfants, quoiqne ces biens soient, par le vmu de 
la nature, destinds B leurs enfants, parcequ'il peut y \ 

avoir quelquefois cle Bonnes raisons pour cela. Mais 
elle ne veut pas qu'ils accordent aux dtrangers cette 
prdfdrence inconsiddrdment; et elle rdpute cette prd- 
fdrence suspecte d'inconside'ration , et faite sans as- 
sez de connoissance de cause, lorsqu'un phre donne 
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A des e'trangers, avant que d'avoir senti ce que c'est que 
<&.re pbre. 

Ce que noqs avons ddcidd pour la donation faite par 
le pbre dont la f e ~ n m e  Ctoit grosse, a pareillement lieu 
pour celle faite par la femme durant sa grossesse. 

Observez que lorsque la loi dit : Filios non habens, 
et l'ordoanance personnes qui n'avoient pas d'enfants, 
la loi et l'ordonnance n'entendent parler que des en- 
fants Idgitimes; car il n'y a que ceux-la qui soient -re- 
garde's comme enfants, et appele's aux biens de leurs 
pbres. C'est pourquoi la donation n'en sera pas rnoins 
sujette la rEvocation par survenance d'enfants, quoi- 
que le donateur eGt des bltards lors de la donation. 

Quelquefois meme l'existence n'un enfant, au temps 
m8me de la donation, n7emp6che pas qu'elle ne soit 
sujette B la re'vocation par survenance d'enfants. Cela 
a lieu : 

I" Si l'enfant qui existoit lors de la donation dtoit 
absent de longue absence, et qu'on le crGt perdu : car, 
par rapport aux motifs sur lesquels la loi est fonde'e , 
il est dgal de n'avoir point d'enfants, ou d'en avoir 
sans le savoir. 11 faut, en ce cas, que I'enfant prouve 
I'erreur du donateor. 

2 O  On pourroit peut-etre soutenir qu'il en seroit de 
meme si l'enfant, qui existoit lors de la donation, s'd- 
toit rendu indigne de Yarnitid de son pbre par quelques 
unes des causes qui me'ritent l'exhe're'dation; car c'est 
dgal de n'avoir pas d'enfants, ou d'en avoir dont la 
conduite nous ait fait perdre envers eux les sentiments 
que la nature inspire. 



I 

r r o TRAITI? DES DONATIONS ENTRE-VIFS , 
Cela peut ridanmoins souffrir cjuelque difficultd. 
Ricard ajoute un troisi&me cas : savoir, lorsqu'un 

homme d'une maison illustre, au temps de la dona- 
tion, n'avoit que des filles, et qu'il a fait une donation 
B l'un de ses parents de m6me non1 , de m6mes armes : 
J e  pense (dit-il) que la donation est rdvocable par la 
survenance d'un enfant nille au clonateur, y ayant 

I lieu de prdsumer, dam cette espkce, que le donateur 
l 
l n'a fait cette donation que dans la vue de soutenir le 

lustre de sa maison, parcequ'il comptoit qu'il n'auroit 
pas d'enfants mlles qui pussent le soutenir, et qu'il 
dtoit dans la disposition de ne pas donner s'il eGt cru 
en avoir. Ce sentiment de Ricard paroit assez con- 
forme & l'esprit de la loi. 

5.111. ' ~ u e l l e  espece da survenance d'edants dome lieu B la 
I r6vocation.. 

La donation faite par une personne qui n'avoit pas 
alors d'enfants est rdvoqude, par quelque mani&re qne 
ce soit qu'il en survienne au donateur. 

Elle est donc rdvoqude, non seulement s'il nait un 
enfant ce donateur, mais encore si, depuis la dona- 
tion, l'enfant que l'on croyoit perclu lors de la dona- 
tion revient, ou que I'm reqoive de ses nouvelles. 

E n  est-il de m6me si un  enfant, jdsuite, est congddid 
de la socidte' avant trente-trois ans? ce dernier cas 
souffre difficultd; car le donateur pouvoit prdvoir que 
son fils pourroit &tre congddiC. 

Pareillement, si un  batard que le donateur aircdt 
lors de la donation devient ldgitime depuis la dona- 
tion, par le mariage que le donateur contracte avec sa 



SECTIOR 111, ARTICLE 11, I 1  I 

nibre, c'est une espkce de survenance d'enfant yui 
donne lieu B la re'vocation de la donation; ordonnance, 
art. 39. On avoit ne'anmoins jug6 le contraire avant 
I'ordonnance. I1 y en a L ~ I  arr& dans Soefve, r I I ,  I 4. 
Toute autre sorte de le'gitimation n'a pas cet effet. 
Ibid. 

La survenance d'un petit-enfant feroit-elle re'voquer 
la donation? La raison de douter, c'est que l'ordon- 
nance ne parle que de la survenance d'un enfant, et 
que ce terme ne comprend pas toujours les petits- 
enfants. La raison de dCcider est que, si le terme d'en- 
fants ne conzprend pas toujours les petits-enfants, il 
16s comprend lorsqu'il y a entibre parit& de raison de 
de'cider, B l'dgard des petits-enfants, ce qui l'est pour 
les enfants. Or, c'est ce qui se trouve ici; car la loi est 
fonde'e sur l'affectiom qu'on a pour ses enfints; et celle 
que nous avon.; pour nos petits-enfants Ctant la meme 
et souvent plus grande que celle que nous avons pour 
nos propres enfants, ainsi que nous I'avons de'ja re- 
marque', parceque l'amour va en descendant, il s'en- 
suit que la survenance des petits-enfants cloit e'gale- 
rnent donner lieu B la rdvocation de la donation, comme 
celle des proprcs enfants, et que l'ordonnance a com- 
pris les uns et les autres sous le ternze d7enfants. 

On  avoit demande', avant l'ordonnance, si la nais- 
sance d'un postliume, c'est-&dire d'un enfant nC apr6s 
la mort du donateur, pouvoit donner lieu B la rCvoca- 
tion de la donation. La  raison de douter dtoit que le 
donateur ne pouvoit pas acque'rir aprbs sa mort le 
droit de re'voquer sa donation. L'ordonnance a de'cide' 
pour I'affirmative. Tla raison cle de'cider est que, dans 
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les contrats, les conditions ont un effet rdtroactif au  
temps du contiat, d70h il suit que, quaique la condi- 

. tion de la survenance d'enfants, sous lacpelle le dona- 
teur s7dtoit tacitement rdservd le Jroit de rentrer dans 
les choses donndes, n7ait existd qu'aprb la  mort, 
ndanmoins, au moyen de l'effet rdtroactif qu'on lui 
donne, le droit est censd lui en avoir dtd acquis dks 
le temps du contrat. 

5. IV. Comment se rivoquent les donations par la surrenance 
des enfants, et  de l'effet de cette rhvocation. 

L'ordonnance, art. 39, dit que les donations de- 
meurent rdvpqudes de plein droit par la survenance 
#enfants. 

D'oh i1 suit que, d b  le temps et instant de la sur- 
venance d7un enfant, le donataire n'a plus aucun titre 
pour retenir les choses donndes; et, en consdquence , 
d2s I'instant de la survenance d'enfant, le donateur a 
u n  droit ouvert et forme' de les rdpdter. 

Ce droit n7est pas 17action de revendication; au moins 
ce n'est pas celle qu'on appelle directe et proprement 

l dite. Quoique le donataire n7ait plus aucun titre pour 
retenir les choses donne'es, il eu demeure ndanmoins, 
subiilitate juris, propridtaire, jusqu'g ce qu'il les ait 
restitudes au donateur; car la propridtd, qui lui en a 
dtd transfdrde par la tradition, ne pent retourner au 
donateur que par la meme voie d7une tradition que le 
donataire est tenu de lui en faire. 

Cette action est donc plut6t 17action personnelle, 
l ~ 

qui est appelde en droit, condictio sine c a d ,  par h- 
quelle nous rdpdtons les choses que quelqu7un a ac- 
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quises de nous, lorsqne la cause pour laquelle il I'avoit 
acquise a cesse' et est de'truite. Voyez, sur cette action, 

' 

le titre de co~dicfione sine caud ,  dans nos Pandectes. 
On pourroit peut-&re aussi dire que le donateiir a, 

en ce cas, l'action utilis in rem, parceque le titre de 
donation par laquelle il a alidnd la chose Ctant ddtruit, 
il est regard6 comme ne l'ayant pas alidnde, et comme 
en dtant , en quelque fayon, proprie'taire, non pas, B la 
ve'ritd, subtilitate juris, mais aflectu, eu dgard au droit 
qn'il a d'y rentrer. 

Quelle que soit I'action que le donateur a pour re- 
couvrer, en ce cas, les choses donne'es, cette action a 
lieu non seulement contre le donataire, mais contre les 
tiers q ~ i i  I'auroient acquise clu donataire. Son action 
est du  nombre de ces actions qu'on appelle person- 
nelles, in rem scriptce, qui suivent le possesseur; quoi- 
que le demandeur non intendat rem sziam esse; en quoi 
elks diffkrent de l'action rdelle : Sed si6i dari, seu res- 
titui oportere. 

L a  raison en est que la condition de re'vocation, en 
'cas de survenance d'enfants, ltoit inhdrente au titre 
de donation, et affectoit la chose m h e  donnde, de 
manicre que le donataire ne la possddoit et n'en e'toit 
propridtaire qu'a cette condition, cum lzac causd; et 
comme en l'alidnant il n'a pas pu transfe'rer plus de 
droit qu'il n'ea avoit hi-ndme, tous ceux qui la tien- 
nent de lui, soit mddiaten~ent, soit imme'diatement, 
n'en sont pareillement proprie'taires et possessems 
qu'8 la condition et a la char.ge de I'action rdvocatoire, 
en cas de survenance d'enfants. 

Trait6 des Donations entre-vifi. . 8 
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Tl'effet cle cette action, lorsqu'elle est clonne'e contre 

le donataire, est qu'il est tenu de rendre la  chose au  
donateur, avec les fruits, du jour que la naissance ou 
l a  ldgitimation de l'enfant lui a dtd notifie'e, quoique 
la dernande en rdvocation n'ait e'te' donnde que depuis . 
ladite notification ; art. 4 I .  

L a  raison en est que le titre de donation ayant e'td 
ddtruit de plein droit par la snrvenance d'enfants, di.s 
ce temps le donataire s'est trouvd sans titre pour rete- 
nir l a  chose, et, par conse'quent, sans titre pour en 
percevoir les fruits. Ajoutez que c'est une rdgle com- 
mune B toutes les actioils par lesquelles nous deman- 
dons la  restitution cl'une chose qui nous a appartenn, 
que les frixits doivent nous t t re  rendus, ainsi que nons 
l'avons vu au  titre de ziszrris, suivant la loi 38, S. I et 
seq,  ff. de usur., et la loi 173, S. I , ff. de reyulis 
ju ris. 

11s ne doivent pourtant point ttre restitue's prdcisd- 
nlent du  jour de  la survenance d'enfants, mais seule- 
inent du  jour qu'elle a dtd notifide a u  donataire; car 
quoique dbs le  temps de la survenance d'enfants il 
soit sans titre pour retenir la chose donnde, ndan- 
inoins la  l ~ o n n e  foi dans laquelle il est, tant qu'il 
ignore cette survenance, lui tient lieu de titre, et lui 
donne e'galementle droit de percevoir les fruits, comme 
-si son titre subsistoit encore; car, in on21zibus juris pur- 
tibus, justa opinio ~qt i ipol le t  titulo. I1 n e  peut t t re  
tcnu de rendre les fruits avant que $&re tenu de  ren- 
d re  la chose; et il ne  peut t t re  tenu de rendre la  chose 
que d u  jour qu'il sait que  la survenance d'enfants a 
ddtruit le titre en  vertu duquel elle h i t  h lui. 
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Observez qu'il n'est censd avoir eu la connoissance 
de la survenance d'enfants, que du jour qu'elle, lui a 
e'te' notifie'e par un exploit, ou autre acte en bonne 
forme ; et c'est pour cela que l'ordonnance, art. 4 I ,  ne2 L 

l'oblige a la restitution des fruits que de ce jour. 
Le donateur, ayant cette voie juridique d'assu~er la 

connoissance du donataire de la survenance d'en- 
fants, doit s'imputer de ne sYe^tre pas servi de cette ' 

voit , et n'est pas, par consdquent, recevable a prou 
ver, par d'autres voies, que le donateur a eu cette con 

1 

noissance. 
Lorsque la demande est donnde contre un tiers- 

ddtenteur qui le donateur a vendu la chose, sans lui 
donner par l'acte connoissance deLla donation, il ne 
suffit pas, en ce cas, pour qu'il soit tenu B la restitu- 
tion des fruits, que la survenance d'enfants h i  soit 
notifide; il faut, outre cela, que le donateul.;,qui veut 
rentrer dans les choses donne'es lui d o m e  copie de la 
donation. 

Lorsque le donateur, en vertu de l'action'rdvoca- 
toire pour cause de survenance d'enfants , rentre clans 
les he'ritages par lui donnds, il les reprend sans au- 
cnne charge n'hypothkque, servitude et autres charges 
rCelles que le d.onataire et ses successeurs pourroient 
avoir imposdes; art. 42. La raison en est que le do- 
nateur et ses successeurs n'ont pas pu accorder B ceux 
a qui ils ont acccrrdd ces sortes de droit un droit plus 
fort que celui qu7ils avoient eux-memes. Nemo eninz 
phis juris ad aliunz trunsjerre porest, qudm ipse habei. 1 

Par conse'quent, l e  droit de propridtd qu'avoient le 
donataire et ses successeurs, n'dtant pas un droit de 

S. 
\ 



propridtd entikrement irrdvocahle, mais' un  droit suj et 
a se rdsoudre par la survenance d'enfants , les droits 
de servitude, d'hypothCque, et autres qu'ils ont p u  
accorder, doivent &re pareillement rdsolnbles.par le 
m&me cas de survenance d'enfants , suivant la maxime : 
Soluto jure dantis, solviizlrjtis accipientis. 

Cette ddcision ne souffre aucune exception ; quel- 
que favorable que soient les causes de la dot ou du 
douaire d'une femnle, la f emn~e  du donataire ne con- 
serve aucune hypothhque subsidiaire sur les hiens 
donnds B son rnari , le cas avenant de la survenance i 
d'enfants; et cela a lieu, quand rntrne cette donation 
auroit fait partie de son contrat de mariage; art. 42. 

Pl'ordonnance a It6 encore plus loin: elle ajoute 
audit article que sa disposition aura lieu, quand meme 
le donateur se seroit, par la donation, ol~ligd, comnie 
caution, a l'exdcntion du csntrat de mariage. La raison 

l 

en est que l'obligation du donateur est elle-idme une 
donation qui doit se rhoquer  par la survenance d'en- 
fants; et que si, au moyen de cette obligation, la  
femme d u  donataire conservoit quelques droits sur la 
chose donnde B son mari , ce seroit de la part du do- 
nateur s'interdire indirecteinent la facult6 de rdvoquer 
sa donation ; ce qui n'est pas permis, suivant l'art. 44. 
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, S. V. Quelles f;ns de non-recevoir peut-on ou ne peut-on pas 
opposer coatre la clernaide en rCvocation de donation 
pour cause de survenauce d'enfants. 

On peut opposer contre la demande en re'vocation 
de donation, pour cause de survenance d'enfants, la 
prescription ordinaire de trente ans, par laquelle se 
prescrivent toutes les actions. 

Le temps de cette prescription ne peut courir que 
du jour qu'il est survenu au donateur un enfant; car 
ce n'est que de ce jour que le droit de rdvoquer la 
donation est ouvert; et la prescription ne peut pas 
courir contre un  droit, avant qu'il existe et soit ou- 
vert. S'il e'toit ne' au donateur plusieurs enfants, le 
droit de re'voquer seroit-il prescrit trente ans apr&s la 
naissance du premier, ou hien seulement trente ans 
a p r b  la naissance du dernier? I1 sembleroit que ce 
devroit etre trente ans apr&s Ia naissance du premier; 
car, dhs le temps de la naissance du premier, le droit 

b 
de re'voquer a e'td uuvert, et, par conse'quent, le droit 
de laprescription a commencC B courir. L'ordonnance , 
ne'annloins, art. 45, de'cide que le droit du  donateur 
ne sera prescrit qu'apr&s les treute ans depuis la nais- 
sance clu dernier. L a  raison en est que chaque enfant 
qni survient au  donateur lui d o m e  un nouveau droit 
de re'voquer la donation. C'est pourquoi, si le droit 
que lui a donne' son premier enfant est prescrit par le 
laps des trente anndes depuis, il lui reste encore le - 
-droit que lu i  donne la naissance du dernier. 

On fera peut-6tre cette objection : Le donateur ayant 
acquis, par la naissance du premier enfant, le droit 
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de rdvoquer la donation, la naissance des autres ne 
peht plus lui rien faire acqudrir; car ce que j7ai une 
fois acquis, et qui est h nzoi, ne peut plus le devenir 
davanrage ; quod meum est, amplihs jeri meum non 
potest. Je  rdponds que cette maxime est ici mal ap- 
pliqude, et qu'il faut distinguer entre le droit de pro- 
pridtd et le droit de crdance. Lorsque je suis proprid- 
taire d'une chose, je ne peux plus le devenir clavail- 
tage, en vertu de quelque autre que ce soit. C'est en 
ce sens que I'on dit: Qrrod meum esl, meum amplihs 
$eri non potest. 

Mais, lorsque je suis crdancier d'une chose, rien 
n7empe^che que je ne puisse devenir encore crdancier 
de la me^me chose, ex ali& curtsd. 

Suivant ces principes, quoique le doilateur Mt ddja 
devenu, par la survenance de ce pre'mier enfant, crdan- 
cier de 1a restitution des m&mes choses par lui doh- 
ides, rien n7empe^che qu'ii ne puisse devenir de nou- 
veau crdancier de la restitution des inernes clloses, par 
l a  survenance du dernier, et cpe la crCance qu7il avoit 
par la  naissance du premier Ctant presckite, celle qui 
lui a Cte' acquise par la naissance du dernier puisse lui 
rester. 

Ce que nous disons que le droit de rdvoquer pour 
cause de 'survenance d7enfants lie se prescriLt que par 
irente ans depuis cette survenance a lieu, soit que ce 
soit le doaataire, soit que ce soit un  tiers qui soit d&- 
tentkur des choses donne'es. Ordonnance de I 73 I ,  ar- 
ticle 45 ; car la raison qu'on ne  p u t  prescrire contre 
un  dfoit avan't qu'il soit ouvert, rnilite dgalement 
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l'e'gard du tiers-de'tenteur, comme B l'e'gard du dona- 
taire lui-m$me. 

C'ltoit une question avant l'ordonnance, si le do- 
nateur e'toit recevable B demander la rlvocation de la 
donation, aprhs la mort de l'enfant dont la naissance 
.avoit donnl lieu au droit de la re'voquer-. Ricard pen- 
soit qu'il n'y Ctoit pas recevable; et il rapporte des 
arrCts qui l'avoient juge'. On  dit pour ce sentiment que 
I'existence de cet enfant Ctant la cause qui a dannd lieu 
au droit de rdvoquer la donation, cette cause venant 
h cesser par la mort de cet enfant, le droit de rdvo- 
quer la donation qui en e'toit l'effet clevoit aussi cesser. 
Cessante causd, cessat effectus. 

Lbrdonnance, art. 4 3 ,  a ddcidd au cantraire qu'il 
g e'toit recevable, parceque la donation ayant Ctl une 
fois de'truite, elle ne peut plus revivre. Le droit J e  rrn- 
trer de plein droit dans les choses donnles ayant 6td 
une fois acquis au donatenr, la mort de l'enfant ne 
peut pas le lui faire perdre. 

Quant h ce qui concerne les raisons alldgudes pour 
le sentiment contraire, la rlponse est que ce raisonne- 
ment confond la  cause avec le moyen. La cause qui a 
produit le droit de re'voc~uer la donation est la cause 
virtuellement et implicitement inhe'rente au contrat 
de donation que la donation demeureroit rCvoqu6e en 
cas de snrvenance d'enfants. La naissance de l'enfant 
a fait exister la condition dont cette clause de'pendoit; 
mais c'est proprement la clause inhe'rente au contrat 
de donation qui a produit l'effet de la dvocation de la 
donation. La naissance de l'enfant n'est que l& candi- 
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tion de cette clause, et le moyen par lequel cette clause 
a produit son effet; et la condition ayant une fois existd 
par la naissance de l'enfant, et y ayant eu , en cons& 
quence, ouverture B la clause, peu importe que cea 
enfant vienne a nlourir par la suite. 

C'dtoit aussi une qnestion avant l'ordonnance, si Ie 
donateur dtoit recevable dans la demande-en rdvoca- 
tion de la donation, lorsque , depuis la survenance 
d7enfants, il l'avoit approuvde, soit expressdment, soit 
taciten~ent : v. g. ea permettant, depuis la survenance 
d'enfants au donataire, de se mettre en possession des 
choses donndes. L'ordonnance, art. 43, ddclare de nu1 
effet ces confirmations, soit expresses, .soit tacites. La 
raison est que la donation &ant ddtruite de plein droit 
par' l a  survenance d'enfants , elle n'existe plus. Or, ce 
qui n'est plus ne peut pas &re confirmd: c'est pour- 
quoi elle ordonne que le donateur ne pourra donner 
les mernes effets au donataire que par une nouvelle 
disposition revktue de toutes ses formes. 

A R T I C L E  111. 

De la rkvocation des donations pour cause d'iagratitude. . 
L a  loi dernihre , codice d e  revoc. donnt., kldcide que 

les donations peuvent &re rdvoqudes par l'ingratitude 
clu donataire envers le donateur. 

I1 n7est pas ndcessaire , pour le fondeinent de cette 
ddcision, de supposer dans le contrat de donation une 
clause tacite pour la rdsolution de la donatiou, en cas 
cl'ingratitude : ce cas ne peut pas &re supposd ; ,car, 
lorscpe quelqu'un d o m e  h son ami, il a e  peut pas 
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tion de cette clause, et le moyen par lequel cette clause 
a produit son effet; et la condition ayant une fois existd 
par la naissance de l'enfant, et y ayant eu , en cons& 
quence, ouverture B la clause, peu importe que cea 
enfant vienne a nlourir par la suite. 

C'dtoit aussi une qnestion avant l'ordonnance, si Ie 
donateur dtoit recevable dans la demande-en rdvoca- 
tion de la donation, lorsque , depuis la survenance 
d7enfants, il l'avoit approuvde, soit expressdment, soit 
taciten~ent : v. g. ea permettant, depuis la survenance 
d'enfants au donataire, de se mettre en possession des 
choses donndes. L'ordonnance, art. 43, ddclare de nu1 
effet ces confirmations, soit expresses, .soit tacites. La 
raison est que la donation &ant ddtruite de plein droit 
par' l a  survenance d'enfants , elle n'existe plus. Or, ce 
qui n'est plus ne peut pas &re confirmd: c'est pour- 
quoi elle ordonne que le donateur ne pourra donner 
les mernes effets au donataire que par une nouvelle 
disposition revktue de toutes ses formes. 

A R T I C L E  111. 

De la rkvocation des donations pour cause d'iagratitude. . 
L a  loi dernihre , codice d e  revoc. donnt., kldcide que 

les donations peuvent &re rdvoqudes par l'ingratitude 
clu donataire envers le donateur. 

I1 n7est pas ndcessaire , pour le fondeinent de cette 
ddcision, de supposer dans le contrat de donation une 
clause tacite pour la rdsolution de la donatiou, en cas 
cl'ingratitude : ce cas ne peut pas &re supposd ; ,car, 
lorscpe quelqu'un d o m e  h son ami, il a e  peut pas 
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mtme s'imaginer qu'il arrive janlais qu'il se porte en- 
vers lui aux excbs qui donnent lieu a cette rdvocation. 

, I1 suffit, pour fonder la rdvocation des donations, de 
dire que les injures commises par un donataire envers 
son bienfaiteur, outre le caractbre de malice, commun 
aux injures faites par d'autres personnes, ayant un ca- 
, ractbre particulier de malice, qui est I'ingratitude , elles 
doivent &re punies, outre la peine des injures ordi- 
naires, d'une peine particulihre; et il n'y en a pas de 
plus naturelle que cle de'poniller le donataire des bien- 
faits qu'il a r e p s  de celui qu'il a offensd. 

S .  I. Quelles sont les causes d'ingratitude qui peuvent donner 
lieu i la de la donation. 

La loi dernibre, au code de revocandis donat., que 
nous avons ddja cite'e, rapporte cinq causes d'ingrati- 
tucie. La  premi6re est, si injurias atroces eflundat. I1 
suit de ce mot atroces que toutes injures profdre'es par 
le clonataire contre le donateur ne donnent pas lieu a 
la rdvocation ; il n'y a que celles qui sont atroccs. 

Pour qu'une injure soit atroce, il faut qu'elle tende 
a clCtruire la rdputation du donateur dans les parties 
les plus essentielles, telles que la prohitd, les mceurs. 
Celles qui attaquent les nmurs sont plus ou lvoiils 
atroces, suivant la qualitd des perionnes. Ce qu'on re'- 
pand contre les nmurs  d'une personne peut &re une 
injure atroce B l'e'gard d'un eccldsiastique, d'un ma- 
gistrat, d'une personne du sexe, et ne l'ktre pas B 1'6- 
gard d'une personne d'une condition diffdrente. 

I1 faut aussi, pour que l'injure soit atroce, qu'elle 
n e  soit pas vague, mais qu'elle contienne des faits cir- 
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constaacie's. Ainsi, il ne suffiroit pas qae le donataire 
dit en ge'ndral que le donateur est nn fripon, un  li- 
bertin, il fant qu'il ait rapport6 des faits dCtermin6 et  
circonstancie's de friponnerie et de libertinage. La rai- 
son en est que les injures vagues font fort peu d'im- 
pression, et  ne font, tout au plus, clue jeter cles dontes 
sur la rdputation d'une personne, mais ne vont pas B 
la de'truire. 

O n  demande s'il y a lieu ti la re'vocation de la do- 
nation, non seulement dans le cas de la calomnie, mais 
meme lorsque les choses que le donataire a re'pandues 
contre la rdputation du donateur sont vraies? Ricard 
dit que oui. J'y trouve Be la difficulte'; car quoique la 
simple nie'disance soit en elle-meme mauvaise, et que 
ce soit pecher contre la charite' que de re'vdler les fautes 
d'autrui, a moins qu'il n'y ait de justes sujets de le faire, 
et que cette me'disance acquiert un  nouveau degre' de 
malice, lorsqu'elle attaque une personne ti qui nous 
devons de la reconnoissance; ne'anmoins le coupable 
ayant dondd lieu plus que tout autre B la me'disance 
ne me paroit pas recevahle k den plaindre, ni 21 prd- 
tehdre qu'on lui fasse tort en lui Btant une re'putation 
qui ne lui appartient pas. C'est pourquoi la loi 18, ff. 
cle injur., me regarde pas la me'disance comme une in- 
j ure, lorsque les faits sont vrais ; qui nocentem infama- 
vit, non est bonum et cequunz, 06 eanz rem conclenznari. 
Par la meme raison, la loi I 4 ,  de bon. liber. jn . ,  dit 
que le fils d'un patron n'est pas indigne de la succes- 
sion d'un affranchi, pour l'avoir accuse' d?un crime qui 
Ctoit vrai. Au reste, la question ne recoit gcC&re d'ap- 
plication dam la pratique; car, quelque vrais que 
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puissent &trc les faits que le donataire a rdpandus 
contre la rdputation du donateur, ils he passeront pas 
pour vrais, et le donataire ne seroit pas recevable B en 
demander la preuve. C'est pourquoi il'y auroit toujours 
lieu de condamner le donataire. 

I1 suit du terme e f inda t  dont se sert la loi que pout 
qu'il y ait lieu B la rdvocation de la donation, il ne suffit 
pas que le donataire ait dit a une ou deux personnes 
les laits injurieux, il faut qu'il les ait divulguds et ren- 
dus pul~lics. 

L a  seconde cause est, simanus impias inferat, comme 
si le donataire avoit donnd au donateur des coups de b5- 
ton, un soufflet, un coup de poing; A ho ins  que ce ne 
fiit en se revanchant. Cela a lieu, non seulement si le 
cionataire a fait l u i - m h e  cette insulte, mais s'i1 l'a I 

fait faire par un autre. Nam qlii mandat ipse fecisse 
videtur. 

La troisihme cause, si jactzirx molein ex insidiis suis 
inyerat. Si le donataire cause la ruine de la fortune du 
donateur en tout ou pour la plus grande partie, comme 
si ,  par les bruits qu'il avoit semds, il a fait perdre le 
cre'clit du  donateur qui dtoit un  marchand, et par-18 
ruihe' sa fortune; s'il l'avoit fait rdvoquer d'un elnploi 
dont il subsistoit. 

Seroit-ce une cause suffisante pour rdvoquer la do- 
nation, s'il h i  avoit fait manquer un mariage avanta- 
geux? I1 senlhle que non ; car la loi parle du cas oh le 

, donataire acausd une perte au donateur dans ses hiens ; 
mais, en emp&chant ce mariage, il ne lui cause pas de 
perte, il l'einpikhe seulement de g a p e r .  

La quatrihme cause, si v i t ~  periculum aliquod ei 



inttilerit. Comn~e  s'il lui avoit prdpard dn poison; s'il 
avoit dtd l7attendre pour le tuer. 

La cinquikme cause, si quasdam conventiones, sive 
in scriptis donationi impositas, sive sine scriptis Izabi- 
tas, quas donulionis acceptor spopondit, nzinind im- 
plere voluerit. Ce qui est dit cles conventions qui n'ont 
pas e'tt! re'dige'es par dcrit n'est pas r e p  parmi nous; 
car I'ordonnance de 1667 ddfendant la preuve testi- 
moniale, outre le contenu d'un acte par Ccrit, le do- 
nateur alldgueroit en vain que le donataire refuse 
d'exdcuter les conventions qu'on supposeroit n7avoir 
Ctd faites que verbalement lors de la donation, et 
n'avoir pas CtC insdrdes dans I'acte de donation ; car le 
donataire en seroit quitte pour les nier, et le donateur, 
suivant la disposition de l'ordonnance, ne seroit pas 
recevable a les justifier. 

Si les conventions sont par dcrit , le refus du dona- 
taire de les exdcuter ophre la rdsolution de la donation ; 
mais un simple refus ne suffit pas pour cela: il fatit 
que le donateor fasse assigner le c l~nata i re~pour  les 
accomplir, et qn'agant dtd  conclamnd de le faire peine 
de ddchdance de la donation, il n7ait pas encore satis- 
fait. Auquel cas le donateurpourraalors faireprononcer 
que, faute par le donataire d'avoir satisfait, il sera dd- 
chu de la donation, et, en consdquence , condamne' a 
l a  restitution des choses donne'es. 

Plusienrs pensent que ces cinq causes dnonce'es dans 
Ia loi ne doivent pas &re regatcldes colnme les seules 
t[ui puissent donner lieu B la rdvocation; qu'il pent y 
en avoir d'autres qui sont laissdes a l'arbitrage du jrxge, 
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lequel estimera si elles contiennent une aussi grancle 
ingratitude que celles e'nonckes en la loi. 

C'est aussi un  seutiment assez suivi que, lorsque 
c'est un  enfant qui est donataire, les quatorze causes 
d'exhe're'dation, clont il est park  dans le code Justi- 
nien, sont autant de causes 8. son l.gard, pour rdvo- 
quer les donations qui h i  ont Cte faites par ses pkre et 
mkre. 

C'est aussi une opinion fort plausible que celle de 
ceux qui pensent que si le donateur ltoit tomhl dans 
une extr8me indigence; qui le mit hors d'dtat d'avoir 
de quoi vivre, et de pouvoir en g a p e r ,  le refus d'ali- 
ments, que lui feroit le donataire d'une portion con- 
side'rahle de ses hiens, devroit &re regard6 comme une 
cause d'ingratitGde assez conside'rable pour le faire dC- 
choir de sa donation. C'est un devoir naturel du dona- 
taire de donner des aliments 8. son hienfaiteur dam le 
cas de ne'cessite', lorsqu'il le peut. C'est sur le fonde- 
ment de ce devoir que les lois ne permettent pas au 
donataire d'exiger d a  donateur ce qni lui  a e'tl dome', 
s'iE ne reste pas an donateur de quoi fornir h ses ali- 
meats. 

Si les lois n'ont pas parmis au donataire de manquer 
h ce devoir naturel avant que la donation ait, Cte' con- 
somme'e par la tradition, elles ne doivent pas lui per- 
mettre davantage d'y manquer aprbs la tradition : l'ac- 

complissement du bienfait, l i en  loin de le dispenser , 
1 de ce devoir, ne doit servir qu'a 1'y astreindre davan- 

tage. C'est pourquoi c'est un  sentiment fort plausible 
r p e  d'admettre le donateur d'une universalitd des 

\ 



Liens, ou d'une portion colisiddrable, a demander dcs 
aliments au donataire, si mieux il n'aime loi restituer 
ce qu'il possbde des choses donndes. 

1 

5. 11. Par qui et envers qui l'offense doit-elle &tre commise, 
pour qu'il y ait lieu h la rdvocation de la donation. 

Pour qu'il y ait lieu a la rdvocation de la donation, 
il faut que ce soit le donataire lui-m$me qui ait com- 
mis I'offense. Celle faite par le tuteur, par le pbre, et 
gardien, n'y donne pas lieu. 

Par la m6me raison, lorsque la donation a dtd faite 
2 la femme, l'offense commise par son mari n'y donne 
pas lieu: lorsqu'elle a dtd faite B une dglise, l'offense 
camtnise par le titulaire n'y donne pas lieu. 

Le mari et le titulaire ne doivent-ils pas Gtre prive's 
d u  droit qu'ils ont de jouir des ehoses clonne'es? Je  ne 
le pense pas; car, ni le mari, ni le titulaire, ne sont 
pas donataires. L'injure par eux commise n'est pas une 
injure commise par un donataire, mais une injure or- 
dinaire qui ne doit &re punie que des peines ordinai- 
res, et non, en aucune manibre, par la peine de la re'- 
vocation de la donation, qui est une peine propre a 
l'offense 'commise par le donataire. 

Qu'on n'oppose pas ce que nous avons ddcidd dans 
notre trait6 des Fiefs, que l'offense commise par un 
mari, ou par un titulaire d'un l~dndfice, envers le sei- 
gneur du fief, dtoit punie par la privation dn droit de 
jouir de ce fief qu'avoit, soit le mari, soit le titulaire. 
La  raison de diffdrence est que le mari est vassal pour 
lcs propres de sa f a m e ;  le titulaire d'un hCndfice est 
vassal pour les fiefs de son dglise, et, par conse'cpent, 
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ils sont sujees aux peines des vassaux. Mais le 'mar; 
n'est pas donataire des hiens donne's a sa femme, ni le 
titulaire donataire des liens donne's B son e'glise; et, 
par consCquent, ils ne doivent pas &.re sujets anx pei- 
nes pmpres aux donataires. 

Que si l'offense est commise par le donataire h i -  
m i k e ,  il y a lieu a la re'vocation de la donation, quand 
m8me il seroit mineur; car la nlinoritd n7exempte pas 
de la peine des de'lits qui se cornmettent par malice. 
h delictis neminem etus excusat: et ailleurs, ietati et 
imprudentice, non etiam malitie venia ~ribziitzir. 

Pour qu'il y ait lieu a la rdvocation des donations, 
il faut aussi que ce soit envers le donateur lui-m&me 
que l'offense ait Cte' commise. Celle faite a ses enfants 

l ou autres hdritiers, 11'~ donne pas lieu. C'est ce qui est 
de'cide' par 1a loi premikre, cod. de revocand. donat. 
Hoc jus stabit inter ipsos tantum, qui liberalitatem de- 
derint: cecertm, necjl i i  eorum, nec successores ad hoc . 
benejcium pertinebunt. 

Cela est sans difficulte', lorsque l'offense est corn- 
mise aprksla mort du donateur, envers ses enfants ou 
sa veuve; car, n'Ct.ant faite qn7aprks sa mort, elle ne 
peut rejaillir sur h i ,  ni &tre cense'e faite a lui-msme. 

Mais g auroit-il lieu a la re'vocation de la donation, 
A si l'injure avoit e'te' faite du vivant du donateur, B sa 

femme ou B ses enfants, puique telle injure rejaillit 
sur la personne du donateul., et est cense'e faite a lui- 
meme, suivant ce qae Justinien enseigne, bzstitzit. ti- 
ltilo de injur. S .  a'. Patitur qtiis injilriam non soliim 
per semefipsum, sed etiam per liberos suos, item per 
ztsorem suanz? 
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Pour r6pondre a cette question, je dis qn'encorp 

que l'injure faite .!I notre femme et h nos enfants, soit 
cense'e faite a nous-me^mes, ndanmoins celle qui nous 
est faite dans lenr personne, ne nous est pas si tqrikve, 
que celle cpi nous est faite dam notre propre persoune. 
Les m h e s  injures qui, faites A notre propre personne, 
donneroient lieu B la re'trocation de nos donations, lors- . 

qu'elles nous sont faites dans Ia personne de notre 
fernme ou de nos enfants, n'y donneront pas lieu, B 

.W moins qu'elles ne soient ex t rhement  grikves. 
L'injure faite a p r b  Ia mort du donateur a sa m& 

moire, pourroit &re assez atroce pour donner lieu 
la rkvocation de la donation, si, par exemple, u a  do- 
nataire se rendoit calonlnieusement de'nonciateur, 
a p r b  la mort du clonateur, d'un crime pour lequel on 
fit le proch B sa rne'moire; ou si, par fanatisme, il le 
privoit de la se'pulture. 

S .  111. Quelles donations sont sujettes h la revocation pour 
cause d'ingratitude. 

Les donations, quoique faites en faveur de mariage, 
sont sujettes B cette re'vocation. , 

kes rlnlundratoires et les onlreuses y sont sujettes 
jusqu'8 concurrence de ce qu'elles exckdent le prix 
des services ou des charges. - 

Les mutuelles, si nous suivons le sentinlent de Ri- 

. card, n'y sont pas sujettes. O n  a juge', par arr& du 18 
cle'cemhre I 7 14 ,  rapport6 au (ie tome du Jozirnal cles 
Audiences, qu'elles y Ctoient sujettes. La raison est 
cpe,'dans les clonations mutnelles, on doit pre'sumer 
que c'est l'amitie' que j'ai pour le donataire, qui est le 
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principal motif qui m'a portd 2 donner, quoique I'es- 
pdrance de profiter de celle qu'il me fait rdciproque- 
inent y entre pour quelque chose; en quoi ces dona- 
tions diffbrent des contrats aldatoires. C'est pourquoi 
elles exigent de la gratitude; et elles doivent &tre rdvo- 
cables, lorsque le donataire manque a ce devoir. 

Les remises faites a des ddbiteurs n'y sont pas su- 
jettes, lorsqu'elles n'ont pas dtd faites par principes de 
libdralite', mais par transaction, pour dviter un prochs; 
par con trat d'atermoiement , pour faciliter le paiement ; 

- 

autrement elles y sont sujettes. 
La donation pour le titre cldrical n'y est pas sujette, 

& moins que le donataire ne ffit pourvu d'un bdndfice 
qui lui en t h t  lieu. La raison est que la rdvocation 
pour cause d'ingratitude contient une espCce de com- 
mise des- choses donndes au profit du  donateur. Or, 
c'est une maxime, que ce qui ne peut s'alidner ne  
peut se commettre; d'ou i1 suit que le titre cldrical 
&ant inalidnahle, tant que le clerc n'est pas pourvu 
d'un bdndfice, il ne le peut commettre par son ingra- 
titude. ' 

Nec obstnt ce que nous avons dit ci-dessus, que le 
mineur pouvoit commettre les choses B lui donndes, 
pour cause de son ingratitude. La  raison de diffdrence 
est que les hdritages du  mineur ne sont inalidnables 
qu'en faveur du seul mineur; de laquelle faveur il s'est 
rendu indigne par son ddlit: au lieu que le titre cldri- 
cal est inalidnable, n-oil seulement en faveur de I'ec- 
cldsiastique, mais en faveur de l'aglise. 

Que si Iloffense commise par le clerc, donataire, 
Traifd des Donations entrc-vys. 9 
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dtoit telle qu'il ait dtd pnni, pour raison de cette of- 
fense, de la mort civile ou de la ddgradation, en ce 
cas, la personne n'appartenant plus a l'gglise, rien n'em- 
pecheroit la rdvocation des biens a lui donnds pour 
titre cldrical. 

S .  IV. De l'effet de la rCvocation pour cause $ingratitude. 

L'efkt de la rdvocation pour cause d'ingratitude est 
tr&s diffdrent de celui de la rdvocation pour survenance 
d'enfants. La clause pour survenance d'enfants &ant 
une clause tacitement sous-entendue au contrat de do- 
nation, en vertu de laquelle, le cas venant & avoir 
lieu, le droit du donataire se rdsout ex causd necessa- 
rid, et antiqud donationi sive contractzii inexistenii, il 
s'ensuit , comme nous l'avons dit en son lieu, que le 
donataire n'ayant qu'un droit de propridtd re'soluhle, 
au cas de la survenance d'enfants, il n'a pu transfdrer 
a aucun autre qu'un droit rdsoluble par l'existence de 
la mCme condition ; d'ou il suit : 

l0 Que l'action en rdvocation pour cauie de sur- 
venance d'enfants a lieu contre les tiers-ddtentenrs. 

2 O  Que le donateur doit reprendre les rnkmes choses 
donndes, sans aucune charge de servitude, hypothk- 
ques , et autres droits rdels que le doriateur y auroit im- 
posds. 

Au contraire, la rdvocation pour cause d'ingrati- 
tude ne se faisant qu'en vertu d'une cause nouvelle, 
ex causd n o d ,  et, en punition de l'offense cominise 
par le donataire, il s'ensuit : 

r 0  Que les tiers-ddtenteurs ont acquis un droit all- 
solu, et non sujet a se rdsoudre par l'ingratitude du 
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donataire, puisque cette cause de rdvocation n'est pas 
une cause ndcessaire, ancienne, et inhdrente au con- , 

trat, et, par conse'quent, n'est pas une cause qui af- t 

fectllt le droit qui leur a dtC transfdrd. D'ailleurs, il 
ne seroit pas juste que le donataire pbt prdjndicierpar 
son fait a ces ddtenteurs : et comme la rdvocation pour 
cause d'ingratitude n7a lieu que pour punir le dona- 
taire, la peine ne doit tomber que sur h i .  

a" I1 s7ensuit, par les nie^mes raisons, que le dona- 
' 

teur, qui , pour cause d'ingratitude du donataire, rentre 
clans les choses donndes, n'y rentre qu7a la charge des 
droits de servitude, hypothkques , et autres droits rdels 
que le donataire y a imposds. C'est ce qui est ddcidd 
en la loi 7, cod. de revoc. don., qui porte qu'en ce 
cas toutes les alidnations faites par le dohataire, avant 
la litis-contestation (dam nos nlceurs avant la demande), 
seront valablets, et dont voici les termes: Ante inclzoa- 
tum cceptumque jurgium vendita, donata, permutata, 
in dotem data, cceterisqzce causis l eg i t id  alienata mi- 
nimB revocamus. 

A 1'Cgard. de celles faites depuis, la raison pour la- 
quelle elles ne sont pas valables, c'est que, par les 

. collclusions du donateur a la rdvocation de la donation 
de ces choses , il arrive qu'elles deviennent litigieuses 
au prdjudice du  demancleur. 

\ Le donateur, dans le cas d'ingratitude du donataire, 
ne pouvant pas demander la restit~~tion des choses 
donndes que le donataire n'a plus dams sa possession, 
peut-il au moins demander la restitution du prix, 
dont le donataire se trouveroit enrichi au temps de In 
demande du donateur? Dnmonlin pense qu'il le peut; 
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que ces termes de la loi 7 ,  cod. de revocand. donal., 
que nous avons cite'e : Quidquid is ex donutionis titulo 
tenet, eo die cogatt~r redclere, doivent recevoir une 
interprdtation dtendue; et comprendre tout ce que le 
clonataire se trouve avoir des bienfaits du donateur, 
non seulement immddiatement et directement, mais 
mGme mddiatement. Cette interprdtation paroft u n  
peu force'e; c'est pourquoi Ricard pense qu'elle ne 
cloit pas &re suivie. En  effet, une disposition pe'nale, 
telle qu'est celle-ci, doit &re renfermde dam ses ter- 
mes. Or, le sens oblique de ceux-ci, quidquid dona- 
tionis titulo tenet, ne comprend que les choses me^mes 
qui ont dtC donne'es, et non pas ce que le donataire a 
acquis du prix de ces choses; car il n'est pas vrai de 
dire qu'il les posskde donationis tifulo. 

I1 y auroit plus lieu d'admettre l'opi~ion de h- 
monlin, a I'e'gard des choses qui auroient dtd e'chan- 
gdes pour celles donne'es, parceque l'dchange produit 
uae  sukogation. Ndanmoins Ricarcl pense que m&me 
la chose r e p e  en dchange pour la chose donnde n'est 
point sujette B la rdvocation, parceque la loi a voulu 
seulement que ce qui e'toit le gage de l'amitie' ne de- 
meurht pas en la possession de l'ingrat; ce qui ne con- 
vient qu'a 1a chose mGme qui a dte' donne'e; qu'il en est 
de cette rdvocation comme'de la commise pour fdlonie; 
qu'il n'y a que le fief n d m e  qui puisse etre commis, 
et de m i k e  qu'il n'y a que la chose m6me qui a e'td 
donne'e qui poisse &re sujette a la rdvocation. 

Qu'e cloit-on dire, si c'est de l'argent qui a e'te' clonnd? 
Cornnie l'argent est de nature B &tre employd aussit6t 
qu'il est r e p ,  et a ne pas delneurer en nature, il pa- 
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roftroit suivre cle nos principes que les donations de 
sommes d'argent, quelque considdrables qu'elles soient, 
ne pourroient jamais etre sujettes B la rdvocation pour 
cause d'ingratitnde. 

O n  peut dire que, comnze on ne considhre pas dans 
l'argent les corps, mais la valeur qu'il contient, le 
donataire peut etre considdrd comme possddant la 
chose qui lui a dtd donne'e, lorsqu'il posskde m e  aug- 
mentation de valeur dans ses liens, causde par la do- 
nation qui lui a dtd faite; et qn'en ce cas il y a lieu a 
la rdpdtition de cezte somme; et on pourroit dire la 
meme chose de toutes les choses fongibles. 

Si on a donnC un fonds de boutique, il y a moins 
de difficultd h dire que, quoique ce ne soient pas les 
rnemes choses ni les nle^rnes marchandises, mais d'au- 
tres qui aient succddd 2 celles qui y dtoient lors de la 
donation, c'est toujours le meme fonds qui a dtd donnd, 
et qu'ainsi elle est rdvocahle jusqu'a concurrence ndan- 
moins de sa valeur, lors de Ta donation. 

I2action de rdvocation pour cause d'ingratitude &ant 
une action en rdparation d'injure, il suit qu'elle ne  
doit &re accordde qu'8 la personne nieme du donateur 
qui a dtd offensd, et non pas g ses hdriaiers; et qu'elle 
ne peut avoir lieu non plus que contre la personne du 
donataire, et non contre ses hdritiers. C'est ce qui est 
ddcidd par la loi 7, cod. de revocand. donat. Actionern 
ita persona lem esse volzimtu, ut vindicationis, id est, 
vindicfce tantiirn habeat eflectunz, nec in hceredem de- 
tur, nec tribuatur hceredi. l 

Ne'anmoins, si la demande a e'td une fois donnde 
contre le donataire, et qu'il meure m end ant l'instance, 
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elle peut &re reprise contre les hdritiers du donataire, 
suivant cette rkgle de droit : Otnnes actionesqucemorte 
aut temnpore pereunt , semel in cl us^ judicio s a f v ~  per- 
manent; 1. I 39, ff. de reg. juris. 

Par le droit romain, il falloit pour cela qu'il y eGt 
fitis contestatio; mais, selon nos mceurs, le simple 
exploit de demande suffit your cela, et dquipolle a la 

l litis-contestation. 
I Par la  m6me raison, lorsque la demande a dtd une 

fois donnde, quoique le donateur meure, son hdritier, 
peut suivre l'instance. 

Je  pense que l'hdritier du donateur pourroit, en un 
cas, donner l'action en rdvocation de donation, pour 
cause d'ingratitude; savoir, si le donateur n'avoit pu la 
donner, et que l'ingratitude du donataire efit kd jus- 
qu'a xuer le donateur. 

1 

5. V. Quelles fins de non-recevoir sont admises contre cette 
action. 

lL7action en rdvocation de donation pour cause d'in- 
gratitude &ant une cldpendance de l'action qu'a le do- 
na.teur pour la rdparation de I'injure commise contre 
hi, il s'ensuit qu'elle est sujette aux m6mes prescrip- 
tions; ainsi l'action d'injures &ant annale, !a denlande 
se prescrit pareillement par un an. 

Ndanmoias, si I'injure consistoit dans un crime dont 
la poursuite peut se faire pendant vingt am,  le dona- 
teur pourroit, pendant ledit temps, en poursuiva~~t la 
rdparation du crime, conclurc a la rdvocation de 13 
donation. 

C'est aussi par una suite de nos principes clue la dc- 
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mande en rdvocation cle la donation pour cause d'in- 
gratitude, cesse d'avoir lieu lorsque le donateur a donne' 
cles marques de rdconciliation; car c'est un principe 
que l'injure s'dteint par le pardon de l'offense , et, par 
consdquent, cette action qui en est ia suite. 

A R T I C L E  1 V .  

Du clroit de retour. 

Le droit de retour qui a lieu dans ies parlements de 
droit dcrit contient une esphce de rdsolution des cloaa- 
tions. 

Ce droit de retour tire son origine du droit romain, 
suivant lequel la dot profectice retournoit, par la mort 
de la femme, a celui qui I'avoit donnde. 

On appeloit dot profectice celle que le pbre de la 
fille ou quelque ascendant du c8tdpaternel avoit four- 
nie de son hien au mari pour la dot de la fille. La dot 
dtoit profectice, soit que la fille f6t sous la puissance 
de son @re, soit qu'elle fib e'mancipde, et ce droit de 
retour avoit lieu par la mort de la fille, meme dans le 
cas oh elle auroit laissd des enfants de ce mariage, 
saaf que le mari avoit droit d'en retenir quelque por- 
tion. Voyez a ce sujet notre titre de jtwe dot., sect. I ,  

et notre titre soluto matrim. num. IO, dans nos Pan- 
dectes. 

Sur ce fondement, les interprhtes ont dtabli le droit 
de retour qui a lieu B prdsent dans tous les parlements 
de droit Ccrit, et qui seroit un droit fort inconnu aux 
jurisconsultes romains, s'ils revenoient au rnonde. 

A I'exemple de 1a dot profectice p i ,  par la mort dc 
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la fille, retournoit au phre ou autre ascendant pater- 
nel qui l'avoit fonrnie, ils ont ddcidd que toutes les 

1 
choses donndes aux enfants, B quelque titre que ce 
soit par les ascendants, non seulernent du cbtd pater- 
nel, mais mdme par la mhre et les ascendants du c8tl 
maternel, devoit retourner au donateur par la mort 
d u  donataire. I',e parlement de Toulouse a mdme 
Ctendu cette jurisprudence B ce qui dtoit donnd par 
de proches parents collatdraux, comme par des on- 
cles. 

Quoique le retour de la dot profectice efit Iieu, 
m&ne en cas d'enfants, ndanmoins, comme cela n'd- ! 
toit pas bien nettement ddcidd par les textes qui sont 
dans le corps du droit romain, et que ce n'est que par 
les fragments d'Ulpien, ddcouverts dans le XVI" sikcle, 
que nous avons appris, 8 ne pouvoir douter, que le re- 

i 
tour de la dot profectice auroit lieu, m6me en cas 

l 
it' d'enfants; les anciens jurisconsultes, fondateurs de la 

jurisprudence du droit de retour des choses donnCes, 
ont ddcidC que ce droit de retour n'auroit lieu que 
lorsque le donataire mourroit sans enfants, sauf ndan- 
rnoins que si ces enfants du donataire venoieut B 
mourir sans enfants, il y auroit Iieu au droit de re- 
tour. 

Enfin, comme le fonds de la dot profectice retour- 
noit au phre sans aucune charge d'hypotht.ques, ser- 
vitude~, et autres droits rdels que le mari auroit pu y 
imposer, B cause de la loi Julia qui ddfendoit toute 
alidnation et engagement du fonds dotal, ces inter- 
prdtes , fondateurs de la jurisprudence du 
retour, ont ddcidd que les choses donndes 
/ 

droit de 
devoient 
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pareillement, dans le cas de retour, retourner au do- 
nateur sans aucune charge. 

Ce droit de retour, qui est de la pure invention des 
interprhtes, n'a pas &C recu par le parlement de Paris, 
pour les provinces de son ressort qui sont rdgies par 
le droit Cc&, ainsi que l'atteste Ricard; h plus forte 
raison il n'a pas lieu dans les pays coutumiers. Ce n'est 
qu'a titre de succession que les ascendants du donataire 
succkdent aux choses qu'ils ont donnkes a leurs enfants 
qui meurent sans enfants. C'est pourquoi, comme ce 
clroit n'est pas d'usage p y m i  nous, nous n'en dirons 
pas davantage, et nous ne traiterons point les questions 
qui g donnent lieu. 

A R T I C L E  V,. 

Du retranchement des donations pour la lkgitime des enfants. 

Les donations entre-vifs sont sujettes au retranche- 
ment, lorsqu'8 la  mort de celui qui les a faites, il ne 
se trouve pas dans Ies biens qu'il laisse de quoi fournir 
la ldgitime de ses enfants. 

La  ldgitime est une portion de la part qu'auroit eue 
un enfant dans les biens de ses @re, n12re, ou autres 

. ascendants, s'ils n'en avoient pas disposd par des do- 
pations , soit entre-vifs, soit testamentaires. 

Cette portion, suivant le droit du digeste, Ctoit le 
quart; suivant le droit des novelles , c'est le tiers, quand 
le nombre des enfants ne passe pas quatre, et la moi- 
tid, lorsque le nombre passe quatre. 

Les coutumes de Paris et d70rldans rkglent cette por- 
tion A la moitid. -, 
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C'est une question qui n'est pas bien ddcidde, si, 
dans les coutumes qui ne s'en expliquent pas, elle doit 
Gtre rdglde suivant lanovelle, ou suivant la coutume de 
Paris. J'aimerois B croire qu'on doit plutbt, dans cette 
espkce, suivre la coutume de Paris, qui, contenant les 
usages de la capitale, doit plut6t supplder au silence 
des autres coutumes que les lois romaines qni ne sont 
qu'adoptives. 

c7es; la  loi du domicile du ddfunt qui rCgle la Id- 
gitime sur toutes les espkces de hiens qui n'ont aucune 
situation, tels que les meubles, les rentes, etc. Celles 
sur les hdritages et droits rdels se rbglent par la loi du 
lieu ou ils sont situds. 

S. I. Quels enfants peuvent demander la ligitime. 

11 rdsulte, de la ddfinition que nous venons de don- 
ner cle la ldgitime, qu7elle n'est due qu7auu enfants qui 
sont habiles a succdder, et qui n70nt pas dtd exlidrddds 
pour quelque cause ldgitime. 

Par la mGme raison, la fille dot& , qui , par son con- 
trat de mariage, a renoncd B la succession de soh'pbre, 
ou cpi, par l a  disposition particulibre des coutumes ou 
sont les biens de son pbre, en est de droit exclue, en 
coasdquence de la dot qu'elle a reqne, ne peut deman- 
der sa ldgitime. 

Si le p&re avoit des hiens situds en diffdrentes cou- 
tunles, la fille dotde, exclue de la succession des biens 
qui sont situds dans une coutunle qui a cette disposi- , 

tion , dtant habile h succdder h ceux qui sont'situds en 
d'antres coutumes c p i  n'ont pas pnreille disposition , 
seroit, par ionsdquent ,.recevable demander sa le'gi- 
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time sur lesdits biens, si son p&re en avoit dispose' au 
pre'judice de sa 1Cb' rltirne. ' 

I De l& naft une question, si, en ce cas, elle devra 
I /prdco@pter sur la ldgitime qu7elle demande la dot 
1 

qu7elle a r e p e ?  Je pense qu'elle doit &re cense'e avoic 
requ cette dot en avancement du droit qu'elle avoit 
de succdder a tous les biens de son pbre, q~ielque part 
qu'ils fussent. Par consdquent, elle prdcomptera sur 
sa ldgitime une portion de sa dot, en raison d p l e  de 
ce que les biens dont elle n'est pas exclue sont au 
total des biens dn de'funt. Finge, le pbre de cette fille 
avoit les deux tiers de son hien clans nne coutume qui 
exclut les filles clote'es de la succession, et 17autre tiers 
dans une coutnme qui n7a pas une pareille disposition. 
§a fille sera cense'e avoir les deus tiers de sa dot, pour 
lui tenir lieu de son droit de succe'der dans la coutume 
oh elle est exclue, et 17antre tiers en avancement cle 
succession des autres biens; et, par consdquent, elle 
ne prdcomptera que le tiers sur la le'gitime qu'elle de- 
mande dans les autres biens. 

Au reste, l a  fille n'est exclne du droit de succe'der, 
ni, par consdquent, du  droit de demander sa le'gitime, 
que lorsqu'elle a requ la dot qui lui a dte' eonstitue'e. 
C'est pourquoi Lebrun de'cide fort bien, contre le sen- 
timent de Papon, qne si un p&re avoit promis senle- 
ment une dot exigible apr&s sa mort, la fille ne seroit 
pas exclue de la succession, ni en vertu des coutumes , 
ni en vertu de la renonciation qu'elle auroit faite; car 

l 

ce n'est que la fille dot& qui est exclue, et elle a e  17est 
pas lorsqu'elle n7a rien requ. 

I1 y a plus dc difficult& si la dot e'toit exigible, et 
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que le gendre, lors de la mort de son beau-pbre, ne 
s'en fiit pas fait payer; parceque n'ayant tenu qu'8 lui 
de s'en faire payer, et les intdrets en agant couru, la 
fille doit passer pour dotde; ndanmoins, m6me en c l  
cas, Lebrun pense que la fille n7ea exclue, ni  de la 
succession; ni, par consdquent, de la ldgitime. 

Ricard pense Sjue l'enfant ne peut demander sa ld- 
gitime, qu'il n'ait acceptd la succession, au  moins sous 
bdne'fice d'inventaire; car, la ldgitime &ant legitimn 
pars lzcereditatis, comme le ddfinissent les lois, la de- 

. mande en ldgitime est une espkce de pdtition d7hdrd- 
ditd qni ne peut rdsider que dam la personne d'un 
hdritier. Plusieurs pensent, au contraire, cp'il n'est 
pas ndcessaire d'&re lidritier pour demander sa &i- , 

- time; mais tous coilviennent que s'il est adcessaire I 

d'&e hdritier pour demander la ldgitime par voie 
d'action, i l  n'est pas ndcessaire de 1'6tre pour la rete- 
nir par voie d7exception .. C7est pourquoi , si un enfant - 
demandoit sa ldgitime contre uu autre enfant dernier 
donataire, qui n'auroit lui-meme dam ce qui lui au- 
roit dtd donnd que ce qui est ndcessaire pour remplir 
sa Idgitime, cet enfant donataire, quoiqu'il eat re- 
nonce' & la  succession pour se tenir & son clon, pourra 
ndanmoins retenir sa ldgitime sur ce qui lui a dte' 
donnd; et, en consdquence, il aura con@ cle la de- 
mande en ldaitime de son frkre, qu'il renverra con- ? 
tre les donataires prdcddents. 

I1 reste B observer que la demande en ldgitime 
' passe aux hdritiers-des enfants a qui elle appartient, 

quand m6ine ils ne l'auroient pas fornzde de leur vi- 
vant. Leurs crdanciers sont aussi admis & la former. 



SECTION 111: ARTICLE V. 1 4 ~  

5. 11. Des donations qui sont sujettes au retranchement de la 
1Cgitime. 

Ides donations faites avant que le le'gitimaire ffit au 
monde, sont-elles sujettes au retranchement de la 1 6  
@time? La raison de douter est que 170bligation na- 
turelle que contracte le p&re envers ses enfants, et 
dans laquelle consiste le droit de le'gitime, ne peut 
pas etre cense'e contractde avant que l'enfant fiit a u  
monde, parceque toute obligation suppose une per- 
sonne existante envers qui le ddbiteur s'oblige. 

O n  ne peut donc pas clire clue la donation faite 
avant la  naissance de l'enfant, soit faite au prdjudice 
et en fraude de la le'gitime, puisque la ldgitime n'e'toit 
pas alors due, et que I'obligation naturelle sur laquelle 
elle est fonde'e n'dtoit pas alors contractde. 

Nonobstant ces raisons, il est certain que les dona- 
tions, quoique faites avant la naissance de 17enfant qui 
clemande sa le'gitime, y sont sujettes; le devoir natu- 
re1 nous oblige a conserver nos biens, non seulement 
aux enfants que nous avons ddja, mais encore & ceux 
que nous pourrons avoir par la suite; et, de m6me que 
les alidnations faites par celai qui auroit dte' chargd 
d7un fiddicommis envers ses enfants 21 naitre, ne lais- 
seroient pas de pouvoir &re rdvoqudes par ses enfants 
a naltre, comlne faites au prdjudice du fidCicommis, ' 

quoiqu7elles eussent e'te' faites avant la naissance de ces 
I 

I enfants ; de meme, ces clonations, quoigue faites avant 
la  naissailce de l'enfant ldgitimaire, cloivent &re sujet- 
tes au retranchement de la ldgitime de cet enfant, 
comnic faites au pre'juclice clu clroit nature] ( p i  con- 
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tient comme une espCce de fide'icommis, dont la na- 
ture nous charge ewers enx. ' 

, Les donations, cpoique faites a l'l$$ise, aux h8pi- 
rmx,  et quelque favoralles qu7en soient les causes, 
sont sujettes au retranchement de la le'gitime; car, la 
lkgirime est une dette. Or, on ne pew pas faire de do- 
nation, quelque favorahle qo'elle soit, au pr6judice 
de ce qu70n doit. 

Les dots des filles sont-elles sujettes au retranche- 
nlent de la le'gitime, du vivant d u  geudre, et pendant 
que la communaute' dure? La raison de douter est, 
qu7encore que la dot soit, a l'e'gard de la fille, une do-! 
nation que lui fait son piire, il semble qu'on ne puisse 
pas dire la mtme chose B I'e'garcl du gendre, qui a le 
droit de jouir de cette dot B titre one'reux; savoir, a la 
charge de supporter les charges du  mariage; ad susti- 
nenda onera matrinzonii; d'oh i l  semlde suivre que les < 

autres enfants ne peuvent, pour raison de leur le'gi- 
time, donner atteinte ziu droit qu'a le gendre de j o ~ ~ i r  
de cette dot. Ne'anmoins il est certain que la dot est 
s ~ ~ j e t t e  au retranchenlent pour Ia le'gitime des autres 
enfants, meme dn vivant du gendre; orclonnance de 
I 73 I ,  art. 35 ; car, ayant dG savoir que la dot, par sa 
nature de donation faite h sa femme, e'toit sujette a la 
le'gitime des autres enfants, il est cense' lui-mtme l'a- 
voir reque a cette charge; et quoiqu7il I'ait a son e'gard 
a titre one'reux, il ne peut ne'anmoins l'avoir qu'aux 
mhmes charges sous lesquelles elle est donne'e a sa 
femme. 

11 y en a qui, avant l'ordonnance, distinguoient si 
la clot avoit e'te' fournie au gendre en hdritages, ou si 
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elle I'avoit dtd en deniers, qui ne fussent plus en na- 
ture; pre'tendant, qu'en ce dernier cas, le gendre ne 
pouvoit &re sujet B la demande en retranchen~ent dc 
ldgitime.; l'ordonnance, art. 35, a rejetd cette distinc- 
tion par les raisons ci-dessus rapportdes. 

Quid? si, en consdquence de la dot, la fille dtoit ex- 
clue de la succession de son @re, soit par sa renoncia- 
tion, faite par le contrat, soit par la loi du pays? I1 y 
en a qui, avant l'ordonnance, pensoient qu'en ce cas, 
cette dot n'dtoit pas sujette a la ldgitime des autres en- 
fants; parceque cette fille &ant exclue de pouvoir ja- 
mais profiter de la succession de son phre, et de sa 
bonne fortune, elle devoit en rdconlpense ne pas souf- 
frir de sa mauvaise fortune. Ce sentiment a dtd rc- 
jet6 par l'ordonnance , art. 35, qui porte que , m8me 
en ce cas, la dot sera sujette a la ldgitime. 

La dot fournie pour la profession religieuse d'une 
fille est-clle s ~ ~ j e t t e  au retranchement de la 1Cgitime 
clcs autres enfants? Je  ne lc pense pas; car, ce n7est 
pas nne donation qui est faite B la fille, qui ,  par sa 
profession reli&euse, devient incapable d'accludrir; 
ce n7est pas non plus m e  donation qui soit faite au . 
couvent, qui recoit la somme, dtant donnde B titre 
one'reux, et pour le prix des aliments que le couvent 
se charge de fournir a cette fille. 

l 

Les donations mutuelles sont - elles sujettes au re- 
tranchement de la Idgitime? Je  le pense; il ne doit pas 

l plus &re pern~is de ddpouiller ses enfants par des do- 
nations mutuelles que par des donations simples. 

Les donations rlmundratoires et ondreuses, lorsqne 
les services et les charges ne sont pas apyrdciabics a 
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prix d'argent, sont de vraies donations, qui sont, par' 
consdquent, sujettes B la ldgitime. 

Si les services ou les charges sont apprdciahles a 
prix d'argent , elles n'y seront pas sujettes , j usqu'a la 
concurrence du prix desdits services ou charges; elles 
le seront pour le surplus. 

Les conventions matrimoniales ne sont pas rdputdes 
donations, et, par conse'quent, ne sont pas sujettes B 
l a  ldgitime. 

C'est pourquoi, s'il Ctoit convenu que le mar; sur- 
vivant ne seroit tenu de rendre pour tout droit de com- 
mnnautd, aux hdritiers de la feinme, que ce qu'elle y a 
apportd, ou qu'une certaine somme, quoique la com- 
munautd se trouve trhs avantageuse, cet avantage ne 
sera pas sujet a la  ldgitime des enfants de la femme; 
car, le mari survivant ne retient point, en ce cas, les 
biens de la conimunautd en vertu d'aucune donation 
que la fenzme lui ait faite, mais parceque c'est une 
clause et une condition du contrat de communautd 
qui a dtd fait entre eux, qu'il n'y auroit que la femme, 
si elle survivoit, qui auroit clroit de partager l a  com- 
munautd, et que ses hdritiers ne l'auroient pas. 

Par la meme raison, le douaire qui est accordd a 
, une femme n'est point regardd comme une donation 

sujette B la  ldgitime des enfants; car, c'est une conven- 
tion ordinaire des mariages; d'ailleurs, il tient lieu du 
coutumier, qui est un avamage de la loi. 

Ndanmoins, si le douaire e'toit excessif, on pourroit 
soutenir que jusqu'h concurrence de ce qu'il exckde- 
roit le coutumier, il devroit $tie regardd comme une 
donation sujette B la ldgitime. 
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Le prdciput est un vdritahle avantage. Ndann~oins, 

lorsqu'il est mutuel, et qu7il dest pas excessif, il peut 
passer pour une convention ordinaire de mariage, plu- 
t6t,que pour une donation sujette Za le'gitime. 

S .  111. comment sefait la supputation de la le'gitime, et quels 
enfants doit-on compter pour 14gler la portion du le'gi-. 
timaire. 

La  portion du ldgitimaire dtant la moitid de la part 
qu7il auroit eue dans les biens du de'funt, si le cle'funt 
n'avoit pas dispose' par donations, soit entre-vifs, soit 
testamentaires, il s'ensuit que, pour re'gler cette part, 
il faut composer une masse de tous les biens que Ie d d  
funt a laisse's a son de'c&s, m6me de ceux qu'il auroit 
1dguds, a laquelle il faut ajouter par fiction cous ceux 
dont il a dispost de son vivant par des donations en- 
tre-vifs, soit h ses autres enfants, soit a des dtrangers. 
Ces biens, dont le de'funt a dispose' par donation en- 
tre-vifs , doivent &re, ainsi que ceux que Ie ddfunt a 
laissds lors de son cldc&s7 estimds le prix qo7ils valent 
lors cle I'ouvertore de la succession, et couch6 pour 
ce prix dam ladite masse. 

Cepeadant, les biens mobiliers qui oht dte' donnds 
entre-vifs s'estiment, eu egard a ce qu'ils valoient au 
temps de la donation. 

l11 en est cle m h e  des offices; conme le donataire 
n7cn peut &re de'possdde', et qu'il prend I'office 2 ses 
risques, I'office doit etre estirne' eu e'gard au temps de 
la donation. . 

Cettemasseainsi compose'e, ondoiten ddduirelesfrais 
fune'raires, les dettes et autres charges de la successioil, 
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non seulement ce qui est .dii a des tiers, mais ce qui 
est dii aux hdritiers et au le'gitimaire hi-meme. 

La. le'gitime est la moitie' de la part qu'auroit eu le 
le'gitimaire dans ce restant; mais comme cette part dd- 

pend du nombre des enfants qui l'auroient partagde 
avec lui, il faut savoir quels sont les enfants qu'on doit 
compter. 

On doit compter les enfants qui  viennent effective- 
ment B la succession, ou qui y seroient Venus si le dC- 
funt n'woit pas fait les donations et legs qu'il a faits. 

C'est pourquoi on doit compter ceux qui renon- 
cent en conse'quence des legs ou donations entre-vifs 
qu'ils ont r e y  ; car ils y seroient venns , s'ils ne les 
eussent pas r e p s  d'ou il suit qu7ils doivent etre comp- 
tds pour rdgler la part qu'anroit eue le ldgitimaire dans 
la masse des biens qui se seroient trouve's, si le ddfunt 
n'avoit fait ni donations ni legs. 

On  doit meme compter dans ce nombre les filles 
qui,  par leur renonciation ou par la disposition des 
coutumes , sont incapables de succdder au  ddfunt, en 
consdquence de la dot qu'elles ont r e p e  ; car, n'dtant 
incapables qu'en consdquence de la dot qu'elles ont 
r e y e ,  il est dgalement vrai de dire qu7elles auroient 
partagd, si le ddfunt n'avoit fait aucune donation. 

Voyons maintenant les enfants qu'on ne doit pas 
compter: ce sont ceux qui sont prdddcddds, B moins 
qu'ils n7aient laissd des enfants, p i  les reprdsentassent 
dam cette succession, ou qu7ils n'y renoncent en con- 
sdquence de ce qui a e'td r e y  par la personne qu7ils re- 
pre'sentent. 

Les pre'ddcddds q+ n'ont pas laissd d'enfants qui 





-1 48 TRAITJ~ DES DONATIONS ENTRE-VIFS , 
il ne les tient pas de la libdralite' du ddfunt qui les Iui 
devoit. 

Ce que prend le le'gitinzaire dans les Lens retran- 
chds de la donation faite a un second mari ou h une 
seconde fernme, en vertu de 1'e'dit des secondes noces 
dont il sera parle' ci-aprhs, ne s'impnte pas non plus 
sur la le'gitime; car cet enfant les tient, non de la li- 
be'ralitd clu de'funt, nlais du be'ne'fice de la loi. 

Cette de'cision n'a lieu que vis-a-vis des kgataires 
ou des donataires poste'rieurs a la donation du seconcl 
mar i ,  parceque leurs legs et donations clevant 6tre 
e'yuise's pour la le'gitinne des enfants avant que celle 
faite au second mari, qui est ante'rieure, puisse rece- 
voir d'atteinte pour la le'gitime, suivant I'ordre qne 
nons expliquerons dam le paragraphe suivant, le re- 
tranchement que la donation faite au seco:ld n ~ a r i  
souffre pour une autre cause ne doit pas les regarder 
ni leur profiter. 

S. V. Quand les clonatio~s entre-vifs souffrent-elles retran- 
chement pour la legitime des enfants, clans qucl ordre, et 
si la deinande a lieu centre les tiers-acqu61.eurs. 

Les donatiolls entre-vifs ne peuvent sonffiir de re- 
tranchement pour la le'gitime des enfants clu donateur 
que lorsque ce sont elks qui y ont donne' atteinte; et 
on ne peut dire qu'elles y aient d o n d  atteinte que 
lorsqu'il ne se trouve pas dans ies biens que le dona- 
teur a laissds , m6nie clans ceux dont il a dispose par 
testament, de quoi la remplir; car, s'il se trouve dans 
ce biem de quoi la remplir, il est vrai de dire que ce 
sont les dispositions testamentaires , et non les dona- 
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tions entre-vifs qui y ont donnd atteinte; puisque si le 
donateur n'efit pas fait ces dispositions testamentaires, 
il y anroit eu ,  malgrd la donation, de quoi remplir la 
ldgitin~e; et que la donation &ant irrdvocahle, et ayant 
son effet du jour de sa date, il n'a pas dii demeurer au 
pouvoir du donateur d'y donner atteinte par des dispo- 
sitions testamentaires; ce qui arrlveroit ndanmoins, si 
ces dispositions testamentaires ne devoient &re dpui- 
sdes entikrement pour la ldgitime des enfants avant 
qu'on pfit attaquer les donataires entre-vifs. Cela a 

- lieu quand meme le testament auroit dtd fait avant la  
donation; car il n'est pas plus permis au donateur de 
donner atteinte Si. sa donation, en conservant u n  testa- 
ment prdcddemment fait, clue d'y donner atteinte par 
un testament qu'il feroit depuis; les testaments, en 
quelque temps qu'ils soient faits, n'ayant d'effet que 
depuis la inort du testatenr, ils ne peuvent donner at- 
teinte aux donations entre-vifs, qui o m  effet du jour 
de leur date. - 

Suivant ces principes, lorsque aprks tontes les dettes 
acquittdes, mGme aprks avoir pris ce qui dtoit ndces- 
saire pour reinplir les enfants he'ritiers de ce qui leur 
restoit dG par le cldfunt, s'il ne reste pas dans les biens 
dout le ddfunt a disposd, de quoi remplir In kgitime 
de quelque enfant, elle doit se prendre d'ahord sur les 
ldgataires universels, qui doivent la  fournir avant les 
ldgataires particuliers; car ils ne sont ldgataires que de 
ce qui reste aprhs les legs particuliers acquittds; en- 
suite tous les ldgataires particuliprs y doivent contri- 
buer, chacua au sol la livre de leur legs : car tous les 
legs n'ayant d'effet qne do  jour dc la inort dn testa- 



teur, ils sont censds avoir une m8me date; et aucun 
ne peut avoir d7avantage sur l'antre; les le'gataires pour 
cause pie n70nt pas meme, B cet e'gard, plus d'avantage 
que les autres. 

S;), aprbs que tous les legs ont e'tI e'puisds, il manque 
encore quelque chose B la ldgitime de l'enfant B qui 
elle est due, il peut demander ce qui en manque aux 
donataires entre-vifs , en commencant par celui qui 
est le dernier en date. 

Les donations antdrieures ne  peuvent souffrir de 
retranchement pour la ldgitime que les postdrieures 
ne soient dpuisdes; car, tant qu'il reste de quoi les rem- 
plir dans ce qui a Itd donnd postdrieurement, il est 
vrai de dire que ce ne sont pas les donations antd- 
rieures qui y ont donnd atteinte. 

Ndanmoins, lorsque, par un contrat de mariage, il , 

y a un donataire de la totalitd des biens prdsents et a 
venir, ce donataire est seul chargd, m8me avant les 
donataires poste'rieurs, d'acquitter toutes les ldgitimes 
des enfants, quand m h e  cette charge ne seroit pas 
exprimde par 1a donation ; ordonnance de I 73 I ,  ar- 
ticle 36, B moins qu'il ne voulGt se tenir a la donation 
des biens pr6ents que le donateur avoit lors de la do- 
nation; auquel cas il ne seroit tenu desdites le'gitimes 
qu7aprbs que les biens postdrieurement acquis seroient 
dpuise's ; ordonnance de I 73 I ,  art. 37. 

Si la donation n'est que d7une partie des biens p r 6  
sents et B venir, le donataire, s'il n'a pas dtd express6 
ment chargd des ldgitimes, n7en sera tenu que dam 
son ordre, et aprbs toutes les donations postdrieures. 

Si Za donation d'une partie des biens prdsents et a 
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venir avoit dtd expressdment charge'e des ldgitimes, le 
donataire sera tenu, mGme avant les donations pos- 
tdrieures , de fournir la meme part desdites le'gitimes , 

l qu'est la part des biens done il est donataire, k moins 
qu'il ne voulht s'en tenir aux biens pre'sents; auquel 
cas, il n'en seroit tenu qu'alds tous les biens poste'- 
rieurement acquis Cpuise's. 

Si parmi les Idgataires ou donataires entre - vifs , 
contre qui un des enfants demande sa le'gitime, il se 
trouvoit un autre enfant, il ne contrihueroit a la le'gi- 
time demandde que pour raison de ce que le don ou 
legs contiendroia de plus que sa propre le'gitime, qu'il 
a pareillement drsit de prdtendre; car ce legs ou don 
a lui fait n'est don que pour l'excddent. 

Si le dernier donataire, dont .la donation a donnd 
atteinte B la le'gitime, avoit dissipd l'argent qui lui 
avoit dtd donnd, et dtoit iusolvable, on demande si, 
en ce cas, l'enfant pourroit se pourvoir contre les do- 
nataires ante'rieures? Les auteurs sont partage's sur 
cette question. Ceux qui tiennent la ndgarive disent 
que , puisque l'areent dome' en dernier lieu auroit dtd 
suffisant pour remplir 1a ldgitime, e'est la seule dona- 
tion faite en dernier lieu qui y donne atteinte; d'ou il 
suit queles donations prdce'dentes n'y ayant pas donnd 
atteinte, ne doivent pas souffrir de retranchement. Le 
sentiment contraire me paroit beaucoup plus dquita- 
hle, et mieux fonde' en raisons. I1 est bien vrai que si 
le dernier donataire n'eht pas dissipd ce qui lui a e'td 
donne', les donations antdrieures ne donneroient au- 
cune atteinte 2 la le'gitime, le le'gitimaire pouvant la 
trouver dans ce qui a e'td donne' en dernier lieu: mais 



le le'gitimaire ne pouvant plus la trouver dans ce cpi  
a e'te' donne' en dernier lieu, par la dissipation qu'en a 

l 
1 

- faite le donataire, et par son insolvabilite', db-lors les 
donations antdrieures se trouvent donner atteinte B la 
Ze'gitime, de meme qu'elles y donneroient atteinte, si 
le donateur ei3t dissipe' lui-m6me ce qu'il a donnC en 
dernier lieu; car, peu importe, B l'e'garcl du 1Cgiti- 
maire, que ce soit un dernier donataire ou le dona- 
teur hi-n&me qui l'ait dissipe'. 

Enfin l'ordonnance de I 73 I, art. 34, paroi't confir- 
mer notre sentiment. La  ldgitime se reprendra donc 
sur la dernikre donation, et subsidiairenlent sur les 
autres. 

Au surplus, en ce cas, il ne faudra point compren- 
dre en la masse des biens qu'on con~pose pour re'gler 
la le'gitime, ce qui a Cte donne' au deri~ier donataire 
insolval~le; tout comme on ne compteroit pas ce que 
le donateur auroit dissipe'; ce qui fera nlonter la 1Cgi- 
time a moius. 

I1 reste a observer que la demande en le'gitime a 
lieu non seulement contre les donataires, mais contre 
les tiers- acquireurs qui ont acquis d'eux les choses 
donne'es; car la condition du retramhenlent pour la 
le'gime des enfants est une condition inhe'rente aux 
donations qui affectent les choses donndes, et, par 
conse'quent, ne peuvent passer aux tiers-acque'reurs 
que sous cette condition; le donataire qui Ies a sous 
cette condition ne transfe'rant aux tiers-acque'reurs pas 
plus d e  droit qu'il en a h i - m h e ,  comme nous I'a- 
vons dit plus haut. r 
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