(a1
2

SECTION 11f, ARTICLE V. i

§. VI Dec Peffet du retranchement des donations pour cause
de légitime.

Lorsqu'une donation se trouve étre sujette au re-
tranchement de la 1égitime, le donataire doit restituer
au légitimaire une portion dans les choses qui lui ont
été donndes, qui remplisse la légiime de cet enfant.
Cette portion doit éwre délivrée in specie; et il ne suf-
firoit pas au donataire d’en offrir 'estimation: car, la
“donation n’étant pas valable pour cette portion, c’est
de cette portion in specie, que le légitimaire est créan-
cter, et non pas de I'estimation.

De la la maxime que la légitime doit étre fournie
en corps héréditaires.

Cette portion que le légitimaire fait retrancher 4 son
profit dans les choses données, passe au légitimaire
sansaucune charge d’hypothéque et autres droitsréels,
que le donataire auroit pu y imposer; car, le droit du
donatairz dans cette portion retranchée se résolvant
en vertu d’une cause ancienne et inhérente au titre de
la donation, tous les droits qu'il y a imposés doivent
se résoudre pareillement, n’ayant pas pu accorder da-
vantage de droit qu'il n’en avoit lui-méme; et c’est le
cas de la régle de droit: Soluto jure dantis, solvitur
Jus accipientis.

Le retranchement de la portion des choses données,
nécessaire pour remplir la légitime des enfants, se fait
de plein droit, en vertu de la loi qui saisit enfant de
sa légitme; et, par conséquent, les fruits de cette por-
tion doivent lui étre restitués du jour du décés.

1.e retranchement de cette portion indivise des cho-
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ses données donne lieu 4 un partage entre le donataire
et le légitimaire, que 'un ou Vautre pent demander.

Ce partage opére une garantie, entre le donataire et
le légitimaire, des choses qui tombent dans leurs lots
respectifs, telle qu’elle a coutume d’avoir lieu entre
les partageants.

Par cette action de garantie, le légitimaire qui a été
évincé répéte contre le donataire le prix de la chose
évincée, sous la déduction d’une partie du prix de cette
chose qui est pareille 2 sa portion dans la masse des
biens sujets a sa légitime; de laquelle portion du prix
il doit faire déduction et confusion sur lui. La raison
de cette déduction est que la chose évincée, se trou-
vant ne point faire partie des biens du défunt, elle ne
devoit pas étre comprise, comme elle I'a été, en la
masse des biens sur laquelle on a réglé la légitime.
Cette masse doit donc étre diminuée, et on'y doit
oter le prix de la chose évincée; et, par conséquent, si
par exemple, eu égard au nombre des enfants, la lé-
gitime étoit du huitieme de cette masse, et qu’elle se
trouvat diminuée du huitiéme de ce prix qu’on déduit
de la masse, le légitimaire ne pourroit répéter contre
le donataire le prix de la chose dvincée, que sous la
déduction de cette portion.

Si le donataire, dans ce qui lui reste, n’avoit pas de
quoi fournir a la légitime, le légitimaire, pour ce qui
s'en manqueroit se pourvoiroit contrei le donataire
précédent.

Si le donataire, de son c6té, est évincé dans quel-
ques unes des choses qui sont tombées en son lot, le
légitimaire est tenu envers lul de 'éviction pour une



SECTION III, ARTICLE V. 155

portion pareille a celle qu'il avoit dans la masse des
biens sujets a la légitime; car cette chose évincée, que
nous supposerons, par exemple, étre de la valeur de
4,000 livres, se trouvant ne pas faire partie des biens
du défunt, cette masse dans la'quelle elle a été mal-a-
propos comprise, a été de 4,000 livres plus forte qu’elle
ne devoit 'étre; d’our il suit que la légitime que nous
supposons, eu égard au nombre d’enfants, avoir été
la huitiéme portion de ladite masse, se trouvera par
proportion avoir été réglée a 500 livres de plus qu’elle
ne devoit I'étre, que le légitimaire devra, par consé-
quent, au donataire qui en a souffert le retranche-
ment.

Le légitimaire a un privilége par-dessus tous les
créanciers du donataire, sur les biens restés au dona-
taire pour la garantie des choses qui lui ont été dé-
laissées pour sa légitime; et, vice versd, le donataire a,
pour la garantie dont nous venons de parler, un privi-
lege par-dessus toutes les créances du légitimaire sur
les choses qui lui ont été délivrées. '

§. VII. Quelles fins de non-recevoir ont lieu contre la
demande en retranchement de la légitime.

L’enfant est non-recevable dans cette demande lors-
que, depuis que le droit de légitime a été ouvert & son
profit, par la mort de ses pére ou meére, il y a re-

‘noncé; car chacun peut renoncer a ses droits.

Si néanmoins 'enfant, étant insolvable, y avoit re-
noncé en fraude de ses créanciers, ils serolent rece-
vables, nonobstant cette renonciation, & exercer ses
droits pour raison de sa légitime.
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L’approbation que donne P'enfant au testament du
défunt n’est une renonciation au droit de 1égitime que
lorsque I'enfant n’a pu ignorer que le testamenty don-
noit atteinte,

La prescription de trente ans, qui exclut toutes les
actions, exclut aussi la demande en légitime; et cette
prescription court, contre les enfants majeurs, du
jour du décés de la personne qui a donné ouverture
au droit de légitime en la succession.

On demande si 'enfant qui s’est mis en possession
sans faire inventaire des biens de la succession de son
pére est recevable dans la demande en retranchement
de la légitime? Les raisons pour la négative sont que
Penfant, en ne faisant pas d’inventaire, s’est mis par
son fait hors d’état de pouvoir constater la valeur des
biens qui se sont trouvés lors du décés; d’ou il suit
que; par son fait, on ne peut plus connoitre si ces
biens ont été suffisants ou insuffisants pour le remplir
de sa légitime. Etant donc incertain, et méme par
son fait, §'ll est rempli ou non de sa légitime, il ne
peut la demander, parcequ’il s’est mis hors d'état de
fonder sa demande. On ajoute que la Novelle de Jus-
tinien fait déchoir de la falcidie I'héritier qui a man-

'que’ de faire.inventaire, et I'astreint méme au paie-
ment des legs au-dela des forces de la succession. Non-
obstant ces raisons qui sont assez fortes, Ricard pense
que Penfant peut, méme en ce cas, éwre recevable a
demander sa légitime; et qua défaut d’inventaire on
constatera, autant qu’il sera possible, les forces de la
succession par des enquétes de commune renommde.
11 dit que ce que la novelle décide touchant la fal-
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cidie, et contre I'héritier institué, étant une peine,
doit étre renfermé dans son cas, etne peut étre étendn
a la légitime, qui est infiniment plus favorable. 1l
ajoute que la difficulté de constater les forces de la
succession dans laguelle sest mis P'enfant par impru-
dence, ignorant peut-étre alors les donations que son
peére avoit faites, ne doit pas le priver d'un droit aussi
favorable que celui de la légitime, lorsque aucune loi
n’en prononce la privation; et qu’il faut seulement,
en ce cas, suppléer a cette difficulté par les ressources
ordinaires de la commune renommée, qu’on em-
ploie en beaucoup d’autres cas. Il autorise son senti-
ment de celui de Menard, d’Olive, et de I'usage du
parlement de Toulouse.

ARTICLE VI.

Du retranchement que souffrent dans quelques coutumes les
donations entre-vifs, pour la légitime coutumiére.

Il y a quelques coutumes qui défendent de disposer,
par donations entre-vifs, au-dela d’une certaine por-
tion des propres. Telle est, dans notre voisinage, la
coutume de Blois, qui porte quie les personnes qui ne
sont pas nobles ne peuvent donner entre-vifs plus de
la moitié de leurs propres.

Cette portion des propres, dont les contumes dé-
fendent de-disposer, est une espéce de légitime qu’elles
accordent aux héritiers du donateur, de la ligne d’ou
les propres procédent. On appelle cette légitime cou-
tumiére, a la différence de celle dont nous avons parlé
a Particle précédent, qui se nomme légitime de droit.
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§. I. Par quelles personnes peut étre prétendue la 1égitime
coutumieére.

Cette 1égitime étant accordée aux héritiers de la li-
gne, il s’ensuit qu’il ne peut y avoir lieu a cette 1égi-
time,, lorsque le donateur ne laisse aucun héritier de
" la ligne.

11 suit de la que des héritiers d’une autre ligne, qui,
a défaut d’héritiers de la ligne, auroient succédé au
défunt, ne serolent pas recevables 2 demander que les
donations de propres, faites par le défunt, fussent ré-
duites a la portion dont la coutume permet de dis-
poser.

Cette légitime coutumiére est accordée aux héritiers
de la ligne principalement; en tant qu’hériticrs, a la
différence de celle de droit, qui est accordée aux en-
fants principalement, en tant qu’enfants; d’ou il suit,
qu’encore que les enfants, sans étre héritiers, puissent
avoir leur légitime de droit, au moins par voie de ré-
tention sur les choses qui leur auroient été données
et légudes; les héritiers présomptifs de la ligne, s'ls
n’ont accepté la succession, ne peuvent retenir-aucune
part, méme par vole de rétention, de ce qui appar-
tient en entier 4 ceux de la ligne qui se sont portés
héritiers. :

Il suit de ces principes que le curateur a la succes-
sion vacante du donateur, et les créanciers du dona-
teur ne peuvent demander la réduction des donations,
lorsque les héritiers de la ligne ont renoncé a la suc-
cession. . :

Mais si quelquun des héritiers de la ligne renonce
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a la succession, en fraude de ses propres créanciers,
lesdits créanciers étant recus a exercer tous ses droits,
peuvent accepter en sa place la succession, et former
la demande en réduction.

§. II. Quelles donations sont sujettes a ce retranchement.

On doit a cet égard suivre les réegles établies pour
la légitime de droit.

Lorsqu'on vend un héritage, et que, par le méme
contrat, on fait remise du prix, ce ne peut étre un
vral contrat de vente; c’est donc une vraie donation de
I'héritage propre, sujette au retranchement, et non
pas seulement une donation du prix.

Seciss, si la remise n’efit éié faite qu'ex intervallo,
ou quil n’y et pas eu lien de soupconner de la
fraude.

§. III. En quel cas y a-t-il lieu a cette légitime.

Cette légitime étant due aux héritiers, et n’y ayant
d’héritiers qu'apres la mort, il s’ensuit qu’elle n’est ou-
verte que du jour du décés du donateur, et que c'est,
eu égard a ce temps, qu'il faut juger si le donateur a
disposé au-dela de la portion réglée par la coutume.

C’est pourquoi, si a Blois une personne etit donné
tous les propres qu’elle avoit au temps de la donation,
et que, par des successions échues depuis au donateur,
il se trouvit, lors de sa mort, avoir des héritages pro-
pres autant et plus qu’il n’en a donnés, sa donation,
quoiqu’elle fat du total des propres qu’il avoit.pour
lors, ne pourra recevoir aucune atteinte, parcequ’au
temps de son déces il se trouve n’avoir pas disposé
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au-deld de la moitié de ses propres, et qu’il se trouve
dans sa succession de quoi remplir la 1égitime coutu-
miére.

Les différentes coutumes de ce royaume étant des
lois qui agissent indépendamment les unes des au-
tres, 1l s'ensuit que la légitime coutumiére que la cou-
tume accorde & un héritier, dans les héritages propres
du donateur situés dans son territoire, est accordée 2
Ihéritier, indépendammeént de ce que d’autres cou-
tumes peuvent lui déférer touchant la succession de
la méme personne.

De 1a il suit que, si un défunt a donné au-dela de
la moitié de ses héritages propres, qui sont situés dans
la coutume de Blois, quoiqu’il laisse & son héritier une
quantité beaucoup plas considérable de propres, dont
1l n’a pas disposé, situés dans d’autres coutumes, néan-
moins cet hériiter est bien fondé & demander contre
le donaiaire ce qui lul manque de sa légitime coutu-
miére dans les propres situés a Blois; cav cette 1égi-
time lui étant accordée indépendamment de ce qui lui
est déféré par les autres coutumes, on ne peut Jui 1m-
puter sur sa légitime les propres auxquels il succéde
dans les autres coutumes.

Cette décision, que le donataire entre-vifs des pro-
pres situés dans une coutume, ne peutimputer  I'hé-
ritier, sur sa légitime coutumiére dans lesdits propres,
les biens auxquels il succéde, méme les autres propres
situés dans d’autres coutumes, doit éfre restreinte aux
donataires entre-vifs ; Ricard pense qu'on doit décider
le contraire a I'égard des légataires. La raison de dif-
férence est que, les derniéres volontés érant suscepti-
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bles d’'une interprétation plus étendue, voluniates tes-
tantium pleniis interpretantur, le testateur qui a 1égué
une portion de ses propres qui n’étoit pas disponible
est censé en avoir légué l'estimation sur les autres
biens dont il avoit droit de disposer, ce qu'on ne peut
pas dire des donations entre-vifs, qui, étant des con-
trats entre-vifs , doivent étre renfermés dans leurs ter-
nres ; et qui d’ailleurs doivent avoir un effet présent,
et contenir l'acceptation et la tradition de la chose qui
est donnée, et ne sont pas susceptibles de 'esimation
de la chose a prendre sur d’autres biens.

C’est une question, lorsqu’une personne qui avoit
des propres de différentes lignes, a donné tous ou
presque tous les propres d’une ligne, lesquels néan-
moins ne font que la moitié ou ne sont pas la moitié
du total que composent les propres de toutes les diffé-
rentes lignes, si les héritiers de cette ligne peuvent
demander le retranchement de la donation? l.a raison
pour la négative est que la coutume de Blois permet
en général de donner la moitié de ses propres; le do-
nateur n’en ayant donc donné que la moitié, ou pés
méme la moitié,, semble n’avoir pas donné au-dela de
ce qui lui étoit permis de donnexr. La raison ‘pour
I'affirmative est que, la vue des coutumes ayant été
de perpétuer les biens dans les familles, il s’ensuit
qu'elles ont eu en vue I'intérét de chaque famille, et
qu’elles ont voulu conserver a chaque famille le pa-
trimoine qui lui étoit affecté; d’'our il suit que, lorsque
la coutume de Blois porte qu’on ne pourra donner
entre-vifs que la moitié de ses propres, cela doit s’en-

Traité des Donations entre-vifs. I
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tendre, non pas collectivé de tous les propres, mais
distributivé de la moitié des propres de chaque ligne.

C’est une question si ce qui se retranche des dona-
_ tions entre-vifs pour la légitime coutumiére est sujet
aux dettes de la succession, lorsque I'héritier, au pro-
fit de qui s’est fait ce retranchement, a accepté la suc-
cession sous bénéfice d’'inventaire?

On peut dire, pour I'affirmative , que cette légitime
étant accordée a I'héritier en sa qualité d’héritier, il est
censé avoir les choses retranchées a titre d’héritier, et,
par conséquent, ces choses doivent étre censées faire

.partie de la succession, et, en conséquence, étre su-
jettes aux dettes.

On peut dire, au’contraire, que ces chosns retran-
chées ne sont pas de la succession,, puisque le donateur
s’en étoit dessaisi de son vivant; qu’encore bien que le
droit qu’a I'héritier d'obtenir ce retranchement fiit at-
taché & sa qualité d’héritier, néanmoins ce n’est pas un
droit qu'il tienne du défunt, et auquel il ait succédé
au défunt, puisque le défunt ne I'a jamais eu; il ne le
tient donc pas du défunt, ni de la succession, mais de
la loi. Ges choses retranchées ne font donc pas partie
de la succession.
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ARTICLE VII.

Du retranchement que peuvent souffrir les donations par le
quesp P
premier chef de I'édit des secondes noces.

Par le premier chef de Iédit de Frangois II, vul-
gairement appelé I'édit de secondes noces, il est porté
« que les femmes veuves ayant enfants ou enfant, ou
« enfants de leurs enfants, ne peuvent et ne pourront,
« en quelque facon que ce soit, donner de leurs biens
« meubles, acquéts ou acquis par elles, d’atlleurs que
« de leur premier mari, ni moins leurs propres a leurs
« nouveaux maris, péres, meéres, ou enfants desdits
« maris, ou autres personnes qu’on puisse présumer
« étre par dol ou fraude interposées plus qu'a I'un de
« leurs enfants, ou enfants de leurs enfants, et si il se
« trouve division inégale de leurs biens, faite entre
« leurs enfants, ou enfants de leurs enfants, les dona-
« tions par elles faites & leurs, nouveaux maris seront
« réduites et mesurées a la part de celui des enfants
« qui aura le moins, »

Cette disposition est tirée de la loi 6, codice de se-
cundis nuptiis, qui est de 'empereur Léon.

Quoique cet €édit, ainsi que nos coutumes qui en
ont renouvelé les dispositions, ne parlent que de la
femme qui se remarie; néanmoins, par 'usage, on a
étendu leurs dispositions & I'homme qui se remarie,
conformément  ladite loi 6, qui comprend l'un et
lautre.
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§. I. Quelles espéces de donations sont sujettes a ce
retranchement.

Les donations de meubles, aussi bien que celles
d'immeubles, sont sujettes a ce retranchement. Il est
vrai que nos coutumes ne parlent pas des meubles;
mais il suffit que I'édit se soit expliqué sur les meu-
bles : nos coutumes n’ayant pu diminuer les disposi-
tions de I'édit. Non seulement les donations simples,
mais méme les donations mutuelles faites de part et
d’autre sont sujettes a ce retranchement. La raison de
douter étoit que les donations mutuelles ne sont pas
proprement des donations, puisque la femme qui
donne 2 son second mari une certaine somme, en cas
quil survive, recoit de lui autant qu’elle lui donne;
qu’elle ne lui fait, par conséquent, aucune libéralité;
et que ce contrat est un contrat aléatoire plutdt qu’une .
donation. La raison de décider est que ces donations,
quoique improprement donations, tendant néanmoins
a dépouiller les enfants aussi bien que les donations
simples; la fin que I'édit s’est proposée, qui n’est autre
chose que d'imposer un frein aux femmes qui se re-
marient, et les empécher de dépouiller leurs enfants
de leurs biens, se rencontre également & Pégard de
ces espéces de donations, comme & I'égard des dona-
tions simples.

De la nait une question : si une femme ayant enfants,
et son mari qui i’en a point, se sont fait une donation
muiuelle de tous leurs biens au survivant d’eux, et que
le second mari vint & prédécéder, sa donation devroit-
elie éwre réduite a la méme portion a laguelle auroit
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dté réduite celle de la femme, si elle fit prédécédée?
Ricard, au Traité du Don mutuel, n. 223, décide pour
laffirmative ; parceque, dit-il, I'intention des parties
qui se font don mutuel n’est de donner quen consé-
quence de ce qu’elles recoivent. Je pense, au contraire,
que la donation du second mari doit valoir pour le tout.
On ne peut pas dire que le second mari n’a entendu
donner qu’autant qu’il recevroit; car le second mari
n’ignoroit pas que la femme avoit des enfants; il'n’i-
gnoroit pas que la donation de tous biens que lui fai-
soit sa femme ne pouvoit valoir qu'autant que tous les
enfants du premier lit la prédécéderoient, et qu’ello,
étoit sujette a réduction de la, part desdits enfants. Je
dis qu’il ne I'ignoroit pas; car une ignorance du drois
public dont on peut s'informer n’est pas proposable.
On ne peut donc pas dire qu’il n'a eu intention de
donner a sa femme qu’autant et & proportion que sa
femme pourroitlui donner valablement; car, sachang
ou devant savoir que la donation que lui faisoit sa
femme étoit sujette a réduction, 1l n’a pas laissé de
lui donner sans aucune restriction.

Non seulement les donations, mais méme les avan-
tages de quelques espéces qu'ils solent, qui résultent
des conventions ordinaires des mariages, sont sujeites
a ce retranchement. Par exemple, le préciput, quoi-
que mutuel, y est sujet; c’est pourquoi un second
mari & qui on a donné part d’enfant ne peut plus

-avoir de préciput.

Ce dont apport de l'un des conjoints excéde celu;
de Pautre est encore regardé comme un avantage fait
-4 'autre conjoint, pour la part que cet autre conjoint
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prendra dans cet excédant.. Par exemple, si japporte
en communauté avec une seconde femme dix mille
livres, et qu’elle n’en apporte que 6,000 livres, la part
que ma seconde femme se trouve avoir, en cas d’ac-
ceptation de communauté dans les 4,000 livres, est
regardée comme un avantage de 2,000 livres que je
lui ai fait, lequel est sujet a la réduction de la part
d’enfant..

Y auroitil lieu a cette décision, si ce que le second
mari apporte de moins étoit suppléé par son indus-
trie? Par exemple, une femme se remarie avec un
meédecin accrédité a Paris; elle apporte 20,000 livres,
en communauté, son mari n’en apporte que 10,000;
mais ¢’est un homme qui retire de son art 20,000 livres
de revenu par an. Il sembleroit que la décision ne de-
vroit pas avoir lieu, et que I'industrie du second mari,
qui est réellement appréciable, compense et par-dela
ce qu'il apporte de moins en argent que la femme.
Néanmoins il faut dire que cette industrie ne sera pas
tirde en ligue de compte, et que la part qu’a le mari
dans 'excédant de I'apport de la femme, sera regardé
comme un avantage sujet au retranchement de I’édit.
La raison en est, que si on entroit dans I'examen et
Pévaluation incertaine de I'industrie des conjoints, ce
seroit donner lieu a des discussions et a des procés
qu'on évite, en établissant des régles générales, dont
on ne s'écarte pas par des considérations particuliéres.

Cela a lieu, méme dans le cas oui les contractants
sen sont rapportés a la coutume, pour composer la
communauté ; car, lorsque j’ai plus de meubles qu'une
seconde femme , c’est un avantage que je lui fats, lors-
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que je ne réserve pas en propre ce que j'ai de plus
qu’elle.

Le douaire coutumier n’est pas un avantage sujet
au retranchement de I'édit, parceque c’est la loi plu-
0t que le mari qui le fait. Mais s’il I'excédoit, I'excés
y seroit sujet. .

Il suit de la que comme le dounaire préfix tient lieu’
du coutumier, il ne doit pas non plus, jusqua con-
currence du coutumier, y étre sujet.

Non seulement les donations faites au second mari ,
mais celles qui serolent faites au pére, a la mére, ou
aux enfants du second mari, sont sujettes au retran-
chement, ainsi qu'il est porté en termes formels par
P’édit. La raison en est que ces donations sont présu-
mées éure faites en contemplation du second mari, et
que ces personnes sont facilement présumées n’étre
que des personnes interposées pour avantager le se-
cond mari. Cest ce qui résulte des termes de I'édit,
qui suivent: Ou autres personnes quon puisse facile-
ment présumer étre par dol ou fraude interposées.

Cette extension a été jugée d’autant plus néces-
saire par le législateur, que sans cela la loi auroit été
presque toujours €ludée; et la femme qui voulant
avantager son second mari au-dela des bornes, ne le
pouvant faire par des donations faites & lui méme,
n’auroit pas manqué de le faire par des donations fai-
tes a ces personnes, si elles n’eussent été pareillement
_renfermées dans la disposition de la loi:

La prohibition de donner aux enfants du mari,
renferme-t-elle les enfants communs que la femme,
qui se remarie, aura de ce second mari, ou ne com-
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prend-elle que ceux que le second mari a d’un précé-
dent mariage? Je pense qu’il faut distinguer. Si la do-
nation étoit faite par le second contrat de mariage aux
enfants & naitre de ce second mariage; ces enfants,
qui n'existent pas encore, n’ayant pu meriter par eux-
mémes l'affection de la donatrice, la donation qui
leur est faite, ne pourroit passer que pour une dona-
tion faite en considération du second mari, et, par
conséquent, devroit étre sujette au retranchement de
Pédit. Que si cette femme a donné aux enfants nés de
ce second mariage, qui ont déja pu mériter par eux-
mémes son affection, rien n’oblige, en ce cas, de regar-
der la donation qui leur est faite, comme faite en
faveur du second mariage; la qualité d’enfants de la
donatrice, qu'ils avoient, étant un titre plus que suf-
fisant pour mériter par eux-mémes cette donation.
Les donations faites aux pére, mére, ou enfants du
second mari, sont-elles sujettes au retranchement,
lorsqu’elles ne leur sont faites qu’aprés la mort du se-
cond mari? Je pense que non; car, il paroit que I’édit
n’a compris ces personnes dans sa disposition, que par-
cequ’elles sont facilement présumées étre personnes
interposées pour avantager le second mari, et qu'on
peut supconner que la donation ne leur est faite qu’en

-vue de gratifier et d’avantager le second mari. Or,

toutes ces raisons cessent a I'égard des donations fai-
tes aprés la mort du second mari. L’édit ne recoit done
pas d’application a ces donations.

L’édit n’ayant parlé que des péres et méres, les do-
nations faites aux autres ascendants du second mari
sont-elles sujettes au retranchement? Je le pense; car,
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~il y a méme raison; et d’ailleurs ils peuvent étre com-

pris sous ces texmes généraux que I'édit ajoute, et au-
tres personnes.
Quid? des fréres et sceurs et autres collatéraux du

_second mari? ils ne seront pas si facilement présumés

personnes interposées. Cependant ils pourroient pas-
ser pour telles, selon les circonstances , comme s'il étoit
justifié que lors de la donation ils fussent inconnus &
la donatrice.

§. IL. Quand y a-t-il lieu au retranchement porté par I'édit.

L ¢dit étant fait en faveur des enfants du précédent
mariage, il s’ensuit que, pour qu'il y ait lieu au retran-
chement porté par I'édit, il faut, 1° que la femme qui
a donné a son second, troisiéme ou ultérieur mari,
ou I'homme qui a donné & sa seconde, toisiéme ou
ultérieure femme, aient des enfants d’un précédent
mariage.

Suffit-il que ces enfants existassent lors de la dona-
tion? La raison de douter est que les termes de I'édit,
femmes veuves ayant enfants ne peuvent donner, sem-
blent ne se référer qu'au temps de la donation. Néan-
moins il est constant que, pour qu’il y ait lieu a I'édit,
il faut que la femme laisse, lors de son décés, quelque
enfant de ses précédents mariages. Ia raison en est
évidente : cet édit n’étant fait que pour empécher la
femme qui se remarie de donner trop d’atteinte aux
parts que ses enfants des précédents mariages ont
droit d’attendre en sa succession, en réduisant & la
part d’enfant les donations par elles faites a ses seconds
et ultérienrs maris, il s’ensuit qu’il ne peuty avoir d’ou-
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verture a cette réduction, a ce retranchement, que lors
de l'ouverture de sa succession ; et comme -ce sont les
enfants du précédent mariage en faveur desquels 'édit
est fait, qui donnent ouverture a cette réduction, il
s’ensuit quil faut nécessairement qu’il y ait pour lors
quelque enfant des précédents mariages. Au reste, il
suffit qu'il y en ait un seul pour donner ouverture an
retranchement. Les termes de 'édit sont formels,
femmes ayant enfants, ou enfant.

L’édit ajoute, ou enfants de leurs enfants; c’est pour-
quoi un enfant, 4 quelque degré qu’il soit, qui setrouve
par représentation au degré de succéder, peut donner
ouverture a I'édit. Il n’est pas méme nécessaire,, pour
qu'un enfant du premier lit donne ouverture & I'éddit,
quil accepte la succession de sa mére qui s'est rema-
ride; I'édit ne l'exige pas. I’édit, en réduisant les do-
nations excessives faites an second mari, a eu en vue
de subvenir aux enfants en leur seule qualité d'enfants;
ils n’ont donc pas besoin, pour invoquer I'édit, d’avoir
la qualité d’héritiers. C'est un point dont tous les au-
teurs conviennent.

De la il suit qu’une fille du premier lit dotée, qui,
en conséquence de sa renonciation, ou des contumes
qui ont cette disposition, est exclue de la succession de
sa mére, ne laisse pas d’étre seule capable de donner
ouverture a Iédit, lorsque la donation faite par sa mére
a son second mari est plus forte que la part que I'un
des enfants que sa mére a eus du second mariage peut
prétendre en sa succession. Cette fille du premier lit
pourra donc, en ce cas, demander la réduction de la
donation, pour partager ce qui en sera retranché avec
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les autres enfants; et le second mari n€e pourra pas lui
opposer qu’elle est exclue de venir a la succession;
puisque, pour demander ce retranchement et y avoir
part, elle n’a pas besoin de la qualité d’héritiére, sui-
vant le principe ci-dessus.

Il faut décider antrement a égard d'un exhérédé;
car il est évident que Iédit n’a voulu subvenir qu'aux
enfants qui étoient dignes des biens que 1'édit a voulu
leur conserver, etnon pasaceux quis'en seroientrendus
indignes.

Il est évident aussi que les religieux, et ceux qui sont
morts civilement, n’y peuvent donner ouverture , puis-
qu’ils ne jouissent pas des droits civils.

Pour qu'il y ait lieu au retranchement de I’édit, il
faut en second lieu que les donations faites 4 la seconde
femme, ou au second mari, excédent la part de I'un
des enfants, tant du dernier que des précédents ma-
riages, qui sont habiles 4 succéder. Dans les coutumes
ou les filles sont exclues de la succession, lorsqu’elles
ont re¢u une dot, quelque modique qu’elle soit, il n’y
aura donc pas lieu au retranchement de I'édit, quoique
la donation faite au second mari excéde la dot donnée
a cette fille, parceque cette fille ne prend pas de part
en la succession.

Lorsquelasuccession dudonateurest déférée parsou-
chesa plusieurs petits-enfants de différentes souches, la
donation doit excéder la part de I'une de ces souches;
et il ne suffiroit pas qu’elle excédat la part de I'un des
enfants d’une souche dans la subdivision de la part
de la souche. La raison en est que, la coutume ayant

mesuré ce qu’il est permis de donner au second mari,
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a-ce que l'un des enfants pourroit prendre en la suc-
cession, ainsi que la coutume l'exprime, il s’ensuit
quelle doit étre mesurée a ce que prend I'une des
souches dans la succession; car la succession étant dé-
férée aux souches, in stirpes, et non 4 chacun des en-
fants des souches, in capila, ce sont les souches qui
prennent chacune une part dans la succession ; cha-
cun des enfants de ces souches n’a aucune part dans la
succession, mais seulement dans la subdivision de la
pﬁrt qu’y a pris la souche:

Que si la succession étoit déférée a plusieurs petits-
enfants d’une souche unique, en ce cas, comme ces
petits enfants succedent in capita et non in stirpes, ils
prennent chacun une part principale en la succession;;
il suffit que la donation excéde la part de 'un de ces
petits enfants, pour qu'il y ait lien au retranchement.

L’édit ajoute que, lorsque les enfants ont des parts
inégales, la part du second mari, ou de la seconde
femme, se régle sur celle de I'enfant qui a la moin-
dre part.

Cette inégalité peut se rencontrer en plusieurs oc-
casions. Par exemplt, 1° lorsqu’l y a un droit d’ai-
nesse, la part du second mari se réglera sur la part de
Vun des puinés; 2° lorsque dans les biens du dona-
teur il y a des choses réservées aux enfants du premier
lit, suivant le second chef de Pédit, dont il sera ci-
aprés parlé, la part de la seconde femme ou du second
mari se régle sur celle de 'un des enfants du second
lit; 3° Enfin, lorsque les enfants ne viennent pas ab
intestat, mais en vertu du testament du donateur qui
a fait entre ses enfants une division inégale de ses
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biens, la part de la seconde femme se regle sur celle
de Penfant, qui, dans cette division, se trouve avoir
la moindre part.

Si le donateur avoit assignd a 'un de ses enfants une
part moindre que la légitime de cet enfant, a laquelle
cet enfant voultit bien se tenir, la part de la seconde
femme devroitelle se régler sur cette part? Non; car
la part de cette seconde femme se régle, non sur celle
alaquelle enfant veut bien se tenir, mais sur celle qu'il
adroit de prendre, sur celle qu’il pouvoit prendre en la
succession , ainsi que I'explique fort bien notre cou-
tume, interpréte en cela de I'édit. Or, cet enfant qui
veut bien s’en tenir & une part molindre que sa légi-
time, avoit droit de demander le surplus, il pouvoit
prendre une plus grande part; celle de la seconde
femme doit donc se régler sur la part qu’il pouvoit
prendre, c’est-a-dire sur la légitime de cet enfant.

§. 1II. Lorsqu’une feimme, depuis son premier mariage; a
épousé successivement plusieurs maris, peut-elle donuer a
chacun une part d’enfants, ou seulement une part d’en-
fants & eux tous.

Ces termes de Védit, ne peuvent donner a leurs
maris, sinterprétent, non en un sens distribuuf, mais
en un sens collectif, comme s'il y avoit: La femme ne
peut donner & tous ses maris ensemble qu'une part d'en-
fants. On doit d’autant mieux admettre cette interpré-
tation, que I'esprit de I'édit, qui restreint le pouvoir
de la mere de disposer de ses biens, étant de subvenir
aux enfants du premier lit, qui souffrent du convol
de leur mére en secondes noces, il seroit contre I'es—
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prit de I'édit que la mére qui se remarie plusieurs fois,
faisant plus de préjudice a ses enfants que lorsqu’elle
ne se remarie qu'une fois, efit néanmoins le pouvoir
de disposer d’une plus grande quantité de ses biens.
Autrement, la disposition de I'édit impliqueroit con-
tradiction.

Du principe que nous venons d’établir il suit, que
la femme qui, ayant des enfants de son premier ma-
riage, a déja fait une donation a son second mari, ne
pourra plus donner au troisiéme que ce que la dona-
tion faite au second contiendroit de moins que la part
de I'enfant le moins prenant; et si elle a donné a son
second mari autant que la part de 'enfant le moins
prenant, elle ne peut plus rien donner au troisiéme.

§. IV. De leffet de Iédit.

1. effet de 1’édit est de donner une action révoca-
toire de ce dont la donation faite au second mari se
trouve excéder la part de I'enfant le moins prenant en
la succession. Ces termes de I'édit, ne peuvent donner
plus, ne doivent pas étre entendus dans un sens ab-
solu, mais avec cette explication, ne peuvent efficace-
ment. Clest pourquoi, quoique la donation se trouve
excessive, la propriété des choses données a été véri-
tablement transférée pour le total au second mari;
mais cette translation de propriété devient inefficace
par laction révocatoire que donne I'édit aux enfants
‘du premier lit, en vertu de laquelle ils obtiennent le
retranchement de ce qui excéde la part de I'un des
enfants le moins prenant.
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Au reste, la propriété des choses données ne passe
au second mari qu'a la charge du retranchement, en
cas que, par 'événement, lors de I'ouverture de la
succession de la donatrice, la donation se trouve ex-
céder ce qu’il étoit permis de donner. Et cette condi-
tion du retranchement est une condition inhérente,
et qui affecte les choses données, de maniére qu’elles
ne le sont qu’a cette condition; d’otu il suit que si le
second mari donataire les aliéne, il ne peut les aliéner
qu’a cette charge, cum ed causd.

De la il suit, 1° que cette action révocatoire a donc
lieu, non seulement contre le second mari donataire,
mais contre les tiers-détenteurs des choses données;
car il n’a pu leur en transférer la propriété, que telle
quil I'avoit lui-méme, et résoluble sous les mémes
conditions.

De la il suit, 2° que ce retranchement se fait sans
aucune charge des servitudes, hypothéques, et autres
droits réels que le donataire y auroit imposés. Tous
lesquels droits se résolvent par la résolution de celui du
donateur, duquel ils dérivoient, suivant la maxime :
Soluto jure dantis, solvitur jus accipientis.

De ce que la donation,, pour ce quelle excéde la

‘part d’enfants, n’est pas nulle absolument, mais seu-

lement en faveur des enfants auxquels la loi accorde
une action révocatoire de cet excédant, il sensuit que
les biens retranchés ne sont pas considérés comme
étant dans la succession de la femme, qui s’en est
dépouillée par la donation qu’elle en a faite. Clest
pourquot il n’est pas nécessaire que les enfants accep-
tent sa succession, pour exercer cctte action révoca-
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toire, et avoir part & ces biens retranchés; la loi qui
leur donne cette action ne considére que leur qualité
d’enfants, et n’exige pas qu’ils soient héritiers.

Il suit aussi de ces principes, que I'enfant qui a
exercé cette action révocatoire, sans étre héritier de sa
mére, ne peut pas, comme détenteur de ces biens
retranchés, éwre poursuivi par les créanciers hypo-
thécaires de sa mére , postérieurs a la donation qu’elle
en a faite & son second mari; car, la mére s'étant dé-
pouillée de ces biens, par cette donation, avant de
contracter avec ce créancier, il n’a jamais pu acquérir
d’hypothéque, puisque, dans le temps de sa créance,
ces biens avolent cessé d’appartenir a sa débitrice, et
qu'on ne peut pas dire qu’ils rentrent dans les biens
de la mére par P’action révocatoire qui est donnée aux
enfants , puisque, suivant les principes ci-dessus po-
sés, cette action révocatoire n’annulle la donation
pour cet excédant qu’en faveur des enfants, et non
vis-a-vis de ce créancier, qui ne doit pas profiter de ce
qui n’est accordé qu’en faveur des enfants.

Observez néanmoins que, quoique cette action ré-
vocatoire soit établie en faveur des enfants du pre-
mier lit, les enfants du second mariage partagent
avec eux les biens retranchés, ainsi que cela est dé-
cidé en termes formels par la loi g, codice de secundis
nuptiis. La raison en est évidente : I'édit n’est fait que
contre le second mari, et non pas contre les enfants
du second mariage: ces enfants ne doivent pas étre
privés de partager un bien qui est Ihéritage de leur
meére et auquel ils ont un droit égal a celui des en-
fants du premier lit, pmsquils sont enfants, aussi-
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bien qu’eux. Il est vrai que, par eux-mémes, et s'ils
cussent €té seuls, ils n’eussent pu demander le re-
tranchement; mais il n’est pas nouveau en droit, que
ce qu'on n’a pas par la loi, on obtienne quelquefois
par le concours d’une autre personne.

Mais les filles dotées du premier lit, qui sont dans
certaines coutumes exclues de la succession, n’y doi-

vent pas prendre de part, parcequ elles n’ont plus de.

droit au bien de leur mére, comme nous lavons déja
dit.

Le second mari partage aussi lui-méme les choses
retranchées avec les:enfants, suivant le sentiment-de

la glose sur la novelle 22; ce qui est juste: car, sans ,

cela, I'enfant le moins prenant, au moyen de la part
quil prendroit dans les choses retranchées, se. trou-
veroit-avoir plus que le second mari, ce qui ne doit
pas étre; car l'intention des lois romaines. et de I'é-
dit qui les a adoptées, en ordonnant cette réduction,
a été seulement que le second mari n'edit -pas plus
que lenfant le moins prenant, et non pas qu'il efit
moins.

On demande si 'ainé peut prendre son droit d’ai-
nesse dans les biens retranchés? La raison de douter
se tire de ce que nous avons. dit ci-dessus, -que les
biens retranchés n’étolent pas:censés rentrer dans’la
succession de la femme; d’ou il semble suivre que le
droit d’afnesse, qui ne s’exerce que sur les biens de la
succession de la personne a qui on succéde, ne de-
vroit pas s’exercer sur ces biens,

Néanmoins les auteurs décident qu’il peut exercer
son droit. d’ainesse sur les biens retranchés. La raison

Traité des Donations entre-vifs. 12
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en est que Pobjet de I'édit étant d’accorder une répa-
ration aux enfants, du préjudice que leur cause Ja do-
nation excessive de leur meére, chacun doit avoir dans
la réparation une part proportionnée au préjudice
que la donation lui cause. Or, la donation excessive
des biens féodaux ¢ause un plus grand préjudice a

“Patné qu'aux autres enfants. puisqu’il auroit en dans
) | 1

ces biens, ¢'ils n’eussent pas été donnés, une plus
grande portion’qu’eux. Il doit donc avoir une portion
proportionnée dans la réparation, qui consiste a lui
accorder la méme portion dans les biens retranchés,
qu'il auroit eue, §'ils fussent restés dans la succession;
et, par conséquent, il doit y exercer son droit d’afnesse.

Au reste, comme l'ainé n’a de droit d’afnesse que
lorsqu'il est héritier, 1l y a lien de penser qu’il ne peut
exercer cé droit d'afnesse sur les biens retranchés, que

- lorsqu’il ‘est héritier.

Ce droit des enfants de faire retrancher 'excés de
la donation faite au second mari est ouvert, et leur
est acquis du jour du décés de leur meére. Par consé-
quent, de ce jour, ils ont ce droit in bonis: il fait
partie de leurs biens; ils en peuvent disposer, et ils
le transmettent dans leur succession. Les héritiers de
ces enfants pourroient donc lexercer, quand méme
ces enfants seroient décédés avant que d’avoir donné
aucune demande. :

Si la femme avoit fait la donation & son second
mari, sous cette condition, siles enfants de son ma-
riage, qu'elle laisseroit a son déces, décédoient par
la suite, avant Page de puberté, les héritiers de ces en-
fants pourroient-ils en demander le retranchement?




SECTION 111, AHWTICLE VII. 179
Quelques arréts ont jugé qu'ils ne le pouvoient; que
cette donation ne doit pas étre regardée comme préju-
diciable aux enfants du premier lit, puisque la mére,
par la condition apposée & sa donation, leur conserve
ces biens, dans le cas ou ils atteindront I'dge de pu-
berté. Je pense que ces arréts ne doivent pas étre sui-
vis : Pédit ne distingue pas entre les enfants impubéres
et les enfants pubéres, entre ceux qui atteindront I'dge
de puberté et ceux qui ne 'atteindront pas. Il est fait
en faveur des uns comme des autres. I.’édit annulle en
leur faveur la donation pour I'excédant de la- part
d’enfant; et les particuliers ne pouvant déroger a I'é-
dit, ni priver leurs enfants impubéres de 'action que
I'édit lenr donne pour faire retrancher I'excédant de
cette donation , cette action leur doit donc étre acquise
nonobstant cette clause; et si elle leur est acquise, ils
la transmettent a leurs héritiers.

§. V. Si les enfants du premier mariage peuvent, du vivant
de leur mére donatrice, renoncer au bénéfice de cet édit.

On convient assez réguliérement que les enfants
ne peuvent pas renoncer, du vivant de la personne
qui a fait la donation a leur préjudice , au bénéfice de
Iédit.

La raison n’est pas qu’on ne peut répudier un droit

avant qu’il soit ouvert; car, si on ne peut répudier un
droit avant qu'il soit ouvert, au moins rien n’empéche
qu'on ne puisse convenir qu'on n’en usera pas lors-
qu’il viendra a éuwre ouvert.

La vraie raison pour laquelle les enfants ne peu-
vent pas renoncer au bénéfice de I'édit, du vivant de

12,
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leur mére , qui auroit fait une donation excessive & son
second mari, c’est qu’une telle renonciation seroit pré-
sumée n’avoir pas été faite avec une pleine liberté,
mais par I'impression de I'autorité qu'une mére a sur
ses enfants. La soumission que les enfants auroient,
par cette renonciation, témoignée aux ordres de leur
mere contre leur intéréts, les rendant d’autant plus
dignes de ses biens, ne doit pas étre une raison pour
les en exclure. D’ailleurs, on ne doit pas laisser aux
personnes qui se remarient ce moyen qu'elles au-
rolent trés souvent d’éluder la loi, en abusant de l'au-
torité qu'elles ont sur leurs enfants

Il y a plus de difficulté de savoir si, dans le cas
d’une donation mutuelle et égale falte entre une
femme et son second mari, les enfants du premier lit
peuvent, du vivant de leur mére, et par le contrat du
second mariage , renoncer au hénéfice de I'édit.

Ricard, aprés Dumoulin, pense qu’ils le peuvent.
Ia raison’en est qu’en ce cas ces enfants ont un mo-
tif tiré de leur intérét, pour renoncer au hénéfice de
Iédit, et qu’ils ne renoncent pas gratuitement au droit
qu’ils pouvoient avoir un jour dans 'exces de la dona-
tion de leur mére, mais qu’ils y renoncent en consé-
quence de I'espérance qu'ils acquiérent de profiter des
biens de leur beau-pére, dans le cas ot il prédécéde-
roit leur méve. C'est une espéce de contrat aléatoire
que les enfants, conjointement avec leur meére, font
avec leur beau-pére, qui n’auroit pas donné ce qu'il a
donné a sa femme, si lesdits enfants n’eussent promis
de ne pas contester ce que la femme lui donnoit de
son coté. Il n’y a donc pas lien de présumer, en ce
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cas-ci, que la renonciation que font les enfants au bé-
néfice de V'édit leur ait été extorquée par l'autonté
quavoit sur enx leur mére , puisqu'il paroit un autre
motif qui a pu y donner lieu.

Si, dans le cas d'un don mutuel égal, fait entre une
femme et son second mari, les enfants avoient renoncé
au bénéfice de 'édit, non par le contrat méme, sed ex
intervallo, du vivant de leur mére, en ce cas, comme
ils n’auroient aucun intérét & y renoncer, puisque,
quand ils n’y auroient pas renoncé, ce don fait & leur
meére par son second marit n'en auroit pas moins
subsisté, ainsi que nous I'avons vu ci-dessus, cette re-
nonciation pourroit passer pour une conséquence de
I'impression de l'autorité de leur mére, pour n’étre
pas parfaitementlibre, et ne doit pas, par conséquent,
étre valable.

§. VL. Questions touchant les donations de part d’enfants.

Lorsqu'une femme a fait par son contrat de ma-
riage donation d’'une part d’enfant & son second mari,
et qu'elle laisse deux enfants, quelle doit étre la por-
tion avantageuse de I'ainé dans les fiefs?

La portion avantageuse de 'ainé dans les fiefs, lors-
quil n’y a que deux enfants, est, aux termes des cou-
tumes de Paris et d’Orléans; les deux tiers de la masse
des biens fédodaux de la succession. Cette masse des
biens féodaux de la succession n’est pas composée du
total des fiefs que la femme possédoitlors de son déces;
ilenfautdistrairela part donnéeau mari, que lafemme,
par la donation qu’elle lui en a faite, a retranchée de
sa succession ; laquelle part doit étre égale a celle de
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I'enfant puiné, qui est le moins prenant. Il n’y a que
ce qui reste aprés la distribution de la part du mari
qui se trouve composer la masse féodale, de laquelle
'ainé doit avoir les deux tiers, et le puiné€ le tiers.
Tout ceci présupposé pour régler les portions que doit
avoir chacune des parties, il faut diviser le total des
fiefs que la femme avoit lors de son décés, en quatre
portions; en distraire un quart pour le mari; des trois
quarts restants, qui composent le total de la masse féo-
dale de la succession, en donner deux i I’ainé, et 'au-
tre au puiné: par ce moyen, chacun a ce qui lui ap-
partient. L’ainé a les deux tiers du féodal de la succes-
sion, qui se trouve étre la méme chose que la moitié
du total des fiefs qu’avoit la femme lors de son décés;
le puiné a le ters de la succession, qui se trouve étre
la méme chose que le quart du total des fiefs, et le
mari se trouve avoir une portion égale a celle du puiné.

Lorsqu’il y a un plus grand nombre d’enfants, com-
ment doit-on régler la portion avantageuse de I'ainé,
qui est la moitié, aux termes des coutumes de Paris et
d’Orléans? Il faut, en ce cas, diviser les fiefs, que la
femme avoit lors de son décés, en deux fois autant de
portions qu’il y a de puinés, plus une; en distraire
une pour le second mari; donner a I'afné la moitié de
ce qui restera aprés cette distraction faite, et partager
l'autre moitié par portions égales entre les puinés.-
Finge: la mére a laissé quatre enfants; un ainé et trois
puinés: le total des fiefs qu’elle avoit lors de son dé-
cés, monte a 70,000 livres: je divise ce total en deux
fois antant de portions qu’il y a de puinés, plus une;
cest-a~dire en sept portions, qui sont chacune de
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10,000 livres: j'en distrais une de ces sept portions
pour le mari, qui est de 10,000 livres. Dans les six sep-
tiémes restants, qui montent a 60,000 livres, et qui
composent toute la masse féodale de la succession de la
mére, j’en donne la moitié aI'ainé, qui est 30,000 livres,
etla méme chose que les trois septiémes du total, et je
donne 10,000 livres a chacun des puinés. Par ce moyen,
chacun a ce qui lui appartient. I’ainé a la moitié de ce
qui compose le féodal de la succession, et le second
mari a une portion égale a celle de I'un des puinés.

Lorsque la femme n’a laissé qu'un enfant, quelle
part doit avoir le second mari dans les biens; féo-
daux? Il y en a qui pensent qu'il ne doit y avoir que
la part qu’auroit eue un“puiné, s’il y en avoit eu un,
c’est-a-dire que l'enfant prendra le manoir, le vol
du chapon, et les deux tiers; et que le second mari
aura le tiers. Je I'ai vu juger au bailliage d’Orléans,
par une sentence dont il n’y a pas eu d’appel.

Je trouve de la difficulté dans cette décision, et je
ne vois pas pourquoi le second mari n’auroit pas la
moiti€ des biens féodaux, I'édit n’ayant défendu autre
chose, sinon que le second mari fiit donataire de plus
que se trouveroit avoir un enfant. Je ne vois pas pour-
quoi on donne, en ce cas-ci, un droit d’ainesse a
I'enfant, ce droit d’ainesse n’ayant lien qu’entre en-
fants cohéritiers, et non pas vis-a-vis d’un étranger,
tel qu’est le second mari.

Lorsqu’il n’y a pas d’enfant, quelle sera la part du
second mari? Je ne pense pas que ce soit tout: car, la
femme auroit bien pu & la vérité, en ce cas, donner
tout; mais elle ne P'a pas fait, puisqu’elle a donné une
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part, et qu'une part n’est pas tout. Dira-t-on que le
secondmari, en ce cas, ne doit avoir rien, parceque le
mari donataire d’'une part d’enfant se trouve &tre do-
nataire d’une part qui n'ést pas in rerum naturd, ne
pouvant pas y avoir une: part d’enfant? Ce raisonne-
ment est un pur sophisme. La femme a voulu donner
une part: si-elle a ajouté d’enfant, c'est pour signifier
que cette part ne pourroit excéder celle d'un enfant.
Mais elle a voulu donner une part, qui sera la moi-
¢, suivant la loi164, ff. de verb. signif., qui, dans I'es-
péce d'un legs d’'une part des biens, dit: Si non fuerit
portio adjecta, dimidia pars debetur.

ARTICLE VIII.

Du second chef de 'édit des secondes noces.

L’article second de 1'édit des secondes noces est
concu en ces termes: « Au regard des biens a icelles
« veuves acquis par dons et libéralités de leurs maris
« défunts, elles n’en pourront faire aucune part a
« leurs nouveaux maris; ains elles seront tenues les
« réserver aux enfants communs d’entre elles et leurs
« maris, de la hibéralité desquels iceux biens leur sont
« avenus. Le semblable voulons étre gardé és biens
« gui sont venus aux maris par dons et libéralités de
« Jeurs défuntes femmes, tellement qu'ils n’en pour-
« ront faire part 2 leurs secondes femmes , mais seront
« tenus les réserver aux enfants qu'ils ont eus de leurs

. « premiéres. » :

Cette disposition est tirée de la constitution. de

Constantin, qui est en la loi 3, cod. de secundis nup-
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Mais elle a voulu donner une part, qui sera la moi-
¢, suivant la loi164, ff. de verb. signif., qui, dans I'es-
péce d'un legs d’'une part des biens, dit: Si non fuerit
portio adjecta, dimidia pars debetur.
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Du second chef de 'édit des secondes noces.

L’article second de 1'édit des secondes noces est
concu en ces termes: « Au regard des biens a icelles
« veuves acquis par dons et libéralités de leurs maris
« défunts, elles n’en pourront faire aucune part a
« leurs nouveaux maris; ains elles seront tenues les
« réserver aux enfants communs d’entre elles et leurs
« maris, de la hibéralité desquels iceux biens leur sont
« avenus. Le semblable voulons étre gardé és biens
« gui sont venus aux maris par dons et libéralités de
« Jeurs défuntes femmes, tellement qu'ils n’en pour-
« ront faire part 2 leurs secondes femmes , mais seront
« tenus les réserver aux enfants qu'ils ont eus de leurs
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Constantin, qui est en la loi 3, cod. de secundis nup-
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tiis, et de celle qui est en’la loi 5, cod. dicto titulo,
et qui a étendu & ’homme qui se marie, ce lque la
lo1 3 n’avoit accordé qu’a égard de la femme; ce qui
est éncore confirmé par la novelle 98, tit. 10, cap. 1°.

§. L Quelles choses sont comprises en ce second chef de I'édit.

L’¢dit porte : Les biens acquis par dons et libéralités.
La loi 3, d'ott I'édit est tiré, porte: Quicquid ex facul-
tatibus priorum maritorum spbnsalium Jjure, (/uicquid
eliam nuptiarum solemnitate perceperint, aut quicquid
mortis causd donationibus factis.

Il résulte des termes de la loi, que tout ce que la
femme a acquis a titre lucratif des biens de son pre-—
mier mari, doit étre réservé aux enfants du premier
mariage ; et comme il paroit que 'édit a été fait sur le
modéle des lois romaines sur cette matiére, il s’ensuit
que, par ces termes dont I'édit se sert, il ne faut pas
seulement entendre ce qui a €été donné a une femme
par des donations propremeh[ dites de son premier
mari , mais généralement tout ce qu'elle a eu de lui a
titre lucratif, en vertu de ses conventions matrimo-
niales. De ces principes naitra la décision de différen-
tes questions. :
Le préciput que la femme a eu de son premier mari
ge?
La raison de douter est que le préciput est plutdt une
convention matrimoniale qu'un don. Cette raison de
douter devient plus grande, lorsque le préciput est ré-

doit-il étre réservé aux enfants du premier maria

ciproque ; car le mari ne Payant accordé a la femme,,
dans le cas ou elle le survivroit, qu’en conséquence de
ce que la femme lui en accorderoit autant, dans le cas
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ot 1l la survivroit, c’est plutdt un contrat aléatoire
qu’une libéralité et une donation. '

Néanmoins, il faut dire qu’il doit étre réservé aux
enfants du premier lit; et la raison en est, qu’encore
que ce ne soit proprement donation ni libéralité,
néanmoins, conformément aux principes que nous
venons d’établir, il suffit que le préciput soit un avan-
tage, lucrum nuptiale; il suffit que la femme Fait &
titre lucranf, qu’il ne lui ait rien coiité, pour quil
doive étre réservé aux enfants du premier mariage.

Observez que le préciput de fa femme qui accepte
la communpauté, se confondant pour moitié sur sa
part, il n’y a que l'antre moitié qu’elle prend sur la
part de son mari, qul soit un avantage, et qui doive
étre réservé aux enfants.dn premier mariage. Que si
elle renoncoit & la communauté, le préciput qui lui
auroit été accordé, méme en cas de renonciation, se-
roit un avantage pour le total. :

Il est aussi évident que le préciput du mari se con-
fond pour le total, lorsque les héritiers de la femme
renoncent. Le mari, en ce cas, n’est point obligé de
rien réserver aux enfants de son premier mariage : s'ils
acceptent, il doit en réserver la moité.

Le douaire d’'une femme en propnété,, qui n’excéde
pas néanmoins la valeur du douaire coutumier, est-il
sujet & -la réserve? La raison de douter est que le
douaire coutumier étant dii & la femme par le béné-
fice de laloi, le préfix qui est accordé pour en tenir
lieu, lorsqulil n’excéde pas la valeur du coutumier,
est plutdt censé Pacquittement d’une dette qu’une libé-
ralité. Aussi nous avons vu qu’il n'étoit pas compris
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" dans la premiére partie de P'édit, et que le douaire ac-

N
Pa

cordé a la seconde femme, n’est pas regardé comme
une donation qui lui soit faite , qui doive étre réduite
a la part d’enfants. Néanmoins il faut dire, dans cette
seconde partie de I'édit, que le douaire qu'une femme
a eu de son premier mari, doit étre réservé aux enfants
du premier mariage; car il suffit qu'elle Yait pris dans
les biens de son premier mari, 4 titre lucratf, en ver-
tu d’'une convention matrimoniale. On ne peut pas
dire que, tant qu7l tient lieu du coutumier, c’est exso-
lutio debiti; car le douaire coutumier n’est pas une
dette, puisqu’on peut y déroger.

L'inégalité d’apport en la communauté est un véri-
table avantage que celui des conjoints qui apporte le
plus fait a celui qui apporte le moins. C’est pourquoi,
si ma premiére femme a apporté en communauté
avec moi 20,000 livres, et que je n’en aie apporté que
12,000, c'est un avantage qu’elle me fait de la moitié
des 8,000 livres excédantes. Je serai donc obligé, st
je me remarie, de réserver 4,000 livres & mes enfants
de mon premier mariage.

Les avantages que certaines coutumes accordent au
survivant noble d’avoir les meubles, ne sont pas com-
pris dans I’éd't, le survivant ne les tenant d’aucune
convention matrimoniale. A plus forte raison, ce que
le survivant a eu de la succession de ses enfants n’est
pas sujet a I’édit. '

Il est vrai que le droit romain oblige la femme de
conserver aux enfants de son premier mariage ce
qu'elle a eu de la succession de quelqu’un de ses en-
fants; mais cela n’a pas été adopté par notre droit
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coutumier; et méme, par le droit romain, cela n’avoit
lieu qu’a I'égard de la femme, et non a I’égard du
mari.

Pareillement, ce qui a été donné & une femme en
faveur du mariage, mais par quelques parents de son
mari, n’est pas compris dans I'édit.

Cependant, si quelqu’un des parents du mari con-
stituoit un douaire sans retour, on pourroit peut-étre
dire qu’il seroit compris dans I’édit, par la raison
qu'un mariage ne se contractant pas réguliérement
sans dounaire, et le douaire étant une espéce de con-
dition de mariage, le parent du mari quiI’a constitué
a lafemme, peut étre censé 1'avoir fait pour et au nom
du mari; dou il suit que ce douaire peut etle consli-
déré comme venant du mari.

On ne pourroit pas dire la méme chose d’une do-
nation ; car, comme ce n’est pas une dépendance du
contrat de mariage que le mari fasse des donations a
sa femme, rien n’oblige de supposer que le parent du
mari, qui les a faites & la femme, les lui ait faites pour
et au nom du mari.

Il est évident que lintérét civil qu’a une veuve
pour l'assassinat de son premier mari, n'est pas com-
pris dans I'édit; car cet intérét civil ne provient pas
du mari, quoique ce soit & l’occaswn du mari qu I i
soilt adjuge
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§. IL. De leffet du second chef de édit.

I’édit ordonne deux choses a 'égard des biens dont
il a été parlé an paragraphe précédent.

1° Que la femme n’en puisse faire aucune part a
son nouveau mari. On ne doit donc pas les compter
parmi les biens dont la femme peut donner a son se-
cond mari une part d’enfant.

2% 17édit ordonne qu’elle soit tenue de réserver ces
biens aux enfants communs d’elle et du mari de la
libéralité duquel elle les a ‘eus.

L édit est ‘différent de la loi romaine. Celle-ci dé-
pouilloitlafemme qui se remarioit, dés 'instant de son
second mariage, dela propriété de ces biens, etla trans-
féroit aux enfants du premier lit, en réservant seule-
ment P'usufruit & la meére. L’édit ne dépounille pas la
femme qui se remarie de la propriété de ces biens;
mais il lul ordonne de les réserver a ses enfants du
premier lit: c’est donc une espéce de fidéicommis lé-
gal dont elle est chargée envers ses enfants.

De la il suit, 1° que les enfants du premier lit ne
peuvent disposer de ces biens du vivant de leur meére,
ni les transmettre dans leur succession, s’ils meurent
avant elle.

N

2° Que ¢'ils venolent tous & mourir avant elle, ce
fidéicommis légal se trouvant éteint par leur mort,
toutes les dispositions que la femme auroit faites de
ces biens, et méme les donations qu’elle en auroit fai-
tes & son second mari, seroient valables.

3° Que lors de la mort de la mére, qui est I'é-
chéance de ce fidéicommis légal, les enfants du pre-
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mier lit recueillent ces biens, comme étant substitués
par la loi & leur profit; d'ot 1l swit:
1° Qu'il n'est pas nécessaire quils soient héritiers
pour les recueillir.
2° Que les enfants du second lit ne les partagent
point avec eux. :
3° Qu’ils ne sont pas tenus, pour cela, d’une plus
grande part des dettes de leur mere.
4° Que si les biens ne se trouvent pas en nature, ils
doivent en prélever le prix sur la succession de leur
mére, comme en étant créanciers.
5° Que cela ne leur est point imputé sur la légi-
time qui leur appartient dans les biens de leurmére.
6° Qua I'exemple de I’hypothéque qui a lieu pour
les substitutions, ils ont une hypothéque sur les biens
de leur mére, du jour de son second mariage, jour
auquel s’est contracté le fidéicommis légal.
7° Qu'ils peuvent évincer les tiers-acquéreurs de ces
biens, & moins qu’ils ne fussent héritiers de leur mére,
qul les avolt vendus; car éiant, en cette qualité dhé-
ritiers, tenus de la garantie envers 'acquéreur, ils n’y
seroient pas recevables, suivant la régle: Quem de
' eviclione tenet aclio, eum agenlem repellit exceptio.
Ne pourroit-on pas dire que, suivant la nouvelle
ordonnance des substitutions, ils y seroient receva-
bles, en offrant, pour la portion dont ils sont héritiers,
le prix qu'en a payé a leur mére le tiers-acquéreur?
Je ne le pense pas; car, ce que la nouvelle ordonnance
a établi en faveur des substitutions testamentaires,
dtant établi par des sages vues a la vérité, mais con-
wre la raison de droit, ne doit pas éwre étendu & cette
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substitution légale, suivant cette régle: Quod conira
rationem Juris introductum est, non est producendum
ad consequentias.

Mais si les enfants ne peuvent, en ce cas, évincer
les tiers-acquéreurs, ils doivent avoir remploi du prix
que leur mére remariée, qui les a vendus, en a recn.

La donation n’obligeant pas 4 la garantie, 1l s’n-
suit que les enfants, quoique héritiers de leur mére,
peuvent évincer les donataires de ces biens.

Si la femme qui s'est remariée avoit aliéné ces
biens avant son second mariagé, les enfants du pre-
mier mariage n’en auroient pas moins le droit d’évin-
cer les acquéreurs; novelle 22, chap. 26; car, la femme
n’a la propriété des biens qui lui ont €té donnés par
son premier mari, qua la charge de la restitution a
ses enfants, dans le cas oir elle se remarieroit. Cette
condition est attachde par la loi & la donation qui lui
en a été faite, et y est inhérente; et, par conséquent,
ces biens ne passent aux tiers-acquéreurs que sous cette
condition.

Par la novelle de Justinien, la meére qui s’étoit re-
mariée ne pouvoit avantager de ce qui lui venoit d’un
premier mariage, méme un des enfants de ce ma-
riage, au préjudice des autres; ce qui est une consé-
quence du principe qu'elle étoit dépouillée, de ces
biens. Lebrun pense que cela ne doit pas étre observé
parmi nous, parceque la mére n’est pas dépouillée,
mais simplement chargée d'une substitution légale an
profit des enfants de son premier mariage. Mais ne
suffitil pas que, par ce fidéicommis légal, la femme
soit devenue débitrice de ces biens envers ses enfants,
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pour qu’eile ne puisse disposer de ces biens an profit
de P'un-desdits enfants, au pre’judice des autres qui
sont également appeles aun fidéicommis légal, comme
celui au profit de qui elle en auroit dlsposc? Il fau-
droit, pour soutenir le sentiment de Lebrun, dire que
‘édit a rendu ces enfants du premier lit créanciers
solidaires de ces biens: Correos credendi quorum na-
tura est, ut solutio uni facta a ceeleris liberet : mais cela
ne se peut pas dire, parceque correi credendi:non in~
telliguntur, nisi hoc sit expressum.

Aussi Duplessis et Ricard sont d’avis contraire &
Lebrun.

Si le premier mari avoit donné ses biens a sa femme,
ala charge de les restituer a ceux de ses enfants qu’elle
choisiroit, Duplessis pense qu’elle conservercit ce
choix en se remariant; car on peut dire que le mari
ayant pourvu par luiméme, par un fidéicommis, a
la conservation de ces biens pour ses enfants, il n’y a
pas lien au fidéicommis légal de I'édit: Provisio ho-
minis derogat legis provisioni.

Les héritages donnés par un premier mari a la
femme qui s’est remariée sont-ils propres paternels
ou maternels dans la personne des enfants du pre-
mier lit qui-les ont recueillis? Suivant;nos principes,
ces biens m’étant pas recueillis par les enfants du pre-
mier lit, & titre d’héritiers de leur mére, ni pour lear
en tenir lieu dans sa succession , mais comme des biens
de leur pére, qui, au moyen du second marage de
leur meére, se trouvent ne lui appartenir qu’a la chmge
de les leur restituer, il sensuit qu’ils ne sont pas pro-

- pres matexnels, mais propres paternels. lis sont dona-
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taires de leur pére au second degré, comme si leur
peére elit donné ces biens a la charge de les leur resti-
tuer. La loi supplée a ce que leur pére a manqué de
faire.

C’est I'avis de Ricard et de Dumoulin. Duplessis et
Lebrun soutiennent I'avis contraire, qu’ils appuient
de raisons qui ne méritent pas de réponse.

§. III. A quels enfants doivent étre réservés les biens donnés
a leur meére.

C’est aux seuls enfants du mariage de celui qui a
donné les biens a sa femme qui s’est remariée, que
les biens doivent étre réservés.

Il n’est pas nécessaire, pourlesrecueillir, qu'ils soient
héritiers de leur mére, ainsi que nous I'avons déja ob-
servé: 1l n’est pas nécessaire non plus qu’ils 'aient été
de leur pére, car I'édit ne leur réserve ces biens qu’en
qualité d’enfants.

Celui néanmoins qui auroit été justement exhérédé
par son pére n’y peut rien demander; car, si Pexhéré-
dation le rend indigne de recueillix les biens de son
pére a titre de succession, elle le doit rendre, a plus
forte. raison, indigne de les recueillir en vertu de
Iédit.

Celui qui est indigne, par rapport aux biens de son
pére, d’avoir part méme au droit commun des suc-
cessions, doit, a plus forte raison, étre réputé indigne.
d’'un bénéfice particulier de la loi. Tel est celui de.
Iédit.

Celui qui n’auroit pas €té exhérédé par son pére,
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mais par sa mére, pourroit-l y prendre part? On peut
dire que 'exhérédation de la mére ne peut priver les
enfants que de son bien; que ces biens, suivaut les
principes établis an paragraphe précédent, étant dé-
férés aux enfants du premier lit, non comme biens de
leur mére, mais comme biens de leur pére, celui qui
n'a été exhérédé que par la mére doit y avoir part.
On peut dire, d’'un autre cdté, que le motif de 1'édit
est tiré du devoir d’amour et de tendresse que les fem-
mes doivent conserver pour les enfants de leur premier
mariage , auquel devoir I'édit ne permet pas aux fem-
mes de manquer. Cest ce qui résulte des termes de
I'édit: « Comme les femmes veuves ..... mettant en
«oubli le devoir de nature envers leurs enfants, de
« lamour desquels tant s’en faut qu’elles s'en dussent
« éloigner parla mort des péres, que, les voyant desti-
« tués de secours, elles devroient s’exercer & leur faire
«le double office de pére et de meére. » Que si le mo-
tif de I'édit, dans ces deux dispositions, est tiré du de-
voir d'amour envers les enfants, il s’ensuit que, lors-
que les enfants s'en sont rendus indignes, le motif de
Pédit cesse; et, par conséquent, la raison de la loi
cessant, la loi doit cesser a I'égard de tels enfants.
Quoique Pédit, en la seconde partie, ne s’exprime
pas sur les petits-enfants en termes exprés, comme il
le fait en la premiére partie, néanmoins il n’est pas
douteux que les petits-enfants sont compris dans cette
seconde partie sous le terme général denfants, aux-
quels Iédit ordonne a la femme qui se remarie de
réserver les biens qu'elle a cus de lear pere, et que les
petits-enfants doivent venir par représentation au par-
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tage de ces biens. Les mémes raisons sur lesquelles
I’édit est fondé se rencontrent a I'égard des petits-en-
fants, comme a I'égard des enfants. La femme qui se
remarie est obligée envers eux aux mémes devoirs
d’amour. Les droits, les espérances des petits-enfants
aux biens de leurs parents sont les mémes que ceux
des enfants propres: la femme doit donc étre égale-
ment ienue de les leur conserver. :

On demande si 'ainé des enfants doit avoir droit
d’ainesse dans les biens donnés 2 la femme qui s'est
remariée par son premier mari? Il semble qu’il ne
doit point y avoir de droit d’ainesse ; car le droit d’ai-
nesse est dii a l'ainé en qualité d’héritier. Or, nous
avons dit que ces biens appartenoient aux enfants,
non en qualité¢ d’héritiers, mais en leur seule qualité
d’enfants du premier lit. Ricard néanmoins décide
que l'ainé doit avoir droit d’ainesse dans ces biens.
Son sentiment peut étre fondé sur une raison a-peu-
prés semblable a celle alléguée sur le premier chef de
I'édit; savoir, que I'édit ordonne que ces biens soient
conservés aux enfants du premief mariage; afin que
les enfants qui souffrent un préjudice du mariage de
- leur mére, qui ordinairement transporte son amour a
un nouveau mari et & de nouveaux enfants, ne souf-
frent pas un autre préjudice des donations que leur
peére lui a faites; et comme I'ainé souffriroit le plus de
la donation, il doit avoir, & proportion, plus de part
au bénéfice de I'édit qui conserve les biens de leur
mére.

13.
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§. IV. Quelques cas dans lesquels la disposition de I'édit doit
cesser.

On demande si la disposition de I'édit, qui oblige.
la femme qui s'est remariée & conserver a ses enfants
du premier lit ce qu'elle a eu a titre lucrauf de son
premier mari, doit cesser, lorsque, lors de sa mort,
elle ne laisse pas d’autres biens a ses enfants du second
lit? Selon nos principes, il faut dire que sa disposition
ne doit pas cesser d’avoir lieu; qu’en vain les enfants
du second lit réclameroient leur légitime, parceque
la légitime ne se prend que dans ce qui reste aprés les
dettes payées, et que sl ne reste rien, il n’y a point
de légitime. Or, la restitution de ces biens aux enfants
du premier lit est une dette que la femme a contrac-
tée en se remariant, ou, pour mieux dire, quelle a
contractée par la donation méme, qui est censée n’étre
faite que sous la condition de cette restitution, dans
le cas ou élle se remarieroit.

Duplessis convient que notre décision est conforme
a la rigueur du principe; mais il dit que I'équité pour-
roit peut-étre faire décider autrement, selon les cir-
constances. Cette limitation souffre difficulté.

On demande si, lorsque le second mari est mort
sans enfants, la femme recouvre la liberté de dispo-
ser des choses qui lui ont été donndes par son premier
mari? Duplessis et Lemaitre décident pour I'affirma-
tive. Leur moyen est de dire que le second mariage
cessant, et n’en restant aucun vestige, lorsque le se-
cond mari est mort sans enfants, la cause qui donnoit
lieu 2 la prohibition de disposer cesse; et, par consé-
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quent, cette prohibition qui en est Teffet cesse aussi.
Cessante causd , cessat effectus. Cette décision me pa-
roit porter sur un faux fondemgnt. Le second mariage
n’est pas, & proprement parler, la cause.de la prohi-
bition de disposer. Cette cause est le fidéicommis lé-
gal, inhérent a la donation dans le cas du second ma-
riage : ce second mariage est seulement la condition
d’out dépend le fidéicommis; et il suffit qu'il ait existé,
pour quil y ait lieu au fidéicommis légal , lors de la
mort de la femme, qui est la seconde condition d’ou
il dépend. Or, la condition du convol en secondes
noces n’a pas moins existé, quoique lé¢ second mar
soit mort sans enfants. Au reste, tous conviennent
que, lorsqu’il y a des enfants-du second mariage, la
prohibition dure.

§. V. Si les enfants du premier lit sontexclus de prendre part
dans les dons du'second mari.

Ily a des auteurs qui le disent ; mais leur sentiment
est sans aucun fondement.

ARTICLE IX. "~

De l’extension que les coutumes de Paris et d’Orléans ont
apportée a I’édit, a 'égard des conquéts du premier ma-
riage.

Lia communauté que la femme qui se remarie a
contractée avec son premier mari n’étant pas de sa
nature un titre lucratif , mais un contrat de commerce
ot chacun apporte de son c6té, il sensuit que les
biens de cette communanté ne’sont pas compris en la
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seconde disposition de I’édit, et que la femme peut en
disposer, et méme les donner, ainsi que ses autres
biens, jusqu’a concurrence d’une portion d’enfant, &
son second mari.

Les coutumes de Paris et d’Orléans, par une dis-
position qui leur est particuliére, ont donné une ex-
tension a I'édit, en défendant a la femme qui se re-
marie d’avantager, en aucune maniére, des conquéts
d’une précédente communauté, son second et autres
subséquents maris, et méme d’en disposer envers toutes
autres personnes, au préjudice des portions que les
enfants des précédents lits pourroient amander d’elle
‘dans lesdits conquéts.

§. I. Quels biens sont compris dans cette disposition.

On a agité la question si le terme de conquéts, dans
les coutumes de Paris et d’Orléans, comprenoit les
biens, tant mobiliers quimmobiliers de la premiére -
communauté ; ou s’ils devoient étre restreints aux im-
meubles? On peut dire d’un c6té, qu'encore que le
terme de conquéts soit un terme générique, capable
de signifier tout ce qui a été acquis durant la commu-
nauté, soit meuble, soit immeuble, néanmoins, dans
I'usage de parler, on l'entend plutét des immeubles
que des meubles. D’ailleurs, la difficulté qu’il peut y
avoir a distinguer le mobilier acquis durant la pre-
miére communauté, d’avec celui acquis avant et de-
puis, et le peu d’attention que nos lois ont contume
d’avoir pour les meubles, sont des raisons qui portent
a croire que nos coutumes n'ont entendu parler que
des immeubles dans cette disposition. Ces raisons sont

'
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fortes, et on rapporte un arrét de 1653, qui a jugé
en conformité : mais depuis, il a €té jugé par un cé-
lébre arrét du 4 mai 1697, et un autre de 1698, ap-
pelé l'arrét de Garanger, et qui ont fixé sur ce poins
la jurisprudence, que la coutume de Paris compre-
noit dans sa disposition, sous le terme de conquéts,
tous les biens acquis durant la premiére communauté,
tant les meubles que les immeubles. Ces arréts sont
fondés sur ce que le terme de conquéts renfermoit

-tant les meubles que les immeubles, et ne doit pas
étre restreint aux seuls immeubles. La preuve en est
que, dans d’autres articles de la coutume, les im-
meubles acquis pendant une communauté ne sont pas
appelés simplement conquéts , mais conquéts im-
meubles. Ajoutez & cela que la coutume de Paris,
dans sa premiére disposition, lorsqu’elle dit-, que
femme qui se remarie ne peut avantager son second
mari de ses propres et acquéts, plus que I'un de ses
enfants, ayant renfermé sous ce terme, acquéts, tous
les biens qui ne sont pas propres, soit meubles, soit
immeubles, elle a fort bien pu aussi comprendre,
sous le terme de conquéts, les meubles acquis pen-
dant la communauté, ainsi que les immeubles. En-
fin, la vue de la coutume ayant été d’empécher que
les gains d’'une premiére communauté fussent trans-
férés au second mari, les meubles se trouvent égale-
ment renfermés, comme les immeubles, dans la vue
qua eue la loi, et sur laquelle cette disposition est
fondée. _

C’est une autre question, si ce que la femme a ap-
porté en communauté, pour la part quelle y a, est



200 TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS,
sujeta cette disposition? On peut dire pour la négative
qu’il y a grande différence entre ce que la femme a ap-
porté elle-méme en communauté, et ce qui a été ac-
quis durantla communauté, ce qui a été acquis pen-
dant la communauté ayant été acquis a la femme par
les travaux du mari. Que sila femme ne tient pas -
proprement de son premier mari la part qu'elle y a,
puisqu’elle I'a de son chef, au moins elle lui en est en
quelque facon redevable. C'est pourquoi ces biens
ayant quelque affinité avec ceux compris dans le se-
cond chef de I'édit, la coutume y a étendu une partie
de la disposition de ce second chef de I'édit, en dé-
fendant a la femme d’en avantager son second mari, '
n ayant pas paru équitable que les travaux du Plemxer
mari servissent a enrichir le second. Or, ces raisons
ne se rencontrent pas & I'égard des biens que la
femme a mis elle-méme dans sa premiére commu-
nauté; d’ou il semble qu’on doit conclure qu’ils ne
sont pas compris dans la disposition de la coutume.
Néanmoins Berroyer et Lauriére, dans leurs notes
sur Duplessis, disent que c’est un des points établis
par I'arrét de Garanger, ci-dessus cité, que la femme
ne peut avantager son second mari, méme des choses
qu’elle avoit mises elle-méme dansla communauté. La
raison sur laquelle est fondé cet arrét est, que le terme
de conquéts fait avec ses précédents maris est un terme
général, qui comprend tout ce qui a fait partie de la
.communauté, tant ce qui a été apporté par les con-
joints, que  tout ce qui a €ét€ acquis depuis; que I'in-
tention des contractants, dans Papport qu’ils font & la
‘communauté , est que les choses que 'un des conjoints



SECTION III, ARTICLE IX. 201
y apporte sortissent la méme nature, et solent sus-
ceptibles du méme droit que les autres conquéts dans
tout ce qui concerne l'intérét de I'autre conjoint et
de ses enfants.

§.IL. De la différence que la coutume d’Orléans met entre le
second mari et les étrangers, touchant la défense quelle
fait & la femme qui se remarie de disposer des conquéts.

La coutume d'Orléans met cette différence entre
le second mari et les étrangers, qu’elle défend abso-
lument a la femme qui se remarie d’avantager son se-
cond mari, en aucune maniére, des conquéts de sa

premiére communauté; au lieu qu'elle ne lui défend.

de disposer, soit a titre de donation, soit & titre oné-
reux envers des étrangers, que des portions des con-
quéts que ses enfants du premier lit auroient pu'avoir
en sa succession, si elle n’en efit pas disposé.

La donation faite au second mari d’un conquét est
donc nnlle pour le total; et le second mari ne peut
retenir, dans le conquét qui lui a été donné, les por-
tions qu’y auroient les enfants du second lit, s’il ne
lui efit pas été donné, en disant que la donation qui
lui en a été faite , n’étant nulle qu’en faveur des enfants
du premier lit, elle ne doit étre nulle que pour leur
portion; car sil pouvoit dire cela, il ne se trouveroit
-aucune différence entre lui et les étrangers. Cepen-
dant il y en doit avoir une, la coutume layant évi-
demment exprimée en ces termes: « Quant aux con-
« quéts, elle n’en peut ancunement avantager son
« second mari. Toutefois peut disposer d’iceux a autres
« personnes , sans que cette disposition puisse préjudi-
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« cler en aucune facon aux portiéns que les enfants
« du premier mariage pourroient amander de leur
« mére. » Ce terme toutefois établit disertement une
différence entre le second mari et les étrangers, et ne
laisse aucun lien de douter que les donations de con-
quéts faites au second mari sont nulles en entier,
‘etnon pas seulement pour les portions des enfants du
premier lit, ainsi que nous venons de établir.

Il est vrai que la disposition de la coutume n’étant
faite qu’en'favéur des enfants du premier lit, s'il ne
s'en trouve aucun lors de la mort de la femme, les
enfants du second lit ne pourront pas attaquer de
nullit¢ la donation faite & leur pére, de méme que,
dans le cas du second chef de I'édit, ils ne pourroient
pas, s'il 0’y avoit aucun enfant du premier lit, faire
réduire la donation faite & leur pére, qui excéderort
une part d'enfant. Mais, de méme que, dans le cas
du premier chef de I'édit, les enfants du premier lit,
‘quand il y en a lors de la mort de la mére , commu-
niquent & ceux du second le droit qu’ils ont de faire
retrancher ce qu’il y a d’excessif dans la donation
faite a leur pére, et qu’ils partagent tous ensemble
ces biens retranchés, lesquels venant de leur mére
commune sont des biens auxquels ils ont tous un
droit égal; de méme, dans le cas de la coutume, les -
enfants du premier lit, lorsqu’il s’en trouve lors du dé-
cés de leur mére, communiquent a ceux du second lit
le droit qu'ils ont de faire annuler la donation des con-
quéts, et les partagent tous ensemble , comme étant des
biens de leur mére commune, qu’elle n’a pu donner.

Observez que, de méme que, dans le'cas du pre-
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mier chef de I’édit, il n'est pas nécessaire que les en-
fants solent héritiers de leur mére, qui a fait la dona-
tion 2 son second mari, pour avoir part aux biens
retranchés; 1l n’est pas pareillement nécessaire qu’ils
le soient pour partager les conquéts donnés au se-
cond mari; car, la femme s'en étant dépouillée par la
donation qu’elle en a faite a son second mari, et qui,
vis-a-vis d’elle, est valable, et n’est nulle qu’au res-
pect de ses enfants, ces conquéts ne se trouvent plus
dans sa succession, et ne peuvent, par conséquent,
appartenir a ses enfants a titre de succession, mais
-seulement par le bénéfice de la loi qui leur donne
une action révocatoire de la donation.

On peut faire encore d’autres questions semblables
a celles que nous avons faites touchant le premier
chef de édit, et qui se décident par le méme principe.

Il n’en est pas de méme des autres personnes,
comme du second mari. Les donations et les ventes
que la femme qui s’est remariée a faites a d’autres per-
sonnes, ne sont, comme nous I'avons déja dit, révo-
cables que pour les portions des enfants du premier
lit, et elles tiennent pour le surplus. Ceux du second
ne participent point a l'action révocatoire, qui n’est
accordée a ceux du premier que pour leurs portions.

1l faut méme que les enfants du premier lit, aux-
quels cette action révocatoire est accordée, renoncent
.4 la succession de leur mére, pour qu’ils puissent ré-
.péter leurs portions des conquéts vendus; car, s'ilssont
héritiers, ils succédent a I'obligation de garantie, et
cette obligation exclut leur action.

Que si c'est a titre de donation que la mére a dis-

.
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posé, comme la donation ne produit pas d’obligation
de garantie, il s'ensuit que les enfants du premier lit
pourront, quoique: héritiers de leur mére, répéter
leurs portions contre les donataires des conquéts.

De la naft un inconvénient; car, les enfants du se-
cond lit n’ayant pas le méme droit, il se lrouvera
que les enfants du premier lit; venant i la succession
de leur mére, seront plus avantagés dans les biens de
leur mére que ceux du second; venant également com-
me eux a lasuecession; ce qui est contraire aux principes
de notre droit francols, en matiére de succession.

Observez que la coutume ne met une différence en-
tre les seconds maris et les autres personnes que pour
le titre'de donation, ainsi qu’il résulte de ces termes,
ne peut aucunement avantager. Quant aux titres oné-
reux et de commeérce, le mari se trouve confondu
avec les autres personnes dans la prohibition géné-
rale faite & la femme de disposer.

Lors donc que la femme a apporté en la commu-
nauté de son second mari des conquéts de la pre-
miére communauté, contre autant de bien que le se-
cond mari a apporté de son cdté, cet apport égal étant
un contrat onéreux, les enfants du premier lit renon-
cant 4 la communauté, et méme a la succession de
leur mére, ne pourront répéter contre le second mari
leurs portions dans les conquéts apportés en commu-~
nauté. '

Il reste une question de savoir sila différence que la
coutume d’Orléans met entre le second mari et les

_autres personnes, touchant la disposition des conquéts,
a aussi lieu en la coutume de Paris. De la maniére
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qu’elle s’explique il semble qu’elle confonde le second
mari avec les autres personnes; car, sans faire aucune
distinction des personnes, elle s'exprime ainsi: « Et
« quant aux conquéls fails avec ses précédents maris,
«n'en peut disposer au préjudice des portions dont
«les enfants du premier mariage pourroient aman-
« der. »

§. IIL. En quoi different les dispositions des coutumes de

Paris et d’Orléans, touchant les conquéts, et le second
chef de I'édit, touchant les choses données par le premier
mari.

La principale différence d’our naissent toutes les
autres est, que le second chef de 'édit ordonne a la
femme qui se remarie de conserver aux enfants du
précédent mariage, a I'exclusion de tous autres, ce
qui lui a €té donné par levr pére; au lieu que les cou-
tumes de Paris etd’Orléansn’ordonnent pasa lafemme
qui se remarie de conserver les conquéts qu'elle a
d’un précédent mariage; mais elles lui défendent seu-
lement d’en avantager son second mari, et méme d’en
disposer en faveur de quelque personne que ce soit,
au préjudice des parts que les enfants du premier ma-
riage pourroient prétendre en sa succession dans les-
dits conqueéts, si elle n’en efit disposé.

La raison de différence est, que les biens qui ont
été donnés a la femme par son mari peuvent étre con-

sidérés comme des biens de son premier mari, qu’il

n’a donnés a sa femme, qu’a la charge de les restituer
a4 sa mort & ses enfants, dans le cas o elle se seroit re-
mariée. L'édit supplée a la donation qui en a été faite,
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cette clause de substitution légale a laquelle I'exis-
tence des deux conditions, de remariage et de la mort
de la femme, donne lien. Cest pour cette raison que
I'édit les défere aux seuls enfants du premier lit. On
ne peut pas.dire la méme chose des conquéts. Quoi-
que la femme soitredevable de cesconquéts aux soins et
aux travaux de son mari, néanmoins ces conquéts,
qui, par le partage de la communauté, sont tombés
dans son lot, sont des biens qui ne lui viennent pas
de son mari; qui sont méme censés n’avoir jamais
appartenu 2 son mari, mais avoir toujours, et dés le
temps de leur acquisition, appartenu a la femme, sui-
vant l'effet rétroactif des partages; et, parconséquent,
ils ne peuvent étre considérés autrement que comme
des biens de la femme, auxquels, par conséquent,
tous les enfants de cette femme, tant ceux du second
que ceux du premier lit, ont un droit égal.

Ces différences fondamentales présupposées entre
le second chef de I'édit et la disposition de nos cou-
tumes,, il sera facile d’en parcourir toutes les espéces
de différence, et d’en apercevoir les raisons.

PREMIERE DIFFERENCE.

Il y a lieu au second chef de I'édit lorsque la femme
qui s’est remaride meurt, soit qu’elle ait disposé, soit
qu'elle n’ait pas disposé des choses qui lui ont €té don-
nées par son premier mari; et ces choses appartien—
nent aux seuls enfants de son premier mariage, soit
qu’ils soient héritiers de leur meére, soit qu’ls ne le
soient pas. Au contraire, il n'y a pas lieu 2 la disposi-
tion de nos coutumes, touchant les conquéts, lorsque
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la femme qui s'est remariée est morte-sans en avoir
disposé; et ils se partagent comme biens de sa succes-
sion entre tous ses enfants, tant du premier que du
second lit, qui ne peuvent, en ce cas, y prendre part
qu’en qualité d’héritiers de leur mére.

SECONDE DIFFERENCE.

C’est que, selon les coutumes de Paris et d’'Orléans,
lorsque la femme a disposé des conquéts, il n’y a lieu
a l'action révocatoire que pour les portions des enfants
du premier lit, et la disposition vaut pour le surplus;
au lieu que, par le second chef de I'édit, la disposition
que la femme qui s'est remariée a faite des choses a
elle données par son premier mari est infirmée pour le
total par les enfants du premier lit.

TROISIEME DIFFERENCE.

Il n’y a que les aliénations faites durant le second
mariage qui puissent recevoir atteinte pour les por-
tions des enfants du premier lit. Celles faites aupara-
vant n'en peuvent recevoir aucune, a moins qu’on ne
justifie qu'elles eussent €té faites en fraude, et dans le
dessein d’en faire passer le prix au second mari, que
la femme ¢roit sur le point d'épouser. Pareillement,
celles faites depuis la dissolution du second mariage
ne peuvent recevoir aucune atteinte : nos coutumes le
décident en termes formels. Au contraire, par le se-
cond chef de I’édit, les enfants du premier lit peuvent
revendiquer contre les tiers-acquéreurs les choses don-
nées par leur pére & leur meére qui s'est remariée, en
quelque temps que ce soit qu’elle en ait dispos€, soit

Pr—
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avant, soit depuis son second mariage. La raison de
différence est que, dans le cas du second chef de Ié-
dit, c’est le second mariage qui donne lieu a la substi-
tution légale des biens donnés a la femme qui s'est
remariée, par sen premier mari, et non pas les alié-
nations que la femme en fait, puisque, quand méme
elle ne les auroit pas aliénés, la substitution ne laisse-
roit pas d’avoir lieu au profit des enfants du premier
mariage, comme nous l'avons vu ci-dessus; au lieu
qu’a ’égard des conquéts, la coutume n’ayant fait autre
chose que d'interdire a la femme qui s’est remariée
d’aliéner les conquéts de son premier mariage, au pré-
judice des portions des enfants du premier lit, la sub-
stitution légale de ces conquéts, au profit desdits en—
fants, ne peut naitre que de I'aliénation méme qui en
est faite contre la défense delaloi. Il n’y a que celles
faites durant le second mariage qui solent faites contre
la défense de la loi: il n’y a donc que celles-la qui
puissent donner lieu & la substitution 1égale des con-
quéts au profit des enfants.

QUATRIEME DIFFERENGE.

Les biens que les enfants recueillent, en vertu de la
substitution légale du second chef de I'édit, leur sont,
comme nous l'avons décidé en larticle précédent,
propres paternels, comme étant censes n’avolr 6té
donnés & leur mére qu’a la charge de les leur rendre.
Au contraire les conquéts, dans le cas de nos cou-
tumes, leur sont propres maternels par les raisons
rapportées au commencement de ce paragraphe.
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Quand les dispositions des coutumes de Paris et d’Orléans
cessent-clles d’avoir lieu, et si elles s’étendent 4 ’homme
qui se remarie.

Les dispositions des coutumes, touchant la défense
qui est faite a la femme qui se remarie de disposer des
conquéts au préjudice des portions des enfants du
premier lit, cessent par la dissolution du second ma-
riage. Nos coutumes déclarent formellement qu’elle
recouvre la faculté d’en disposer a son gré.

La disposition de ces coutumes cesse encore plus
par le prédéces des enfants du premier mariage avant
leur mére.

Quant a la question, si la disposition de ces cou-
tumes devoit s’étendre & P’homme qui se remarie, elle
a fait difficulté autrefois. Plusieurs pensoient qu’elle
* ne devoit pas s’y étendre, la méme raison ne militant
pas pour ’homme comme pour la femme. T’ homme
ayant la part principale & 'administration des affaires
de la communauté, et en étant méme le seul admi-
nistrateur, C’estiises soins, & ses travaux, que la femme
est redevable des acquisitions qu’elle a faites avec lui;
ce qui l'oblige plus particuliérement & conserver aux
enfants qu’elle a eus avec lui les portions qu’ils doi-
vent amander dans ces conquéts ; et c’est peut-étre ce
qui a servi de motifs aux dispositions de nos coutumes.
Or, cette raison étant particuliére 4 la femme, il pa-
roissoit s’ensuivre que la disposition de ces coutumes
ne devoit pas étre étendue & ’homme. Cependant, par
larrée de 1697, que nous avons déja cité, et qui a fixé
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la jurisprudence, il a été jugé que ’homme qui se re- .
marie ne pouvoit pas avantager sa seconde femme des

conquéts de sa premiére communauté : et, en ce point,

la disposition de ces coutumesa été étendue a ’homme.

Elle ne I'est pas néanmoins en tout point; car il paroit,

par l'arrét de Sourdeval, que toutes sortes de dispo-

sitions faites & d’autres personnes qu’a une seconde

femme, ne sont pas interdites & ’homme qui s’est re-

mari€, comme elles le sont & la femme.

FIN DU TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS.
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DES PERSONNES.

TITRE PREMIER.

Division des personnes en ecclésiastiques, en nobles, gens du tiers-
état, et serfs.

SECTION PREMIERE.
Des ecclésiastiques, et de leurs priviléges.

LEs ecclésiastiques composent le premier ordre du
royaume. Ils sont distingués des autres sujets par plu-
sieurs priviléges que nos rois leur ont accordés.

Tes avantaces dont ils joulssent sont, ou des hon-

6] 2
neurs, ou des droits utiles.
Nous ne parlerons pas ici des droits utiles qui leur
F q
ont été accordés, parceque nous n’avons maintenant
pour objet que de traiter des personnes.
1.
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Nous nous bornerons donc aux droits personnels
qui concernent les ecclésiastiques.

Lorsque nous disons que les ecclésiastiques compo-
sent le premier ordre du royaume, c’est-2-dire qu'’ils
ont le pas et la préséance sur les laics dans les égli-
ses, et dans les cérémonies de religion; dans les as-
semblées politiques, le corps du clergé précéde aussi
les autres corps, comme il paroit par les séances des
états g€néraux ou particuliers; de méme, dans les
parlements, on prend les voix des conseillers clercs
avant celles des laics; dans les provinces, l'archevé-
que précéde les gouverneurs; les corps de chapitres
des églises cathédrales ont la préséance sur les corps
des bailliages, sénéchaussées , ou présidiaux.

A Pégard du rang que les corps du clergé doivent
garder entre eux, il se régle suivant les anciens
usages. Voyez M. Fleury, partie 1'°, chap. 29.

Les exemptions accordées aux ecclésiastiques sont
de deux sortes: les unes sont purement personnelles,
et tendent a leur conserver le repos nécessaire pour
vaquer & leurs fonctions; les autres sont réelles-per-
sonnelles, et regardent plus la conservation de leurs
biens; car, puisque le public les entretient et les ré-

compense de leur travail, il est juste de leur conser-

ver leur revenu, et de ne pas prendre d’une main ce
quon leur donne de Pautre. M. Fleury, Jnstitut. au
Droit ecclésiast.

Les exemptions réelles-personnelles sont, 1 que
les ecclésiastiques ne sont compris dans ancunes des
impositions pour la subsistance des troupes et fortifi-
cations des villes, réparations des murs, ponts et
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chaussées , ni généralement pour aucuns octrois,
subventions ou autres emprunts de communautés;
(Mém., part. 4, ch. 23,) ce qui est fondé sur les or-
donnances de 1568, 1571, 1572°et 1574. Néanmoins
cette exemption ne doit pas s'étendre aux cas de né-
cessités publiques, suivant Parrét solennel de la cour
des aides de 1596, rendu en avril, qui déclare les
ecclésiastiques contribuables aux nécessités publiques,
telles que la fortification etla ciéture des villes, comme
aussl aux frais qui se font pour honorer les premiéres
entrées des rois et reines de ce royaume. Ils doivent
aussi, dans les temps de misére et de disette, contri-
buer aux auménes publiques pour la nourriture des
pauvres.

I’assemblée, pour faire la taxe, doit méme se faire

en présence de I'évéque, qui doit y présider, ou son
grand-vicaire en son absence. S’il n’y a pas d’évéque,
ce doit étre Pecclésiastique le plus qualifié; ce qui doit
méme s’observer dans les villes ou il y a parlement, et
oti il n’y a pas d’évéché.

2° Les ecclésiastiques sont exempts des tailles per-
sonnelles pour leurs biens ecclésiastiques, pour leur
titre clérical, et pour ce qui leur échoit par succession,
en ligne directe seulement, pour leur part héréditaire,
aussi bien que pour les revenus des bénéfices et des di-
mes qu'i]s font valoir par leurs mains, ou quils tiennent
aferme: mais ces priviléges, dit M. Fleury, ont recu de
grandes atteintes dans les derniers temps. En la plupart
des lieux, les ecclésiastiques sont comprisalataille pour
lesbiens qu’ils font valoir; lesintendants les taxent d’of-
fice pour les dimes qu'ils tiennent & ferme, et les habi-
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tants les imposent sous le nom de faisant valoir leurs
dimes. Les ecclééiastiquesne sont plus exempts que pour
une des fermes de leur bénéfice; du reste, ils peuvent
faire valoir leurs terres par leurs mains, jusqu’a con-
currence de quatre charrues, pourvu qu’elles soient
situées dans la méme paroisse. Sils en font valoir
davantage, ou s’ils en prennent a ferme, ils sont su-
jets & la taille. Cependant les curés peuvent prendre
a ferme les dimes de leur paroisse sans qu'on puisse
les imposer a la taille.

3° Les biens appartenants a I’Eglise sont francs
comme les biens nobles. Les ecclésiastiques peuvent
posséder des biens nobles sans étre sujets aux droits
de franc-fief : la plupart des coutumes les exemptent
méme des corvées réelles; et dans celles ou ils n’en
sont pas exempts, ils ne sont pas obligés de les rem-
plir par eux-mémes; il suffit quils les fassent faire
par d’autres. Ils ne sont pas non plus assujettis aux
banalités de moulin, de four et de pressoir.

4° Dans les pays ou I'impdt du sel a lieu, les ecclé-
siastiques en sont exempts , comme de la visite de leur
maison pour recherche de faux sel : ils sont encore
exempts du droit d’aides pour les vins de leur cru,
soit bénéfice ou patrimoine, ou provenant de leur
titre clérical. Ils ne sont pas sujets au droit de ving-
uéme, s'ils le vendent en gros, ni au huiti¢éme ni
quatriéme, s’ils le vendent en détail. Arrét de la
cour des aides, du 4 aofit 1632 ; ordonnance de 1616.
Il en est de méme du vin qui provient de leur dime,
ou des pressoirs banaux dont la banalité est établie
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avant 1650. Le vin donné aux curés ou aux vicaires
pour leur portion, est réputé vin de leur cru.

5° Par un privilége particulier, on a accordé aux
ecclésiastiques, a cause des troubles qui ont agité le
royaume, la dispense de représenter leurs titres, pour
constater les droits qu'ils prétendent; il suffit quils
aient des actes de possession qui puissent y suppléer.

Pour ce qui est des exemptions personnelles des
ecclésiastiques, elles consistent:

En celle de la juridiction. Les ecclésiastiques
ont obtenu de nos rois le privilége de pouvoir deman-
der leur renvoi dans leurs causes pures personnelles,
ou ils sont défendeurs, devant les juges d’église ; et les
juges d’église peuvent aussi les revendiquer, lorsqu’ils
n’ont pas demandé le renvol.

Il faut néanmoins observer que le juge ecclésiasti-
que seroit incompétent, s'il étoit question d’une cause
pure personnelle, qui emportit dérogation au privi-
lége ecclésiastique : v. g., si un ecclésiastique avoit
accepté une tutéle dont il seroit comptable au juge
laic, ou s'il avoit fait quelques actes de commerce;
auquel cas il seroit justiciable des consuls ou autres
juges laics.

Mais cette permission de demander son renvoi de-
vant le juge ecclésiastique n’est accordée qu’a ceux
qui sont dans les ordres sacrés, c’est-a-dire au moins
sous-diacres, et aux religieux profés.

Ils ont aussi le méme privilége dans les matiéres
criminelles; et §'il s'agit du délit ‘commun, le juge
ecclesmsthuc en connoit seul: si, au contraire, il
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gagit d’'un cas privilégié, la procédure doit éwe ins-
truite conjointement par le juge d’église et par le
juge laic.

Les ecclésiastiques peﬁvent aussi, en tout état de
cause, demander a étre jugés, toute la grande cham-
bre du parlement ou la procédure est pendante as-
semblée. Ordonn. de 1670, tit. 1, art. 21.

2° Les ecclésiastiques sont exempts des charges
municipales et des charges de tutéles et curatelles, &
moins qu’ils ne les acceptent volontairement.

3° Ils sont exempts de la contrainte par corps,
portée par Pordonnance de Moulins, pour dettes ci-

~viles, méme pour les dépens auxquels ils seroient
condamnés. Il faut cependant excepter le cas auquel

1ls aurolent contracté des obligations qui les auroient
fait déroger a leurs priviléges.

L’ordonnance de 1667 porte, que les meubles des
ecclésiastiques, destinés au service divin ou a leur
usage, méme leurs hvres, jusques & concurrence de
150 liv., ne peuvent étre saisis ni exécutés par leurs
créanclers; et ceux-ci doivent leur laisser une certaine
portion des fruits de leur bénéfice pour leur subsis-
tance. Le titre clérical ne peut pas non plus étre saisi
ni décrété: cest pour cela qu'il doit étre publié au
préne des paroisses, afin que ceux qui y ont intérét
puissentformer opposition 4 établissement de cetitre.

4° Ils sont dispensés du service militaive qui se de-
voit autrefois a cause des fiefs, et n'aplus lieu qu’a la
convocation de larriére~ban. Ils ne sont pas méme
obligés a fournir d’autres personnes pour servir a leur
place, ni a payer aucunes taxes pour cet effet. Ils

Rem———
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sont aussi exempts de guet et de garde. Blois, arti-
cles 55 et 56. Ils sont encore exempts des logements
de gens de guerre. Il est défendu aux gens de guerre,
sous peine de la vie, de loger dans les maisons pres-

“bytérales ou autres affectdes aux bénéfices, on dans
les maisons d’habitation des ecclésiastiques; et aux
maires et échevins de ville, et aux fourriers des logis,
de donner des billets pour y faire loger, ou d’impo-
ser sur les ecclésiastiques aucunes taxes, pour raison
de logement, ustensiles, ou fournitures telles qu’elles
solent. , :

Tous les clercs, comme nous I'avons dit , ne jouls-
sent pas des priviléges accordés aux ecclésiastiques. Il
faut qu’ils soient constitués dans les ordres sacrés, ou
au moins clercs tonsurés et pourvus de quelques bé-
néfices. Ceux méme qui ne sont pas connus comme
ecclésiastiques , quoiqu’ils le soient en effet, soit quiils
solent travestis, vagabonds ou autrement, ne jouissent
pas'de ces priviléges.

SECTION IL

De la noblesse et de ses privileges, comment elle se perd , de
quelle maniére elle se recouvre, et des usurpateurs de no-
blesse.

La noblesse considérée comme le second ordre de
Iétat comprend tous les nobles du royaume: mais si
on la considére comme une qualité distinctive de plu-
sieurs personnes, elle peut se définir un titre d’hon-
neur, qui donne & ceux qui en sont revétus plusieurs
priviléges et exemptions.
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On distingue deux sortes.de noblesse: celle de race,
et celle de concession.

ARTICLE PREMIER.

De la noblesse de race.

La noblesse de race est celle dont on ne connoit
pas l'origine, ou, comme le dit Loiseau, dont on ne
peut coter le commencement. Les actes de posses-
sion suffisent pour la prouver. Suivant le réglement
des tailles de 1600, la possession du peére et de 'aieul
estregardée comme suffisante. La déclaration de 1664,
exigeoit que I'on rapportét des preuves de cette pos-
session depuis 1550. Gependant aujourd’hui il suffit de
rapporter des extraits baptistaires, des contrats de ma-
riage, des partages et autres actes de familles, dont
les dates remontent au-dela de cent ans, et qui justi-
fient que, depuis ce temps, les ancétres ont vécu no-
blement, et ont été qualifiés comme tels. Si néan-
moins il y avoit preuve contre celui qui avance cette
possession de cent ans, qu’il a eu avant ce temps des
ancétres roturiers, il ne seroit pas noble. La noblesse
est imprescriptible; et ce qui est imprescriptible ne
peut s'acquérir que par les voies de droit. La raison de
ce que la noblesse n'est pas sujette a la prescription
est que ses effets sont de donner 4 ceux qui en sont
décorés I'exemption de plusieurs charges, et, en cela,
elle est contratre & I'intérét primiuf de I'état, qui de-
mande que tous les membres en supportent égale-
ment les charges. Si donc quelques personnes sont
exemptes de ces charges, ce ne peut étre que par pri-
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vilége: or, tout privilége demande une concession ex-
presse, et ne peut jamais sacquérir par prescription.

La preuve de la possession immémoriale de la no-
blesse doit renfermer, de la part de celui qui annonce
cette possession, deux choses: savoir, la filiation, et la
possession de ses ancétres.

1° Sa filiation: en effet, ce seroit en vain qu’il pré-
tendroit que ses ancétres ont été nobles, s'il ne prouvoit
pas qu’il descend d’eux en ligne directe; et il soutien-
droit inutilement qu'il a recu d’eux la noblesse, §'il
ne fait voir que c’est d’eux qu'il a recu la naissance.
Si, lorsqu’on dispute & un fils de famille la succession
de son pére a laquelle il est appelé par la voie unanime
de la nature et de la loi, la premiére chose qu’il
doive faire est de prouver la filiation, c’est-a-dire
quil est véritablement fils de celui dont on dui con-
teste la succession, a combien plus forte raison celai

qui se prétend noble de naissance, doit-il montrer sa-

descendance de race en race de ceux qu'il prétend lui
avoir transmis sa noblesse, qui n’est pas une qualité
introduite par le droit civil en faveur des citoyens, mais
un privilége dont il ne décore qu'un certain nombre
de personnes?

2° La preuve de la noblesse de race doit démontrer
la possession des ancétres, qui ont toujours pris la
qualité de chevalier, d’écuyer, méme de noble, qui est
la qualification ordinaire des gentilshommes en Nor-
mandie et dans les pays de droit écrit.

Dans quelques unes des provinces de droit écrit,
comme le Lyonnois, le Forez et le Beaujollois, les of-
ficiers de justice, les avocats et médecins prennent la

‘2T 1
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qualité de nobles; mais cette qualité ne leur donne,
ni a eux, ni a leurs enfants, aucun titre de noblesse,
s'1ls ne l'ont de race et d’ancienneté.

Nous avons.dit ci-dessus que la noblesse de race
éroit suffisamment prouvée par une possession de cent
ans. En Normandie, on suit une autre régle; il faut
prouver quatre degrés ou générations de noblesse; et
ces quatre degrés seroient suffisants, quand méme ils
ne remonterolent pas au-dela de cent ans; mais aussi,
§1l falloit remonter plus loin, la preuve de ces quatre
degrés est absolument nécessaire.

Plusmurs de nos anciens auteurs ont chelche lori-
gine de cette ancienne noblesse. Quelques uns d’eux
‘crolent la voir établie chez les anciens Gaulois; mais
il est bien plus raisonnable de ne pas donner a cet éta-
blissement une origine plus ancienne que la monar-
chie. Pasquier, Loiseau, et quelques autres, nous ap-
prennent que les Francs, aprés avoir conquis les Gau-
les surles Romains, conservérentsur eux la supériorité
que la victoire peut donner au vainqueur sur les vain-
cus. Les avantages qui furent une suite de cette supé-
riorité étoient en grand nombre. Les Francs pouvoient
seuls porter les armes; ils étoient seuls admis aux di-
gnités de I'état. Les bénéfices, connus depuis sous le
nom de fief, leur étoient affectés: ils avoient leur entrée
dans les assemblées générales de la nation, qui se te-
nolent annuellement.

I faut cependant observer que les Francs, soit au
moment de leur conquéte, soit depuis, admirent quel-
ques Romains & leurs franchises. Tous les Romains
que le rot admettoit a sa table étoient eux et leurs
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enfants incorporés a la nation des Francs. C’étoit une
espece d’anoblissement. Il y a lien de présumer qu’a
cette distinction des Francs et des Romains succéda
celle des nobles et des voturiers; que les nobles furent
ceux qui descendoient des Francs, et se trouvoient en
possession de lenrs privileges, et que, les roturiers, au
contraire, furent ceux qui descendoient des Romains,
ou qui avolent été rédumits a leur condition. On se
convaincra de phis en plus de la vérité de cette ori-
gine, si on considére que les priviléges dont jouit la
noblesse sont presque tous ceux dont les Francs étoient
en Possession.

ARTICLE I1I.

De la noblesse de concession.

La noblesse de concession est celle qui est ac-
cordée par le roi. Lui seul peut la donner. Les con-
cessions qu'il en fait sont ou générales, ou particu-
liéres.

Les concessions générales sont celles qui ont lieu en
faveur de tous les descendants méles, de tous ceux qui
ont été pourvus de certains offices auxquels elle est
attachée. La noblesse est attachée & quelques uns de
ces offices au premier degré: il suffit que le pére les
ait possédés pour que le fils soit noble. Tels sont les
offices de la couronne, ceux des cours souveraines,
ceux de secrétaires du roi, soit du grand, soit du petit
collége, et quelques autres. Il y a, au eontraire, des
offices, tels que ceux des trésoriers de France, aux-
quels la noblesse n’est attachée qu’au second deore il

.
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faut que le pére et I'aleul aient été pourvus de ces of-
fices pour que le fils soit noble.

Mais pour que celui qui est pourvu d’un office au-
quel la noblesse est attachée, puisse I'acquérir et la
transmettre a ses descendants, il faut qu'il ait possédé
I'office pendant vingt ans, ou qu'il en soit mort re-
vétu; ce qui a lieu, soit pour les offices auxquels la
noblesse a été attachée au premier degré, soit pour
ceux auxquels elle n’est acquise qu’au second; et, dans
ce second, 1l faut que le pére ou 'aieul aient chacun
possédé Poffice pendant vingt ans, ou en "soit mort
revétu.

On demande de quel temps,ces vingt ans commen-
cent & courir? si c’est du jour des provisions, ou du
jour de I'installation? On ne peut faire courir les vingt
ans du jour des provisions, si I'on considére que la
noblesse n’est pas tant attachde a la propriété de I'of-
fice qu’a Dexercice; car, les provisions ne font que
dommner un droit & 'office; et elles ne conférent pas la
qualité d’officier. Ce n’est donc pas évidemment du
jour des provisions que doivent courir les vingt ans.
Mais peut-on méme les faire courir du jour de la ré-
ception? ou ne doivent-ils pas plutdt commencer a n’é-
tre comptés que du jour de l'installation? A la véritg
-on acquiert le caractére d’officier par la réception;
mais on n’entre dans Pexercice de Doffice que par
Pinstallation: et si la noblesse est attachée a 'exercice
de I'office, si elle en est la récompense, il s'ensuit que
les vingt ans d’exercice ne-doivent commencer que du
jour de l'installation. Il en résulteroit donc que celui
qui décéderoit aprés avoir obtenu les provisions d’'un

.,
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office qui anoblit, aprés méme avoir €té recu dans cet
office, mais avant son installation , n’auroit pas la no-
blesse, et ne la transmettroit pas & ses descendants.
Mais, malgré ces raisons, qui sont trés fortes, 'opinion
contraire a prévalu. Il paroit qu’on tient pour constant
que les vingt ans requis pour acquérir la noblesse
commencent a courir du jour de la réception. On se
fonde sur ce que les édits de création n’exigent rien
autre chose, sinon que le titulaire ait possédé I'of-
fice, et ait été officier pendant vingt ans.|

On a aussi proposé la question de savoir si le titu-
laire de Poffice auquel la noblesse est attachée, qui
viendroit & résigner avant vingt ans d’exercice, mais
aprés avolr obtenu des lettres de véiérance, acquéroit
la noblesse? L’affirmative paroit former le sentiment
le plus unanime et le mieux fondé. Celui qui a obtenu
des lettres de vétérance demeure toujours officier, il
doit acquérir tous les droits qui sont attachés a son of-
fice. Or, la noblesse en est un des premiers et des plus
considérables; on ne peut donc le lui contester.

Outre les différents offices de justice et de finance
auxquels nos rois ont attaché la noblesse, il y a aussi
plusieurs offices municipaux, qui, dans certaines
villes, conférent Ja noblesse a cenx qui les obtiennent.
On peut voir dans le dictionnaire des arréts, sur le
mot noblesse, les différentes villes ou les maires et
échevins acquiérent la noblesse par une concession
particuliére de nos rois. Nous observerons cependant
que, dans plusieurs de ces villes, il n’y a que la mairie
qui confére la noblesse.

Comme lexercice de ces offices est limité & un cer-

-
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tain temps, 1l en résulte que, pour acquérir la no-
blesse qui y est attachée, il n’est pas nécessaire de les
avoir possédés pendant vingt ans, comme cela est re-
qiuis pour les autres offices; mais il faut observer, par
rapport a ces offices, la seconde regle dont nous avons
parlé, qui est, que ceux qui meurent avant la fin de
leur exercice n’en acquiérent pas moins la noblesse
pour la transmettre a leurs descendants; mais ceux
(ful ont €té nommés & ces offices, doivent prendre un
certificat dans la forme ovdinaire, qui prouve qu'ils ont
été effectivement pourvus, et ce certificat leur sert de
preuve de noblesse.

Par une concession générale du prince, la noblesse
s'acquiert encore par le service militaire.

Ce n'est que depuis és pen d’années, que le ser-
vice militaire confére la noblesse. Louis XV voulant
récompenser ceux de nos militaires qui avoient dé-
fendu I’état avec tant de zéle et de courage pendant la
guerre , ne s'est pas contenté, ainsi que les rois ses
prédécesseurs, de leur donner des marques de sa re-
connoissance par des honneurs et par des pensions; ii
a porté sa générosité plus loin. Considérant que ces
honneurs et ces bienfaits leur €toient personnels et
s’éteignoient avec eux, il a voulu les honorer par des
distinctions plus durables, et qu'ils pussent transmetire
a leur postérité. Il a donné un édit, au mois de novem-
bre 1750, portant création d'une noblesse qui peut
gacquérir par les armes, sans qu’il soit besoin de lettres
d’anoblissement. Cet édit ne confére pas la noblesse
a tous ceux qui font la profession des armes. Il distn-
gue les officiers d’avec les simples soldats. La nom-
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breuse multitude de ces derniers ne permet pas en
effet qu’on leur accorde un privilége, dont Ueffet seroit
de surcharger les sujets qui portent le poids des tailles
et des impositions. C’est aussi par cette raison que 1'¢-
dit ne veut pas que tous les officiers indistinctement
acquiérent la noblesse. L’édit distingue les officiers
généraux d’avec ceux d’un grade inférieur. Lart. 2
porte que tous officiers généraux, non nobles, qui
étoient au service au moment de la publication de
I’édit, seront et demeureront anoblis avec leur posté-
rité née et a naitre en légitime mariage.

Par Part. 3, il est dit qu’a Pavenir le grade d’offi-
cier général conférera la noblesse de droit a ceux qui
y parviendront, et qu’ils jouiront de tous les droits de
la noblesse, & compter du jour et date de leurs brevets.
Les officiers généraux sont: les maréchaux de France,
les lieutenants généraux des armées du roi, et tous les
autres officiers, jusquaux maréchaux de camp inclu-
sivement.

Quant aux officiers d’un grade inférieur a celui
de maréchal de camp, ils ne deviendront nobles de
droit, que lorsque leur pére et leur aieul auront cha-
cun servl 'espace de trente ans, non interrompus,
dont ils auront passé vingt ans avec la commission de
capitaine; ou dix-huit avec celle de lieutenant-colo-
nel; ou seize avec celle de colonel; ou quatorze avec
le rang de brigadier des armées du roi, et gqu’ils au-
ront été créés chevaliers de 'ordre de Saint-Louis; et
ils n’acquerront eux-mémes la noblesse,, dans ces cas,
qu’aprés avoir été eux-mémes créés chevaliers de Saint-
Louis, et quaprés avoir servi eux-mémes pendant le

Traité des Personnes. 15
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temps et avec le rang ou commission requis; art. 4,
et 6.

Cet article recoit quelques exceptions: 1° les offi-
ciers- devenus capitaines et chevaliers de I'ordre de
Saint-Louis, que leurs blessures mettent hors d'état
de continuer leur service, demeureront dispensés du
temps quli restera encore a courir; art. 8.

2° Ceux qui mourront au service, apres étre parve-
nus au grade de capitaine, mais sans avoir rempli
les autres conditions dont nous venons de parler, se-
ront censés les avoir accomplies; art. g.

Il faut encore observer que ce qui est renfermé
dans les art. 6, 8 et g, regarde tous les officiers indis-
tinctement; soit ceux qui sont dans le premier-ou se-
cond degré, soit cenx qui remplissent le troisieme, et
qui acquiérent de plein droit la noblesse.

La méme loi fixe ensuite la maniére dont les of-
ficiers pourront, dans les différents cas, justfier le
temps de service, et les autres circonstances dont nous
avons parlé: elle veut qu'on prenne dans tous ces cas
un certificat du secrétaire d’état chargé du départe-
ment de la guerre.

S'il ne s'agit que de justifier le temps de service, le

certificat doit porter que lofficier a servi pendant le
temps prescrit, dans tel corps ou dans tel grade.
* Dans le cas o Lofficier est hors d’état de continuer
sou service, a cause de ses blessures, le certificat doit
en outre, contenir et spécifier la qualité des blessures
de cet officier, les occasions de guerre dans lesquelles
il les a recues, et la nécessité dans laquelle il se trouve
de se retirer; art. 8.
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St, au contraire, lofficier est mort au service, le
certificat qui sera délivré A ses enfants portera que
leur peére, an jour de sa mort, servoit dans tel corps
et dans tel grade. Celui qui acquiert la noblesse doit
aussi prendre un certificat dans la méme forme, pour
justifier-de ses services personnels. Ce n’est méme que
du jour de la date de ce certificat, qu’il commence &
jouir des droits de'la noblesse. Si méme lofficier, qui
remplit le troisiéme degré, étoit mort au service apreés
étre parvenu au grade de capitaine, il sera censé avoir
acquis la noblesse; et, pour en assurer la preuve, i1~
doit étre délivré a ses enfants Iégitimes un certificat
dans la forme que nous avons dite; art. 10 et 1 1.

Nous observerons que la déclaration du 22 jan-
vier 1752, veut, qu'au lieu du’ certificat du secrétaire
d’état, que les officiers devoient obtenir pour justifier
le temps de leurs services, ou les autres cas dont nous
avons parlé, il leur soit délivré des lettres scellées du
grand sceau, sous le titre de lettres d’approbation de
services. Ces lettres doivent exactement contenir la
méme atestation que devoit porter le certificat du se-
crétaire d’état chargé du département de la guerre. Il
ne faut pas omettre que ces lettres ne sont sujettes a
aucun enrégistrement.

Pour conserver plus facilement la preuve du service
militaire, I'édit de 17750 avoit permis aux officiers de
déposer pour minutes, chez tels notaires royaux qu’ils
jugeroienta propos, les lettres, brevets, et commissions
de leurs grades, ainsy que les certificats des secrétaires
d’état chargés du département de la guerre, et d’en
retirer des expéditions; mais la déclaration de 1752 a

13-
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révoqué la faculté de faire-ces dépdts; elle permet
seulement aux officiers de déposer pour minutes leurs
lettres d’approbation de service, et les autres lettres de
leurs grades, aux. greffes des cours de parlements,
dont il doit étre déliveé des expéditions sans frais; ils
peuvent aussi faire ces dépots aux chambres des comp-
tes, aux cours des aides; art. 5.

11 faut encore observer que les officiers non nobles,
qui étolent au service au jour de la publication de I'é-
dit, doivent jouir du bénéfice de cet édit & mesure
que le temps de leur service sera accompli, quand
méme. ce temps auroit commencé a courir avant qu’il
elit été publié; art. 16; mais cet article n’accorde aux
officiers d’autre avantage rétroactif que le droit de
remplir le premier.degré. Les cours souveraines, et
autres juridictions qui ont droit d’en connoitre, ne
doivent pas les admettre a la preuve des services de
leurs péres ou aleux, retirés du service, ou décédés
avant la publication de I’édit.

Les concessions particuliéres de la noblesse sont
celles qui sont faites & ceux que le roi veut en grati-
fier par des lettres qu’il leur accorde. Ces lettres sont
connues sous le nom de lettres d'anoblissement; il n’y
a que le ro1 qui puisse les accorder. En effet, la con-
cession de la noblesse est un acte de la souveraineté,
qui est essentiellement réservé a la royauté. Les rois
en ont méme été seuls en possession dans le temps ot
Pautorité royale étoit presque éclipsée. M. Pichon rap-
porte un arrét du parlement de Paris, de 1250, qui
poite que le comte de Flandre, nonobstant tout usage
contraire,, ne pouvoit ni ne devoit faire d’'un roturier
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un chevalier, cest-a-dire Ianoblir. Loisel propose
aussi commeé une des lois fondamentales de I'état, que
nul ne peut anoblir que le roi.

Les lettres d’anoblissement doivent étre scellées du
grand sceau, et enregistrées au parlement, a la cham-
bre des comptes, et a la cour des aides; aussi voyons
nous que ces lettres sont adressées a ces différentes
cours: le défaut d’enregistrement les rendroit nulles.
On trouve dans le dictionnaire des arréts,” un arrét
qui a jugé que la sucéession d'un homme qui n'avoit
pas fait enregistré au parlement ses lettres de noblesse,
seroit partagée comme la succession d’un roturier, quoi-
que ces lettres , suivant quil paroit, eussent été enre-
gistrées en la chambre des comptes. '

Bacquet rapporte le formulaire de ces lettres d’ano-
blissement; on y voit que celul qui les a obtenues doit
payer une finance suivant la taxe de messieurs de la
chambre des: comptes. Aujourd’hui le roi remet pres-
que toujours cette finance qui est pour I'indemmiser
de la diminution de ses drouts. L'impétrant de ces let-
tres, outre la finance dindemnité, en doit encore une
autre qu'on nomme aumone, parce quon l'emploie
en ceuvres pieuses. Elle est pareillement fixée par mes-
sieurs de la chambre des comptes ; mais la remise s’en
fait beaucoup plus rarement; Loiseau, des Ordres,
ch.5, n. 55, 56.

Pour que la noblesse qui est conférde par ces let-
tres d’anoblissement soit irrévocable, il faut que la
grace soit fondée sur des services rendus & Pétat, et
dont la preuve se trouve sous le contre-scel des lettres.
Il n'importe de quelle nature soient les services; il suf-
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fit que le roi les ait regardés comme suffisants pour
mériter la noblesse. La-mention des services dans les
lettres est si nécessaire, qu'on ne seroit pas admis a
en alléguer dans le cas d’omission.

Les lettres de noblesse qui ne sont fondées sur au-
cun service sont toujours révocables. Si elles avoient
été acquises a prix d’argent, il faudroit que le roi rem-
boursit la finance qu’il auroit recue pour les accor-
der. C’est, dans ce cas, une espéce d’engagement du
domaine qu’il peut faire cesser par le remboursement.

Nous ne connoissons pas d’autres maniéres d’acqué-
rir la noblesse dans ce royaume , que la réception en
un office auquel la noblesse est attachée, le service
militaire, et les lettres d’anoblissement.

On a long-temps douté si les fiefs de dignité ano-
blissoient ceux qui en avoient recu investiture. Quel-
ques auteurs avoient embrassé I'affirmative indistinc-
tement; Loisel, reg. 11, tit. 1, 1. 1. Dumoulin, en sa
note sur I'art. g de ancienne coutume de Paris, dis-
tingue si le roturier a €té investi par le roi, ou non,
et il prétend que les fiefs de dignité n’anoblissent que
dans le premier cas. Loiseau, ch. 8 des Seigneuries,
n. 21, admet cetie distinction. Par I'ordonnance de
Blois, de I'année 1579, art. 258, les fiefs, de quelque
dignité qu'ils soient, n’anoblissent plus leurs posses-
seurs; et quant & nous, nous croirions que si le roi
donnoit & un roturier I'investiture d’'un fief de dignité,
celui-ci seroit censé anobli; il en seroit de méme si le

" rol érigeoit, en faveur d'un roturier, une terre en titre

de baronnie, marquisat, comté, ou duché; en effet,
une pareille érection seroit nne concession tacite de la
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noblesse, parcequ’on ne peut étre baron, marquis,
comte, ou duc, sans étre noble ; mais, dans ce cas, ce
n’est pas tant, comme le remarque Loiseau, le fief
qui anoblit, que P'investiture que le roi en donne.

De méme que les fiefs de dignité, qui originaire-
ment ne pouvoient étre possédés que par des nobles,
n’anoblissent pas leurs possesseurs, si ce n’est dans
les deux cas que nous avons proposés; de méme les
offices affectés aux nobles, par leur édit de création,
ne conférent pas la noblesse & ceux qui en sont pour-
vus; Loiseau, ch. 5, n. 49 des Ordres.

Quelquefois, au lieu de lettres de noblesse , nos rois
accordent des lettres de chevalerie qui produisent le
méme effet; elles ont méme cet avantage sur celles de
noblesse qu'elles conférent la noblesse sans aveu de
roture.

Au reste, 1l faut suivre, a I'égard de ces lettres,
tout ce que nous avons dit des lettres de noblesse.

La noblesse, soit de race, soit de concession , est
par sa nature transmissible ; mais elle ne se transmet
que par male et en légitime mariage: 1° elle ne se
transmet que par males. Cest en effet une régle cer-
taine en droit, que les enfants suivent la famille du
peére. Les filles nobles jouissent a la vérité de la no-
blesse de leur pére, mais elles sont incapables de la
transmettre & leurs enfants. Les filles nobles perdoient
méme autrefois leur noblesse en épousant un rotu-
rier; Loiseau, ch. 5, n. 65. Mais aujourd’hui leur
noblesse n’est qu’en suspens pendant leur mariage;
elles rentrent, aprés la mort de leur mari, dans tous
les droits que leur donnoit leur naissance. Il faut ce-

1

.
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pendant qu’elles déclarent qu’elles veulent vivre no-
blement.

De méme qu’une fille noble qui a épousé un ro-
turier perd sa noblesse, ou du moins n’en peut tirer
avantage durant son mariage, de méme la femme
roturiére qui a €épousé un noble jouit de tous les
avantages de la noblesse , non seulement pendant son
mariage, mais encore pendant son veuvage, et jus-
qua ce qu’elle passe a de secondes noces. Cette régle
souffre néanmoins exception A Iégard de la femme
serve, qui n’est pas anoblie par son mariage avec un
noble; Loisel, régle 18, ut. 1,1. 1.

Il y avoit quelques coutumes ou la noblesse se trans-
mettoit, tant par males que par femmes, de sorte que,
pour étre noble, 1l suffisoit d’étre né d’un pére ou d’une
mere noble. Telles sont les coutumes de Troyes, Sens,
Meaux, Chaumont, et Vitry; mais il a été jugé par
plusieurs arréts que cette noblesse n’étant établie que
pav la coutume, elle ne pouvoit avoir que des effets
coutumiers , sans qu’on piit s’en servir pour 'exemp-
tion des tailles, ou de tous autres droits semblables;
arrét de la cour des dides de 1566. Il paroit méme
difficile & comprendre comment cette noblesse, ne
produisant aucuns des effets ordinaires, peut encore
éwre distinguée lorsqu’il s'agit du partage des succes-
sions, ou autres cas semblables ot cette noblesse peut
étre de quelque utilité. ]

Charles VII, pourrécompense desservices de Jeanne
d’Arc, connue sous le nom de Pucelle d’Orléans, I’a-
voit anoblie elle et ses deux fréres, et leurs descen-
dants, tant par méles que par femmes; mais ce pri-
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vilege a été restreint dans le dernier siécle sur-les
* conclusions du procureur-général, et la noblesse ne
se transmet plus dans cette famille que par les méles,
suivant le droit commun ; édit de 1614. 4

Quoique la noblesse ne se transmette que par males,
et qu'il ne puisse y avoir de noblesse du cowé de la
meére , il faut cependant'avouer que la noblesse de ce-
lui qui estné de pere et de mere nobles est plus pure;
aussi y a t-1l certains cas ot I'on requiert la noblesse,
tant du coté du pérve que du coté de la mere.

2% La noblesse ne se transmet qu'en légitime ma-
riage. Il est vrai que, selon nos anciens usages, le
batard avond retenoit le nom et les armes de son pére;
mais Henri IV a aboli cet usage. Il a défendu, par
Part. 26 du réglement de 1600, aux batards, encore
qu’ils fussent issus de péres nobles, de sattribuer le
titre et la qualité de gentilshommes, s'ils n’obtiennent
des -lettres. d’anoblissement fondées sur leur propre
mérite ou sur les services de leurs péres, et méme le
béatard d’un gentilhomme, qui obtiendroit du prince
des lettres de légitimation , n’acquerroit pas pour cela
la noblesse, & moins qu’il n’y efit fait insérer la clause
d'anoblissement; cela est fondé sur ce que la légitima-
tion par lettres du prince n’a d’autre effet que de pur-
ger le vice de la naissance, sans donner les droits.de
famille dont la noblesse est un des plus considérables.

Cette régle souffre cependant deux exceptions: la
premiére, est que les batards de rois sont princes; la
* deuxiéme, que les batards des princes sont gentils-
hommes; mais, sous lenom de prince, il ne faut en-
tendre que les princes du sang, ou les princes légitimés.
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Nous n’en connoissons pas d’autres dans le royaume.
Mais pour que les enfants des rois soient princes, et
ceux des princes gentilshommes, il faut qu’ils aient
été reconnus.

Les batards ne peuvent pas méme s'aider de la no-
blesse de leur mére; et on ne peut objecter que les en-
fants qui ne sont pas nés en mariage légitime suivent
la condition de leur mére; cela ne peut avoir lieu que
quand il s'agit de fixer I'état des enfants, et décider
s'ils sont libres ou esclaves, citoyens ou étrangers:
mais la noblesse ne peut jamais venir que du. pere.
Cette distinction que nous faisons est énergiquement
exprimée dans cette régle du droit francois: Le venire
affranchit, et la verge anoblit.

Jusqu’ici nous n’avons parlé. que de la véritable no-
blesse, de la noblesse transmissible. Il ne sera pas
étranger a la matiére que nous traitons, de remarquer
qu'il y a encore parmi nous une autre noblesse qu’on
nomme personnelle, parcequ’elle est comme inhérente
ala personne. Ceux qui ont cette noblesse ne penvent
pas se dire de I'ordre de la noblesse, mais ils jouissent
de tous ses priviléges. Tels sont les commensaux de
la maison du roi; tels éioient les bourgeois de quel-
ques villes du royaume, comme on peut le voir &
égard des bourgeois de Paris, dans I'édit de Charles V,
du g aofit 1371.

Il faut encore distinguer les privilégiés de ceux qui
ont la noblesse personnelle. Ces derniers sont en pos-
session de presque tous les priviléges dont jouissent
les véritables nobles; ils' en ont méme dont ceux-ci ne
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jouissent pas: mais les droits des privilégiés consistent
uniquement dans 'exemption des tailles, et quelques
autres droits semblables.

ARTICLE IIIL

Des priviléges de la noblesse.

Aprés avoir vu quelles personnes sont nobles, il
faut examiner quels sont les priviléges attachés a la
noblesse, et les droits dont elle est en possession ; mais
comme ils sont en trés grand nombre nous ne parle-
rons que des principaux :

1° Ils ont la préséance sur le tiers-état, mais ce droit

souffre restriction; car les officiers de justice préce-

dent, dans leur ressort, les simples gentilshommes
de race, parcequ’ils sont dépositaires d’'une partie de
l'autorité royale, et ont une fonction que n’ont pas les
simples gentilshommes. '

2° Les nobles peuvent se qualifier d’écuyers, et
porter les armoiries timbrées.

3¢ Ils sont exempts de tailles et de plusieurs autres
cotisations, connues sous le nom de taillons, de crues
daides, et de subsides, auxquelles les roturiers sont
sujets; ils ont méme le droit de faire valoir quatre
charrues, sans pouvoir y étre imposés.

4° Ns ne doivent pas le droit de franc-fief pour les
fiefs qu’ils possédent; ce droit consiste dans une finance
que les roturiers paient au roi pour les relever de I'in-
capacité o1 ils sont de posséder des fiefs.

5° Ils. ne sont pas sujets aux corveées personnelles;

- peae 21

) CLe . N
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ils sont aussi exempts de faire les corvées réelles en
personnes, aussi bien que de la-banalité de four,
moulin, ou pressoir.

6° 1l y a plusieurs offices qui leur sont affectés; 1l

est vrai que cela n’est pas observé a la rigueur, et

qu'on admet les roturiers a plusieurs offices qui, par
leur édit de création, ne pouvoient étre possédéds que
par des nobles.

7° Il y a plusieurs églises cathédrales et plusieurs
abbayes dans lesquelles les canonicats et les places
monacales sont affectés a des gentilshommes. Si ces
bénéfices étoient possédés par des roturiers, les nobles,
quiauroientd’ailleurs toutes les qualités requises, pour-
roient les obtenir a titre de dévolu. Il y a méme quel-
ques unes de ces cathédrales ou il ne suffit pas d’étre
noble: dans quelques unes on requiert un certain
degré de noblesse; dans d’autres on exige la noblesse,
tant du coté paternel que du c6té maternel.

8° Les nobles de I'un et de 'autre cdté sont dispen-
sés par le concordat d’une partie du temps des études,
requis dans les gradués. Ce temps, qui est fixé & cing
ans pour les bacheliers roturiers, en droit civil et ca-
nonique, est réduit & trois ans pour les nobles de I'un
et de lautre coté. In quibus baccalariis juris canonici
aut civilis, si ex utroque parente nobiles fuerint,
triennium esse decernimus; §. 4, tit. 6.

La maniére dontla noblesse doit éwre prouvée dans
ce cas consiste a rapporter un certificat délivré par le
juge ordinaire de la naissance, fait sur la de’position
de quaue témoins en jugement.

9° Les baillis et sénéchaux doivent connoftre des
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causes des nobles, & 'exclusion des prevéts, aux ter-
“mes de I'édit de Crémieu. Il faut cependant remarquer
que cet édit n’a été rendu que pour fixer la compé-
tence des juges royaux, sans préjudicier aux juges des
seigneurs, qui doivent connoitre des causes des gen-
tilshommes qui sont leurs justiciables, si ce n’est qu’ils
-n’en eussent pas €té en possession lors de la publica-
tion-de cet édit.

10° Les nobles peuvent, en-tout état de cause de-
mander & étre jugds, en matiére criminelle, toute la
grand’chambre du parlement, ou leur procés est pen-
dant, assemblée.

11° Les peines-des-roturiers et des gentilshommes
sont différentes dans certains cas. Dans les crimes qui
meéritent la mort, le roturier doit étre pendu, et le no-
ble décapité; Loisel, reg. 18, ut. 2, liv. 4. Mais le
méme -auteur a observé que cette différence cesse
lorsque le gentilhomme est coupable d’'un crime dé-
rogeant a la noblesse, comme trahison, larcin, par-
jure, ou faux.

Tels sont les principaux priviléges dont jouissent
les nobles généralement dans tout le royaume; mais
plusieurs coutumes lenr en donnent encore de parti-
culiers. Quelques unes admettent la garde-noble au
profit des ascendants; d’autres le bail au profit des
collatéraux. Dans les autres, 1l y a un ordre particu-
lier. de succession pour les nobles. Nous aurons lieu
d’examiner plus en détail ces différentes prérogatives:
1l suffit ici de les avoir rapportées.

Si les nobles jouissent de tant de priviléges, ils sont
aussi tenus de quelques charges particuliéres; comme

(e
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de se rendre & la convocation du ban, & moins qu'ils
ne possédent un office de judicature : ils semblent
aussi destinés par leur état au service militaire.

On demande si les étrangers nobles doivent jouir
en France des priviléges de la noblesse, soit dans le
eas ou ils n’ont pas été naturalisés, soit dans le cas oun
ils 'ont été? On pourroit dire pour la négative que la
noblesse étant une distinction que la loi a établie
entre les citoyens d’'un méme état, les étrangers ne
doivent pas jouir des priviléges qui y sont attachés.
Mais les raisons de décider pour I'affirmative sont que,
dans le cas ot I'étranger n’a pas été naturalisé, il est
censé demeurer dans le royaume avec la qualité qu’il
a dans son pays. Suivant ce principe, la qualité est
inhérente aux personnes; et, dansle cas o1 il a été na-
turalisé, 1l est présumé avoir été recu en sa qualité pri-
mitive; Loiseau, chap. 5, n. 114, des Ordres. Mais
cet auteur exige pour cela une condition qui ne nous
paroit pas nécessaire, qui est que P'étranger soit noble
a la mode de France, pour nous servir de ses termes.
Nous croyons quil suffit qu’un étranger soit noble,
suivant les lois de son pays: cela résulte méme’ des
prin¢ipes que nous avons établis plus haut.
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ARTICLE 1IV.
Comment se perd la noblesse.

La noblesse se perd de différentes maniéres; 1° par
la dégradation; et d’abord il semble que le crime seul
devroit la faire perdre. Aussi voyons-nous que la plu-
part des.anciens auteurs pensoient que toute condam-
nation infamante emportoit nécessairement la perte
de la noblesse. On regarde eependant aujourd’hui
comme une jurisprudence universellement re¢ue, que
la condamnation a quelque peine que ce soit, méme
au dernier supplice , n'emporte pas dérogeance; et,
pour qu'elle ait lieu, il faut qu’elle’ soit prononcée
expressément. Il y a certains crimes qui la méritent,
comme le crime de trahison et de léze-majesté; Loi-
seau , chap. 5, n. go.

Mais on demande si celul qui a acquis la noblesse
par sa réception en un office auquel elle étoit atta-
chée, la perd par sa destitution, dans le cas ou il 'a
possédée pendant vingt ans? Loiseau soutient laffir-
mative. On peut cependant dire pour 'opinion con-
traire que la noblesse étant une fois acquise, on ne
la peut perdre que par un jugement exprés qui en
prive. Or lofficier, aprés avoir possédé loffice ano-
blissant pendant vingt ans, devient noble de plein
droit: la destitution seule ne peut donc pas suffire
pour lui faire perdre sa noblesse.

Il y auroit plus de difficulté encore si lofficier,
n’ayant pas exercé son office pendant vingt ans, étoit
condamné a mort. Il estvrai que ceux qui meurent revé-
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tus de leur office acquiérent la noblesse, quoiqu’ils ne
I'aient pas possédée pendant vingt ans: mais étendra-
t-on, en faveur d’un crime, un privilége qui n’est ac-
cordé qu’a la vertu?

La noblesse se perd, 2° par les actes qui y dérogent:
telle est, 1° la profession des arts mécaniques. Ii en
est autrement des arts libéraux; et, par un usage dont
nous ignorons la cause, on a fait une exception en fa-
veur de ceux qui travaillent & la verrerie. Quelqnes
uns méme avoient avancé que la plofessuon des arts
libéraux étoit affectée aux nobles; mais M. Lebret a
réfuté ce sentiment dans son tlente-huiti(‘:me plaidoyer.
2° Certains offices, tels, suivant Loiseau, que ceux de
procureur, de greffier, de sergent, etc. Le dictionnaire
des arréts excepte les notaires au Chatelet de Paris: 1l
- faut aussi en excepter les procureurs de la chambre des
comptes. 3° Le commerce. Il faut cependant excepter
la Bretagne, ot le commerce ne déroge pas a la no-
blesse; c’est-a-dire que, dans cette province, moyen-
nant certaines formalités que les nobles sont obligés
d’observer quand ils veulent commercer, ils peuvent
le faire sans perdre la noblesse, qui demeure seule-
ment suspendue tant qu’ils commercent.

Autrefois tout commerce dérogeoit a la noblesse;

mais aujourd’hur le commerce maritime ne déroge
plus, suivant 'édit du mois d'aotit 1668. Il en faut
dire de méme du commerce de terre, que les nobles
peuvent faire en gros, suivant I'édit de 1701. ;

4° 1exploitation de la ferme d’autrui: mais il n’en
est pas de méme de l'exploitation de sa propre ferme.
Tout noble a ‘méme le droit de faire valoir par lui-

l......_,. o
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méme un certain nombre de charrues, sans étre tenu
des tailles.

Si nous en croyons Loiseau, la noblesse de race
n'est pas tant éteinte par les actes de dérogeance,
qu’elle est suspendue. Le noble de race, pour rentrer
dans sa noblesse, n’a qu’a s’abstenir d’y déroger. Cet
auteur va méme jusqu’a avancer qu'on-peut soutenir
que le gentilhomme de race et ses descendants n’ont
pas besoin de lettres de réhabilitation; rhais aujour-
d’hui on ne fait pas cette distinction entre les nobles

de race et les nobles de concession. Les uns et les-au-

tres perdent également la noblesse par les actes déro-
geants.

- Mais gue dire des enfants de ceux qui ont été deégra-
dés de noblesse, ou qui l'ont perdue par quelque acte
dérogeant? Perdent-ils la noblesse avec leur peére?
Pour décider cette question, 1l faut suivre la dlS[lnC-
tion des lols romaines.

Si les enfants sont nés avant la dégradation ou la
dérogeance de leur peére, ils ne perdent pas la no-
blesse; car, la noblesse leur ayant été acquise en nais-
sant, ils ne peuvent pas en étre dépouillés par la faute
de leur pére. Il n’est pas-juste que des enfants inno-
cents participent a la peine de leur pére coupable.
Nemo alieno facto pregravari debet. On doit dire la
méme chose des enfants qui n’auroient pas encore
€té nés, mais qui auroient €té concus avant que leur
pere efit perdu la noblesse, suivant la décision de la
lot 7 de senat., qui dérive du principe, qui utero est, etc.
Cela ne pourroit souffrir d’exception que dans le cas

Traité des Personnes. 16
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ou le crime seroit si atroce, que, pour en inspirer de
’horreur, on auroit cru devoir étendre la peine jusque
sur les enfants, en les privant eux-mémes de la no-
blesse. A I'égard des enfants qui ne sont ni nés ni
concus avant la dégradation ou dérogeance de leur
pére, ils naissent roturiers.

Mais cela a-t-il lieu, lors méme que la noblesse que
leur pére a perdue est d’ancienne extraction? On
pourroit alléguer en faveur des enfants la loi 7, §. 2,
de senat., qui dit: Si quis pairem et avum habuerit se-
natorem, et pater amiserit dignitatem ante conceptio-
nem ejus, magqis est ut avi potilis dignitas ei prosit,
quam obsit casus patris.

Il faut cependant dire que les enfants naissent ro-
turiers; car la noblesse de leurs ancétres ne leur a pu
étre transmise que par leur pére, qui n’a pu lui-méme
la leur transmettre,, I'ayant perdue. La loi citée ne
peut s'appliquer au cas d’'une noblesse transmissive; il
y est question uniquement de certains honneurs ou
priviléges accordés aux enfants des sénateurs jusqu’a
un certain degré, et, par conséquent, elle ne peut re-
cevoir ici d’application. D’ailleurs, il y a une autre loi
qui décide expressément le contraire a I'égard des des-
cendants, qu’elle appelle eminentissimi; elle ne leur
accorde les honneurs dus & cette origine, que sous
cette condition, si nulla liberos per quos privilegium
ad .ipsum transgredilur macula aspergat.
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- ARTICLE V.
Comment se peut reconvrer la noblesse.

Celui qui a perdu la noblesse, ou ses descendants

ne peuvent la recouvrer que par un bienfait du prince.

: G e LIS a i

En effet, puisqu’il n’y a que le roi qui puisse donner

la noblesse & ceux qui ne Pont pas, il s'ensuit que lu
senl peut la rendre a ceux qui I'ont perdue.

Cette grace du prince est contenue dans les lettres-

de réhabilitation. Ces lettres s’obtiennent en grande
chancellerie; elles sont du nombre de celles que l'on
nomme lettres de grace. Loiseau cependant les met
an nombre des lettres de justice: elles ne s'accordent
qu’en connoissance de cause. Infin elles doivent étre
enregistrées dans les différentes cours souveraines out
nous avons vu que l'on devoit faire envegistrer les let-
tres d’anoblissement.

Ces lettres s’accordent avec plus ou moins de diffi-
culté, suivant les différentes circonstances: on ne les
refuse presque point lorsqu’il ne sagit que d’une
simple dérogeance, et lorsque d’aillenrs la noblesse
est bien établie. :

Elles sont plus difficiles a obtenir lorsque la priva-
tion de la noblesse est une suite de la condamnation
qul a prononcé cette peine, mais, dans ce dernier cas,
on recoit toujours favorablement la priére de ceux qui
demandent & étre réhabilités, lorsque ce sont les en-
fants du coupable qui'se présentent. Cela a sur-tout
licu lorsque la noblesse est ancienne. M. Lebret,
dans son trente -septiéme plaidoyer, prétend que les

16.

o Y



244 TRAITE DES PERSONNES,

lettres de- réhabilitation ne sont pas suffisantes, lovs-
que la dérogation a continué jusqu’au septieme degré,
et que, dans ce cas, il faut obtenir des lettres de no-
blesse.

ARTICGLE VI.
Des usurpateurs de la noblesse. .

La noblesse est un droit si considérable, qu’l est
défendu sous des peines trés graves d’en usurper les
titres et les priviléges. Ces usurpations, en effet, sont
si contraires aux droits du roi, qu’elles diminuent, et
al'autorité des citoyens dont elles angmentent les char-
ges, que nos rois ont cru devoir ordonner différentes
recherches contre ces usurpateurs.

SECTION IIL

Des gens du tiers-état.

Nous n’avons rien de particulier a remarquer ici
sur cet ordre de personnes: nous les considérerons seu-
lement dans la suite comme régnicoles ou aubains,
iégitimes ou batards, jouissants de la vie civile ou n’en
jouissant pas, et par rapport a I'dge, au sexe, et aux
différentes puissances qu'ils exercent, ou qu'on exerce

sur eux.
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SECTION 1IV.

Des serfs.

Les serfs qui sont restés dans quelques provinces,
et qu'on appelle gens de mainmorte et mortaillables,
sont entiérement différents des serfs qui €toient chez
les Romains. Ces esclaves, chez les Romains, n’étolent
pas citoyens; ils n’avolent aucun état civil, pro nullis
habebantur; ils éioient regardés comme des choses
plutét que comme des personnes, ut res, non ut per-
sonne erant in dominio heri; c’est-a-dire qu’ils appar-
tenolent a leurs maftres de la méme maniére qu'un
cheval, oun tout autre meuble; et, par conséquent, ils
ne pouvolent rien avoir en propre, et tout ce quils ac-
quérolent étoit dés I'instant acquis & leur maftre, a
qui ils appartenoient eux-mémes.

Nous avons dans nos colonies de ces sortes d’escla-
ves, qui sont les négres, dont il se fait un commerce
considérable. Mais dans le royaume de France on
n’en souffre aucuns; et si quelque habitant de nos co-
lonies améne en France avec lui quelqu’un de ces es-
claves, il doit faire déclaration & I'amirauté qu’il ne
I'améne point pour rester en France, et qu'il entend
le renvoyer dans un certain temps 2 la colonie; faute
de quoil’esclave acquerroit de plein droit sa liberté par
son séjour en France (1).

Les serfs, tels qu’il y en a dans quelques provinces

(1) Voir la déclaration du roi, du g aofit 1777, registrée le 27, qui
défend le transport des noirs et mulAtres, en France
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du royaume, comme en Nivernois, en Bourgogne,
sont bien différents de ces esclaves. Ces serfs ont un
état civil, sont citoyens; ils ne sont pas in dominio
du seigneur auquel 1ils appartiennent, et ne sont ap-
pelés serfs qu’a cause de certains devoirs trés onéreux
dont ils sont tenus envers lui.

Il y en a de trois espéces: les serfs de corps ou de
poursuite, les serfs d’héritages, et les serfs de meubles.
Les serfs de corps ou de poursuite, tels que ceux du
Nivernois, sont ceux qui sont tellement serfs par leur
naissance, qu’ils ne peuvent, en quelque endroit qu’ils
aillent, s'établir, se soustraire aux droits dont ils sont
tenus, tels que la rtaille que leur seigneur a droit
d’exiger, le droit qu’a leur seigneur de recueillir aprés
leur décés tous les biens qu’ils délaisseront.

Les serfs d’héritages sont-ceux qui ne le sont qu’a -

raison de quelque héritage qu’ils possédent dans le
territoire de leur seigneur, et qui, en conséquence,
peuvent s’affranchir de toute servitude en abandon-
nant héritage. ‘

Les serfs de meubles tiennent le milieu entre les
deux espéces précédentes: ils peuvent s'affranchir de
leur servitude, en quoi leur condition est meilleure
que celle des cerfs de corps ou de poursuite; mais ils
ne le peuvent qu’en abandonnant non seulement
tous les héritages qu’ils ont dans la seigneurie, mais
méme tous leurs meubles; en quoi elle est plus dure
que celle des serfs d’héritages.

Cette servitude consiste dans I'obligation ou ils sont
de payer a leur seigneur une certaine taille par an, a
certains termes; de faire un certain nombre de corvées;
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de ne pouvoir se marier & personne d’une autre con-
dition, sans une certaine peine, qu'on appelle la peine
du formariage; et enfin de laisser a leur déceés tous

leurs biens & leurs seignenrs, s'ils décédent sans hoirs

qui soient en communauté avec eux, et de ne pouvoir
en disposer par testament au préjudice de leur sei-
gneur. ,

Les coutumes qui parlent de ces serfs sont celles
de Nivernois, de Vitry, de Chélons, de Bourgogne et
d’Auvergne. Il n’y en a plus dans les coutumes de
Paris et d’Orléans; mais il y a encore dans les archi-
ves des chapitres de Sainte-Croix et de Saint-Aignan
d’Orléans des actes d’affranchissement des serfs des
terres qu’ils possédent en Beauce.

|

TITRE II.

Seconde division des personnes, en régnicoles et aubains.

SECTION PREMIERE.

Quelles personnes sont citoyens, ou régnicoles; quelles
personnes sont étrangers, ou aubains.

Les citoyens, les vrais et naturels Francois, suivant
la définition de Baquet, sont ceux qui sont nés dans
Pétendue de la domination francoise, et ceux quil sont
nés dans'nos colonies , ou méme dans des pays étran-
gers, comme en Turquie et en Afrique, ou nous avons
des établissements ponr la commodité de notre com-
merce.
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Des enfants nés dans un pays étranger, d’'un pére
Francois, quin’a pas établi son domicile dans ce pays,
ni perdu Pesprit de retour, sontaussi Francois : a plus
forte raison celui qui seroit né en pleine.mer, de pa-
rents francois, doit-il étre Francois.

Quid de ceux qui sont nés dans des provinces qui
ont été réunies a la couronne, ou qui en ont été dé-
membrées; ou qui, ayant été conquises, ont été ren-
dues par un traité de paix? Il est ¢ertain que lors-
qu’une province est réunie a la couronne , ses habitants
doivent étre regardés comme Francois naturels, soit
quils y solent nés avant ou aprés la réunion. Il y a
méme lieu de penser que les éirangers qui seroient
établis dans ces provinces, et y auroient obtenu, sui-
vant les lois qui y sont établies , les droits de citoyen,
devroient-aprés la réunion étre-considérés comme ci-
toyens, ainsi que les habitants originaires de ces pro-
vinces, ou du moins comme des étrangers naturalises
en France.

Lorsqu’au contraire une province est démembrée

. de la couronne; lorsqu'un pays conquis est rendu par
le traité de paix, les habitants changent de domination.
De citoyens qu’ils etoient devenus au moment de la
conquéte , ou depuis la conquéte s'ils sont nés avant
la réunion, de citoyens qu'ils étoient par lemr nais-
sance jusqu’au temps du démembrement de la pro-
vince;, ils deviennent étrangers:

Ils peuvent cependant conserver la qualité et les
droits.de citoyens, en venant s’établir dans une autre
province desla’ domination francoise; car, comme ils
ne perdroient la qualité de citoyens, qui leur étoit ac-

I ——
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quise en continuant de demeurer dans la province dé-
membrée , ou rendue par les traités de paix, que par-
cequ’ils seroient passés sous une domination étran-
gere, et qu’ils reconnoitroient un autre souverain, il
sensuit que s'ils restent toujours sous la méme domi-
nation, §ils reconnoissent le méme souverain, ils
continuent d’étre citoyens, et denxeurent dans la pos-
session de tous les droits attachés a cette qualité.

On demande s1’on ne devroit pas considérer comme
citoyens ceux qui sont nésdans un pays sur lequel
nos rois ont des droits et des pre’téntions, lorsqu’ils
viennent s’établir dans le royanme? Quelques ancien’s
auteurs l'avolent ainsi pensé ; mais il est constant au-
jourd’hui qu’on les regarde comme étrangers.

Ily a cependant cette seule différence entre cux et
les autres aubains, que les aubains ont besoin de let-
tres de naturalité,, pour acqueérir les droits de citoyens,
et quil suffit a ceux-la d’obtenir des lettres de décla-
ration.

An Teste, pour que ceux qui sont nés dans les pays
de la domination francoise soient réputés Francois,
on ne considére pas s'ils sont nés de parents francois,,
ou de parents étrangers; si les étrangers étoient do-
miciliés dans le royaume, ou 'ils n’y étoient que pas-
sagers. Toutes ces circonstances sont ‘indifférentes
dans nos usages : la seule naissance dans ce royaume
donne les droits de naturalité, indépendamment de
origine des pére et mére, et de leur demeure.

: Il n’en étoit pas de méme chez les Romains; car on
ne regardoit comme-citoyens que ceux qui étoient
nés de citoyens ; mais ils regardoient comme citoyens,
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ainsi que dans notre droit francois, tous ceux qui étoient
nés de citoyens, quoiqu’ilsnefussent pasnésaRome , mi
méme dans I’étendue de 'empire romain : c’est ce que
remarque Cujas, observ. 33. Recté Romanum interpre-
tamur Romd oriundum qud appellatione, et in Jure
nostro semper notatur origo palerna, non origo pro-
pria et natale solum. ‘

Pour qu’un enfant né en pays étranger soit Francois,
faut-il que le pére etla mére soient Francois; ou suffit-
il que I'un des deux le soit indistinctement; ou enfin,
Yun des deux doit-il étre Francois plutot que lautre?
On peut répondre a ces questions, qu'il n’est pas né-
cessaire que le pere et la meére soient Francois ou ci-
toyens; mais pour savoir lequel des deux, ou du pére
ou de la meére, doit étre Francois ou citoyen pour que
Penfant le soit, il faut distinguer si I'enfant est né en
1égitime mariage, ou non : s'il est né en légitime ma-
riage, il faut que le pére soit Francois pour que le fils
le soit aussi. Un enfant né en pays étranger d’'une Fran-
coise et d’un étranger, seroit réputé étranger. (est
dans cette espéce qu'il faut entendre toutes les. lois
qui disent que V'enfant suit I'origine du pére : toutes
parlent de 'enfant né en légitime mariage. Telle est
laloi 3, au code de municip. et orig. Filios apud origi-
nem patris, non in maternd civitate , et si ibi nati sing
( simodo domiciliis non retineantur) ad honores, seu
munera posse compelli. C’est ce que nous apprend
aussi'Ulpien : Qui ex duobus Campanis parentibus na-
tus est, Campanus est; sed si ex palre Campano , matre
Puteoland , cequé Campanus est.

R
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Si, au contraire, Penfant n’est pas né en légitime
mariage , il faut que la mére soit Francoise. Cette dis-
tinction est une suite de la régle générale qui veut
que Penfant qui est né en légitime mariage suive la
condition du pére: Cum legitime nuptice sunt , pairem
liberi sequuntur, et que celui qui n’est pas.né en légi-
time mariage suive la condition de la mére : Pulgo
queesitus matrem sequitur; 1. 19, ff. de statu hom. Et on
ne peut nous opposer le paragraphe 5 du titre 8 des
fragments d’Ulpien, ou il est dit que Penfant né d’un
Latin et d’'une Romaine étoit Latin ; car cela avoit été
établi par une loi particuliére (la loi Mencia ) contre la
régle générale. Adrien, par un senatus-consulte, abro-
gea méme par la suite la loi Mencia: mais, d’ailleurs,
nous n’avons aueune loi semblable parmi nous. 1l faut
donc recourir a la régle générale, qui veut que I'en-
fant qui n’est pasné en légitime mariage suive la con-
dition de sa mére, et en conclure que Penfant né d’'une
Francoise est Flanc01s

Aprés avoir vu quelles sont les personnes que nous
devons regarder comme Frangois et comme citoyens,
il faut voir quelles sont celles que nous devons appe-
ler étrangers.

On appélle étrangers ceux qui sont nés de parents
étrangers, et hors des pays de la domination francoise,,
soit qu'ils fassent résidence continuelle dans le royau-
me, soit qu’ils y demeurent pour un certain temps seu-
lement, soit qu’ils n'y soient que simples voyageurs.

Nous réunissons ici deux conditions. L.a premiére,
que Vaubain soit né en pays étranger; la seconde,

f
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quil soit né de pavents étrangers; parceque, comme
nousl’avons prouvé, laseulenaissance horsduroyaume
ne suffit pas pour rendre étranger. ‘
Nous devons regarder comme pays étrangers tous
ceux ou le roi de France n’est pas reconnu. Ainsi on
doit regarder comme des aubains tous ceux qui sont
nés dans des pays sur lesquels nos rois ont, alavérité,
des droitsconstantsetlégitimes, maisounéanmoinsleur
autorité estméconnue. Tels sontleroyaume de Naples,
larépublique de Génes, le duché de Milan, et le comté
de Flandres, dont nos rois ont été en possession quel-
que temps, mais qui obéissent aujourd’hui a d’autres
princes. Ceux qui sont nés dans ces états sont réputés
aubains jusqu’a‘ce qu’ils aient obtenu des lettres de
déclaration. Il en faut dire autrement de ceux qui
sont nés dans une province qui appartient a un prince
étranger, lorsque ce prince, pour raison de cette
méme provmce reconnoit le rot poul son seigneur
suzerain.

SECTION il

En quoi I'état des aubains différe-t-il de celui des citoyens,

Avant d’entrer dans l'examen des droits propres
aux citoyens, dont ne jouissent pas les étrangers, on
verra avec plalSll‘ quelle étoit l’anc1e11ne condltlon
des aubains dans le royaume.

I1 paroit qu'on distinguoit alors deux sortes d’étran-
gers: les uns, qu'on nommoit aubains, c'étoit ceux
quil étoient nés dans les états voisins, et dont ont pou-
voit connoitre L'origine; les autres , qu’on appeloit




ab2 TRAITE DES PERSONNES,
quil soit né de pavents étrangers; parceque, comme
nousl’avons prouvé, laseulenaissance horsduroyaume
ne suffit pas pour rendre étranger. ‘
Nous devons regarder comme pays étrangers tous
ceux ou le roi de France n’est pas reconnu. Ainsi on
doit regarder comme des aubains tous ceux qui sont
nés dans des pays sur lesquels nos rois ont, alavérité,
des droitsconstantsetlégitimes, maisounéanmoinsleur
autorité estméconnue. Tels sontleroyaume de Naples,
larépublique de Génes, le duché de Milan, et le comté
de Flandres, dont nos rois ont été en possession quel-
que temps, mais qui obéissent aujourd’hui a d’autres
princes. Ceux qui sont nés dans ces états sont réputés
aubains jusqu’a‘ce qu’ils aient obtenu des lettres de
déclaration. Il en faut dire autrement de ceux qui
sont nés dans une province qui appartient a un prince
étranger, lorsque ce prince, pour raison de cette
méme provmce reconnoit le rot poul son seigneur
suzerain.

SECTION il

En quoi I'état des aubains différe-t-il de celui des citoyens,

Avant d’entrer dans l'examen des droits propres
aux citoyens, dont ne jouissent pas les étrangers, on
verra avec plalSll‘ quelle étoit l’anc1e11ne condltlon
des aubains dans le royaume.

I1 paroit qu'on distinguoit alors deux sortes d’étran-
gers: les uns, qu'on nommoit aubains, c'étoit ceux
quil étoient nés dans les états voisins, et dont ont pou-
voit connoitre L'origine; les autres , qu’on appeloit
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épaves, cétoit ceux qui étolent nés dans les états
éloignés de la France, et dont on ignoroit la véritable
patrie. ;

Les uns et les autres, aubains ou épaves, étoient en
quelque sorte regardés comme serfs; ou du moins
leur condition ne différoit pas de celle des serfs. Ils
étolent contraints de payer une redevance annuelle
plus ou moins forte, suivant la coutume des lieux. Ils
ne pouvoient se marier a d’autres qu'a des aubains,
sans le consentement du seigneur : sils le faisoient
sans son consentement, ils étoient sujets & Pamende.
Lors méme qu'ils I'avoient obtenu, ils ne devoient
pas moins le formariage , qui étoit la moitié ou le tiers
des biens. Tls ne pouvoient tester que jusqu’a cing sols;
ils ne pouvoient avoir d’autres héritiers légitimes que
leurs enfants nés dans le royaume. §’ils n’en avoient
pas, le seigneur leur succédoit; extr. d. reg. de la ch.
des comptes. )

Si aujourd’hui la condition des aubains est moins
dure, elle n'est cependant pas semblable a celle des
~ citoyens: 1ls sont privés de plusieurs droits dont ceux-
ci jouissent. Nous allons parcourir ces différences.
1° Les étrangers ne peuvent ni posséder un béné-
fice, ni tenir un office, ni faire aucune fonction pu-
blique dans ce royaume. I.’ordonnance de 1431, rend
les étrangers, de quelque qualit€ qu’ils soient, incapa-
bles de tenir archevéchés, évéchés, abbayes, dignités
prieurds, et autres bénéfices, de quelque nature qu'ils
soient, en France. Ils sont cependant relevés de cette
incapacité, s’ils obtiennent des lettres' de naturalité;
il n’est pas méme nécessaire quils se fassent natura~
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turaliser; 1l suffit qu’ils obtiennent des lettres de capa-
cité. :

Il y a cependant des bénéfices d’un ordre supérieur,
que ceux méme d’entre les étrangers qui ont €t€ na-
turalisés, sont encore incapables de posséder. L'ordon-
nance de Blois, art. 4, dit que nul étranger , quelques
lettres de naturalité qu’il ait obtenues, ne peunt étre
pourva d’archevéchés, d’abbayes de chef-d’ordre , d’¢-
véchds, nonobstant toute clause dérogatoire qu’il peut
obtenir, & laquelle le roi ne veut pas qu’on ait aucun
égard. On a regardé ces places comme si importantes
dans lordre de la religion et dans celui du gouverne-
ment, qu'on a cru ne devoir les confier qu’a des Fran-
cois originaires. Il paroit cependant aujourd’huni que
la disposition de 'ordonnance n’est pas suivie dans
toute son étendue. A la vérité les lettres de naturalite,
dans la forme ordinaire, ne suffisent pas pour habili-
ter un étranger a posséder ces dignités éminentes;
mais le roi y insére souvent une clause particuliére,
pour les relever de cette incapacité; et nous avons des
exemples d’étrangers qui en ont été pourvus.

“Les évéques ne peuvent aussi nommer pour leurs
grands vicaires des étrangers. Il faut qu'ils solent Fran-
cois, soit par origine, soit par naturalisation. Des let-
tres de capacité ne suffirolent pas pour les habiliter &
remplir ces fonctions. Nos ordonnances ne parlent pas
des simples vicaires ; c’est pourquoi on demande si'des
évéques pourrolent donner des lettres de vicariat a des
étrangers? 1l y a lieu de penser qu’ils ne le pourroient
pas, parceque entre les fonctions de simples vicaires,
il y en a plusieurs qulon doit regarder comme des
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fonctions publiques et civiles dont on sait que tous
les étrangers sont incapables dans ce royaume. Les
étrangers ne peuvent aussi exercer aucun office sans
lettres de capacité. Cela a lieu pour toutes sortes d’of-
fices de justice, de finance, et de guerre; cela doit
méme s'observer pour les offices des seigneurs.

Les évéques ne peuvent aussl nommer pour lenrs

offictaux des étrangers; il en faut dire de méme des*

autres officiers des cours ecclésiastiques.

Enfin les étrangers ne peuvent exercer aucune fonc-
tion publique, de quelque nature qu’elle soit. Il ne
doivent pas étre recus au serment d’avocat ; ils ne pour-
rolent pas étre principaux ni régents dans les univer-
sités. Il faut méme observer qu’on ne confére des de-
grés a des étrangers qu'a la charge de n’en pas faire
usage dans le royaume. Par l’art. 17 de I'ordonnance
de Blois, il n’est pas permis aux prélats de donner a
ferme le temporel de leurs bénéfices a des étrangers
qui ne seront pas naturalisés, habitués, et mariés en
ce royaume. Cette loi leur défend de le faire, sous
peine de saisie de leur temporel, qui doit étre distri-
bué aux pauvres du lieu, Bacquet, Traité du Droit
d'aubaine, 15, n. 8, dit que cela doit aussi avoir lieu
pour les fermes du domaine du roi, des aides, des

bl

gabelles, et autres fermes publiques.

Les aubains ne peuvent faire la banque dans le
royaume sans une caution suffisante de 150,000 liv.,
recue devant le juge des lieux, et renouvelée tous les
cing ans édit de 1563, art. 78 ordonnance de Blois,
art. 357.

2° 1Jétranger doit donner la cantion Judicatum
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solvi; c'est-a-dire d’acquitter les condamnations qui
pourront intervenir contre lui, quoiqu’on n’exige pas
une semblable caution des citoyens. L’étranger n’est
cependant tenu de donner cette caution que lorsqu’il
ne possédé pas d’immeubles situés dans le royaume,
parcequ’on n’exige cette caution que pour servir de
stireté a celui qu’il appelle en jugement, qui ne pour-
roit poursuivre cet étranger qui se retireroit hors le
royaume, sl venoit a étre condamné. Au reste, cette
caution n’est due par Pétranger que lorsqu'il est de-
mandeur, et non lorsqu’il est défendeur; parceque,
s’ll comparoit en jugement, ce n’est que parcequ’il y
est forcé. Arrét du 13 février 1581.

La caution judicatum solvi contracte 'obligation de
payer, non seulement l'objet de la condamnation prin-
cipale, mais encore tous les accessoires; c'est-a~dire

les de’pens faits tant en premiére instance quen cause
d’appel; avec les dommages et intéréts; en cas quil y
etit lieu d’en adjuger. Mais on demande si la caution
peut étre poursuivie pour le paiement de amende en
laquelle I'étranger, appelant de la sentence rendue
" contre lul par le premier juge, et confirmée par le
juge d’appel, a été condamné pour son fol appel?
Bacquet tient la négative; et son opinion est établie
sur les principes, et suivie dans I'usage. La caution ne
s'oblige qu’avec le défendeur; elle ne contracte qu’avec
lui: elle ne peut donc éwe tenue que des condamna-
tions qui interviennent & son profit: mais-Yamende
prononcée contre appelant n’est pas a son profit;
elle appartient au fisc: la caution n’en pent donc pas
£tre tenue.
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Cette caution est due in limine litis. Le défendeur
ne peut étre contraint de fournir ses défenses qu’apres
qu’elle a été présentée et recue en la forme ordinaire,
il peutla demander par forme d’exception; on prétend
que s’1l avoit défendu au fond, sans exiger cette cau-
tion , il ne seroit plus recevable a I'exiger dans le cours
de I'instance, & moins qu'il ne fit en état de prouver
qu’il ne connoissoit pas la qualité d’étranger dans la
personne du défendeur.

Cette caution peut étre exigée de I'étranger, tant en
cause principale que d'appel; Bacquet, n. 5. Mais si,
en premiére instance, il étoit défendeur, et que, par
appel, 1l se fat constitué appelant ou demandeur, on
ne la pourra exiger de lui.

Lorsque deux étrangers plaident ensemble, si le
défendeur I'exige du demandeur, il e peut I'y faire
condamner qu’il ne Poffre respectivement de son coté.

3° Il y a cette différence entre le régnicole et I'é-
tranger, que 'un est admis au hénéfice de cession, et
que Pautre ne 'est pas.

Suivant l'ordonnance de 1673, le bénéfice de ces=
sion est la faculté que la loi accorde au débiteur qui
est poursuivi par ses créanciers, d’andantir et de faire
cesser leurs poursuites, en faisant une cession de tous
ses biens a leur profit.

4° Lordonnance de 1667, qui abroge la contrainte
par corps en matiére civile, en faveur des citoyens, la
laisse subsister & Pégard des étrangers, et avec raison;
puisque cette contrainte rigoureuse est presque la
seule voie que les créanciers puissent avoir contre les
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débiteurs étrangers pour les forcer au paiement, si
Pon considére qu’ils n’ont pas pour lordinaire de
biens immeubles situés’ dans le royaume, et qu’ils:
peuvent facilement en retirer tout ce quils ont en
meubles ou en effets mobiliers.

5° Il y a certains actes solennels oi on ne peut
prendre pour témoins que des régnicoles, et dans les-
quels les étrangers ne peuvent en servir; c’est ainsi
que l'ordonnance des testaments, entre les qualités
quelle exige des témoins qui doivent assister a ces
sortes d'actes, fait mention de celle de régnicoles. Il
faut cependant en excepter les testaments militaires
faits en pays étranger, ou les étrangers peuvent étre
admis pour témoins, pourvu quils jouissent d’une ré-
putation sans atteinte.

6° Quoique les étrangers puissent faire toutes sortes
de contrats entre-vifs; quoiqulils puissent, par cette
voie, disposer des biens quiils ont en France, soit a
titre onéreux, soit A titre gratuit, ils ne peuvent ce-
pendant disposer des biens qu'ils ont en France, soit
par testament, soit par tout autre acte, a cause de
mort, en faveur d’étrangers ou de régnicoles; les
étrangers ne peuvent aussi rien recevoir, soit par tes-
tament, soit par quelque autre acte, & cause de mort,
quoiqu’ils soient capables de donations entre-vifs.
Cette différence que la loi établit entre les actes entre-
vifs et les actés a cause de mort, en permettant les
uns aux étrangers, et en leur interdisant les autres,
est fondée sur la nature méme de ces actes.

Les actes entre-vifs sont du droit des gens; les: étran-
gers jouissent de tout ce qul est du droit des gens. Ils
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peuvent donc faire toutes sortes d’actes entre-vifs. La
faculté de tester, active et passive, est, au contraire,
du droit civil, testamenti factio est juris civilis. Lies
étrangers ne jouissent pas de ce qui est du droit civil,
ils ne doivent donc pas avoir cette faculté, ou ce droit.

Observez que quelques personnes prétendent que
les aubains ne sont capables que des actes qui sont du
-droit des gens, et qu’ainsi ils ne sont pas capables des
actes entre-vifs, qui sont du droit civil.

L’incapacité ou sont les étrangers de disposer, par
~un acte & cause de mort, de leurs biens, ou de recevoir
par testament, a licu, soit que I'étranger soit domici-
lié dans le royaume, soit quil n’y soit que passager;
mais il faut observer que l'incapacité ou est I'étranger
de tester ne peut avoir lieu que pour les biens situés
dans le royaume. Ainsi, il faut plutét dire que P’étran~
ger ne peut pas tester des biens qu’il a en France, que
d’assurer indéfiniment quil ne peut pas faire de tes-
tament; quoiqu’il soit établi en France; il peut avoir
le droit de tester par la loi de son pays, et Iexercer
pour les biens qui y sont situés.

Conformément a ces prmmpes on demande sl un
étranger domicilié hors duroyaume, quia une créance
a exercer contre un Frangois, pourroit léguer cette
créance? Il y alieu de penser qu’ille pourroit; parceque
cette créance, soit qu'elle soit mobilaire ou immeobi-
liaire, n’est pas censée avoir de situation; qu’on doit
la regarder comme inhérente a la personne du créan-
cier; et que Pon ne pent lui supposer d’autre situation
que le domicile du créancier qui demeure hors du
royaume.

I7.
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Bacquet, en son Traité du Droit d'aubaine, propose
quelques autres questions relatives a cet objet. La pre-
miére consiste a savoir si deux conjoints peuvent faire
un don mutuel dans les coutumes qui le permettent,
lorsqu’ils sont tous deux étrangers, ou méme lorsqu’il
n’y en a qu'un d’eux qui le Soit.

- Bacquet embrasse laffirmative; parceque, dit-il,
le don mutuel est un acte entre-vifs; les étrangers
peuvent faire toutes sortes d’actes entre-vifs, ils peu-
vent donc faire un don mutuel; il rapporte un arréc
du 26 novembre 1551, qui I'a ainsi jugé. Mais ne
pourroit-on pas dire, au contraire, que le don mutuel
estun acte a cause de mort, qui n’est pas permis entre
étrangers? Cette question- souffre beaucoup de diffi-
culté. L.e don mutuel différe & quelques égards des
donations a cause de mort, en ce que le don mutuel
doit étre fait par personnes en santé; qu’il est sujet &
insinuation; et quil ne peut étre révoqué que par un
consentement mutuel. Mais on peut opposer de I'autre
coté, quil se fait dans la vue de la mort, et ne peut
avoir d’exécution qu’apres le prédéceés de 'un des deux
conjoints, deux caractéres essentiels aux donations a
cause de mort.

Ceux qui pensent que les aubains ne jouiss-em que
du droit des gens leur refusent aussi le droit de faire
un don mutuel, uniquement parcequ’il est du droit
civil, sans entrer dans la question de savoir si ¢’est un
acte entre-vifs, ou si c’est un acte a cause de mort.

ILLa seconde question de Bacquet consiste a savoir si
un étranger pourroit faire, par un contrat de mariage,
une institution d’héritier, ou une denation de tous
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biens présents et & venir. Il.soutient affirmative , et
établit son sentiment sur la faveur qu’ont parmi nous
les contrats de mariage; mais, nonobstant cela, nous
regarderions I'institution d’héritier etla donation entre-
vifs, dans la partie qui contient la donation des biens

a venir, comme nulles, puisque 'un et I'autre de ces

actes sont des actes & cause de mort, qui sont interdits
aux étrangers par les lois du royaume. Ceux qui refu-
sent aux aubains la capacité nécessaire pour les actes
entre-vifs doivent nécessairement regarder cette insti-
tution d’héritier, et cette donation des biens présents et
a venir, aussi comme nulles.

On nous propose enfin une troisiéme question,
beaucoup plus difficile que les deux premieres. Clest
de savoir s1 une femme étrangére peut prétendre un
douaire coutumier ou préfix sur les biens de son mari
qui sont situés dans le royaume? A lée’gavd du douaire
coutumier, nous ne croyons pas qu’on puisse le lui
refuser. Ce douaire a éié établi par la coutume pour
pourvoir a la subsistance de la femme apres le décés
de son mari. Ce sont en quelque sorte des aliments
que la loi Iui assure. La femxme étrangére ne les mérite
pas moins que celle qui est Francoise. Quant & ce qui
concerne le douaire préfix, il faut consulter les cir-
constances. S'il n’excéde pas le douaire coutumier, ou
s'il est moindre, on ne peut encore le contester a la
femme étrangére ; mais, s'il étoit heaucoup plus con-
sidérable que le douaire coutumier, comme s'il ten-
doit a faire passer a la femme la propriété des biens
dont la loi ne lui accordoit que I'usufruit, on pourroit
le regarder alors comme ane donation a cause de mort

o
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déguisée, dont la femme étrangére ne seroit pas ca-
pable; mais, si on ne lui permettoit pas de profiter de
la libéralité entiére de son mari, peut-étre seroit-il de
I'équité de substituer au douaire préfix le douaire
coutumier.

On oppose & ce sentiment, dans le systéme de ceux
qui n’accordent aux aubains que le droit des gens,
qu'une femme aubaine ne peut prétendre que le
douaire préfix, et non le douaire coutumier, parceque
le douaire préfix est une loi de son contrat de mariage,
qui doit étre exécutée, et sans laquelle elle ne se seroit
pas mariée; le dounaire coutumier, au contraire, est
une faveur de la loi civile, qui n’a eu en vue que les
citoyens et non pas les étrangers. ‘

7° Les éirangers ne peuvent transmettre leurs suc—
cessions & leurs parents étrangers ou régnicoles, ni re-
cueillir les leurs. Cette régle souffre cependant quel-
ques exceptions : 1° Les aubains transmettent leurs suc-
cessions & leurs enfants légitimes nés dans le royaume,
et qui y font leur demeure. Ces enfants nés dans le
royaume communiquent méme ce bénéfice a leurs
fréres et sceurs nés hors du royaume, lorsqu’ils y ont
leur domicile.

2° Les aubains transmettent leurs successions 4 ceux
de leurs enfants demeurants dans ce royaume, qui
ont obtenu des lettres de naturalité, lorsqu’ils ont fait
mnsérer dans leurs lettres quils pourront succéder a
leurs pére et mere étrangers.

On pourroit demander si, dans ce cas, les enfants
naturalisés ' communiqueroient le droit qu’ils ont de
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succéder, a leurs fréres et sceurs non naturalisés, qui
ne sont pas nés Francois?

Il semble qu’il y ait la méme raison de le décider,
que dans I'espéce précédente; tous les enfants ont un
droit égal anx successions de leurs pére et mere. La
loi de la nature les appelle tous & les recueillir. Le ro1
peut bien opposer aux enfants la loi du royaume, qui
les exclut de la succession de leurs pére et mére ; mais
les enfants ne peuvent se Popposer entre eux. Gepen-
dant, pour que ces enfants, qui ne sont pas nés Fran-
¢01s, (ui ne sont pas naturalisés, puissent succéder
concurremment avec leurs fréres etsceurs, il faut qu’ils
demeurent dans le royaume.

3° Les aubains qui sont propriétaires de rentes
créées par le roi, & la charge qu’elles seroient exemptes
du droit d’aubaine peuvent transmettre & leurs pa-
rents la succession desdites rentes seulement.

4° Les marchands étrangers, fiéquentants les foires
de Liyon, et qui décédent, ou en venant auxdites foi-
res, ou en s’en retournant, ou pendant le séjour qu'ils
y font, transmettent leurs successions mobiliaires &
leurs parents.

5° Les ambassadeurs, envoyés, résidents, et autres
ministres étrangers, et les gens de leur suite, peuvent
transmettre la succession de leurs meubles seule-
ment. _

Si on excepte ces cas particuliers, les aubains ne
peuvent pas avoir d’héritiers. Leurs propres enfants,
soit qu’ils soient établis dans le royaume, ou non, ne
peuvent méme leur succéder. Les biens que les étran-
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gers ont en France, appartiennent au roi 4 titre d’au~
bain. Nous ne traiterons pas ici de ce droit.

~6° On demande si les étrangers peuvent se servir de
la prescription: de celle de trente ans; de celle de dix
ans entre présents, et vingt ans entre absents; de celle
de cinq ans pour les rentes constituées, et autres que
la loi a établies? :

On répond qu’ils peuvent s’en servir; parceque la
prescription a été introduite pour empécher que le
domaine des choses fiit incertain, ne in incerto domi-
nia rerum maneant; et que cet objet ne seroit pas rem-
pli, si la prescription n’avoit pas lieu en faveur des
étrangers, comme en faveur des citoyens.

Dailleurs, on peut dire que la prescription, pour
acquérir ou pour libérer, est établie sur la présomp-
tion d’un titre ou d’un paiement; or, cette présomp-
tion s’éléve également en faveur de I'étranger que du
citoyen. Enfin, il y auroit une extréme injustice a per-
mettre contre les étrangers la prescription , tandis
qu’ils ne pourroient pas.eux-mémes s’en servir.

On oppose a cette décision, que les aubains ne peu-
vent se servir de la prescription nommée usucapion,
parceque le droit d’acquérir par cette prescription est
un bénéfice de laloi civile; aussi, par les lois romaines,
le droit d’usucapion étoit propre aux seuls citoyens ro-
mains, les étrangers n’en pouvoientjouir;

il faut dire la méme chose de la prescription de
cinq ans, pour les rentes constituées ; c’est une faveur
quelle a accordée aux débiteurs, elle n'a eu en vue
que les citoyens ; quant’a la prescription de trente
ans, il paroit qu'on peut Paccorder a laubain; car
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cette prescription est fondée sur la. présomption que
celui qui a possédé la chose pendant un temps si con-
sidérable, en est effectivement propriétaire, et que s'il
n’apporte pas le titre d’acquisition, que lui et ses au-
teurs en ont pu faire de 'ancien propriétaire, c’est que
pendant un laps de temps aussi considérable, il a pu
survenir plusieurs accidents qui aient donné lieu a
I'égarement de ce titre. Or, cette présomption n’étant
fondée que sur le laps de temps, et étant indépen-
dante de la qualité de la personne du possesseur, elle
milite 4 'égard du possesseur aubain, comme de tout
autre; d’out 1l suit que 'aubain peut, comme un autre,
user de la prescription qui en résulte, cette prescrip-
tion n’étantpas une grace de la loi civile accordée aux
citoyens. :

Par la méme raison, un aubain peut opposer la
preseription de trente ans & ses créanciers, contre ses
obligations personnelles, et toutes les autres prescrip-
tions qui sont fondées sur une présomption de l'ac-
quittement de 'obligation.

7° On demande si I’étranger peut exercer le retrait
lignager? Il ne le peut. Les arréts 'ont ainsi jugé, par-
ceque, pour exercer le retrait lignager, il faut étre
parent du vendeur du cdté et ligne dont héritage lui
étoit propre, et que I'étranger ne peut avoir aucune
parenté civile.

il en faut dire autrement du retrait féodal; Paubain,
seigneur de fief, peut exercer, ainsi que tous les au-
tres droits féodaux; la raison en est que ces droits
sont réels plutét que personnels; et que les coutumes
les accordant & raison de la chose, ils sont indépen-

~
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dants de la qualité des personnes, et il suffit a l'an-
bain d’étre propriétaire du fief auquel ces droits sont
attachés pour qu’il puisse en jouir et les exercer.

8° Lorsque nous avons une guerre avec une puis-
sance étrangére, tous les étrangers qui sont soumis a
cette puissance sont obligés de sortir du royaume
dans le temps quon a fixé; ils doivent aussi mettre
hors de leurs mains tous les biens qu’ils possédent en
France. Sils ne font pas 'un et I'autre dans le temps
qui leur est indiqué, le roi s’empare de leurs biens;
ils peuvent aussi eux-mémes étre arrétés, et alors on
“les oblige de payer une rancon pour obtenir leur li-
berté.

Cette injonction faite aux étrangers de sortir du
royaume ne comprend pas les étrangers naturalisés;
ils ont reconnu le roi comme leur souverain: celui-ci
les a avoués comme ses sujets. Cette soumission et
cette reconnoissance de I'étranger ne permettent plus
de les regarder comme tels.

SECTION IIL

Comment les étrangers peuvent acquérir les droits de
citoyens.

Les étrangers ne peuvent acquérir le droit de ci-
toyens francois que par les lettres de naturalité. Un
étranger qui auroit demeur€ pendant plusieurs années
en France, qui s’y seroit marié, qui y auroit eu des
enfants, ne seroit pas moins regardé comme étran-
ger; il faut méme observer que les aubains, qui au-
roient obtenu des lettres du ro1 pour posséder' des of-
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fices ou des bénéfices, ne sont pas censés naturalisés;
ces lettres n’ont d’autre effet que de les relever d’'une
incapacité qui les rend inhabiles a posséder un office
ou un bénéfice dans ce royaume; il n’y a que les
lettres de naturalité qui naturalisent les étrangers, et
qui leur attribuent sans réserve les droits de citoyens.
Le roi seul peutnaturaliser les étrangers; cet acte est
un exercice de la puissance souveraine, dont il est le -
seul dépositaire.

Ces lettres de naturalité s'obtiennent en grande
chancellerie, et elles doivent étre enregistrées en la:
chambre des comptes; c’est le seul enregistrement
essentiellement nécessaire , sans lequel les lettres
ne peuvent avoir aucun effet; et Penregistrement au
parlement, au domaine, quelquefois & la cour des
aides , est plutdt pour faciliter 'exécution des lettres
que pour assurer leur validité. ;

Ces lettres s’accordent moyennant une somme pro-
portionnée & la fortune de celui qui les obtient ; quel-
quefois le roi en fait remise; c’est ce qui arrive lors-
que le roi les accorde en récompense des services
qu’un étranger a rendus & la France. Le paiement de
cette finance est comme une indemnité du droit d’au-
baine auquel le roi renonce par les lettres de natura-
lité qu’il accorde.

Les étrangers naturalisés jouissent de presque tous
les droits des citoyens, si 'on excepte quelques digni-
tés éminentes dans I'Eglise, qu'ils ne peuvent occuper
sans une permission expresse du roi. Ils sont capables
de posséder toutes sortes d’offices et bénéfices; ils ne
sont pas tenus de donner la caution judicatum solvi;
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ils doivent étre admis au bénéfice de cession ; la con-
trainte par corps n'a pas lieu contre eux en matiére
cwvile; ils peuvent étre témoins valables dans toutes
sortes d’actes, méme les plus solennels; on ne peut
leur refuser I'exercice du retrait lignager; ils ont la
faculté de tester et de recevoir par testament, et de
transmettre leurs successions, et de succéder.

Il faut cependant observer que les étrangers natu-

ralisés ne peuvent tester qu’en faveur de Francois ou
d’étrangers naturalisés; comme ils ne peuvent aussi
. transmettre leurs successions quwa ceux de leurs pa-
rents qui sont nés Francois, ou qui ont été naturalisés.
La raison pour laquelle ils'ne peuvent tester au pro-
fit d’un étranger, ni lui transmettre leurs successions,
vient moins d’'un défaut de capacité en eux, quen la
personne des étrangers , qui sont incapables de toutes
dispositions testamentaires, de toutes successions lé-
gitimes.

L’étranger naturalisédoit avoirpourhéritiersses plus
proches parents régnicoles, encore qu’il y en efit de plus
proches en pays étranger; en effet, Ihéritier n’est pas
le plus proche parent seulement, mais le plus proche

_parent habile & se dire et porter héritier; 'étranger ne
posséde que la premiére de ces deux qualités, il n’y
joint pas la seconde ; il ne peut donc pas étre regardé
comme le véritable héritier; cette qualité appartient
donc au plus proche parent régnicole.

On demande si la veuve de Pétranger naturalisé lui
succeéde , lorsque cet dtranger n’a pas de parents rég-
nicoles , en vertu de édit, Unde vir et uxor? on peut
dire que lorsque le roi a accordé des lettres de natura-
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litéa cet étranger, il n’a eu d’autre objet que de lui per-
mettre de transmettre sa.succession aux héritiers 1é-
gitimes, a ceux que le veeu de la nature et de laloi du
sang y appeloient pour la recueillir; mais dés qu'il ne

. g'en trouve pas, le droit du roi revit; il n’a prétendu
favoriser que I’étranger naturalisé.

Il semble cependant que la femme a droit de snc—
céder A cet étranger naturalisé. La femme est une hé-
ritiére légitime ; on ne peut tirer aucune induction de
ce que le roi exclut le haut-j usticier; le haut-justicier
est un héritier irrégulier, il ne succéde qu’aux biens,
in bona vacantia; en conséquence, 1l n’est tenu des
dettes que jusqu’a concurrence des biens. La femme,
au contraire, est une héritiére réguliere de son méri;

-elle est tenue indéfiniment des dettes.

Les lettres de naturalité ne sont cependant pas le
seul moyen par lequel les étrangers puissent obtenir
les droits de régnicoles; quelques villes du royaume
ont obtenu de nos rois, que tous ceux qui viendroient
s’y établir seroient naturalisés; ces villes sont, Lyon,
Toulouse , etBordeaux. Voy. Coquille, surla coutume
de Nivernots.

La nécessité de peupler nos colonies a engagé nos
rois & naturaliser tous les étrangers qui s’y transporte-
roient, dans la résolution d’y f0rme1 un e[abhssement
fixe et durable

Les esclaves négres, qui sont affranchis dans nos
colonies, y acquiérent tous les droits de citoyen. Nos
ordonnances portent que leur affranchissement leur
tiendra lieu de naissance dans le pays ou ils auront été
affranchis.
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On a aussi naturalisé les étrangers qui auroient servi
pendant un certain temps dans nos armées de terre.
Tout récemment on a accordé le méme privilege a ceux
qui serviroient cing ans sur mer.

11 y a quelques peuples qui jouissent des droits d’o-
riginaires francois ; les uns, sous la condition de venir
s'établir en France; les autres, méme en demeurant
hors du royaume. Sur quoi il faut observer que les
letires de naturalité sont censées renfermer la condi-
tion de demeurer dans le royaume; et que , pour que
I'étranger puisse en profiter sans cette demeure, il faut
quil y ait une clause qui 'en dispense. Enfin, il faut
faire attention a ne pas confondre I'exemption du
droit d’aubaine, avec la concession des droits des ori-
ginaires francois.

Les particuliers, ou les peuples exempts du droit

. d’aubaine, ne sont pas pour cela citoyens : cette con-

cession ne leur en acquiert pas les droits. Seulement
celui qui I'a obtenue est capable de disposer par tes-
tament des biens quil a dans le royaume, et de les
transmettre & ses héritiers légitimes; mais ils ne pour-
roient recevoir une disposition -cause de mort, qui
leur seroit faite par un Francois, ni la succession l¢-
gitime d'un régnicole; arrét de 1739 contre les Ge-
nevois.

Lorsque nos rois, par quelque traité particulier,
ont accordé & une nation les droits de naturels fran~
cois, elle en doit jouir tant qu’il n’y a pas de guerre
entre elle et nous; car, §'1l survient quelque rupture,
on 1’y a plus égard.

Si la paix vient a étre rétablie, il faut savoir si elle
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est rétablie sous les mémes conditions que dans les
traités précédents; car alors le droit de naturel fran-
cois revit en faveur de cette nation. Que si le traité ne
parloit pas du droit d’aubaine, et qu'il n’eat aucune
relation avec les précédents traités, il faudroit avoir
recours au droit commun.

SECTION IvV.

Comment les Francois perdent les droits de régnicoles.

Les Francois qui ont abandonné leur patrie, sans
aucun espoir de retour, perdent la qualité et-les droits
de citoyens. C’est pourquoi Loisel met au rang des
aubains ceux qui, étant natifs du royaume, sen sont
volontairement absentés; reg. 48, ut. 1, L. 1.

Mais on doit présumer toujours cet esprit de re-
tour, & moins qu’il n'y ait quelque fait contraire qui
détruise une présomption aussi bien fondée, et qui
prouve une volonté certaine de s'expatrier. Tout autre
fait ne peut que faire naitre des soupcons qui s’éva-
nouissent, si le Francois revient dans le royaume,
quelque long-temps qu’il ait demeuré en pays étran-
ger; que s'il y étoit mort, le soupcon eroitroit.

Le mariage qu'il y contracteroit ne pourroit non
plus que faire naitre des soupcons; mais il ne seroit
plus permis de douter de son dessein de s’expatrier,
s'il avoit établi le centre de sa fortune en pays étran-
ger, s1l s’y étoit fait pourvoir de quelque office ou
bénéfice, sur-tout §'il s’y €toit fait naturaliser; car on
ne peut obtenir des lettres de naturalité, sans se re-
connoitre sujet du prince a qui on les demande.
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Le Francois sorti du royaume, sans conserver. l’es~
prit de retour, devient presque de la méme condition
que les étrangers.

Il y a seulement une différence entre les étrangers
et les Francois expatriés, qui est que les Francois re-
enicoles, en revenantdans leur

&
patrie , avec dessein d’y fixer leur demeure; car nous

couvrent les droits de ré

ne pensons pas quils doivent étre assujettis, comme
le prétendent quelques auteurs, & prendre des lettres
de réhabilitation, si ce n’est peut-étre dans le seul cas
ou ils se seroient fait naturaliser en pays étranger,
pour effacer cette reconnoissance d’un autre souve-
rain que celui de France.

Ce Francois qui revient en France ne recouvre
les droits de régnicole que ‘dumoment de son retour:
ainsi, il ne peut recueillir les successions qui lui sont
échues, ni les dispositions faites & son profit pendant
son absence.

Quelques auteurs prétendent qu’il y a encore une
différence entre les Francols expatriés et I'étranger,
qui est qu’ils peuvent transmettre leurs successions a
leurs héritiers Iégitimes, sans que le roi puisse s'em-
parer de leurs biens a titre d’aubaine ; Bacquet, ch. 4o,
n. 4, du droit & dubaine.

L’ordonnance la plus récente contre ceux qui s'ex-
patrient est l'ordonnance de 1667. Elle sexplique

“en ces.termes : « Défendons a tous nos sujets de s'é-

« tablir sans notre permission dans les pays étrangers,
« par mariages, acquisition d’immeubles, transport
«de leur famille et biens, poury prendre établisse-
« ment stable et sans retour, a peine de confiscation
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«de corps et de biens, et d’étre réputés dtrangers. »
Il faut ajouter a tout ce que nous avons dit, que les
peines prononcées par cet €dit ne s’encourent pas ipso
facto, et quiil fant quon ait intenté contre le sujet
une accusation de désertion, sur laquelle sera inter-
venu un jugement. Sans cela, il conserve toujours les
droits de régnicole.
Les enfants nés hors de France de Francois expa-

triés, ne sont privés des droits de régnicole, qu'au-

tant qu’ils demeurent en pays étranger. Sils viennent
en France, ils recouvrent tous les droits de citoyens.
Cestl'avis deBoyer, décision 13: Filiusin Hispanid con-
ceptus et natus a patre et matre Gallis qui in Hispaniam
perpetue more causd migrarunt, reversus in Galliam
ad domicilium originis paternce, animo perpetuo ibi
manendi sine fraude, potest et succedere, et ad retrac-
tum venire. Gela a été ainsi jugé par arrét vulgaire-
ment appelé Larrét de Langloise; Bacquet, ch. 39, du
droit d’Aubaine.

Il faut néanmoins observer que ces enfants, quoi-
que nés en pays étranger, doivent succéder a leurs
pere et mére qui seroient sortis du royaume sans au-

~cun esprit de retour. En effet, puisqu’il est constant

que les enfants nés en France d’un étranger lui succe-
dent, quoique I'étranger ne puisse pas transmettre sa
succession, 1l en doit étre de méme de I'enfant établi
en France, qui est né en pays étranger d’'un Francois
expatrié; car il n’est pas moins Francois que celui qui
est né en France de parents étrangers: sa condition
doit donc étre la méme.

Traité des Personnes. 18

-_
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Nos lois ont prononcé des peines particuliéres contre
les religionnaires fugitifs; elles ont voulu que lors-
qu’ils reviendroient dans le royaume , apreés qu’on leur
auroit fait leur procés pour crime de désertion, ils fus-
sent tenus de préter un nouveau serment de fidélité
entre les mains du gouverneur de la prayince, et de
faire profession de la religion catholique. Mais ces lois
ne sont pas exécutées; et il faut avouer que la juris-
prudence sur Pétat des Francois expatriés est trés in-
certaine.

TITRE III.

Division des personnes, par rapport 4 celles qui ont perdu
la vie civile et celles qui Pont recouvrée.

Nous ne distinguons pas, ainsi que les Romains,
deux sortes de morts civiles; 'une qui emporte la pri-
vation de tous les avantages établis, soit par le droit
civil, en faveur des citoyens, soit par le droit des
gens, en faveur de tous les hommes libres; Pautre,
(qui ne privoit que des premiers, sans donner atteinte
aux seconds. Dans nos mceurs, nous ne connoissons
que la premiére de ces morts civiles. Parmi nous, les

“morts civilement perdent tous les droits qui sont, soit
du droit civil, soit du droit des gens.

Non seulement ils ne peuvent point tester ni rece-
voir par testament, succéder ni transmettre leur suc-
cession, ils ne peuvent encore ni contracter, ni ac-

' quérir, ni posséder. Ils peuvent cependant recevoir
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des aliments, parceque tous ceux qui ont la vie natu
relle en sont capables. Tel est I'état dans lequel Argou
et Domat semblent nous les représenter..

Quoiqu’il n’y ait parmi nous qu’une vie civile, qui
produit les mémes effets a I'égard de tous ceux qui
'ont encourue, on distingue cependant, si 'on consi-
dére la cause qui produit la mort civile, deux sortes de
morts civilement. Les uns sont ceux qui ont encouru
la mort civile par abdication volontaire qu’ils ont faite
d’eux-mémes des droits de la vie civile, par leur pro-
fession ‘dans un ordre religieux; les autres sont ceux
qui ont encouru la mort civile par la condamnation a
une peine dont elle est la suite nécessaire.

L’ordonnance des substitutions de 1747 distingue
ces deux sortes de morts civiles: elle ne conserve ce
nom, qui, dans nos meeurs, a quelque chose. de flé-
trissant, qu’aux derniers, cest-a:dire a ceux qui ont
encouru la mort civile par quelque crime grave; et
elle nomme les religieux profés incapables d’effets
civils.

SECTION PREMIERE.

De ceux qui sont incapables d’effets civils, par la profession
dans un ordre religieux.

La profession religieuse consiste dans la séparation
du siécle, et, par conséquent, renferme P'abdication
volontaire de tous les droits que donne la vie civile. La
profession religieuse, qui fait perdre la vie civile, se
consomme par I’émission des voeux solennels.

Pour que les veeux soient solennels, il faut que cing
choses concourrent:

R
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1° Que Vordre danslequel ils sont faits soitapprouvé
dans l’Eglise et dans I'état:

22 Qu'ils soient recus par un supérieur qui -en ait
le i)ouvoir par les constitutions de 'ordre. Nous ne re-
connoissons pas dans nos mceurs de professions ta-

cites, quoique quelques unes de nos coutumes en

fassent mention: et il en résulte que, lorsqu’il est cer-
tain qu’un religieux n’a pas fait de veeu solennel, le
seul habillement ne peut les suppléer.

3° Que celui qui les prononce ait 'age requis. Celle

‘de Blois avoit réduit a seize ans accomplis le temps

de la profession, qui auparavant, suivant 'ordonnance

n,

d’'Orléans, ne pouvoit étre qu’a I'dge de vingt-cinq ans

‘pour les males, et vingt ans pour les filles. Mais, par
:édit du mois de mars 1768, I'Age requis a été fixé, &

compter du 1" janvier 1769, & vingt-un ans accomplis
pour les hommes, et & dix-huit ans aussi accomplis
pour les filles. Celui ou celle qui, étant nés le soir,
feroit profession le matin du dernier jour de sa vingt-
uniéme ou dix-huitiéme année, feroitil cette profes-
sion valablement? Non; car tant qu’il reste quelques
moments, il est vrai de dire que I’année n'est pas ac-
complie. On peut tirer en argumentlaloi 3, §. 3, de
minor. 25 annis, qui décide qu’une personne est en-
core mineure de vingt-cing ans le dernier jour de sa
vingt-cinquiéme annde avant I’heure a laquelle elle est
née, l'année devant se compter a momento ad mo-
mentum.

4° 11 faut qu’il y ait au moins un an d’intervalle
entre le jour auquel le religieux a pris Thabit de re-
ligion, et celui de sa profession, suivant qu'il est porté
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par Pordonnance de Blois. T.a méme loi défend d’ad-
mettre aucune fille 2 profession, qu'elle n’ait été exa-
minée par I'évéque ou par un de ses grands-vicaires,
et que la cause ne leur en ait parue légitime et va-
lable.

Nos rois ont voulu qul y ait des actes de véture et
de profession qui en assurent la vérité. Il ont, a cet
effet, ordonné qu’il y et dans chaque monastére et
maison religieuse un registre en bonne forme, relié,
coté , et paraphé en tous ses feuillets par le supérieur,
et approuvé par un acte capitulaire, inséré au com-
mencement; ordonnance de 1667, tit. 20, art. 15.

La déclaration de 1736 veut que chaque acte et
registre soit double: I'un desquels doic demeurer a la
communauté, et Pautre doit étre porté an greffe du
bailliage du lieu, pour y avoir recours.

Chague acte de véture ainsi que de profession doit
étre inscrit sur ce registre, signé de celui qui a pris
I'habit ou fait profession, du supérienr, et de deux
témoins; art. 16, tit. 20, ordonnance de 1667.

5 1 faut que la profession ait été volontaire. Tout
ce qui peut lui oter cette qualité la rend nulle : la vio-
lence, la crainte, Perreur, le dol, peuvent donner
lieu & une réclamation contre des veeux. Il faut cepen-
“dant, pour quela crainte et la violence puissentannuler
les veeux, qu’elles alent été capables de faire impression
sur lesprit d'un homme constant. Le dol et I'erreur
doivent aussi étre de nature a ne pouvoir faire regar-
der le consentement qui a €té donné en conséquence
comme valable.

Commeil estde Vintéréepublicque I'état des hommes

B -
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ne soit pas incertain, on a cru devoir fixer un temps,
dans lequel celui qui auroit fait des veeux solennels
seroit obligé de réclamer contre. Ce temps est fixé a
cinq ans depuis la profession ; et lorsqu'il est écoulé,
le religieux n’est plus recevable a proposer ses moyens
de nullité. Il en est & plus forte raison de ménie, lors-
qu'l a approuvé de nouveau volontairement ses veeux:
mais il faut observer que les cing ans que e religieux
a pour réclamer, ne commencent a courir que du
jour que la cause qui donne licu a la réclamation a
cessé. On doit aussi remarquer que, quoique le reli-
gieux soit obligé de réclamer dans les cing ans, 4 comp-
ter du jour de sa profession, il n’est cependant pas
obligé de former sa demande dans le méme temps:
mais il ne semble cependant pas qu’on dit lui donner
plus de cinq ans pour agir aprés sa réclamation.

Le religieux qui prétend que ses veeux sont nuls,
doit s'adresser a l'official de I'évéque, pour en faire
prononcer la nullité. Celui-ci doit I'admettre a la
preuve testimoniale; et si les faits sont prouvés par les
enquétes, l'official doit prononcé ia nullité des veeus;
et le religieux est censé ne l'avoir jamais été. Lorsque
la professmn est solennelle, lorsqu’elle est faite avec
toutes les formalités requises par les canons de '~
glise et les lois de I'état, le religieux devient incapa-
ble de tous effets civils: Pordre dans ]equel il entre,
forme bien un corps dans I'état, qui peut acquém
des droits, posseder des biens, et exercer les actions
qui en 1esultent, mais les particuliers qui le compo-
sent ne sont plus censés y exister. Si méme le reli-
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gieux profés devient titulaire d’un bénéfice, si, en
cette qualité, il a des droits & exercer, c’est plutdt le
bénéfice qui est censé agir, que le religieux, qui n’en
est que V'administrateur.

Comme le religieux devient, au moment de I'émis-
sion de ses veeux solennels, incapable de tous effets
civils, dés cet instant, sa succession est déférée a ses
parents qui se trouvent en degré de lui succéder.

Par la méme raison, s'il a fait un testament, son
testament est confirmé par sa profession religieuse,
comme il I'auroit été par sa mort naturelle.

Il ne peut aussi rien posséder en propriété, con-
tracter; succéder a ses parents, jouir des-droits de fa-
mille, assister comme témoin a un acte ou les té-
moins sont requis pour la solennité; en un mot, faire
aucune fonction publique. 1l peut néanmoins étre en-
tendu comme témoin dans une enquéte, ou dans
une information, car, comme ces actes n’ont d’autre
objet que de découvrir la vérité, tous ceux de qui on
la peut apprendre doivent éwe entendus, et, par
conséquent, les religieux plus que les autres, puisque
la profession religieuse ne les rend que plus dignes de
foi, par la sainteté de I'état qu’ils ont embrassé. -

Quoique les religieux ne puissent rien posséder en
propre, il y a cependant plusieurs ordres dans lesquels
on leur accorde différentes administrations a gérer.
De la s’est formé le pécule, qu'on peut comparer a
plusieurs égards a celui des esclaves. Ils peuvent con-
tracter pour raison de leur pécule, s'obliger, et obli-
ger les autres envers eux: ils ont aussi le droit d’en dis-

8 -
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poser par quelque acte entre-vifs que ce soit; mais ils
ne peuvent en disposer par testament, ni par aucun
acte & cause de mort.

Mais on demande & qui il doit appartenir aprés
leur mort? Il faut & cet égard distinguer le pécule des
religieux qui devroient étre dans la communauté,
d’avec le pécule de ceux qui ont des cures, et qui sont
obligés, pour en remplir les fonctions, de demeurer
hors le cloitre. Le pécule des religieux qui demeurent
dans les communautés appartient aux communautés,
puisqu’il est censé acquis de leurs fonds et du travail
du religieux, dont elles doivent profiter. Il y a cepen-
dant quelques abbayes réformées, dauns lesquelles le
pécule des religieux appartient a 'abbé.

Le pécule des religieux curés, provenant des épar-
gnes qu ’ils ont faltes sur les revenus de leurs cures,
qui sont destinés aux pauvres, aples quils ont pris
leur nécessaire, devroit appartenir aux PaLVleS de la
paroisse. La jurisprudence du parlement de Paris est
d’en accorder un tiers & la fabrique, un tiers aux pau-
vres, et lautre tiers & 'abbaye: mais au grand con-
seil on adjuge le tout a l'abbaye. Il paroit qu'on
n'adjuge pas le pécule des religieux apostats aux
communautés qui les ont laissé vaquer sans les ré-
clamer; il faut dire que c’est un blen vacant qui ap-
partient au fisc.

Ceux qui prennent le pécule d’un religieux, sont
obligés d’acquitter les dettes qu’il a contractées; mais
ils n’en sont jamais tenus, que jusqu’a concurrence
de I'émolument qu’ils font. Quoique les religieux,
comme nous avons dit, ne puissent faire aucune fonc-
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tion civile, comme religieux, rien n’empéche que, sils
possédent une cure, ils ne puissent faire celles qui dé-
pendent de la qualité de curé. C’est pourquoi un reli-
gieux curé, qui peut dresser les actes de baptémes,
mariages, et sépultures de sa paroisse, et en délivrer
des expéditions, peut, par la méme raison, recevoir
les testaments de ses paroissiens dans les coutumes
qui-donnent aux curés le pouvoir de les recevoir: mais
il ne pourroit pas assister, comme simple témoin, 2
un testament, parceque cette fonction est indépen-
dante de sa qualité.

Les religienx profés qui sont élevés a I'épiscopat
sont sécularisés; ils recouvrent, par'leur promotion a
cette dignité, la vie civile qu’ils avoient perdue par
leurs pl'ofessions; ils deviennent capables de toutes
les fonctions publiques; ils peuvent acquérir les biens
par toutes sortes d’actes; ils ont le droit de disposer
par testament de ceux qu’ils possedent; ils transmet-
tent leur succession ab intestat a leurs parents; ils ne
peuvent cependant pas leur succéder; enfin, ils sont
capables de posséder et d’acquérir des immeubles.
Nous observerons que quelques personnes refusent
aux religieux qui ont été promus & I’épiscopat le droit
de tester. ‘

Les religieux qui ont obtenu du pape une dispense
de leurs veeux ne sont pas pour cela restitués a la vie
civile. Toutes ces dispenses sont regardées en France
comme abusives; et ceux qui les ont obtenues ne
jouissent pas dans le royaume de Pétat qu’ils auroient,
¢'ils n’avoient pas été religieux.

On n’encourt la mort civile que par I'émission des
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veeux solennels. Il en faut conclure que les novices la
conservent jusqu’a leur profession : mais , s’ils ne sont
pas morts civilement, ils contractent néanmoins dif-
férentes incapacités, méme pendant le temps de leur
noviciat. '

L’ordonnance des testaments défend de les recevoir
pour témoins dans ces sortes d’actes. Ils ne peuvent
faire de donations entre-vifs ;'mais ils peuvent tester
lorsqu'ils ont I’age requis pour le faire. I est vrai qu’ils
ne peuvent faire aucune disposition au profit du mo-
nastére dans lequel ils entrent, ni d’aucun autre du
méme ordre.

Les veeux simples ne rendent pas incapables d’effets
civils ceux qui les ont prononcés: ils ne lient point
dans lefor extérieur, quoique, dans le for intérieur,
ils soient aussi obligatoires que les veeux solennels.
On appelle veeux simples ceux qui ne sont pas faits
avec lesformalités prescrites pour les rendre solennels.

Nous ohserverons qu’il s'est élevé dans le dernier
siécle plusieurs congrégations réguliéres. La nature
des engagements quon y forme varie beancoup. On
peut les distinguer en quatre classes. La premiére est
de ceux qui font des veeux solennels, comme les théa-
tins et les barnabites. La seconde est de ceux qui ne
font que des veeux simples, comme les peres de la mis- '
sion, autrement dit lazaristes. La troisiéme classe
comprend les ci-devant jésuites, qui commencoient
par faire de premiers veeux, pour s'engager, aprés un
certain temps, par veeux solennels. La quatriéme ren-
ferme ceux qui ne font aucuns veeux, soit simples,
soit solennels, comme les oratoriens et les sulpiciens.
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11 faut observer qu’il y a aussi plusieurs communau-
tés de filles, dans lesquelles on ne fait pas de veeux;
ou bien ceux qu’on y fait ne sont que simples.

Les, clers réguliers, qui font des veeux solennels,
sont incapables d’effets civils, comme tous les autres
religieux profés. Ceux, au contraire, qui ne font que
des veeux simples, conservent la vie civile, et tous les
droits qui en sont une suite : ils succédent a leurs pa- -
rents, et leurs parents leurs succédent; ils peuvent tes-
ter au profit des autres comme on peut tester en leur
faveur. En un mot, ils sont dans le méme état que sils
n’avoient fait aucuns voeux; et cela a lieu, soit qu’ils de-
meurent dans la communauté ot ils se sont engagés,
soitqu’ils en soientsortis. Lesclers réguliers, qui ne font
aucuns veeux, jouissent a plus forte raison de tous ces
droits.

Mais on a long-temps douté de la nature des pre-
miers veeux que pronongoient les jésuites. Il ne sera
pas inutile de rapporter les variations de la jurispru-
dence sur cette matiére.

Il est constant qu'on n’a pas regardé les jésuites qui
n’avoient fait que leurs p1emlus Veeux comme inca-
pables d’effets civils.

Depuis leur établissement en France, jusqu’au
temps de leur exil, c’est-a-dire jusqu’en 1594, leur
étaten’étoit pas méme conditionnel; il ne dépendoit
pas de leur sortie : ils conservoient tous leurs droits,
méme pendant le temps qu'ils étoient dans la société.

Enfin, s'ils faisoient leurs derniers veeux, ils n’en-
couroient la mort civile que du moment qu’ils les
avoient prononcés. Ricard parle de plusieurs arréts qui
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les ont déclarés capables de recueillir des successions,
des donations entre-vifs ou & cause de mort, méme
pendant le temps qu’ils étoient dans la société.

Lorsqu'ils furent rétablis en France, en 1603, I'é-
dit de leur rétablissement les déclara , aprés leur pre-
mier veeu, de la méme condition que tous les autres
religieux, sous cette modification néanmoins, que s’ils
venoient & étre congédiés ou licenciés par leur supé-
rieur, ils pourroient rentrer dans leurs droits, comme
auparavant. Cette derniére disposition de Varticle 5
ne passa pas au parlement lors de la vérification de
Pédit. La cour ordonna qu’il seroit fait a ce sujet des
remontrances au roi, par lesquelles il seroit supplié
de donner une déclaration.

En conséquence de cet arrété, la modification de
l'article 5 n’a pas eu d’exécution. Plusieurs arréts ont
déclaré les jésnites, qui se sont engagés par les pre-
miers veeux, incapables de toutes successions échues
ou & écheoir, dans le cas méme ou ils avoient été li-
cenciés par leur supérieur. Il y en a un, de 1631, qui
déclare le sieur Begat, qui avoit éié congédié de la
société des jésuites depuis 'émission de ses premiers
veeux , incapable de succéder a son frére. Il y ena un
autre, de 1632, qui déboute le sieur Martin, ex-jé-
suite, de la demande qu’il avoit formée en partage
contre sa seur. .

Il paroit cependant qu’on ne les réputoit pas inca-
pables d’effets civils a tous égards. Lebrun, dans son
Traité des Successions, paroit le décider. Il1faut obser-
ver que la jurisprudence du parlement de Paris n’étoit
pas généralement recue. Dans quelques parlements ,
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on suivoitla disposition de article 5 de I'édit de 1603,
dans toute son étendue. Dans celui de Bordeaux, on
admettoit ceux qui avoient été licenciés dans les cing
ans, a partager ou recueillir les successions auxquelles
la loi les appeloit; arrét du 4 juillet 1697.

On sentit I'inconvénient que produisoit la variété
et incertitude de la jurisprudence sur un objet aussi
important. Dés 1701, le parlement de Paris fit un
nouvel arrété, par lequel il ordonna que le roi seroit
supplié d'interpréter Darticle 5 de Iédit de 1603.
Louis XIV nomma des commissaires pour examiner
la question: mais cet examen, ou ne fut pas fait, ou
ne servit a rien. Ce ne fut que sur de nouvelles remon-
trances, et un nouvel examen, que Louis XI'V rendit,
en 1715 une déclaration pour tout le royaume.

Suivant cette nouvelle loi, les jésuites qui avoient
fait leurs premiers veeux étoient ‘vrais religieux, tant
qu'ils demeuroient jésuites; et ils ne jouissoient pas
plus de la vie civile que tous les autres religieux. Néan-
moins, comme ils pouvoient étre congédiés de la
société, leur état civil éroit plutdt en suspens, qu’il n'é-
toit perdu; car , s'ils étoient congédiés, et qu'ils retour-
nassent au siécle , ils étolent censés , quasi quodam jure
postliminiis, n’avoir jamais perdu leur état civil. S, au
contraire, ils restoient dans la société , ils étolent cen-
sés, par la fiction de la loi cornélienne, Tavoir perdu
dés Vinstant de I'émission de leurs premiers veeux.
Teur état étoit semblable, en cela, & I'état des captifs
dans le droit romain. :

De la il sensuivoit que le jésuite qui étoit congédié

rentroit dans tous les droits qu'il avoit au moment de -
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I’émission de ses premiers veeux; que s'il lni étoit échu
quelques successions pendant quil étoit encore dans
la “société, a laquelle il efit eu droit §'il n'efit pas été
jésuite, cette succession étoit censée véritablement lui
étre échue, et, par conséquent, devoit lui étrerestituée.

Il en fayt.conclure & plus forte raison, qu’il devoit
étre admis a recueillir les successions gui lui échéolent
aprés sasortie. [l fautcependantobserver qu’aux termes
dela déclaration de 1715 il ne pouvoit exiger la resti-
tation des fruits, soit des biens qu’il avoit, soit de ceux
qui lui étoient échus depuis. Il pouvoit néanmoins
répéter les fruits percus pendant les deux anndes de
son noviciat, parcequ’an moment de I'émission de ses
veeux ces fruits avoient changé de nature, et faisoient
partie.de ses biens.

De la il résultoit aussi que, s'il n’€toit pas congédié,
les biens qu’il avoit au moment de sa possession étoient
censés avoir passé aux héritiers qu’il efit eus pour lors,
s'il fiit décédé; que son testament devoit étre censé
confirméirrévocablement dés ce ménieinstant, comme
il T'etit été par la mort naturelle; et qu’enfin les suc-
cessions qui auroient di lui appartenir, s'il edt été
licencié, devoient étre regardées comme échues a ceux
que la loi appeloit pour les recueillir, dars le cas ou
il n’efit pas existé.

Mais il faut observer que, pour que le jésuite piit
rentrer dans les biens qu’il avoit au moment de I'¢-
mission de ses veeux, et recuetllir les successions qui
lui étoient échues pendant le temps quil avoit été jé-
suite, il étoit nécessaire quil fat sorti de la société
avant trente-trois ans : il n’en étoit sorti qu’aprés sa
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trente-troisiéme année, il ne pouvoit, ni rentrer dans
les biens qu'il avoit au moment de ses veeux, ni se
faire restituer les successions qui lui étoient échues: il
étoit méme incapable de toutes successions qui pou-
voient lui écheoir par la suite, soit directes ou colla
térales.

Nous avons dit que le jésuite congédié aprés ige
de trente-trois ans ne pouvoit rentrer dans aucun des
biens qu'il avoit au moment de 'émission de ses veeux,
quoique la déclaration de 1715 ne parlat que des suc-
cessions qui leur étoient échues; parceque la méme
raison milite dans 'un et dans lautre cas, et quon
peut dire que ce terme de trente-trois ans est comme
une espéce de prescription que laloi avoit établie contre
les jésuites licenciés aprés cet 4ge, qui ne leur per-
mettoit plus de revendiquer leurs biens, ni d’exercer
les droits qui leur étoient échus jusqu’au moment de
leur sortie. 2.3
" De ce que le jésuite qui étoit congédié apres les
trente-trois ans ne pouvoit plus rentrer dans les biens
quil avoit avant I’émission de ses voeux, ou qui lui
étoient échus depuis, ni méme recueillir les succes-
sions directes ou collatérales qui pouvoient lui écheoir
aprés sa sortie, 1l ne s'ensuivoit pas quil fit privé de
méme de tous les  autres droits qui dépendoient de
état civil. Ce n’est pas‘en effet parceque cette loi les
a regardés comme incapables d’effets civils, qu’elle a
prononcé contre eux cette incapacité; mais, comme
elle le déclare elle-méme, pour assurer P’état des fa-
milles, dans lesquelles on avoit pu prendre des ar-
rangements relatifs au juste sujet qu’on avoit de croire
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que le jésuite ne rentreroit pas au siécle, et qui se
trouveroient dérangés, sl recouvroit le droit de suc-
céder. D’ailleurs, il suffit de considérer la nature de
leurs veeux: s'ils s'engageoient & demeurer pour tou-
jours dans la société, les supérieurs avoient le droit
de les licencier: Leur engagement n’étant donc que
conditionnel, il sanéantissoit si les supérieurs les con-
gédioient. Mais comment peut-on dire qu’un homme
qul est sans engagement, sans veeux, puisse étre inca-
pable d’effets civils? On pouvoit donc regarder comme
le sentiment le plus unanimement recu, que ceux qui
sortoient des jésuites aprés les trente-trois ans, si 'on
en excepte I'incapacité ol ils étoient de pouvoir sue-
céder, devolent étre regardés comme les autres ci-
toyens; qu’ils conservoient tous les droits de famille;
que, comme ainés, ils pouvolent porter les armes
pleines; qu’en cette méme qualité, le droit de patro-
nage leurappartenoit ; qu'ils étoient capables d’exercer
le retrait lignager, si ce n’est dans quelques coutumes
ou cette faculté est comme une suite du droit de suc-
céder, et qu'ils avoient le pouvoir de tester, et de rece-
voir par testament.

Il y a un arrét qui a jugé que le sieur Colas, cha-
noine de Saint-Agnan d’Orléans, congédié de la so-
ciété apreés I'dge de trente-trois ans, étoit capable d’un
legs qui lui avoit été fait par le testament de I'un de
ses parents. :

Enfin, dans le cas ou ils n’étolent pas dans les or-
dres sacrés, ils pouvoient contracter un mariage qui
aurolt eu tous les effets civils.

Nous devons cependant observer qu’il y a des per-



PARTIE I, TITRE III 289
sonnes qui regardoient les jésuites licenciés aprés 'age
de trente-trois ans, comme incapables de tous effets
civils. '

N. B. «Le roi Louis XV, par son édit du mois de
« novembre 1 764, a ordonné que la société et compa-
« gnie des jésuites n’auroit plus lieu dans son royaume,
« et néanmoins a permis a ceux qui avoient été mem-
« bres de cette société, de vivre en particulier dans ses
« états, sous l'autorité spirituelle des ordinaires des
« lieux, en se conformant aux lois du royaume.

« Le roi, par son édit du mois de mai 1777, leur a
« permis pareillement de vivre dans ses états, comme
« particuliers, et ainsi que les autres ecclésiastiques
« séculiers, sous l'autorité des ordinaires. Par I'art. 4,
« sa majesté déclare qu'ils ne pourront posséder au-
« cuns bénéfices a charge d’ame dans les villes, ni y
« exercer les fonctions de vicaire; mais leur permet
« seulement de posséder dans lesdites villes ou ailleurs
« des hénéfices simples ou sujets & résidence; et leur
« permet, par L'art. 5, de posséder des cures dans les
« campagnes, ou d’y exercer les fonctions de vicaires.

« L/article 7 déclare qu’ils seront a Pavenir capables
«de recevoir tous legs et donations, de tester, con-
«tracter, et jouir de tous les effets civils, ainsi que les
«autres sujets du roi, sans néanmoins que ceux qui
« auroient quitté la société aprés I'dge de trente-trois
«ans, ou qui auroient atteint ’4ge de trente-trois ans
« accomplis lors de 1'édit du mois de novembre 164,
« puissent recueillir aucune succession.

Traité des Personnes. 19
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« Enfin, par la déclaration du 7 juin 1777, sa ma-
«jesté a déclaré que les ecclésiastiques qui €toient ci-
« devant de la société, pourront résider hors du dio-
« cése de leur naissance, lorsqu’ils en auront obtenu
«la permission de leur évéque, et qu’ils pourront pos-
« séder toutes dignités, canonicats, et prébendes dans
«les cathédrales et collégiales, autres que celles qui
«ont charge d’ame, ou dont les fonctions sont rela-
«tives a éducation publique, qui leur sont interdites
« par I'édit ci-dessus daté; & la charge par eux de se
« conformer aux dispositions desdits €édit et déclara-
« tion. » §

Les veeux que les chevaliers de Malte prononcent
sont des veeux solennels de religion, qui les rendent
incapables de tous effets civils. On leur permet ce-
pendant d’exiger de leurs pére et mére, ou de ceux
qui leur ont succédé, une pension, jusqu’a ce quls
solent pourvus d'une commanderie.

En‘ce qui concerne les ermites, on doit dire que
ceux qui n'ont fait aucuns veeux solennels dans un
ordre approuvé ne sont point religieux, et, par con-
séquent, ne sont point morts civilement; cependant

ils sont quelquefois déclarés incapables de recueillir

les successions qui leur sont échues, ou qui leur
écherroient par la suite, lorsqu’ils ont vécu long-temps
dans cet état; arrét du 17 février 1633, contre Jérome
Delanoiie, rapporté par Brodeau sur Louet, lettre C,

Som. 3.
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SECTION II.

Des morts civilement par la condamnation 2 une peine qui
emporte mort civile.

La mort civile n’est pas parmi nous une peine par-
ticuliére, prononcée contre ceux qui ont commis quel-
que crime grave; elle est, au contraire, une suite d’'une
condamnation & une augre peine qui'y donne lieu.

1° Celui qui a été condamné a la mort naturelle
encourt la mort civile, lorsque la condamnation ne
peut étre exécutée. L’on ne doit plus en effet regarder
comme existants ceux qui ont €té jugés mériter le der-
nier supplice.

2° Celul qui a été condamné aux galéres & perpé-
tuité est réputé mort civilement: il devient méme en
quelque sorte esclave de la peine. Nous disons a per-
pétuité; car sil n’y étoit condamné que pour un
temps, quelque long qu’il fit, il ne pourroit y avoir
lieu a la mort civile.

3°Lebannissementa perpétuité, et hors du royaume,
emporte mort civile; mais il faut que ces deux circon-
stances concourent.

Le bannissement a perpétuité d’'un lieu, ou du
royaume pour un temps, ne donne pas lieu a la
mort civile; car, la mort civile étant une 1mage de
la mort naturelle, elle doit avoir un effet perpétuel.
Nec enim quis ad certum tempus intelligitur mori.

L’usage n’est pas de bannir les femmes hors du
royaume; en conséquence, Argou prétend que les
femmes qui auroient été bannies hors du ressort d’'un

Ig-
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parlement devolent étre censées mortes civilement;
mais nous ne voyons pas quelles peuvent étre les rai-
sons de ce sentiment.

Plusieurs avoient aussi pensé quil n’y avoit que les
courssouveraines qui pussent bannir hors du royaume;
mais tous les juges royaux ont ce droit; il paroit ce-
pendant qu’on le conteste aux juges des seigneurs.

La condamnation aux galéres & perpétuité, séques-
trant pour toujours le condamné de la société, doit
emporter mort civile.

Examinons dans quel temps la mort civile est censée
encourne par les condamnés aux peines qui empor-
tent mort civile.

1l faut distinguer si la condamnation a été reridue
contradictoirement, ou par contumace. An premier
cas, la mort civile est encourue irrévocablement du
jour que la condamnation a €été prononcée par un
juge souverain, soit qu’il soit juge en premiére in-
stance, soit qu'il soit juge d’appel.

Quelques auteurs prétendent que, dans le cas ol
le juge souverain ‘est juge d’appel, Parrét confirmatif

“devoit avoir un effet rétroactif au jour de la premiére
sentence; mais il faut considérer qu'en matiére crimi-
nelle, la premiére sentence ne forme pas un jugement
parfait; qu'on la regarde comme faisant partie de I'in-
struction; que cette instruction ne recoit son complé-
ment que par le dernier interrogatoire que laccusé
subit en la cour on 'appel est porté; et qu'enfin, 'on
est tellement persuadé que la premiére sentence n’est
pas un véritable jugement jusqu’alors, qu'on ne la
pronence au condamné qu’apres arrét rendu.
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Si le jugement en dernier ressort est attaqué par la
voie de la requéte civile, de la révision, ou de la cassa-
tion, si le jugement n’est pas annulé, la mort civile
est encourue du jour de 'arrét contre lequel on s'est
pourvu.

Dans le deuxiéme cas, ot la condamnation est pro-
noncée sans avoir entendu 'accusé, et par contumace,
alors la mort civile n'est pas encourue du jour du ju-
gement, mais seulement du jour de I'exécution. Il faut
méme alors distinguer si I'accusé s'est représenté ou
a été constitué prisonnier; ou s'll est décédé dans les
cing ans; ou s’il ne s'est présenté, s'il n’a été constitué
prisonnier, et §'il nest décédé qu’apres les cing ans.

Dans le cas out le'condamné s’est présenté, ou est
constitué prisonnier dans les cinq ans, la contumace
est anéantie , de telle sorte que, sile condamné venoita
mourir, méme aprés les cing ans, sans avoir subi une
nouvelle condamnation, on ne pourl oit pas le regar-
der comme mort cw1lement Si méme il étoit con-
damné par Jugement contradictoire & la méme peine,
1l ne seroit toujours censé mort que du jour du dernier
jugement.

- Le jugement de contumace est aussi anéanti, si le
condamné vient a décéder dans les cing ans. Si ce-
pendant il étoit coupable d’un crime qui ne s’éteint pas
par la mort, il faudroit faire le procés a sa mémoire .
comme §'il n’y avoit pas eu de jugement de contu-
mace. ‘

§'il décéde aprés les cing ans, sans s'étre représenté,
et sans avolir €té constitué prisonnier, alors il encourt
la mort civile du jour de 'exécution du jugement pax
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contumace : ainsi son état est en suspens pendant les
cing ans.

Il faut cependant observer que la veuve du con-
damné, ses enfants, ou ses parents, peuvent obtenir
des lettres a leffet de purger la mémoire du défunt.
Sils réussissent a faire rétracter la condamnation, il
est réputé mort integri statis: s’ils succombent, la
sentence de contumace a tqut son effet.

Mais que dira-t-on, si le prisonnier ne se repré-
sente , ou n’est constitué prisonnier qu’aprés les cing
ans? Il semble qu’il faut distinguer ¢'il a obtenu, ou
non, des lettres d’ester & droit: s’il en a obtenu , Ief-
fet de ces lettres est de le remettre au méme état ou
il éroit avant I'expiration des cinq ans; mais s'il nen
obtient pas, la contumace ne peut étre andantie que
par un jugement contradictoire ; de sorte que s’il vient
4 décéder avant ce jugement, il est censé mort civi~
lement, comme s'il ne se fit pas représenté.

Mais on demande si; lorsque le condamné, soit
qu’il se soit représenté dans les cing ans, ou apres,
vient & étre condamné par le jugement contradictoire
ala méme peine a laquelle il avoit été condamné par
le jugement de contumace; si, dis-je, il encourt la
mort civile, ou du jour de Iexécution du jugement
de contumace , ou du jour du jugement contradic-
roife? Il faut décider qu’elle n’a toujours lieu que du
jour du jugement contradictoire, parceque ce juge-
ment annulle toujours celui de contumace.

Lorque celui qui a ¢té condamné par contumace a
une peéine gui emporte mort civile ne s'est pas repré-
senté, ou n’a pas été constitué prisonnier dans les trente
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ans , il encourt la mort civile irrévocablement; et il ne
peut plus espérer de revenir a la vie civile que par
des lettres du prince qui la lui rendent. Comme, aprés
ce temps, il ne peut plus subir la peine dont il a ob-
tenu la décharge par la prescription, il n’est plus re-
cevable a se représenter, et, par une consdquence
naturelle, 1l n’a plus de moyen de purger la contu-
mace, et d’anéantir les suites de la condamnation qui
a été exécutée contre lui.

Cela ne peut avoir lieu lorsqu'il s'agit du crime de
duel ; car, comme, suivant Iarticle 35 de 'éditdu mois
d’aofit 1679, on en peut prescrire la peine, méme par
trente ans, a compter du jour de V'exécution de la sen-
tence de contumace, le condamné peut toujours se
représenter;et, par une suite nécessaire, il peut obte-
nir un jugement d’absolution qui anéantisse la contu-
mace, de sorte qu’on ne peut jamais dire qu’il ait en-
couru la mort civile irrévocablement jusqu’au jour de
son déces. '

Quelques uns avoient pensé que cette prescription
de trente ans avoit non seulement lieu pour la peine,
mais encore pour toutes les autres suites de la con-
damnation. Le contraire a été jugé a la Tournelle,
en 1737. '

Lorsqu’une personne a encouru la mort civile par

une condamnation & une peine dont elle est la suite,

soit que cette condamnation soit prononcée par un ju-
gement contradictoire, soit qu’elle le soit par contu-
mace , elle a toujours une ressource pour recouvrer la
vie civile dans la clémence du prince.

Si la condamnation prononce la peine de mort, il
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peut obtenir des lettres d’abolition et de vémission : si
la condamnation n’emporte pas peine de mort, il peut
obtenir des lettres de pardon. Ces lettres, lorsqu’elles
sont entérindes, effacent jusqu’au moindre vestige de

la condamnation. Non seulement elles remettent la
peine du crime, elles sont encore censées éteindre le

crime.

Quelquefois il arrive que les lettres que le prince
accorde ne contiennent qu'une commutation de
peines: dans ce cas, le condamné ne recouvre la vie
civile , quautant que la peine en laquelle a été com-
muée la premiére n’emporte pas mort civile.

Si ceux qui ont été condamnés aux galéres ou au
bannissement hors du royaume a perpétuité obtien-
nent des lettres de rappel de ban ou de galéres, alors
ils recouvrent la vie civile; car, comme la mort civile
n’est qu'une suite de la peine 4 laquelle ils sont sujets,
dés que cette peine leur a été remise, on ne peut plus
les présumer morts civilement.

Nous remarquerons que les lettres de commutation
de peine, de rappel de ban, et de galéres, n’effacent
pas la condamnation, comme les lettres d’abolition
de rémission ou de pardon, ni la réhabilitation du
condamné en ses biens et bonne renommée. Ces pre-
miéres ne font que changer ou remettre la peine; les
autres remettent le condamné au méme état que s’il
ne lavoit pas été. '

Pour que les condamnations; dont la mort civile
est une suite, puissenty donner lieu, il faut qu’elles
aient été prononcées en justice réglée.

Une condamnation & mort, prononcée par un con-
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seil de guerre, contre un soldat pour délit militaire,
n’emporte pas la mort civile du condamné, ni la con-
fiscation de ses biens; il meurt integri statis, et.il
transmet sa succession a ses parents. Par la méme rai-
son, un ordre du roi, qui enjoint & quelqu’un de sortir
du royaume, n’emporte pas la mort civile de ’exilé.

SECTION III

Des infames.

L’infamie forme un état mitoyen entre ceux qui
jouissent de tout leur état civil, et ceux qui sont morts
civilement; car I'infamie ne fait pas perdre I'état ci-
vil, mais elle y donne atteinte et le diminue, non con-
sumit, sed minuit. Elle ne s'encoure parmi nous que
par la eondamnation & une peine dont elle est la suite.
Examinons quelles sont ces peines.

1° Tous ceux qui ont été condamnés & la mort na-
turelle ou civile, sont censés morts infames. Quel-
ques uns tiennent que le contumace décédé dans les
cing ans meurt infame; mais ce sentiment est con-
traire & I’opinion commune, fondée sur I'ordonnance,
que le contumace décédé dans les cing ans meurt
integri statis. Le jugement de contumace est absolu-
ment anéanti, et Paccusé est réputé mort aussi inno-
cent que s’il n’y avoit eu aucun jugement rendu contre
lui; on ne peut donc dire qu’il est mort infame, I'in-
famie ne pouvant s’appliquer qu’a celui qui est re-
connu coupable; mais on dit, pour l'opinion con-
traire, que la disposition de Pordonnance, qui permet
aux héritiers du contumace , décédé dans les cinq ans,

AN
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d’appeler du jugement de contumace, seroit illusoire,
¢l étoit vral que la sentence de contumace fat anéan-
tie relativement a tous les effets qu’elle peut produire;
mais cetteobjection se détruit, si 'on faitattention que
'appel des parents n’a d’autre effet que de faire cesser
les condamnations pécuniaires; et non pas de faire
déclarer le défunt innocent. Si I'on demande pourquoi
les parents doivent interjeter appel pour se faire res-
tituer contre les condamnations pécuniaires, c’est que
comme elles ont €té adjugées et exécutdes en vertu d'un
jugement, il faut recourir 4 la méme voie pour en ob-
tenirla restitution; or, cette voie est la voie de I'appel.
2° Ceux qui sont condamnés & une peine afflictive
sont réputés infames ; les peines afflictives sont les ga=
_léres pour un temps, le fouet et la fleur de lys, le pi-
lon et le carcan.

3° Les autres peines (ui emportent infamie sont,
le bannissement pourun temps,ou d’un lieu,'amende
honorable, le blime, et 'amende en matiére crimi-
nelle confirmée par arrét.

I’amende honorable envers la‘justice est la seule
qui produise I'infamie : ce n’est qu'improprement qu’on
appelle de ce nom les satisfactions qu’on fait aux par-
ticuliers pour réparer 'injure qu’ils ont recue; 'amende
honorable eriverslajustice produit'infamie, soit qu’elle
se fasse en la chambre du conseil, ou & l'audience,
debout ou & genoux, nue téte et en chemise,la corde
au cou, en présence de I'exécuteur de la haute-justice.

Il ne faut pas aussi confondre 'injonction d’étre plus
circonspect, ou la défense de récidiver, avec le blame;
ces deux derniéres prononciations n'emportent pas
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d’infamie; l'auméne, quoique prononcée par arrét,
n’emporte pas non plus dinfamie.

Argou, tit. des peines, prétend que le jugement
qui prononce contre un officier la privation de son of-
fice, et qui le déclare incapable de le posséder, em-
porte infamie ; mais on tient aujourd’hui le contraire
pour constant; ce jugement rend seulement celui
contre lequel il a été rendu incapable de posséder
d’autres offices.

L’effet de I'infamie est de rendre celui qui I'a en-
courue incapable de posséder ancun office, ni béné-
fice, et de pouvoir remplir aucune fonction publigue.
Cette incapacité fait que non seulement on ne peut
obtenir ni acquérir de nouveaux bénéfices ou offices,
mais encore, qu’on perd ceux dont on étoit pourvu ;
il y a cependant cette différence entre le hénéficier et
Pofficier,, que ce dernier n’est privé que de 'exercice
de son office, et qu'il en conserve la propriété.

Ceux qui sont infames ne peuvent ainsi étre enten-
dus en déposition, ni étre témoins en matiere civile,
dans quelque acte que ce soit, testaments, ou autres;
enfin, ceux qui sont infames ne peuvent tester.

Ceuxvqui sont dans les liens d'un décret d’ajourne-
ment personnel, ou de prise de corps, quoiqu’ils ne
soient pasregardés comme infames, nejouissent cepen-
dantpas d’une réputation entiére. Leur témoignage ne
doit pas étre recu, ou du moins il doit étre regardé
comme suspect; aussi Pordonnance regarde-t-elle
comme suspects, etcomme desmoyens de reproches l¢-
gitimes, ceux par lesquel$ les parties prouvent que les
témoins ont étédécrétés de prise de corps, ou d’ajourne-
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ment personnel ; ils sont aussi interdits de toutes fonc-
tions publiques pendant qu'ils sont in reatu.

On avoit douté si le décret d’ajournement person-
nel, décerné contre les ecclésiastiques, les interdisoit
des fonctions de leur ministére ; mais l'arrét de régle-
ment de 1752 ne laisse plus lien d’en douter.

Il faut observer quil y a cette différence entre les
effets de I'infamie et les suites des décrets de prise de
corps et d’ajournement personnel, que les uns sont
perpétuels, ainsi que I'infamie méme qui les produit,
au lieu que les autres ne durent qu’autant que les dé-
crets; dés qu’il estintervenu un jugementquidécharge
laccusé, ou qui ne prononce aucune des peines qui
donnent lieu 4 I'infamie, il rentre absolument dans
Pexercice de ses fonctions, etil ya lieu de penser qu’on
ne pourroit reprocher son témoignage. Lia raison quia
fait joindre une espéce de note aux décrets de prise de
corps, ou d’ajournement personnel, est que, comme
ces décrets ne se doivent décerner que lorsque l'accu-
sation est grave, et quelle est accompagnée de pré-
somption ou méme de preuves considérables, ils ren-
dent Jégitimement suspects ceux contre qui ils ont été
lancés.

‘Au contraire, le décret d’assigné pour étre oul ne
suppose quune légére accusation, de foibles indices;
il n’emporte aucune interdiction contre ceux contre
qui il a été décerné; et il ne peut diminuer la foi qui.
est due aux dépositions qu'ils font en justice. Ce dé-
cret n’est pas d’un usage fort ancien, et il n’a été in-
troduit que pour conserver les officiers dans leurs
fonctions, dont le décret d’ajournement, personnel
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les rendoit incapables; il paroissoit en effet injuste
de voir un officier interdit de toutes ses fonctions, sur
la plus légere accusation qu’on formoit contre lui, ou
sur de simples soupcons qui sembloient Pétablir.

1l faut encore observer cette différence entre les dé-
crets de prise de corps ou d’ajournement personnel,
et le décret d’assigné pour étre oui, que lorsqu’un ac-
cusé assigné pour étre oui est, faute de se représenter,
décrété d’ajournement personnel, ou méme de prise
de corps, les décrets de conversion n’ayant de durée
que jusqu’a ce que P'accusé ait subi interrogatoire, il
sensnit qu’il n’emporte interdiction que jusqua ce
temps. Au contraire, lorsque le décret de prise de
corps, ou d’ajournement personnel, est originaire,
l'interdiction qu’il fait encourir dure jusqu’a la fin du
procés, & moins que, par un jugement interlocutoire,
accusé ne soit renvoyé en état d’assigné pour étre
oul.

De méme que ceux qui ont perdu la vie civile peu-
vent la recouvrer en obtenant des lettres du prince qui
la leur rendent, de méme ceux qui ont encouru I'in-
famie par une condamnation aune peine dont elle est
la suite, peuvent obtenir des lettres de réhabilitation
en leur bonne renommée; ces lettres remettent le
condamné au méme état ot il étoit avant la condam-
nation; elles lui rendent tous les droits qu’elle lui
avoit fait perdre; il devient de nouveau capable d’étre
pourvid’offices ou de bénéfices; il recouvre la faculté
de testér; on ne peut plus suspecter son témoignage.

Les lettres de rappel de ban et de galéres n’ont pas
le méme effet que les lettres de réhabilitation ; celui
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qui les a obtenues demeure toujours infame, & moins
que par un nouveau bienfait du prince il ne soit réta-
bli en sa bonne renommée.

TITRE IV.

Division des personnes en légitimes et batards.

On appelle batards tous ceux qui ne sont pas n€s
d’un mariage contracté suivant les lois du royaume.

L’enfant né d’'une conjonction illégitime peut deve-
nir légitime, si les pére et mére contractent par la suite
ensemble un légitime mariage, pourvu néanmoins
qu'il ne soit pas adultérin, c'esta-dire que, lors de la
conjonction de laquelle il est né, ni son pére ni sa
mére n’aient été engagés dans un mariage avec un

© autre.

La légitimation par lettres du prince ne donne a
lenfant légitimé que le droit de porter le nom de son
pére, et ne lui donne pas les droits de famille, et, par
conséquent, les droits de succéder, ni a son pére, ni a.
sa mére, ni & aucun autre parent.

Les batards jouissent de I'état civil, commun a tous
les citoyens, mais ils n’ont pas les droits de famille.

Par le droit romain, ils appartenoient a la famille
de leur mére; mais, par le droit frangois, ils w’appar-
uennent a aucune famille, toute parenté naturelle,
provenante d’'une conjonction illégitime n’étant pas
considérée dans notre droit; de la il suit qu’ils n’ont
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droit de succédev & personne, si ce n’est a leurs en-
fants nés d'un légitime mariage, et quil n’y a que
leurs enfants nés en légitime mariage qui puissent
leur succéder.

Les batards sont incapables de recevoir des dona-
tions universelles, soit entre-vifs, soit par testament
de leurs pére ou mére, mais ils sont capables de rece-
voir d’eux des donations et legs particuliers; et a I’é-
gard des étrangers, ils sont capables de toutes sortes
de donations et legs, soit universels, soit particuliers.

Les batards, quoique légitimés par lettres, ne suc-
cédent pas & la noblesse de leurs pére ou mére, néan-
moins les batards de prince, lorsqu'ils sont légitinés
par lettres, sont nobles.

Les batards nés d’une conjonction incestueuse ou
adultérine sont d’une condition pire que les autres
batards, en ce que, 1° ils ne peuvent devenirlégitimes
par le mariage subséquent de leurs pére et mére;
2° en ce qu'ils sont incapables de toutes donations de
leurs pére ou mére, méme a titre particulier; on peut
néanmoins leur laisser des aliments.

e o
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TITRE V.

L

Division des personnes, tirée de PAge et du sexe, et d’autres
k] b
causes.

Le sexe fait, dans I’état civil des personnes, une
différence entre elles. Celui des hommes est plus
étendu.

Les fonctions civiles et offices publics étant réservés
aux seuls hommes, et interdits aux femmes, les fem-~
mes ne peuvent donc faire les foncuons d’avocats, de

juges; elles sont incapables de tutéle, curatelle, sauf
que par une exception au droit commun quelques cou-
tumes leur déferent celles de leurs enfants; elles ne
peuvent étre témoins dans les actes pour la solennité
desquels les témoins sont requis, etc.

Le droit d'interdire aux femmes les offices publics
nous est commun avec les autres peuples. Dans le
droit romain, Femine ab omnibus civilibus officiis
remote sunt; 1. 2, ff. de reg. juris. Ce droit n’est pas
seulement fondé€ sur la foiblesse du sexe, car il y'a
plusieurs fonctions civiles qui ne demandent aucune
capacité; telles que celles d’un témoin pour la solen-

nité d’un acte, lesquelles ne laissent pas d’étre inter-
dites aux femmes. La principale raison doit se tirer

de la pudeur du sexe qui, obligeant les femmes & vivre -

retirées dans leurs maisons, pour s’y appliquer uni-
quement & leur ménage, et ne leur permettant pas de
se produire au-dehors, sur-tout in ceetibus virorum, leur
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interdit, par une conséquence naturelle, ces fonctions
civiles qu’elles ne pourroient remplir qu’en se produi-
sant au-dehors, et en se trouvant avec des hommes
dans les assemblées.

L’age établit encore une différence entre les per-
sonnes. Les mineurs de vingt-cing ans sont sous la
puissance paternelle , ou sous la puissance de leurs tu-
teurs ; et, en conséquence, ils n’ont ni la disposition
ni 'administration de leurs biens, & moins qu’ils ne
soient sortis de cette puissance par 'émancipation.

Les mineurs, quoique émancipés, ne peuvent alié-
ner les immeubles sans décret du juge: ils ne penvent
ester en justice sans P’assistance d’un curateur, si ce
n’est en quelques cas particuliers. Au contraire, les
majeurs de vingt-cing ans sont usants de tous leurs
droits; et ont, en conséquence, la libre disposition et
administration dé leurs biens.

Il en faut excepter les interdits, soit pour cause de
démence, de prodigalité, ou de quelque défaut cor-
porel, tels que sont les sourds et muets. Ils ne sont
pas usants de leurs droits, et n’ont ni la disposition ni
Padministration de leurs biens; ils sont soumis a des
curateurs qu'on leur crée. Il faut aussi en excepter les
femmes mariées : le mariage les fait passer sous la
puissance de leur mari.

L’age est aussi considéré pour les fonctions publi-
ques et civiles: v. g. il faut avoir vingt-cinq ans pour
étre juge, vingt ans accomplis pour étre témoin dans
les actes oi les témoins sont nécessaires pour leur so-
lennité.

Traité des Personnes. 20

T
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Enfin, 'age peut étre considéré comme opérant dans
ceux qui Pont atteint une espéce de privilége: v. g.les
septuagénaires, par ‘laccomplissement de cet age,
sont exempts de la plupart des charges publiques, de
la contrainte par ‘corps en matiére civile: ils peuvent
méme se faire €largir des prisons ot ils sont détenus
pour dettes.

TITRE VI.

Division des personnes, par rapport aux différentes puissances
qu'elles ont droit d’exercer sur d’autres, ou qui s'exercent sur
elles.

SECTION PREMIERE.

De la puissance maritale.

Les femmes, par le mariage, passent dans la famille
et sous la puissance de leur mari: c’est pour cela qu'elles
portent son nom. Cette puissance du mari sur la femme
s’étend sur sa personne et sur ses biens (1).

(1) M. Pothier ayant donné un Traité de la Puissance du mari
sur la personne et les biens de sa femme, qui précede celui de la
Communauté, et qui contient a-peu-prés les mémes principes et les
mémes décisions qui se trouvent dans cette premiére section, nous
nous contenterons d'y renvoyer.
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SECTION II

De la puissance paternelle.

On a mis autrefois en question si, dans le pays
coutumier francois, il y avoit une puissance pater-
nelle. Quelques auteurs ont avanceé qu’il n’y en avoit
point: on ne peut néanmoins douter qu’il n’y en ait
une. La coutume d’Orléans en fait mention expresse
dans la rubrique du tit. 9. Elle parle aussi en P'art. 158,
d’émancipat‘ion; ce qui suppose une puissance pater-
nelle : mais cette puissance, telle qu’elle a lieu dans le
pays coutumier, est entiérement différente de celle
que le droit romain accordoit aux péres sur leurs en-
fants, dont le terme et la durée étoient sans bornes,
et qui étoit, quasi quoddam jus dominii, semblable a
celle que les maitres avoient sur leurs esclaves.

Dans nos pays coutumiers, la puissance paternelle
ne consiste que dans deux choses:

1° Dans le droit que les pére et mére ont de gou-
verner avec autorité la personne et les biens de leurs
enfants, jusqu’a ce quils soient en 4ge de se gouverner
eux-mémes et leurs biens. De ce droit dérive la garde-
noble et bourgeoise, dont nous parlerons dans la sec-
tion suivante. :

2° Dans celui qu'ils ont d’exiger de leurs enfants
certains devoirs de respect et de reconnoissance.

De la premiére partie de la puissance paternelle
nait le droit qu’ont les pére et meére de retenir leurs
enfants aupres d’eux, ou de les renvoyer dans tel col-

20.
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lége, ou autre endroit ou ils jugent & propos de les
envoyer pour leur éducation.

De lail suit qu'un enfant soumis a la puissance pa-
ternelle ne peut entrer dans aucun état, se faire no-
vice, faire profession religiense contre le consente-
ment de ses pére et mére, sous la puissance desquels
il est. Gela a été jugé contre les jésuites, an profit de
M- Airault, lieutenant-général d’Angers, par arrét de
1587; contre les feuillants, par arrét du 1o aotit 1601;
contre les capucins, au profit du président Ripault,
par arvét du 24 mars 1604. Ces arréts sont fondés en
grande raison. L’état religieux n’est que de conseil

évangélique; or, il est évident qu'on ne peut pas pra-
tiquer un conseil évangélique par le violement d’un
précepte, tel qu’est celui de Pobéissance a ses parents,
qul nous est prescrite par le quatriéme commande-

‘ment de Dieu. D’ailleurs, la profession religieuse,
quoique bonne et utile en soi, ne convient pas néan-
moins 4 tout le monde: tous ne sont pas appelés a cet
état. Or, les pére et mére sont présumés étre plus en
état de juger si leurs enfants sont appelés ou non a
cet état, que leurs enfants, qui, n’étant point encore
patrvenus a la maturité de I'age, ne sont pas encore
capables ‘de juger par eux-mémes de l'état qui leur
convient. Voyez les Capitulaires de Charlemagne,
liv. 1, ch. 5.

Il faut excepter de notre régle le service du ror, au-
quel les enfants de famille peuvent valablement s’en-
gager contre le consentement de leurs pére et mere.
Lintérét public 'emporte sur Pintérée particulier de la
puissance paternelle.
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De la premiere partie de notre principe nait aussi
le droit d'une correction modérée, qu'ont les pére et
meére sur lears enfants. Ce droit de correction, dans
la personne du pére, va jusqu’a pouvoir, de sa seule
autorité, faire enfermer ses enfants dans des maisons
de force, quand il n'est pas remarié. Lorsqu’il est re-
mari€, il ne le peut sans ordonnance ,du juge, qui,
pour en accorder la permission, doit s’enquérir de la
justice des motifs que le pére allégue pour faire enfer-
mer ses enfants. La raison est que, quand un pére est
remari€, on n’a pas tant lieu de présumer de la justice
de ses motifs, arrivant.assez souvent, comme dit la
loi 4, ff. de inoff. testam., que des péres, novercalibus
delinimentis, instigationibusque corrupti, maligné con-
tra sanguinem suum judicium inferunt.

Les femmes ont-aussi besoin de autorité des juges
pour faire enfermer leurs enfants dans des maisons
de force. La foiblesse de leur jugement, et le carac-
tere d’emportement assez ordinaive a ce sexe, empé-
che qu'on ne puisse compter sur le jugement de la
mére, comme sur celui du pere. Ce sont les distinc-
tions qu'on trouve dans un arrét de 1695. Voyez le
tome V du Journal des dudiences. '

La puissance paternelle, quant 4 la premiére par-
tie, finit non seulement par la mort naturelle ou ci-
vile du pére ou de I'enfant, mais encore par la
majorité de I'enfant, par son mariage, méme avant
vingt-cing ans, et par ’émancipation.

Observez que, quoique parmi nous la puissance
paternelle appartienne a la mére comme au pére, en
quoi notre droit différe du droit romain, qui ne l'ac-
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cordoit qu'au pére, néanmoins la mére ne peut exer-
cer les droits dont nous venons de parler, qu’au défaut
du pére, c’est-a-dire aprés sa mort, ou dans le cas au-
quel, pour sa démence, ou son absence, il ne pour-
roit pas I'exercer. Hors ces cas, la puissance de la mére
est exclue par celle du pére, la mére étant elle-méme
sous la puissance de son mari, sans lequel elle ne
peut rien faire; elle n’en peut exercer aucune sur ses
enfants, si ce n’est du consentement, et sous le bon
plaisir de son mari. -

La puissance paternelle, quant  la seconde partie,
ne peut finir que par la mort naturelle du pére ou de
ses enfants; car des enfants ne peuvent jamais étre
dispensés des devoirs de reconnoissance et de respect,
dans lesquels elle consiste.

Clest de la pulssance paternelle, con51duée quant
a cette seconde partie, que dérive Pobligation ou sont
les enfants de reque’rir le consentement de leurs pére
etmeére, pour se marier. Tous les enfants, quelque dge
qu’ils aient, sont obligés de requérir ee consentement
de leurs pére et mére; mais tous ne sont pas obligés
de D'obtenir. Les garcons de trente ans, les filles de
vingt-cing, peuvent, sans étre sujets & aucune peine,
contracter mariage sans le consentement de leurs pére
et mére, aprés qu’ils ont requis leur consentement par
aes sommations qu'on appelle respectueuses.

Comme il est de Iintérét public que les enfants se
marient, pour donner des citoyens a état, et qu'il
pourroit arriver qu'il se trouvat des pére et mére assez
déraisonnables pour ne consentir & aucun mariage
de leurs enfants, il a été nécessaire de fixer I'dge au-
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quel-les enfants pourroient se passer de ce:consente-
ment, aprés néanmoins quiils auroient satisfait. au
respect quiils doivent a leurs parents, en le leur de-
mandant. '

La forme dans laquelle les enfants. peuvent réqué-
rir ce consentement est que l'enfant doit se trans-
porter en personne dans la maison de ses pére et
meére, et requérir leur consentement au mariage qu’il
se propose de contracter avec une telle personne, de
laquelle réquisition il doit se faire donmer acte par
deux notaires, ou un notaire et deux témoins, qu'il
doit a cet effet mener avec lui. S11 n’obtient pas le
consentement & la premiére réquisition, il doit en faire
une seconde en la méme forme (3).

Aprés ces deux réquisitions, il est-a couvert de tou-
tes peines. Sl manque a ce devoir, le mariage ne laisse
pas d’étre valable; mais il est sujet & la peine d’exhé-
rédation, dont son pére et sa. mére penvent le punir
si bon leur semble; déclaration de 1639, art. 27.

- Ce défaut est aussi une cause d’ingratitude pour
laquelle les pére et mére peuvent révoquer les dona-
tions qu’ils auroient faites; édit de 1556.

Suivant I'édit de mars de 1697, les filles majeures,
quolqueveuves, sont soumises a cette peine de exhé-
rédation, lorsqu’elles n’ont pas requis par écrit le.con-
sentement de leurs pére et meére a leur second ma-
riage. La loi ne parlant que des filles, il semble que
les hommes veufs n’y sont pas sujets.

A l'égard des garcons au-dessous de trente ans, et

(1) T'usage est d’en faire trois.
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des filles au-dessous de vingt-cing, il ne leur suffit
pas, pour étre & couvert des susdites peines, d’avoir
requis le consentement de leurs pére et mere, il faut
qu’ils I'aient obtenu; que sils se sont mariés contre
leur gré, au décés de leur pére et mére, ils sont sujets
auxdites peines.

Si le garcon mineur de trente ans, mais majeur de
vingt-cing, se marie sans le gré de ses pére et mére, 1l
est & la vérit€ sujet & cette peine, mais il n’est sujet &
aucune autre, et le mariage qu’il a contracté ne laisse
pas d’étre valable, et ne peut, pour raison de ce, étre .
attaqué.

Que si les enfants qui ont contracté mariage sans
le consentement de leur pére et de leur mére sont
mineurs de vingt-cing ans, leur mariage, suivant la
jurisprudence, est présumé entaché du vice de séduc-
tion, et, sur 'appel comme d’abus, que les pére et
mére dont on a méprisé le consentement peuvent
interjeter de la célébration de ce mariage, les cours
souveraines ont coutume de le déclarer nul et abusif.

L’édit de 1639, art. 11, prononce aussi des peines
contre les mineurs de vingt-cing ans, qui se sont ma-
riés sans le consentement de leurs pére et meére. Ils
sont par cet édit déclarés, eux et leurs enfants qui
naitront de ce mariage, indignes de toutes successions
directes et collatérales, et de tous les avantages portés
par les coutumes, méme du droit de légitime.

Lorsque les pére et mére approuvent dans la suite
le mariage de leurs enfants, contracté contre leur gré
ou a leur insu, tout le vice résultant de ce défaut de
consentement est des-lors purgé:*deés-lors les pere et
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mére ne sont plus recevables a quereller ce mariage ;
dés-lors 'enfant cesse d’étre sujet & la peine de I'exhé-
rédation et & toutes les autres dont il a été parlé.

Il n’est pas nécessaire que cette approbation soit ex~
presse : Vapprobation tacite produir cet effet; comme
si, v. g., le pére et la mére ont recu chez eux leur gen-
dre ou leur bru, etc.

Les enfants sont obligés de fournir, autant qu'il est
en leur pouvoir, les aliments nécessaires a leurs pére
et mére qui se trouvent réduits a I'indigence.

Les pére et mére ont pour cela une action en justice
contre leurs enfants, lesquels doivent étre condamnés
a faire a leur pére une pension convenable a leur
condition et & ses besoins, pourvu néanmoins que les
enfants aient des facultés suffisantes pour cela. Clest
pourquoi le juge doit entrer en eonnoissance de cause.

Lorsque les enfants sont de pauvres gens qui n’ont
pas le moyen de faire une pension, on les condamne
A recevoir tour-a-tour en leurs maisons leurs pére et
mére, et a les nourrir a leur table.

Lorsqu’il y a plusieurs enfants riches, doivent-ils
étre condamnés solidairement a la pension que leur
pére demande pour ses aliments? Je le pense; car
chaque enfant, indépendamment de ses fréves et sceurs,
est obligé de donner a son pére ce qui lui est nécessaire
pour la vie. Ce nécessaire est quelque chose d’indivi-
sible; car on ne vit pas pour partie: 4limentorum
causa est individua. Chaque enfant doit donc solidai-
rement les aliments a son pére; et, par conséquent,
1l doit solidairement la pension qui en tient lieu. Cette
décision a lieu a P'égard des enfants qui ont des fa-
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cultés suffisantes pour payer le total; car autrement
ils ne devroient étre condamnés que jusqu’a concur-
rence de leurs facultés.

Si quelques uns des enfants avoient le moyen de
payer le total, et que quelques autres n’eussent le
moyen que d’y contribuer pour leur portion, on de-
vroit condamner sclidairement ceux qui ont le moyen,
et les autres seulement pour leur portion. On doit en
décharger ceux qui n'ont pas le moyen d'y contribuer

en rien; et entre ceux qui ont le moyen d’y coniribuer:

pour quelque chose, il n’est pas nécessaire que la con-
tribution se fasse par portions égales.

Cette obligation ou sont les enfants ne se borne pas
a ceux du premier degré. Les petits-enfants sont obli-
gés afournir des aliments a leur aieul ou aieule indi-
gents, lorsque leur pere est prédécede, ou quil n'est
pas en état de les fournir lurméme.
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PARTIE I, TITRE VI.

SECTION IIL.

De la garde-noble et bourgeoise (1).

SECTION 1IV.

De la tutéle.

La tutéle est le droit attribué a quelqu’un par une
autorité publique, peur gouverner la personne et les
biens d'un mineur.

ARTICLE PREMIER.

Combien y a-t-il d’espéces de tutéle.

Notre droit coutumier est en cela différent du droit
romain. Celui-ci admettoit trois espéces de tutéles, la
testamentaire, la légitime, et la dative.

La testamentaire est celle qui étoit déférée par le
testament du pére des pupilles. Ce droit qu’avolent
les péres de donner par leur testament un tuteur a
leurs enfants impubéres étoit une suite de la puissance
qu’ils avoient sur leur famille. Cette puissance étoit
une espécé de domaine qui faisoit regarder les en-
fants, vis-a-vis de leur pére, comme des choses & eux
appartenantes, et dont ils avoient le droit. Leurs en-
fants étoient suce res, suivant les termes de leurs lois:
ils exercolent ce pouvoir, méme aprés leur mort, sur
leurs enfants, en disposant de leur tutéle, et leur nom-

(1) M. Pothier a traité de la garde-noble et bourgeoise dans un
Traité particulier qui a été placé dans le XX° volume de notre édi-
tion; c'est pourquoi il suffit de renvoyer & ce Traité,
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mant un tuteur, de la méme maniére qu'ils diépo-
soient de I’hérédité de leurs enfants, en cas qu'ils vins-
sent & mourir impubéres, en leur nommant un héri-
tier; ce qui s'appeloit substitution pupillaire. Ce droit
étoit renfermé dans ces termes de la loi des Douze-
Tables: Uti quisque pater familias super pecunid tu-
teldve suce rei legassit, ita jus esto. Les péres n'ayant
pas parmi nous une pareille puissance, le droit de tu-
téle testamentaire n’a pas lieu en pays coutumier.
Dans la plupart de nos coutumes, il n’y a qu'une
espéce de tutéle qui est la dative, c'est-a-dire celle qqui est
donnée par le magistrat, sur Pavis des parents des mi-
" neurs; et de ce nombre est la coutume de Paris. Quel-
ques coutumes ont aussi une tutéle légitime, mais
différente de celle du droit romain; et de ce nombre
“est la coutume d’Orléans.

De la tutéle légitime.

La tutéle légitime, dontil nous reste & parler, étoit,

" par le droit romain , déférée proximis agnatis. On ap-

peloit agnati, ceux qui étoient parents per virilem

sexum, ceux qul étolent du méme nom, de la méme

famille. Par le dcoit des novelles, la tutéle iégitime

éroit aussi déférée a la mére ou a Pateule des pupilles,
méme préférablement aux agnats.

Parmi nos coutumes qui ont admis une tutele l¢-
gitime, quelques unes ne la donnent qu’au pére sur-
vivant, ou & la mére survivante : d’autres, du nombre
desquelles est celle d’Orléans, Paccordent aux autres
ascendants, au défaut ou refus du survivant; elle ap-
pelle cette tutéle garde.
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