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TRAITE

DE LA

PROCEDURE CIVILE.

ARTICLE PRELIMINAIRE.

La procédure est la forme dans laquelle on doit in-
tenterles demandes en justice, y défendre, intervenir,
instruire, juger, se pourvoir contre les jugements ct

les exécuter.
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PREMIERE PARTIE.

De la procédure ordinaire,, depuis la demande jusqu’au
P D Jusq
Jugement définitif inclusivement. ;

CHAPITRE PREMIER.

De la forme d’intenter les demandes en justice.

Celui qui a une demande a intenter contre quel-
qu'un, doit commencer par I'assigner devant le juge
compétent, pour répondre a cette demande; ce juge

Traité de la Procédure civile. I
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est ordinairement le juge du lieu du domicile de celui
qui est assigné suivant cette régle: Actor forum rei se-
quitur. Néanmoins le privilege du demandeur, ou la
nature de Paffaire, peuvent rendre compétent un autre
juge que celui du lieu du domicile du défendeur.

Nous ne nous étendrons pas sur la compétence des
juges, cette matiére méritant un traité particulier.

Chez les Romains, il n’y avoit aucune forme pour
cette assignation : celul qui avoitune demande & former
contre quelqu’un, pouvoit lui-méme, lorsqu’il le zen-
controit, le citer et le mener devant le juge pour en-
tendre la demande quil avoit & former contre lui;
assignation se faisoit par ces mots, ambula in jus; et
celui qui étoit ainsi assigné, devoit suivre son adver-
saire devant le préteur qui avoit son tribunal dans la
place publique.

Parmi nous, les assignations doivent se faire par le
ministére. d'un officier qu'on appelle huissier ou ser-
gent, et qui en dresse un acte par écrit.

On peut définir un ajournement, un acte par le-
quel un huissier ou sergent dénonce a quelqu’un la
demande qu’une personne forme contre lui, et le cite
a certain jour devant le juge qui en doit connoitre,

pour y répondre. Cest ce qu’on appelle ordinairement
assignation.
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ARTICLE PREMIER.

Par qui, en présence de qui Uajournement doit-il éire fait, et de
quelle autorité?

§. 1. Par qui?

L’ajournement doit étre fait par un huissier ou ser-
gent. Ce sergent doit étre compétent, c’est-a-dire qu’il
doit étre recu dans la justice du lieu ou il donne l'as-
signation; au reste, il n’est pas nécessaire quil soit
sergent de la justice en laquelle la partie est assi-
gnée.

Il y a certains huissiers royaux qui, par le titre de
leurs charges, ont droit de faire des exploits hors le ter-
ritoire de la juridiction ou ils sont recus, et peuvent

exploiter par tout le royaume; mais, suivant la décla-
’ ration du premier mars 1730, il ne suffit pas que ce
' droit leur soit accordé par leurs provisions, il faut qu'il
soit attxibué par I'édit de leur création duement re-
gISLTE. ' ]

SiThuissier ou sergent, qui fait I'ajournement, étoit
interdit de ses fonctions, I'ajournement seroit nul, et
il seroit tenu des dommages et intéréts de la partie a
la requéte de qui il auroit fait.

Les huissiers ou sergents peuvent-ils faire ces actes
d’ajournement pour leurs parents? L'ordonnance ne
le décide pas en termes formels. On prétend que cela
se tire par induction de ce quiestditautitre 22, art. 1 1.
Ordonnance de 1667: « Que les parents et alliés des
« parties, jusqu'aux enfants des cousins issus de ger-
« main inclusivement, ne pourront étre témoins » ; or,

I.
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Vajournement contient un témoignage solennel de la
dénonciation de la demande qui a été faite par le de-
mandeur a la partie assignée, et de l'assignation qui
lui a été donnée par-devant le juge ; donc 'huissier ou

sergent, parent du demandeur, ne peut pas porter pour
lui ce témoignage, ni par consequent faire pour lui
cet ajournement. On tire aussi une induction du tt. 2,
art. 2. « Qui ne permet pas que les recors, c’est-t-dire
«les témoins qui assistent I'huissier, soient parents
«ou alliés de la partie. » D'ott on conclut que, puis-

que le témoignage des recors , qui ne fait que fortifier

celui de Phuissier, est rejeté lorsqu’ils sont parents de
la partie, celui de Phuissier, qui est le principal témoin
dela vérité delajournement, doit de méme étrerejeté.
C’est Pavis de M. Jousse. Voyez son Commentaire.

Ces inductions ne me paroissent pas concluantes ;
le témoignage de Ihuissier, contenu dans les exploits
qu’il fait, est différent de celui des témoins ordinaires;
cet huissier est un officier public, qui a un caractére
que n’ont pas les témoius ordinaires, lequel doit faire
ajouter foi a ses actes, nonobstant la parenté qul a
avec les pames

Il y a un arrét du parlement de Paris, rendu en
forme de réglement, en 1721, qui déclare nul un ex-
ploit de demande en retrait lignager, pour avoir été
fait par un huissier, parent au 3¢ degré du deman-
deur; mais dans d’autres matiéres qui ne seroient pas
de rigueur, comme le sont les demandes en retrait li-
gnager, j'aurois de la peine a croire que la parenté.de
Thuissier fit une nullité dans I'ajournement.

Je crois qu'on n’y devroit sur-tout pas avoir égard,




si la partie assignée ‘avoit comparu sur {'assignation,
et convenoit de ia copie qui lul en a été donnée.

§- II. En présence de qui?

PARTIE I, CHAPITRE I. 5

Suivant I'ordonnance de 1667, tit. 2, art. 2, lhuis-
sier devoit faire I'exploit d’ajournement, ainsi que tous
autres exploits, en présence de deux témoins, qu'on
appelle recors; mais par I'édit du mois d’aotit 1669,
portant établissement du contrdle, les exploits d’a-
journement, comme tous les autres exploits de sergent,
ont été dispensés de 'assistance de témoins, dontla né-
cessité n'a été conservée, par la déclaration du 21
mars 1671, que dans les exploits de saisies féodales,
saisies réelles, criées et appositions d’affiches.

’ §. IIL. De quelle autorité?

L’huissier ou sergent fait les ajournements devant
les juges des justices seigneuriales, et méme devant
les juges royaux inférieurs, en vertu du pouvoir gé-
néral et de Pautorité qui lui est donnée par ses provi-
sions et la réception en son office.

Mais un huissier ne peut assigner devant les cours
souveraines et les présidiaux, qu’en vertu de commis-
sions prises au greffe, par lesquelles, sur la requéte
dn demandeur, il est mandé a tout huissier ou sergent
d’ajourner aux fins de la requéte du demandeur, les
parties contre lesquelles il entend intenter la demande;
tit. 2, art. 12.

j Néanmoins les ducs et pairs, les hopitaux de Paris
et autres, qui ont droit de plaider en premiére in-
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stance par privilége au parlement, peuvent y assigner
sans commission; art. 12.

Depuis la réunion des prévété's, on peut aussi assi-
gner sans commission aux présidiaux, sur les deman-
des qui, avant la réunion des prévotés auxdits prési-
diaux, avoient coutume de se porter auxdites prévotés.
Arrét du conseil du 7 novembre 1746. (1l n’a point été
enregistré: dans aucune juridiction, n’étant point re-
vétu de lettres-patentes adressées an parlement.)

Les demandes qui sont données par des privilégiés
devant les juges de leurs priviléges, doivent étre aussi
données en vertu de lettres de committimus, non su-
rannées, ou de lettres de garde-gardienne, dont copie
doit étre donnée en téte de Pexploit, art. 11. 1l faut
excepter, suivant le méme article, les ajournements
dans le cours des instances lides aux requétes de I'ho-
tel, ou du palais.

Au conseil et aux requétes de 'hétel au souverain,
les assignations ne peuvent étre données qu’en vertu
d’arrét ou commission du grand sceau; art. 13.

ARTICLE II.
Ou Pajournement doit-il étre fait?
L’ajournement peut se faire en quelque lien que
ce soit, ou I'huissier rencontre la personne qu’il veut

ajourner; il faut néanmoins que ce soit un lieu con-
venable, un lieu opporiun, comme s’explique la cou-

tume de Berri; tit. des Exécutions, art. 15. Par exemple,’

un ajournement ne seroit pas bien donné dans une
église, la personne quon veut assigner ne seroit pas
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tenue de le recevoir en ce lieu : pareillement un doc-
teur, ou un €colier, ne pourroient pas étre assignés
dans les éeoles pendantle temps des lecons ou exercices;
encore moins un juge pourroit-il étre assigné sur son
siége, etc. Les marchands ne peuvent étre assignés dans
les lieux appelés Bourses. Edit des consuls de 1563,
art. 15.

Il n’est pas nécessaire que l'ajournement soit fait
ala personne méme qu’on veut ajourner, mais quand
il n’est pas fait & elle-méme, il ne peut étre fait ail-
leurs gu’a son vrai domicile; tit. 2, art. 3.

Cette régle souffre plusieurs exceptions.

La premiére, lorsque la personne que I'on veut as-
signer est un seigneur, ou un gentilhomme qui de-
meure dans un chéitean ou maison-forte, il n’est pas
nécessaire que I'ajournement lui soit fait a ce chateau,
quoique ce soit son vrai domicile; il peut lui étre fait
au domicile par lui €lu en la ville la plus voisine de
son chiteau: et il ne paroit point par un acte d’élec-
tion de domicile, qu'il doit a cet effet faire enregistrer
au greffc du lieu, qu’il ait un domicile, élu dans ladite
ville la plus voisine, I'ajournement pourra lui étre fait
au domicile, ou aux personnes des fermiers ou rece-
veurs des terres dépendantes de son chateau, ou aux
domiciles et personnes de ses juges, procureurs d’office
et greffiers. Ordonnance de 1667, tit. 2, art. 15.

Observez que par arrét rendu pour le duc de Bour-
gogne, en 1380, et rapporté par Papon, l. 7, tit. 4,
art. 10, il a été jugé que I'ajournement ne pourroit
étre fait aux officiers de justice du seigneur, que lors-
quil s’agiroit des droits du seigneur; autrement, ce
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n’est qu'a ses fermiers ou receveurs qu’il doit étre fait.
2° Exception. Lorsqu’un vassal, en sa qualité de vas-

sal, a une demande & intenter-¢ontre son seigneur, en

sa_qualité de seigneur, 'ajournement peut étre fait

au lieu du fief dominant, quand méme le seignenr n’y

auroit pas son domicile.

Vice versd. Quand le seigneur a une demande a in-
tenter contre son vassal, en sa qualité de vassal, il peut
la former au lieu du ﬁef servant, quoique le vassal n’y
ait pas son domicile.

3¢ Exception. Les ajournements sur les demandes
formées contre un bénéficier, sur les droits dépendants
de son bénéfice, peuvent étre faits au principal manoir
du bénéfice, quoique le bénéficier n’y ait pas son do-
micile; tit. 2, art. 3.

Il ne faut pas confondre les demandes sur les droits
d’'un. beneﬁce avec celles qui auroient pour objet le
bénéfice méme, telle qu’est la demande sur la posses-
sion du bénéfice, qui est contestée entre deux parties,
et que I'on appelle complainte possessoire; celle-ci ne
peut étre donnée qua personne ou domicile, lorsque
celul qu’on veut ajourner est en possession actuelle
du bénéfice, sinon elle peut se donner au lieu du bé-
néfice; tit. 15, art. 3.

4¢ Exception. Les ajournements sur les demandes
formées contre un officier ou commissaire, pour raison
des droits et fonctions de son office, et commission ,
peuvent se donner au lieu ou s’en fait Vexercice; tit. 2,
art. 3. On les fait au domicile du greffier.

5e Exception Les étrangers qui sonthorsle royaume
sont assignés a 'hétel du procureur-genéral du parle-
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ment ou ressortit la juridiction a laquelle ils sont-as- |
signés; tit. 2, art. 7.

Cela a lieu quand méme ils seroient assignés a la £
requéte du procureur-général lui-méme, ou de ses :
substituts, parcequ’il est, partie désintéressée. Voyez
le proces-verbal sur cet art. 7.

Les colons américains, qui n’ont point eu de domi- |
cile en France, doivent étre assignés au domicile de ! I
M. le procureur-géncral, et les délais sont de deux 'f
mois. Arrét du 6 juillet 174o0. \‘

6° Exception. Ceux qui n’ont ou n’ont eu aucun do- ‘ :
micile connu, sont assignés par un seul cri public, an ﬁ
! principal marché du lieu de la juridiction ou ils sont %
assignds , et l'exploit d’ajournement doit étre paraphé
par le juge sans frais; tit. 2, art..q.

A I'égard de ceux qui se sont absentés de leur do-

micile pour faillite, ou voyage de long cours, ou qui
ont été bannis ou condamnés aux galéres a temps, ils
doivent étre assignés a leur dernier domicile connu,
art. 8.

Les ajournements sur une demande contre une
communauté se font & la personne, ou domicile du -
chef ou du syndic de cette communauté; lorsque la .{
demande est contre une ville, 'ajournement se fait a 3
I'hétel-de-ville anx maire et échevins. L)

Lorsqu’il s’agit des droits du roi, les assignations ]
données aux bourgs et communautés doivent étre ‘
faites au jour de dimanche ou de féte, a l'issue de la 1
messe paroissiale ou de vépres, en parlant au syndic
ou au marguillier, en présence de deux témoins, qui

doivent étrenommeés dans'exploit, 4 peine de vingtli~
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vres d’amende contre I'huissier. Déclaration du 17 fé-
vrier 1698. :

Lorsqu’un mineur n’est point émancipé, on ne peut
assigner que son tuteur, et alors on doit traduire ce der-
nier devant le juge de son domicile. Si le mineur est
émancipé, il doit étre assigné conjointement avec son
curateur, et cest alors le domicile du mineur que Fon
doit suivre; il y a deux tuteurs, 'un honoraire, et
Pautre enéraire, on peut les assigner tous deux, mais
on ne peut se dispenser d’assigner I’honoraire. Lors-
qu'un mineur n’a ni tuteur, ni curateur, il faut avant
tout lui en créer un par justice.

Une femme sous puissance de mari peut étre assi-
gnée avec son mari par le méme exploit.

Un bénéficier mineur peut étre assigné et condamné
en jugement, sans assistance du tuteur ou curateur,
quia censetur major.

ARTICLE III.

En quel temps ’ajournement doit-il étre fait?

Les ajournements, ainsi que les autres exploits,
doivent se faire de jour; il n’est pas permis de les faire
de nuit, Solis occasus suprema tempestas esto. Arrét
du 20 mars 1576, rapporté par Tournet. Quelques
coutumes, comme celle de Bretagne, art. 19, en ont
des dispositions:

Ils ne doivent point non plus étre faits les jours des
dimanches et des fétes fétées par le peuple, si ce n’est
en cas de nécessité, lorsque le temps dans lequel la
demande doit étre intentée expire, sinon Pexploit de
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demande doit étre déclaré nul; au reste , ces exploits
peuvent étre faits les jours de-fétes de palais qui ne
sont point d’ailleurs fétées par le peuple. Déclaration
au roi du 28 avril 1681, rendue par le parlement de
Toulouse.

ARTICLE IV,

De la forme intrinséque des ajournements.

L’huissier ou sergent qui fait 'ajournement doit
en dresser un acte original par écrit qui demeure au
demandeur: il en doit aussi faire autant de copies
guil y a de personneés a assigner, et il doit laisser 2
chacune d’elles une desdites copies, art. 3, tit. 2.

Il n’est pas nécessaire que cette copie leur soit re-
mise en main propre, car lhuissier peut ne les pas
trouver; il suffit qu’elle soit remise & quelque personne
que ce soit, trouvée au lieu de leur domicile, comme
au portier, a la servante , & un de leurs enfants.

1l faut pourtant que la personne a qui cette copie
est laissée soit en 4ge de discernement; on ne doit pas
la laisser & un impubére : car Guenois sur Imbert,
liv. 1, chap. 5, prétend que si elle étoit donnée a un
enfant impubere, le défendeur pourroit demander la
nullité de I'exploit, et de tout ce qui s’en seroit suivi,
faute de cette remise de cette copie par I'enfant.

Si l'huissier ne trouve personne au domicile, il doit
attacher la copie & la porte, et en avertir le plus pro-
che voisin, le sommer de signer l'original de I'exploit,
ou faire mention qu’il n’a pu ou voulu signer; et s'il
n’y a point de voisins , il doit le faire parapher par le
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juge du lieu, ou, en cas d’absence ou de refus, par le
plus ancien praticien, art. 4.

L’original, aussi bien que les copies, doivent étre
derites sur du papier timbré, c’est-a~dire du papier em-
preint du timbre de I'autorité royale; il y a un timbre
pour chaque généralité ou province du royaume, qui
se renouvelle de temps en temps;.le papier doit étre
timbré du timbre de la généralité ou province, ou se
fait Pexploit, et qui soit en usage an temps ou il se
fait: Ordonnance du mois de juin 1680, titre des
Droits sur les papiers timbrés, art. 14 et 19.

Exceptions. Les exploits pour la capitation et pour
le dixiéme denier sont exempts de cette formalité,
ainsi que du contrdle. Déclarations du 18 janvier 1695,
et12mai1701. Arrét du conseil du 25 novembre 1710.

Ces exploits d’ajournement doivent, 1° étre libel-
lés, c’est-a-dire contenir les conclusions et les moyens
sommaires de la demande, art. 1 du'tit. 2 ; il doit en
outre étre fait mention, tant dans loriginal , que dans
la copie, du jour, du mois et de Lannée auxquels ils
sont donnés, quelquefois il est nécessaire d’exprimer
I'heure a laquelle se fait I'exploit.

Dans les demandes qui sont données pour raison
de quelque héritage ou charges réelles, I'héritage doit
étre désigné par les tenants et aboutissants, sa nature
et qualité, le lieu de sa situation, de maniére que le
défendeur ne puisse ignorer pour quel héritage il est
assigné, tit. 9, art. 3 et 4. S’il est question d’un corps
de terre ou métairie, il suffit d’en désigner le nom et
sa situation. Quant aux maisons, les tenants et abou-
tissants en doivent étre désignés, art. 4.
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2° Par rapport & Phuissier qui le fait, Iexploit doit
contenir cing choses, le nom, le surnom de 'huissier,
la juridiction ou 1l est immatriculé (afin de connoitre
son pouvoir), le lieu de sa demeure, et sa signature |
qui doit étre tant au bas de l'original que des copies ;
tt. 2, art. 2.
3°L’ordonnance requéroit, & 'égard des témoins qui
devoientassister le sergent, cinq choses, savoir; qu’il fiit
faitmention de leur nom, surnom, vacation, demeure,
et leur signature, en fin tant de 'original que de la co-
pie ; Pusage des témoins n'étant plus nécessaire, il n’y
a plus lieu a ces formalités, sinon dans les exploits onx
nous avons vu ci-dessus que l'usage des témoins avoit

—e

B il

été conservé.
- 4° Par rapport au demandeur, l'ordonnance re-
quiert trois choses, savoir; que l'exploit contienne le
lieu de sa demeure, sa qualité, et le nom du procu-
reur qui oceupera pour lui. Art. 2 et 16.
L’ordonnance ne parle pas de son nom et surnom;
c’est pourquol un exploit seroit valable, si la personne
du demandeur nétoit désigné que par sa qualité,

pourvu que ce flit une qualité qui le distinguat suffi-
samment, et quine lui fiit pas commune avec d’autres
personnes. ‘

Par exemple, si on assignoit & la requéte du lieute-
nant criminel d’Orléans, y demeurant paroisse Saint- 4
Michel , U'assignation seroit valable.

Observez, au sujet du licu de la demeure, soit du

demandeur, soit de I'huissier, dont 'ordonnance exige
qu'il soit fait mention , que si ce lieu est dans une ville

ou bourg, cu il y ait plusieurs paroisses, il faut ex-
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primer la paroisse, et il ne suffiroit pas d’exprimer la
ville.

Observez encore que , dans les demandes pour les-
quelles le demandeur n’entend point se servir de mi-
nistére de procureur, dans les matiéres et juridictions
ouil n’est pas nécessaire , la formalité de coter par I'ex-
ploit le nom du procureur cesse d’avoir lieu; et eu ce
cas, le demandeur doit a la place faire €élection de do-
micile dans le lieu de la juridiction ou laffaire se
poursuit, pour qu'on lui fasse, & ce domicile €lu, les
significations quil y auroit & faire; mais le défaut de
cette €lection de domicile n’emporte pas la nullité,
comme 'emporte le défaut de nom de procureur, lors-
que son ministére est nécessaire.

5¢ Par rapport a la partie assignée, l'acte d’ajour-
ment doit contenir une mention de la personne a qui
la copie a été laissée, tit. 2, art. 3, & peine de nullité
et de vingt livres d'amende contre I'huissier.

L’huissier n’est pas obligé de nommer cette per-
sonne que souvent il ne connoft pas; il suffit qu’il
fasse mention que c’est & un homme, & une femme,
au portier, a la servante, etc.

Lorsquil n’a trouvé personne, I'exploit doit conte-
nir la mention qu'il a attaché la copie a la porte; qu’il
a averti le voisin, lorsqu’il y en a, et que ce volsin n'a
pu ou voulu signer.

Toutes les choses que nous avons rapportées jus-
qu’a présent doivent étre contenues tant dans I'original
de I'ajournement que dans la copie, & peine de nul-
lité de l'ajournement ; mais ces nullités se couvrent,
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lorsque la partie assignée s’est présentée sur la de-
mande sans les opposer. ;

L’ordonnance ne s’explique pas, si la juridiction
en laquelle la partie est assignée, doit étre exprimée
par l'exploit; mais le bon sens seul suffit pour com-
prendre quil ne peut y avoir un plus grand défaut
dans un exploit que cette omission, le défendeur ne
pouvant pas se défendre, s'il ne sait pas en quelle ju-
ridiction il est assigné; on pourroit néanmoins peut-
étre dire qu'il est censd étre assigné devant le juge de
son domicile. » \

Quoique le terme d’ajournement paroisse signi-
fier que I'exploit doit contenir le jour certain auquel
la partie est citée & comparoir, néanmoins on se con-
tente d’assigner au délai de ['ordonnance, sans déstgner
autrement le jour.

Cependant en matiére de retrait lignager, il par01t
prudent d’indiquer lejour. Voyez Lacombe , verbo Re-
trait, Adjournement.

ARTICLE V.

Des formes extrinséques des ajournements.

Toutes les formalités dont nous avons parlé en I'ar-
ticle précédent peuvent étre appelées formes intrin-
séques de [ajournement ; elles en sont comme les
parties intégrantes qui le composent.

Outre ces formalités, il y-en d’extrinséques. La pre-
miere est le controles on appelle contréle une note de
I'exploit qu’inscrit sur un registre un officier public,

i

|
:
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lorsque la partie assignée s’est présentée sur la de-
mande sans les opposer. ;

L’ordonnance ne s’explique pas, si la juridiction
en laquelle la partie est assignée, doit étre exprimée
par l'exploit; mais le bon sens seul suffit pour com-
prendre quil ne peut y avoir un plus grand défaut
dans un exploit que cette omission, le défendeur ne
pouvant pas se défendre, s'il ne sait pas en quelle ju-
ridiction il est assigné; on pourroit néanmoins peut-
étre dire qu'il est censd étre assigné devant le juge de
son domicile. » \

Quoique le terme d’ajournement paroisse signi-
fier que I'exploit doit contenir le jour certain auquel
la partie est citée & comparoir, néanmoins on se con-
tente d’assigner au délai de ['ordonnance, sans déstgner
autrement le jour.

Cependant en matiére de retrait lignager, il par01t
prudent d’indiquer lejour. Voyez Lacombe , verbo Re-
trait, Adjournement.

ARTICLE V.

Des formes extrinséques des ajournements.

Toutes les formalités dont nous avons parlé en I'ar-
ticle précédent peuvent étre appelées formes intrin-
séques de [ajournement ; elles en sont comme les
parties intégrantes qui le composent.

Outre ces formalités, il y-en d’extrinséques. La pre-
miere est le controles on appelle contréle une note de
I'exploit qu’inscrit sur un registre un officier public,

i
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appelé controleur des actes, a qui;, pour cet effet, Iex-
ploit doit étre exhibé a son bureau.

Il doit étre fait mention de ce contrdle sur I'original
de I'exploit parle contrdleur ou ses commis.

Ce controle se fait pour empécher les antidates,
et qu'on ne suppose de faux exploits.

L’exploit doit étre présenté au contrdle dans les
trois jours de sa date. ]

Le défaut de controle emporte nullité de 'exploit,
et des amendes contre le procureur qui seroit assez
imprudent pour vouloir s'en servir. Edit du mois
d’aotit 1669.

Une deuxiéme formalité extrinséque est la copie
qui doit étre donnée a la partie assignée des lettres de
commission , ou committimus, par la méme charte par
laquelle il lui est donné copie de I'exploit, toutes les
fois que l'ajournement ne peut étre donné qu’en
vertu desdites lettres de commission , ou committimus;
le défaut de cette copie doit aussi emporter nullité-de
I'ajournement; tit. 2, art. I1.

La troisieme formalité extrinséque est la copie qui
doit étre donnée avec celle de l'exploit des titres, ser-
vant de fondement & la demande; le défaut de cette
formalité n empmte pas nullité, la peine est seulement
que les copies qul en.seront donnces par la suite, et
les réponses quly seront faites , seront aux frais du de-
mandeur, sans qu'il puisse en avoir de répétition.
Art. 6.

Les pieces dont le demandeur donne copie doi-
vent étre controlées, et 1l doit éure fait mention, dans

la copie qu'on en donne, de la date du contréle, du
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bureau et du nom du contréleur. Tarif du contrdle,
du 29 septembre 1721. Décisions du conseil des 31 dé-
cembre 1722, et 29 mars 1734.

Lorsqu’elles sont trop longues, on n’en donne copie
que par extrait.

Lorsqu’on n’en peut faire d’extrait, on peut, au lieu
d’en donner copie, en offrir la communication au lieu
qui sera assigné par le juge. Déclaration de 1564 sur
I'ordonnance de Roussillon, art. 3.

Lorsqu’ily a plusieurs parties assignées, on doit don-
ner ces copies a chacune d’elles; néanmoins, comme
plusieurs héritiers ne représentent tous ensemble
qu'une méme personne, lorsquils sont assignés, il
paroit devoir suffire de donner copie & I'un d’eux, et
de sommer les autres d’en prendre communication par
ses mains, cela évite les frais. M. Jousse est de cet avis
sur cet article.

ARTICLE VI.

Des délais des assignations.

Les délais sont différents, suivant les différentes ju-
ridictions et la différente distance du domicile de
Pajourné, du lieu de la juridiction ou il est assigné.

Auxsiéges des eaux et foréts, élections, connétablies,
traites-foraines, justices des hotels-de-ville et autres
inférieures, Cest-a-dire aux justices des seigneurs ; lors-
que I'ajourtné demeure sur le heu, le délai ne peut
étre moindre de vingt-quatre heures, ni plus long de
trols jours.

Lorsqu’il demeure hors le lieu, mais dans les dix

Traité de la Procédure civile. 2
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licues, il ne peut éire plus long que huit jours; on
-ajoute un jour pour chaque dix heues tit. 14, art. 1/,
ordonnance de 1667.

Dans les prevotés royales, lorsque P'ajourné est sur
le lieu, le délai est de trois jours au moins, huit jours
au plus

Suivant d’Héticourt, les délais des officialités doivent
étre les mémes que ceux des prevotés.

Si lajournd est hors du lien, mais dans le ressort,
il est de huitaine au moins, quinzaine au plus.

Dans les bailliages et présidiaux, si I'ajourné est
sur le lieu, ou dans les dix lieues, le délai sera de hui-
taine au moins, quinzaine au plus.

S'il est hors les dix licues, il sera de quinzaine au
moins, trois semaines au plus; art. 3.

Aux requétes de I'hotel du palais, sieges conserva-
teurs des priviléges, et aux cours, le délai est de hui-
taine pour ceux demeurant sur le lien, dans Ja méme
ville et faubourgs; s'ils sont dans les dixlieues, de quin-
zaine; s'ils sont dans les cinquante lieues, d'un mois;
s'ils sont au-dela, de six semaines; s’ils sont hors le
ressort du parlement, de deux mois.

Au grand conseil, si Pajourné est an-dela de cin-
quante lieues, le dela1 sera augmenté d’un jour pour
dix lieues; tit, r1, art. 1. Dans les matiéres gui re-
quiérent une grande célérité, on peut ne pas observer

ces délais; on présente en ce cas requéte au juge, qui,
vu le cas pressant, permet dassigner sans délai, puta,
au jour méme, ou au lendemain, et on assigne en
vertu de cette 01d0nnance.




PARTIE I, CHAPITRE I. 19

ARTICLE VII.
De la présentation.

Le demandeur, aprés quiil a formé sa demande
contre sa pattie, doit se présenter au greffe des pré-
sentations de la juridiction, s'il y en a un d’établi,
dans la quinzaine aprés I’échéance de l'assignation,
pour les cours, et dans la huitaine pour les autres sié-
ges. Cette formalité n’a d’autre fondement que les be-
soins de I'état, pour lesquels le roi a créé des greffes
de présentations, et attribué des droits aux greffiers
pour chaque présentation.

Cette présentation consiste A faire inscrire sur le re-
gistre du greffe des présentations, le nom de la partie
qui se présente, et celui de son procureur.

Dansles matiéres sommaires, les présentations, tant
aux cours supérieures qu’aux siéges, doivent se faire
dans trois jours. Ordonnance de 1667, tit. 4, art. 1.

Il y a cinq cents livres d’amende, et méme interdic-
tion contre les procareurs qui font des actes de procé-
dure avant que de se présenter, lesquels sont déclarés
nuls. Déclaration du 12 juillet 1695. Arrét du conseil
du 31 décembre 1715. Autre du 8 février 1729.

Llordonnance de 1667, tit. 4, art. 2. avoit abrogé
P'usage des présentations a I'égard des demandeurs et
de ceux qui avoient relevé leur appel, ou fait anticiper;
1l a été rérabli par I'édit du mois d’avril 1695, et par
la déclaration du 12 juillet suivant.

I n’y a point de ces greffes dans les justices des sei-
gneurs; de méme, a Orléans, les causes qui se portent
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au petit siége du bailliage en dernier ressort, sont
exemptes dudroit de présentation. Voyez le réglement
de M. Barentin, intendant d’Orleans, du 25 novembre
1750, dans le Recueil chronologique de M. Jousse.

On peut se présenter aprés les délais ci-dessus ex-
pirés, méme les jours de fétes du palais, pourvu que
la partie adverse n’ait point pris de défaut ou congé.

CHAPITRE IL

De la forme dans laquelle on défend aux demandes.

SECTION PREMIERE.

Reégles générales sur la forme de défendre aux demandes.

. §. I. De la constitution du procureur.

Le défendeur doit, surla demande qui lui a été don-
née, constituer un procureur; tit. 5, art. 1. Cette régle
souffre exception dans les juridictions ot le ministeére
du procureur n’est pas nécessaire.

Par exemple, aux siéges des connétablies ; grenier &
sel, traites-foraines, juridictions consulaires, conserva-
tion des priviléges des foires, et aux justices des hotels-
de-ville, on n’est point tenu de constituer procureur;
mais on doit élire domicile dans le lieu de la juridic-
tion, pour les significations qui peuvent étre faites, et
comparoir a l'audience, & I'échéance de I'assignation;
sinon il doit étre, sur-le-champ, donné défaut ou congé
emportant profit.
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L’usage est de constituer procureur dans les mai-
trises des eaux et foréts, et dans les justices des sei-
gneurs: on ne peut tirer argoment de Fart. 14 du I
tit. 14 pour s'en dispenser dans ces juridictions , par-
ceque cet article ne parle que des délais sur les assi-
gnations. ¥

Cette constitution de procureur se signifie au pro-
cureur du demandeur, coté par son exploit de de-
mande.

Cette signification , ainsi gue celle de tous les autres
actes, qui se signifient de procureur & procureur; pen-
dant tout le temps que dure le proces, se fait, par le
ministére des huissiers-audienciers de la juridiction
o la demande est donn€e; on en fait un original qui
reste au procureur qui fait la signification, et une
copie qui doit étre laissée au procureur a qui on fait
la signification: Loriginal et la copie de ces actes doi-
vent étre signés du procureur qui fait la signification.

Reéglement du 28 juin 1738.
§. IL. De la présentation.

Le défendeur doit aussi satisfaire dans quinzaine
pour les cours, huitaine pour les autres juridictions
ordinaires, et trois jours pour les matiéres sommaires,
a la formalité de la présentation , lorsqu'il y a un greffe
des présentations-dans la justice ot il est assigné; tit. 4,
art. 1.

§. III. De la signification des défenses.

- En constituant procureur, le défendeur doit signi- :
fier par acte de son procureur, aw procureur du de- .
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mandeur, les défenses qu’il a & opposer contre la de-
mande; titre 5, art. 1.

Il peut attendre pour cela I'expiration des délais de
Passignation ; mais comme le délay, n'est établi qu’en
faveur du défendeur, il peut aussi le prévenir. L’or-
donnance ne parle que des justices royales; dans les
justices des seigneurs, il n’est pas nécessaire de signi-
fier les défenses par écrit, il suffit de les plaider & I'au-
dience. Argument de l'art. 15 au tit. 14.

Méme dans les justices royales, dans les affaires
sommaires, les défenses se plaident a Paudience, et il
n’est pas nécessaire de les signifier par derit; tit. 17,
art. 7.

§. IV. Des différentes espéces de défenses.

Le terme de défenses est général et comprend tout
ce qu'on peut opposer contre une demande; il paroit
qu'il est pris en ce sens en larticle premier du tit. 5.

Cela paroit encore plus par l'article 5 du méme
titre, ot il est dit que, « dans les défenses seront em-
« ployées les fins de non-recevoir, nullité des exploits
« ou autres exceptions péremptoires, si aucunes y a,
« pour y étre préalabiement fait droit. »

Dans une signification plusspéciale, on entend, par

défenses, les moyens qui attaquent le fond de la de-
mande; qui tendent a soutenir qu'elle n’est pasjuste,
qu’elle n’est pas fondée. ‘

On appelle exceptions ou fins de non-recevoir, les
moyens qui, sans attaquer le fond de la demande,
tendent & prouver que le demandeur ne doit pas étre
écouté & la proposer.
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Il y a deux espéces principales d’exceptions, les pé-

remploires et les dilatoires; celles-ci se subdivisent en
déclinatoires et-en dilatoires simplement dites.

SECTION II.
Des exceptions pél‘emptoires.

Les exceptions péremptoires sont celles qui tendent
a exclure la demande.
Les unes concernent la forme, les autres le droit.

ARTICLE PREMIER.

Des exceptions qui concernent la forme.

Ces exceptions sont celles qui tendent & faire ren-
voyer le défendeur de la demande contre lui donnée,
a cause de quelques nullitds qui se trouvent dans la
forme de Pexploit de demande: par exemple, parce-
que l'exploit de demande n’est pas libellé, parceque
Ihuissiern’a pas exprimé la demeure ou la juridiction
ou 1l est immatriculé; tit. 2, art. 1 et 2.

Ces sortes d’exceptions doivent se proposer & limine
litis. Lorsque le défendeur a défendu au fond, il n’est
plus recevable 2 proposer ces exceptions; et toutes les
nullités sont couvertes.

Si le juge trouve que les moyens de nullité propo-
sés par le défendeur ne méritent pas de considération,
il ordonne que, sans y avoir égard, les parties instrui-
ront au fond ; s'il trouve valable les moyens de nullité,

il déclare Pexploit nul, et renvoie, en conséquence, le
défendeur de la demande, sauf a se pourvoir, sil y
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échet, par nouvelle demande; car il faut bien observer
que’ ces excepiions, vésultantes de la forme, ne sont
préremptoires que «de linstance ou procés introduit
par L'exploit de demande, qui se trouve nul: elles ne
sont pas péremptoires du droit du demandeur, qui
peut 'exercer en donnant une nouvelle demande ; cela
résulte de la nature de ces exceptions: comme elles
ne concernent que la forme de Pexploit, elles ne peu-
vent opérer, contre le demandeur, que la déchéance
de.son exploit de demande et de toute la procédure
qui a suivi, dont cet exploit est le fondement; mais
elle ne doit pas opérer la déchdance du fond de son
droit.

Ily a néanmoins une espéce d’action, qui se périme
méme pour le fond du droeit, par ces exceptions résul-
tantes de la forme, c’est la demande en retrait ligna-
ger; car, lorsqu’elle a été déclarée nulle, le lignager
w’est plus recu & en donner une nouvelle. Arrév du
3x mars 1609.

Les moyens de nullité ne tendant qu’a détruire la
demande, et nonlefond du droit du demandeur, ils’en-
suit que le demandeur, sans attendre qu’il soit statué
sur les nullités que le défendeur lui oppose, ou pour-
roit lui opposer, peut donner au défendeur un nouvel
exploit de demande, en déclarant qu’il se désiste du

_premier, et quil offre au défendeur les dépens faits

sur le premier si aucuns ont €té faits.
En matiére de retrait lignager, le demandeur n’a

pas cette faculté, parcequ’en cette matiére les nullités
dela demande emportent non seulement la decheance
de la demande, thais du fond de Paction.
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ARTIGCGLE Il.

Des exceptions péremptoires qui concernent le droit.

Les exceptions péremptoires qui concernent le
droit, quon appelle aussi fins de non-recevoir, sont .
celles qui, sans entrer dans le mérite de la demande,
tendent & prouver que le demandeur n’a pas le droit
de la former, n’y est pas recevable, soit parceque le
temps dans lequel elle devoit étre formée s’est écoulé,
ce qui s'appelle prescription; soit parceque il y a eu
une transaction sur cette demande, soit parceque le
demandeur est héritier de celui qui auroit été obligé-
d’en garantir le défendeur, ou pour quelqu'autre
cause que ce Soit.

Ces exceptions peuvent s'opposer méme, aprés la
contestation en cause sur le fond et jusqu'a la' sen-
tence définitive. ; 1. 8, cod. de except. , parceque ces ex-
ceptions décruisent la demande, et que c’est la méme
chose de n’avoir.point d’action , et d’en avoir une qui
puisse étre exclue par ces sortes d’exceptions.

Quoique le défendeur puisse étre recu apreés la con-
testation sur le fond a proposer les exceptions pé-
remptoires, néanmoins, lorsqu’il en a connoissance, il
doit les proposer par ses premiéres défenses, suivant !
qu'il est décidé par T'art. 5 du tit. 5; §'il ne le fait pas,
la peine sera quil ne devra point avoir la répétition
des dépens faits pour Iinstruction du fond dans la-
quelle on sera inutilement entré.

I’ordonnance ajoute, par ledit article, qu 11 sera

préalablement fait droit sur les exceptions péremp-




4l : 26 TRAITE, DE LA PROCEDURE CIVILE,
i ! 3 toires, ce qul est juste; car, sl Pexception péremp-

toire précéde, inutilement entrera-t-on dans la dis-
cussion du fond de la demande; néanmoins si la jus-
tification de I'exception péremptoire demandoit une
instruction plus lengue que n'en demande la question
du fond, le juge pourroit ordonner qu’on instruisit sur

| le fond, réservant les fins de non-recevoir.

SECTION 111

- e

Des exceptions dilatoires en géndral.

ey

St

A

Les exceptions dilatoires sont celles qui tendent,
. non & exclure entiérement la demande, mais a en dif-

férer seulement la poursuite; telles sont toutes les ex-
ceptions déclinatoires; telle est 'exception de discus-
sion qu’oppose , ou un tiers détenteur contre une action
hypothécaire formée contre lui, ou qu'oppose une
i s caution; telles sont les exceptions quun héritier pré-
somptif, assigné par les créanciers de la succession,
ou une veuve assignée par les créanciers de la com-
munauté, opposent pour jouir du délai de délibérer;
telles sont celles qu'opposentles défendeurs qui ontdes
garants 3 mettre en cause, pour avoir le temps de les
y mettre; telles sont celles qui résultent des lettres d’é-

tat et de répit.
Cest une régle commune A toutes les exceptions
dilatoires, qu’elies doivent étre opposées, d limine [i-
; tis, avant la contestation en cause : le défendeur qui
} ; a contesté au fond n’est plus recevable a les op-

poser. il _
{ Clest une régle générale que celur qui a plusieurs
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exceptions dilatoires doit les proposer par un méme
acte. '

11 faut excepter de cette régle, 1° les exceptions dé-
clinatoires, qui se proposent d’abord avant les autres
exceptions que le défendeur peut avoir; car tant qu'il

ne reconnoit pas la juridiction du juge, il ne peut-

point proposer devant lui ses autres exceptions.

2° Il faut aussi excepter de cette régle, l'exception
que des héritiers ou une veuve opposent pour jouir du
délai de délibérer; ils ne sont point tenus de proposer
les autres exceptions avec celle-ci; car les autres ex-
ceptions qu’ils opposeroient supposeroient qu’ils au-
roient pris la qualité sur Jaquelle ils demandent délai
pour délibérer.

SECTION 1IV.

Des exceptions déelinatoires, ou fins de non-procéder, et des
revendications des causes.

§. I. Ce que cest, et combien il y en a d’espéces.

Les exceptions déclinatoires, qu'on appelle aussi

fins de non-procéder, sont celles qui ne tendent pas a
exclure la demande, mais seulement a décliner la
juridiction du juge devant qui elle est portée; ce sont
celles par lesquelles le défendeur prétend qu’il ne doit
pas plaider sur la demande en la juridiction ot il est
assigne.

- Ces exceptions s'appellent déclinatoires, et sont de
trois espéces, 1° Pour cause dincompétence, dans le
cas auquel le juge devant qui 1l est assigné seroit 1n-
compétent.
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2° Pour cause de privilége, dans le cas auquel le
juge, devant qui il est assigné, est, a la vérité, com-
pétent; mais lorsque le défendeur a droit, par privi-
lége, de plaider devant un autre juge.

Par exemple, si un docteur régent est assigné de-
vant le.juge de la justice de Sainte-Croix, ot il a son
domicile, quoique ce juge soit compétent, puisque ce
docteur, ayant son domicile dans son territoire, est son
justiciable, néanmoins le docteur peut demander le
renvoide la cause devantle juge-conservateur des privi-
léges de Puniversité, parcequ’il a droit, parsa qualité,
de plaider devant ce juge.

3° Pour cause de litispendance. Lorsqulil y a un
procés pendant entre les mémes personnes, pour
méme chose, et pour méme cause, dans une autre
juridiction que celle ou le défendeur est assigné, le
défendeur peut demander son renvoi dans la juridic-
tion ot il y a procés pour le méme fait.

L'ordonnance, tit. 6, art. 3, ordonne de juger
sommairement et & laudience les déclinatoires. On
peut les juger par délibérés:, sur le bureaun; car,
comme lobservérent MM. du parlement, contre le
projet qui défendoit les délibérés, les jugements sur
délibérés sont censés jugés & Faudience, et s’y pro-
noncent.

H est aussi défendu aux juges de réserver les décli-
natoires, et de les joindre au principal méme;. ibid.
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§- IL. De I'incompétence.

Lincompétence résulte, ou de la matiére qui fait
'objet de la demande, ratione materiee, ou de la qua-
lité de la personne assignée, ratione persone. Il y a in-
compétence, ratione materie, non seulement lorsque
la demande est donnée devant un juge d’attribution,
sur quelque matiére qui ne lui est point attribuée,
mais méme lorsqu’elle est donnée devant le juge or-
dinaire, sur.une matiére qui, suivant les ordonnances
et édits, a €té distraite de la juridiction ordinaire, et
attribuée a quelque juge d’attribution, comme si on
formoit une demande devant le juge ordinaire, sur
une matiére d’eaux et foréts, ou sur une matiére con-
sulaire. _

Il y a incompétence, ratione persone, lorsque la
personne n’est pas justiciable du juge devant qui elle
est assignée, puid, parcequ’elle demeure hers Iéten-
due du territoire de ce juge.

Nous appelons territoire du juge, le territoire dans
lequel il y a une juridiction de premiére instance;
les personnes qui demeurent dans un terrritoire dans
lequel le juge n’a pas juridiction de premiére in-
stance, quoiqu’il ait juridiction d’appel, ne sont pas
proprement ses justiciables : ce juge est incompétent
pour connoitre de leurs causes en premiére instance.
Par exemple, si un habitant de Gien étoit assigné
en premiére instance au présidial d’Orléans, le pré-
sidial d’Orléans seroit incompétent, quoique le bail-

liage de Gien soit dans son ressort; car il n’est ‘que
dans le ressort d’appel.
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Il en est autrement des personnes qui demeurent
dans les territoires de seigneurs; ces personnes sont
vrais justiciables du juge royal ou ces justices ressor-
tissent.

Il y a plus: quand méme ces justices par privilége
ressortirolent nuement au parlement, les justiciables
de ces justices sont censés étre aussi véritablement
justiciables des bailliages ou sénéchaussées royales
‘dans I'étendue desquelles ces justices sont situées; la
raison est que ces justiciables, étant sujets du roi,
doivent reconnoitre une juridiction royale a laquelle
ils soient soumis.

Le juge royal n’est donc point incompétent pour
connoftre des causes des justiciables des seigneuvs
domiciliés dans I'étendue de son territoire, il est leur
juge naturel et de droit commun; le juge du seigneur
n’est juge de ces personnes que par privilége accordé
au seigneur par la concession de la justice ; c’est pour-
quoi tant que le seigneur n’use pas de son privilége,, .
tant qu’il ne réclame pas la cause, le juge royal peut
en connoitre, et le justiciable du seigneur ne peut
proposer aucune incompétence, parcequil est vrai-
ment justiciable du juge royal. Déclaration du mois
de juin 1559, art. 1 et 17, mai 1574.

On ne peut demander le renvoi de la cause devant
le juge du seigneur, tant que le seigneur ne le de-
mande point, parceque la concession de la justice an
seigneur étant un privilége accordé au seigneur plutoe
qu’a ses justiciables, ce n’est que le seigneur qui est
recu & le véclamer, et non le justciable, qui, en le ré-
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clamant, exciperoit du droit d’autrui. Bacquet, Traité
des droits de Justice, chap. g.

Il y a des personnes qui, a raison de leur qualité,
ne sont pas justiciables du siége dans le tervitoire du-
quel elles demeurent: tels sont les nobles qui, quoique
demeurant dans I'étendue d’une prevoté royale, ne
sont point justiciables du prevét, mais du bailli. Le
prevot est absolument incompétent pour ces per-
sonnes, et lorsque les causes de ces personnes y sont
portées, il doit les renvoyer devant le bailli, quand
méme le renvoi ne seroit pas demandé. Ordonnance
de 1667, tit. 6, art. 1; car ce n’est pas seulement par
un privilége accordé aux nobles, et dont ils seroient
les maitres de ne pas user, que le prevot n’en peut
connoitre, mais parceque, dans la distribution de la
juridiction qui a €té faite entre les prevoéts et les baillis
royaux, par Iédit de Cremieu, les causes des nobles
ont €€ attribudes aux baillis; c'est pourquoi le bailli
pourroit lui-méme demander que le prevot lui ren-
voyat la cause, quand méme la partie ne le deman-
deroit pas.

A Iégard des nobles qui demeurent dans les terri-
toires des seigneurs, ils sont, comme les autres, justi-
ciables, tant du jﬁge du seigneur que du juge royal,
ainsi qu’il a écé dit ci-dessus.

Les personnes qui ne sont pasjusticiables d’un juge,
et qui sont demeurantes dans son territoire, peuvent
le devenir par plusieurs causes: 1° & raison de la ma-

tigre qui fait I'objet de la demande; par exemple, dans
les actions véelles, il est en la faculté du demandeur
d’assigner, ou devant le juge du domicile du défendeur,
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ou devant celui du lieu out I'héritage qui fait le sujet de
’ la contestation est situé; 1. fin., cod. ubi in rem actio

exerceri debeat. Les complaintes , pour les possessoires

d’un bénéfice, se portent devant le juge royal du lieu

on est le hénéhce.

Observez que tout juge est compétent pour la re-
connoisssance d'une promesse, sauf le renvoi pour le
principal : ainsi un débiteur peut étre assigné pour
cette reconnoissance par-devant le juge du lieu ou il
est trouvé, quoique ce ne soit pas celui de son domi-
cile. Un ecclésiastique peut de méme étre assigné pour
la méme cause par-devant le juge laique, et il ne peut
demander son renvoi devant l'official que pourle prin-
cipal.

2° Une personne qui n’est pas personnellement jus-

| ticiable d’un juge, le devient & raison de la garantie
! quon prétend qu'elle doit préter & une partie sur la
: demande en revendication formée contre cette partie
devant son juge, tit. 8, art. 8, car la garantie oblige de
. défendre celui a qui on la doit, devant quelque juge

s que ce soit.

# 3° Une personne, qui n'est pas personnellement
' justiciable d’un juge, peut le devenir, a cause du pri-
a vilege du demandeur qui a droit de I'y traduire.

;. . II1. Des appellations de deni de renvoi et d’incompétence.
g ‘ Il y a lieu a lappellation du déni de renvoi et d'in-
' compétence, lorsque le défendeur ayant, a limine litis,
ll

1

proposé une exception déclinatoire pour quelqu’une
des trois causes rapportées au paragraphe premier, en
a €16 déboutd par le juge.
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Il y a lien a I'appel d'incompétence , lorsqu’un juge
a jugé une cause qui n’étoit pas de sa compétence,
quoique le renvol de la cause ne lui ait pas été de-
mandé; car il y a cette différence entre I'incompétence
et les autres causes qui donnent lieu aux exceptions
déclinatoires, que pour celles-ci, il n’est -obligé de
renvoyer la cause que lorsqu’il en est requis, au lieu
quil doit lui-méme, et sans aucune réquisition, ren-
voyer les causes qui ne sont pas de sa compétence de-
vant les juges qui en doivent connoftre.

Le défendeur, qui s'est laissé condamner par défaut,
sans avoir requis le renvoi pour cause d’'incompétence,
peut donc interjeter cet'appel d'incompétence.

Que §'il avoit contesté au fond, ayant reconnu lui-
méme la compétence de ce juge, il ne pourroit étre
recevable en cet appel. ;

Les appellations de déni de renvoi et d’'mcompé-
tence se portent directement au parlement, quoique
le juge qui a dénié le renvoi, ou qui a connu incom-
pétemment, ne ressortisse pas nuement au parlement;
cela avoit été jugé par plusieurs arréts, dés avant l'or-
donnance de 1737, qui porte, tit. 2, art. 21: « Voulons
«que l'appel de toutes sentences déclinatoires soit
« porté immédiatement a nos cours, etc. »

Ces appellations doivent étre vidées incessamment
au parquet des gens du roi du parlement, qui donnent
leurs avis, aprés avoir entendu les avocats des parties,
sur- lequel avis est expédié un arrét en conformité;
lorsque cet avis a été donné par défaut, il y a lieu a
Yopposition de T'arrét. Ordonnance de 1667, tit. 6,
art. 4.

Traité de la Procédure civile. 3

e
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Les appellations de déni de renvol et d’incompé-
tence n’empéchent pas que le juge dont on a appelé
n'instruise le procés jusqu’au jugement définitif, ex-
clusivement ; mais si, sur cet appel, le juge est déclaré
meompétent, toute cette instruction sera déclarée nulle.
Arrérdu 6 février 1703, Journal des Audiences. -

C’est un droit particulier des juges consuls, qu'ils
peuvent, nonobstant tout déclinatoire et toutes preuves
d'incompétence, passer au jugement définitif des af-
faires qui sont de leur compétence. Ordonnance de
1673, ut. 12, art. 13. .

. Il 0’y a que les sentences contradictoires des offi-
ciaux dont on puisse interjetér appel comme d’abus,
guand ils sont incompétents; et, en ce cas, 'appelant
est tenu de payer les dépens faits par lui volontaire-
ment, et par l'intimé, devant le juge d’Eglise. Cest le-
sentiment d’Imbert.

§.IV. Des revendications de cause.

Non seulement la partie assignée peut demander le
renvol, mais les autres personnes qui, pour I'intérét
de leur juridiction, a qui la connoissance de la cause
appartient, ont intérét au renvoi, peuvent le deman-
der, et cette demande de leur part s'appelle revendi-
cation de cause.

Tels sont les seigneurs des justices dont les justi-

ciablessonttraduits devantlejuge royal. Ces seigneurs,
pour l'intérét de leurs justices, peuvent revendiquer la
cause, et le juge, en ce cas, doit la renvoyer a leur
' Justice.
Cette revendication ne peut ére faite qu’au nom.du
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seigneur qui doit, pour cet effet,, intervenir en la cause,
et en demander le renvoiiou par lui-méme en per-
sonne, ou par un procureur du siége fondé de sa pro-
curation,

Elle ne pourroit éire faite au nom de son procureur
fiscal , parcequ’en France il n’y a que le roi qui plaide
par procureur; car le seigneur n’a pas droit de plaider
par procureur ailleurs qu'en sa justice; mais ce procu-
reur fiscal, s71l est procureur du siége, peut faire cette
revendication au nom du seigneur, et il n’est pas tenu
de rapporter de procuration, sa qualité de procureur
fiscal lui en tenant lieu, et renfermant un pouvoir

général de faire, pour le seigneur, tout ce qui est de

'intérét de sa juridiction. %

Lorsque le juge est incompéteht, le juge & qui la
connoissance de la cause appartient peut aussi la re-
vendiquer. :

Ces revendications de causes peuvent se faire en
tout état de cause, en quoi elles différent des excep-
tions de renvoi, qui ne peuvent étre proposées par le
défendeur aprés qu'il a contesté, et le juge doit statuer
sur ces revendications de la méme maniére que sur les
renvois; la raison de différence est que le défendeur,
en proposant d’autres exceptions ou défenses, a re-
connu la juridiction, et par conséquent n’est plus re-
cevable & la décliner: on ne peut pas opposer une pa-
reille fin de non-recevoir & ceux qui revendiquent la

cause.
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§. V. De la peine du juge qui dénie le renvoi, ou connoit
des causes qui ne sont pas de sa eompétence.

I’ordonnance de 1667, tit. 6, art. 1°*, défend aux

juges de retenir des causes ¢ui ne sont pas de leur

compétence, a peine de nullité des jugements, et a
peine contre les juges de pouvoir étre pris a partie.

1l paroit, par le proceés verbal, que MM. du parle-
ment s’opposérent beauconup a la prononciation de la
peine de prise a partie, qui néanmoins a passe.

SECTION V.

Des récusations de juges.

Les récusations de juges ont quelque rapport avec
les exceptions déclinatoires ; c’est pourquoi nous avons
cru qu’il étoit de Pordre d'en traiter aprés avoir purlé
des exceptions déclinatoires.

~ La principale différence entre les exceptions décli-

natoires et les récusations est que la partie qui propose
une exception déclinatoire décline le juge du tribunal
devant lequel 1l est cité, au lieu que la récusation ne
tend pas a décliner le tribunal, mais senlement a dé-
cliner la personne de quelqu’un des juges de ce tri-
bunal. '

Quelquefois on peut récuser un tribunal entier.

§. I. De la récnsation du tribunal entier.

On peut récuser un tribunal entier, si la partie as-
signée a un proceés contre le tribunal. Arrét du 23 fé-
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vrier 1708, tome 5 du Journal des Audiences. Voyez
le procés-verbal, p. 341, édit de 1724.
Si c'est le demandeur qui a un procés contre le tri-

bunal, dont la partie qu'il veut assigner est justiciable,

1l doit présenter requéte au juge oilvressortit le tribunal
et obtenir une ordonnance qui lui permette d’assigner
sa partie directement au tribunal supérieur, attendu
le procés qu'’il a avec le tribunal inférieur.

Si ce tribunal ressortit nuement au parlement, il
doit donner la requéte en la cour, pour étre renvoyé
dans quelque tribunal voisin,

Si le défendeur prétend que ce procés n’est gu'ima-
ginaire, et que le demandeur n’a pas droit de récuser
le tribunal, dont lui défendeur est justiciable, il peut
sopposer a 'ordonnance du juge supérieur,-ou a l'ar-
- rét de la cour qui a renvoyé dans un autre siege, ety
assigner le demandeur pour étre statué sur cette op-
position.

Lorsque parmi les officiers d’un siége et parmi les
praticiens qui peuvent les substituer, il n’y en a ancun
contre qui il »’y ait quelque cause de récusation, c’est
un cas ot on peut récuser le tribunal entier.

Lorsqu’un seigneur de justice me fait assigner dans
sa justice, je peux pour cette raison récuser le tribunal
entier, quoique j’en sois justiciable, et évoquer la cause
devant le juge supérieur o il ressortit; car tous cenx
qui le composent étant ses officiers, ont une cause de
récusation’qui leur interdit la cause de ce seigneur.

Par la méme raison, si j’ai une demande a former
contre ce seigneur, je l'assignerai devant le juge supé-

rieur, et non point a sa justice.
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Ily a néanmoins quelques demandes (quoique don-

gneur) desquelles son juge peut

connoitre: ce sont celles qui concernent les domaines,

nées au nom du sel

droits et revenus ordinaires et tasuels, tant en fief que
roture de la terre, méme des baux et jouissances ;
titre 24, art. 11.

Suivant cet article,, un seigneur peut plaider devant
son juge contre ses vassaux censitaires, ou fermiers
reconnus pour tels, pour le paiement des redevances
seigneuriales, rentes fonciéres, profits féodaux ou cen-
suels, amendes ou autres droits de sa terre qui lui sont
dus; mais si le fond des droits lul est contesté sonJuce
n’en peut plus connoitre.

Le méme article interdit aux juges de seigneurs la
connoissance de toutes les autres causes out les seigneurs
sont parties 1ntéressées.

Par cette raison, les arréts ont jugé qu'un juge de
seigneur ne pouvoit mettre le scellé aprés la mort du
seigneur sur ses effets, car il est lofficier des héritiers
de ce seigneur qui succedent a la seigneurie, et qui
sont parties intéressées a l’apposmon du scellé. Arréts
du 6 février 1702, et 17 janvier 1/08 au be tome du
Journal des Audiences.

Cette raison cesse si la justice dépend d’un bénéfice
du défunt, le bailli de la justice peut mettre le scellé
sur les effets de son défunt seigneur, car il n’est pas
son officier puisqu’il est mort, ni de ses héritiers qui ne
succédent point & son hénéfice. Arrét du 23 avnil 1704
pour le bailli de Saint-Germain, a Paris, rapporté par
Augeard, tom. 2. ch. 61.

Clestaussi une espéce de récusation du tribunal en-




PARTIE I, CHAPITRE I ] 39
tier lorsqu’une partie fait évoquer d’une cour souve-
raine en une autre le procés qu’elle y a, a cause des
parents que sa partie ad verse a dans cette cour.

Les évocations font la matiere de l'ovdonnance du
mois d’aofit 1737, a laquelle nous renvoyons; nous

nous contenterons seulement d'observer qu’une partie

peut aussi évoquer d’un présidial en un autre les af-
faires qui doivent s’y juger en dernier ressort, lorsque
la partie adverse y est officier, ou lovsqu’elle a dans ce
siége son pére, son fils, ou son frére. Ordounance de
1737, art. 87, titre premier. '

On ne peut évoquer des autres siéges inférienrs, ni
méme des présidiaux lorsque I'affaire n’est pas de na-
ture & y étre jugée en dernier ressort. L’ordonnance
néanmoins laisse a la prudence de la cour de renvoyer
Paffaire dans un autre siége, lorsque , par le grand
nombre des parents ou autre cause, il y aura des rai-
sons suffisantes de soupcon contre le siége ou elle auroit
dt étre portée. Ordonnance de 1 737, art. go.

§. II. Des causes de récusation contre la personne des juges.

Comme rien n’est davantage requis dans un juge
que le désintéressement, le juge est récusable toutes
les fois quil se trouve avoir quelque avantage indirect
ala décision de 'affaire portée devant lui.

Par cette raison, 'ordonnance, titre 24, art. 5. dé-
cide que le juge pourra étre récusé, ¢'il a un différent
avec quelque autre personne sur pareille question.

Observez que le juge contre qui on proposeroit cette
cause de récusation doit étre recu 4 sa déclaration,
s'il a effectivement un différent sur pareille question ,°
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a moins que la partie qui le récuse n’en efit a la main-
la preuve par écrit; ibid.

La raison d’'intérét fait aussi que, sile juge étoit as--
socié a I'une des parties tellement que le gain du procés
piit tourner a son avantage, ou a sa perte, il seroit ré-
cusable.

Par la méme raison, sl est créancier de sommes-
considérables de 'une des parties, et que le proces soit
stimportant, que de I'événementde ce proceés dépende
la conservation, ou'la perte de ses créances, le juge
doit s’abstenir.

C’est peut-étre aussi par cette raison que lordon-
nance défend auxjuges de connoitre des causes de ceux
dont ils sont héritiers présomptifs ; titre 24, art. 10.

Clest pour cefte raison qu’un juge ne peut pas con-
noitre aussi des causes d’un chapitre, college ou com-
munauté dontil est membre, car il a un intérét a cette
cause, et un membre s'intéresse naturellement aux af-
faires de son corps; ibid., art. 10.

Non seulement I'intérét pécuniaire que le juge peut
avoir a la décision de la cause I'en doit faire abstenir,
quelque autre espéce d’intérét, soit d’honneur, soit d’af-
fection doit le rendre récusable; cest pour cela que
lordonnance, art. 6, décide qu'un juge peut étre ré-
cusé, lorsqu'il a sollicité ou recommandé le droit de
F'une. des parties; car, par cette sollicitation, 1l a fait

- connoitre qu'il n’étoit pas lui-méme désintéressé, et

qu’il avoit un intérét an moins d’affection a la décision
de la cause.
Il est décidé par le méme art. que le juge peut étre

récusé lorsqu’il a donné conseil, ou connu du diffé~
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rent comme juge ou comme arbitre, ou lorsqu'il a
ouvert son avis; car, dans tous ces cas, il a un intérét
d’honneur, ou du moins d’affection, & ce que la cause
soit décidée conformémenta l'avis quil a donné, ou au
jugement qu’il en a porté; il n’est done point juge dés-
intéressé, et par conséquent il est récusable.

Les relations de parenté, amitié, et autres, que le
juge a avec une de ces parties, pouvant intéresser le
juge a ce que la cause soit décidée en faveur dela partie
avec laquelle il a ces relations, elles doivent éire des
causes de récusation.

C’est pourquol, 1° la parenté ou affinité est cause
de récusation en matiére civile jusqu’au quatriéme de-
gré de laligne collatérale, selon la computation cano-
nique, c’est-a-dire jusqu’aux enfants des cousins issus
de germain inclusivement ; titve 24, art 1.

2°Elle 'est en matiére criminelle jusqu’au cinquiéme
degré inclusivement, et si le juge est de méme nom
etarmes que Paccusateur ou I'accusé, il serarécusable,
en quelque degré de parenté ou alliance que ce soit;
utre 24, art. 2.

3° Le juge dont la femme est parente ou allie de
la partie, est récusable, comme il étoit lui-méme pa-
rent; et vice versd, le juge, parent ou alli€ de la femme
de la partie, est récusable, comme s'il étoit parent de
la partie méme ; ibid., art. 4.

L’affinité, etla récusation qui en est I'effet, s’éteint
lorsque le mariage qui la formoit est dissous, et qu’il
ne reste aucun énfant de ce mariage; néanmoins un
beau-pére, un gendre, ou un beau-frére, sont récu-.
sables, méme aprés la dissolution du mariage qui for-
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moit 'affinité, quoiqu’il n’enreste point d’enfant ; ibid.
4° Le juge n’en est pas moins récusable, quoiqu’il
soit le parent on I'allié commun des deux parties et au
méme degré; ibid., art. 3.
La parenté spirituelle,, telle qu’est celle qui se trouve
entre un parrain et un filleul, n’eést point cause de ré-
cusation. Arrét de 1618, rapporté par Auzanet en ses

- arréts, page 214.

5° La relation de bienfait et d’amitié est une cause
de récusation lorsque le juge, son pére, quelques uns
de ses enfants, son {rére, oncle ou neveu, ou allié au
méme degré, ont obtenu quelque bénéfice de la no-
mination ou collation de 'une des parties; ibid., art. 9.
L’ordonnance ajoute, pourvu qu'elles aient été vo-
lontaires; car une collation nécessaire telle qu’est celle
faite & un gradué, en vertu de ses grades, ou sur une
permutation, n’est pas un bienfait.
~ 6° Qest aussi sur ce fondement que le juge’, qui est

- donataire d’'une de ses parties, est récusable; ibid. ,

art. 10. Je pense néanmoins qu’une donation faite au
juge par la partie avant le procés, ne forme une cause
de récusation que lorsqu’elle est considérable; mais il
est défendu aux juges de recevoir des parties, depuisle
proceés intenté, le moindre petitprésent, ni de se laisser
défrayer par elles de leurs dépenses, ni de permettre
que leurs domestiques recoivent rien d’elles; et s’ils le
font, c’est une cause de récusation: cela est défendu
notamment aux juges-commissaires, a peine de con-
cussion et de 300 livres d’amende; titre 21, art. 15.
7° On peut, par argument de cet article, décider
que le juge qui auroit re¢u quelque autre bienfait si-
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gnalé de 'une des parties ne pourroit étre juge; l'espéce
de bienfait mentionné en cet article paroit ne devoir
étre regardé que comme un exemple , d’autant plus que
ordonnance, titre 24, art. 1 2., dézlare qu’elle n’entend
point exclure les autres moyens de fait et de droit.

° Un juge qui est lid d'une amitié trés étroite avec
I'une des parties doit se récuser, cette liaison étant
beaucoup plus forte que celle qui résulte d'une parenté
collatérale en degré éloigné; mais comme on ne peut
pas estimer le degré d’amitié, cette cause de récusation
doit étre laissée entiérement & la prudence, ’honneur
et la conscience du juge.

Mais au moins, pendant le procés, le juge doit
sabstenir de ce qui peut ressentir une trop grande fa-
miliarité entre lui et une des parties, comme d’aller
manger chez elle, ou de lui donner 2 manger chez lui,
ce qui peut étre une cause de récusation ; mais ce n’en
est pas une s'ils mangent ensemble chez un tiers.

Une 3e espéce de relation, qui fait une cause de ré-
cusation, est la relation de domesticité, cest-a-dire
lotsque le juge est maitre ou domestique de I'une des
parties, lorsquil vit avec elle sous méme toit et A méme
pot; ibid, art. 10.

Une 4¢ espéce de relation , qui est une cause de ré-
cusation, est la relation de protection et de subjection :
compie nous prenons naturellement intérét aux per-
sonnes qui sont sous notre protection, et par consé-
quent aux affaires qui les concernent, et qu’il faut étre
parfaitement désintéressé pour étre juge, on en con-
clut qu'un juge ne doit pas connoitre des causes des

personnes a qui il doit une protection particuliére.
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Par ces raisons il est décidé en I'art. 10, qu’un maitre
ne doit point étre juge des causes de ses domestiques;

Un tuteur onéraire ou honoraire, subrogé tuteur ou
curateur, de celles de ses mineurs.

A Pégard des protecieurs d’ordre , syndics d’ordre ,
comme c’est un pur office de charité qu'’ils rendent,
et que ce seroit priver les ordres de la protection des
magistrats, qui ne voudroient plus s’en charger, 5’1l fal-
loit descendre de leurs siéges dans les procés des ordres
dontilsseroient protecteurs, 'ordonnance a réglé qu'ils
ne seroient récusables que lorsqu’ils seroient spéciale-
mentnommds dansles qualités du proces; par exemple,
lorsque la maison des capucins plaide sous le nom de
son pére temporel, le pére temporel ne peut étre juge.

Il paroit méme parle procés-verbal de 'ordonnance
que les commissaires convenoient, par les considéra-
tions ci-dessus,, qu'un juge pouvoit connoitre des
causes d’'un hépital dont il étoit administrateur, quoi-
que les administrateurs fussent en qualité et en nom
collecuf, pourva qu’il n’efit pas signé la delibération
pour soutenir le procés. Voy. le proces-verbal, P 341,
édit de 1724.

Par la méme raison, un juge, marguillier d’hon-
neur, peut connoitre des affaires de la fabrique.

Iy a un arrét du parlement de Toulouse, de 1665,
dans Catelan, qui a jugé qu’un ]uxre étoit récusable
dans la cause de son vassal; mais je ne pense pas
qu’on doive suivre la decmon de cet arrét, y ayant
trés peu de relation, dans I'usage présent des fiefs, en-
ire un seigneur et ses vassaux.

La raison de suggestion et de dépendance rend un
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juge récusable dans la cause d’une partie qui est juge
dans une autre chambre ou juridiction dans laquelle
il a un procés; ibid., art. 7. Car il y a lieu de craindre
(comme il est observé dans le procés-verbal) qu'il ne
fat détourné de juger contre cette partie, dans la
crainte qu'en revanche elle ne lui fat pas favorable
dans le procés quil a lui-méme devant elle.

C’est par une semblable raison que l'ordonnance
décide, ibid., art. 1, qu'un juge ne doit pas connoitre
des causes d’une personne dontil esthéritier présomp-
tif , ainsi que nous I'avons déja vu ci-dessus, caril ya
une certaine relation de suggestion et de dépendance
vis-a-vis d’'une personne dont nous sommes héritiers
présomptifs; etil y alieu de craindre qu'un juge ne soit
détourné de juger contre cette personne, de peur de
I'indisposer et de la porter a le priver de sa succession.
Il y a une autre raison dans cette espéce, qui se joint
a celle-ci, savoir, que le juge a un intérét personnel,
directement dans la cause, par I'espérance d’avoir un
jour une meilleure succession, si la partie gagne son
proces.

On a agité la question st un créancier, un locataire,
un débiteur pouvoit étre juge de son débiteur, maftre-
d’hétel, créancier: on a jugé qu’il le pouvoit. Arrét
du 15 juillet 1562, rapporté au Journal du Palais.
Arrét du 13 juillet 1609, rapporté par Bouvot, tome 2,
p- 13. :

Nous avons vu les relations qui peuvent sepvir de
causes de récusation , dans la crainte qu’elles ne por-
tassent le juge a favoriser la partie .avec laquelle il a

ces relations. Par une raison contraire, l'inimitié qui
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est entre une partie et le juge est une secondg cause
de récusation, de peur qu’elle le porte a juger contre
elle.

Clest pourquoi I'art. 8 du méme titre porte que «le
«juge pourra étre récusé pour menace par lui faite
« verbalement, ou par écrit depuis I'instance, ou dans

T

'\.'-:_,_i...__._._ T

«les six mois précédant la récusation proposée, ou

A

« il y a eu inimitié capitale. » Par exemple, si la par-
tie avoit tué un proche parent du juge, ce seroit une
présomption d’inimitié capitale entre le juge et la par-
tie qui donneroit lieu & la récusation. '
L’ordonnance ne parle que d’inimitié capitale , mais
{ Pusage a étendu cet article; quoiqu’il ne résulte pas
A une inimitié capitale d’un procés qui est entre le juge
- etlune des parties ; néanmoins, comme il en peut ré-
1 sulter des aigreurs, l'usage est que le juge doit s'abs-
tenir de juger des causes d’une partie avec laquelle il
! est lul-méme en proces.
Cet usage recoit plusieurs limjtations , 1°Si la partie
[ n'a intenté un procés a son juge que depuis qu'elle
i est en instance devant lui, elle ne pourra pas, sous le

4] prétexte de ce proces, le récuser, afin qu'il ne soit pas
iE au pouvoir des parties de se procurer une cause de ré-
cusation contre leurs juges, en intentant mal-a-propos

! un proces.
2° 1l faut que le proceés subsiste,, ou du moins n’ait
£ été fini que depuis trés peu de temps ; car laigreur
qui résulte du proces n’est cens¢ durer que tant que le
i ! proces dure, et s’éteint avec le proces.
B 3° Il faut que le procés soit avec le juge lui-méme.
¥ Une partie ne pourroit récuser un juge pour raison
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d'un procés quelle auroit avec le plus proche parent
de ce juge.

Cela dépend néanmoins de la nature du proces et
des circonstances : on a jugé qu’un juge étoit valable-
ment récusé pour raison d’un procés criminel qui
étoit entre la partie et le frére du juge. Arrét du 4 mai
1610, rapporté par Bouvot, tome 2, p. ro.

L’aigreurqui résulte d’un procés nese présume qu’en-
vers la partie avec qui on plaide, et non envers l'avo-
cat ou procureur, (’est pourquoi un juge ne peut pas
étre récusé par une partie, sous prétexte que cette par-
tie seroit I'avocat ou le procureur de la partie adverse
de ce juge dans quelque affaire.

L’inimiti€, aussi bien que toutes les relations ci-
dessus mentionnées, qui forment des causes de récu-
sation, ne se considére que vis-a-vis la vraie partie,
et non pas vis-a-vis des personnes qui, quoiqu’elles
soient dans les qualités du procés, puta comme tuteur
d’'un mineur, marguillier d’une fabrique, ne sont
point parties en leur nom.

Clest pourquoi le juge n’est point récusable, quoi-
qu’il soit le parent ou 'ennemi du tuteur qui est en
qualité; mais il estrécusable $il est parent du mineur.

Pareillement dans les causes ou le procureur du
101, en sa qualité de procureur du roi, est partie, le
juge, quoique parent du procureur du rol, n’est
point récusable.

Il reste & observer qu’en matiere civile, un Juge en
qui il y & quelque cause de récusation, peut demeu-
rer juge, lorsque les deux parties y consentent par

éerit.
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L’ordonnance le décide, art. 1, du tit. 24, pour la
parenté et Laffinité, et il paroit y avoir méme raison
pour les autres causes de récusation , lorsqu’elles sont
connues des deux parties.

Lorsque le juge est parent de I'une des parties, suf-
fitil que l'autre partie consente? 1l sembleroit que oui,
car il semble qu’il n’y ait qu’elle qui soit intéressée i
le récuser; néanmoins I'ordonnance décide expressé-
ment qu’il faut que les deux parties consentent, la
partie parente aussi bien que celle qui ne Test pas. Il
n’est pas vrai qulil n’y aitque 'autre partie qui ait in-
térét a la récusation, la partie parente peut y avoir

aussi intérét, 1° parceque sila parenté et I'affinité pro- -

duit de T'affection qui puisse donner lieu de craindre
que le juge ne se prévienne en faveur de son parent,
elle produit aussi quelquefois de la haine qui peut
donner lieu de craindre quil ne se prévienne contre
lui. Ces relations sont inter concordes incilamenta
charitatis, inter iralos verd ‘incitamenta odiorum.
2° Parcequ’il y a des juges scrupuleux qui, dans la
crainte de se prévenir pour la cause de la personne a
quiils portentde l'affection , se préviennent contre elle.

L’ordonnance requiert qué les parties consentent.
Le tuteur de I'une des parties y pourroit-il consentir
pour elles?

On pentfaire la méme question i égard des antres
administrateurs, et elle paroit souffrir quelque diffi-
culté; je penserois néanmoins qu’ils le peuvent: ce
sentiment, qui tend  conservera la partie un bon juge,
est un acte qui ne paroit pas passer les bornes d’'une
bonne administration. .
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En matiére criminelle, le consentement des parties,
quand méme celui du procureur-général ou de son
substitut y seroit joint, ne peut faire cesser les causes
de récusation ; tbid., art. 2.

La raison de différence paroft étre, qu’en matiére
civile, il n’y a que les parties qui soient intéressées &
la récusation du juge, aulieu qu'en matiére criminelle,
c’est le public qui a le principal intérét a la décision de
la cause, et, par conséquent, a la récusation du juge,
et elle ne doit pas, par cette raison, dépendre des
parties.

De plus, le préjugé national faisant retomber sur
la famille d'un condamné une partie de I'ignominie
de sa condamnation, on ne peut jamais regarder le
juge comme désintéressé en matiére criminelle.

1]
§. III. Du devoir du juge en qui il y a une cause
de récusation.

Le juge, qui sait en lul quelc[lxe cause de récusa-
tion, ne doit pas attendre que les parties le récusent;
il ne doit pas néanmoins s'abstenir si la cause de récu-
sation n’est jugée valable, car I'office de juge est un of-
fice nécessaire et dii aux parties, dont il n’est pas per-

mis au juge de se déporter sans une excuse suffisante.

Il ne doit pas non plus s’en rapporter-a son propre
jugement, sur la validit€ de la cause de la récusation
qu’il croit étre en sa personne, car ce seroit s’établir
juge en sa propre cause. G'est pourquoi I'ordonnance,
tit. 24, art. 17 et 18, décide qu'il en fera sa déclara-
tion & la compagnie, et que cette déclaration sera
communiquée aux parties qui seront tenues de propo-

Traité de la Procédure civile. 4
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ser leur récusation dans la huitaine du jour que cette
déclaration leur aura €té signifiée; néanmoins en cas
d’'absence des parties, on leur accorde un délai plus
long ; ibid., art. 20.

La méme ordonnance, art. 18 du méme titre « dé-
« fend aux juges de se déporter du.jugement et rap-
« port des procés, qu'aprés quils auront déclaré en la
« chambre les causes pour lesquelles ils croient ne
« pouvoir demeurer juges, et qu'elles auront €té dé-
« clarées valables. » Le motif de cet article est que l'of-
fice du juge est nécessaire, et qu'un juge ne peut re-
fuser son ministére sans cause.

Lorsque la récusation a été déclarée valable, le juge

doit s'abstenir, non seulement du jugement, mais
méme de l'entrée de la chambre oir se juge le proces;
et si c’est a I'audience, il doit descendre du siége , fitt-
1l le président; ibid., art. 15 et 16.

S’il étoit besoin que le juge‘,' qui auroit procés en
son nom ou pour des parties dont il est tuteur, ffit en-
tendu en la chambre ou se rapporte le proces, il Y
viendra; mais il sera obligé de se retirer aprés qu g1
aura €té entendu; ibid., art. 14.

Quoique le juge, pa1 la récusation, ne demeure
plus juge, néanmoins il lui est défendu de solliciter
la cause pour I'une des parties; cette sollicitation est
cependant perrise pour ses propres procés et ceux de
ses parents jusquaux degrés d’oncles, tantes; neveux
et nieces inclusivement, pourvu quil le fasse dans la

maison des juges, et non dans le lieu de la séance;

Ibid,, art. 13.

e e
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§. IV. De la procédure pour les récusations de juge. Des
jugements de récusations, et de Pappel de ces jugements.

Quoique-le juge n’ait pas proposé -lui-méme les
causes de récusation qu’il croit étre en lui, 'une des
parties peut le faire. ;

Régulierement cela doit se faire avant la contesta-
-tion en eause ; néanmoins une partie peut y étre ad-
mise aprés, et en tout état de cause, en affirmant par
elle, que la cause de récusation est nouvellement ve-
nue a sa connoissance ; ibid., art. 21.

La récusation doit éire proposée par requéte, qut
-en contienne les moyens, qui soit signée de la partie |
ou du procureur fondé de sa procuration spéciale, at- i
tachée a sa requéte. Néanmoins, en cas d’absence de B
la partie, le procureur est dispensé du pouvoir spécial; i
ibid.; art. 23.

Cette requéte doit étre remise au juge d’instruction,
pour étre ‘ensuite communiquée au juge récusé, qui
doit donner sa réponse ; ibid., art. 24.

Sur sa réponse, la récusation sera jugée par cing
juges au moins, dans les siéges ot il y a six juges, y
compris le récusé; et par trois au moins, dans les au-
tres siéges, méme dans ceux ou le juge récusé seroit le
seul juge; et le nombre des juges sera suppléé par des
avocats ou praticiens du siége; ibid., art. 25.

Il est méme défendun au juge récusé d'étre présent
au jugement de récusation; ibid., art. 24.

Les présidiaux peuvent aussi Jugel en dernier res
sort, les récusations au nombre de cing, dans les ma~ I
tieres du premier chef de Védit; ibid., art. 28. ;‘
C |

|
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Si les moyens de récusation sont valables, on or-
donnera que le juge s’abstiendra, sinon on donnera
congé de la requéte, et la partie qui aura mal-a-propos
récusé le juge, sera condamnée en 'amende portée
par l'art. 29. Le juge pourra méme, outre cela, de-
mander réparation des faits proposés contre lui, sui-
vant sa qualité et la nature des faits; ibid., art. 3o.

Cette amende est de 200 livres dans les parlements,

| grand-conseil, et conseil du ro1; réglement de 1738.
1) De 100 livres auxrequétes de I’'hotel et du palais; de
. /f 50 livres aux présidiaux, bailliages et sénéchaussées.
; De 35 livres dans les chatellenies, prevétés, vicom-

tés, élections, greniers & sel, et aux justices des sei-
{ gneurs ressortissantes nuement en la cour, et des du-
. chés Pairies; et de 20 livres aux autres justices des sei-
gueurs.

Cette amende est applicable, moitié aufisc, etl'autre
moiti€ a la partie adverse de celle qui a proposé la
cause de récusation.

Les jugements sur les récusations doivent étre exé-
cutés nonobstant I'appel, sauf, lorsqu’il est question
de procéder a quelques descentes, informations et en-
quétes, auquel cas le juge récusé ne peut passer outre,
nonobstant 'appel du jugement qui a donné congé de

‘ la requéte en récusation, mais il y doit étre procédé

r par un autre juge; ibid., art. 20.

B | Ces appellations doivent étre jugées sommairement
et sans frais; ibid., art. 27.

principal, dont il y ait appel, Pappel des jugements
sur la récusation sera joint a cet appel; ibid., art. 27.

_ il S’1l est intexvenu pendant Pappel une sentence au
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SECTION VI.

Des différentes espéces d’exceptions dilatoires.
P P

v

ARTICLE PREMIER.

De l'exception d’un héritier ou d’'une veuve, pour avoir le
délai pour délibérer.

L’ordonnance, tit. 7. art. 1, accorde un délai de
trois mois aux héritiers, pour faire 'inventaire des ef-
fets, titres et enseignements de la succession, qui court
depuis l'ouverture de la succession.

Ce délai court, tant contre le mineur que contre le
majeur; si néanmoins le mineur étoit dépourvu de
tuteur, personne n’ayant pu, pour lui, faire inventaire,
il y a lieu de penset que ce délai ne devroit courir, pour
lui, que du jour quil en auroit été pourvu.

Outre ce délai, pour faire inventaire, 'ordonnance
en accorde un autre & héritier, pour délibérer et se
consulter s'il acceptera, ou répudiera la succession.

Ce délai est de 4o jours, et commence & courir du
jour que I'inventaire a été achevé, s'il I'a été dans les
trois mois; sinon du jour de P'expiration du terme de
trois mois, dans lequel il a di éwre achevé, quoiqu’il
ne 'ait pas été; tit. 7. art. 1 et 3.

L’ordonnance accorde le méme délal aux veuves,
pour faire I'inveuntaire des effets de la communauté qui
étoit entre elles et leurs défunts maris, et pour déli-
bérer si elles accepteront la communauté, ou si elles y

renonceront ; tit. 7. art. 5.
Si, avant I'expiration de ces délais, on donne une
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demande contre un héritier présomptif, en sa qualité
d’héritier, ou contre une veuve en sa qualité de com-
mune, ou que 'on assigne I'une ou lautre pour re-
prendre une instance commencée avec le défunt, cet
héritier présomptif, ou cette veuve, ont une exception
dilatoive contre cette demande, et I'effet de cette excep-
tion est d’arréter la poursuite de la demande, jusqu’a
, Vexpiration des délais accordés par ordonnance; le
| juge, sur cette exception proposée pat héritier présom-
| tif, ou par la veuve, doit ordonner qu’il sera sursis &
faire droit sur la demande, jusqu’a I'expiration des dé-
lais accordés par 'ordonnance. i

Il n’y a pas lieu a cette exception dilatoire, lorsque
les délais sont expirés, 2 moins que le défendeunr ne
justifidt que linventaire n’a pu étre achevé dans le

temps prescrit par Pordonnance, & ¢ause des opposi-
g tions et contestations qui sont survenues, ou par quel-
quautre cause, auquel cas, le juge peut accorder un
| nouveau délai pour faire inventaire, et un délai de
| 40 jours pour délibérer; ce jugement de prorogation
J doit éwre rendun a laudience, et il est défendu d’ap-

pointer sur cette exception; art. 4.
' Quoique, hors ce cas, I'ordonnance défende d’acr
' corder aucun autre délai, art. 2 et 3, ndanmoins elle
! ne s’exécute pas a la rigueur, et on ordonne seulement
' que Phéritier, ou la veuve, seront tenus de prendre
. I - - qualité dans la huitaine, faute de quoi sera fait droit;
18 mais ces dépens doivent étre portés par le défendeur, :
i qui est en faute de n’avoir pas pris qualit¢ dans les dé-
lais.

I’ héritier ou la veuve peavent encove se proroger le
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délai, en appelant de la sentence de condamnation; ‘ !
car en rapportant par la'suite une renonciation a la
communauté, ou a la succession, cet héritier, ou cette
veuve seront déchargés de la condamnation portée par 1
la sentence; mais ils doivent étre condamnés en tous
les dépens faits jusqu’au jour du rapport de cette re-
nonciation. \

Observez que la condamnation portée contre un b
héritier, en sa qualité d’héritier, quoique confirmée
par arrét, oblige bien a subir la condamnation, mais _ i
elle ne le rend pas véritablement héritier; et comme
res inter alios judicata alteri nec prodest, nec nocet,
cela n'empéchera pas que, sl est assigné par d’autres
créanciers, il ne puisse se défendre, enrapportant une
renonciation 2 la succession.

11 faut dire la méme chose de la veuve.

. ARTICLE IIL

-

De [lexception pour appeler garant.

§. L. Ce que cest que garant, garantie, et leurs différentes
espeéces.

Garantie, en général, est I'obligation de défendre
une personne de quelque action donnée, ou qui pour-
roit étre donnée contre elle.
Garant, est celui qui est tenu de cette action.
Il y a deux espéces degarantie, la formelle et la
simple.
La garantie formelle est celle qui a lien dans les ac-
tions réelles ou hypothécaires, quirésultent de I'obli- =

.I
I
i
¢
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-

De [lexception pour appeler garant.

§. L. Ce que cest que garant, garantie, et leurs différentes
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gation qu’une personne a contractée envers quelqu'un,
de le défendre de tous troubles dans la possession d’une

.chose, et qui a lieu toutes les fois qu’il y est troublé

par quelqu’un prétendant droit & cette chose. Telle est
la garantie dont sont tenus un vendeur, et les cautions
de ce vendeur, envers celui qui a acheté de lui.

Celui qui est tenu d’une telle garantie s’appelle ga-
rant formel. i

Observez que la garantie formelle ne peut étre de-
mandée que par celui qui jouit de ’héritage, a titre de
propriétaire ou d’usufruitier: un locataire ou fermier,
assigné pour délaisser I'héritage dont il jouit, doit seu-
lementindiquerau demandeur e nom de son bailleur,

afin quil agisse contre lui.

La garantie simple est celle qui a lieu dans les ac-
tions personnelles qui résultent de I'obligation qu’une
personne a contractée d’acquitter quelqu’un en tount
ou en partie d'une dette dont il est tenu envers un tiers,
et qui alieu toutes les fois qu’il est poursuivi pour cette
dette. wes

Celui qui est tenu d’une telle garantie, s'appelle ga-
rant simple.

§. IL. Des délais pour appeler garaut, et des exceptions qui
en résultent.

Lorsque celui qui est assigné sur une demande pré-
tend avoir garant formel qui soit obligé dele défendre,
ou garant simple qui soit obligé de l'acquitter, I'or-
donnance lui accorde un délai pour assigner ce garant,
afin que ce dernier soit tenu de prendre sa défense, ou
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de lacquitter; ce délai est de huitaine, & compter du
jour que lexploit dela demande originaire a été donné,
et elle accorde, outre cela, le temps nécessaire pour
appeler ce garant, selon la distance du lieu de sa de-
meure, & raison d’un jour pour dix lieues, et autant
de temps pour retirer I'exploit; tit. 8. art. 2.

Si le défendeur qui a un garant a assigner étoit as-
signé en qualité d’héritier, et que le délai qui lui est
accordé pour délibérer ne fiit pas expiré, le delai pour
assigner son garant ne courroit que du jour que le dé-
lai pour délibérer auroit expiré, ibid.; car tant qu'il
délibere, et n’a pas pris de qualité, il ne peut pas as-
signer son garant; le délai pour I'assigner ne peut donc
pas courir, suivant la régle: Contra non wvalentem
agere non currit prescriptio. '

On doit observer la méme chose & I'égard d’une
veuve assignée comme commune; ibid.

Lorsque celui qui estassigné en garantie, aluirméme
un garant qui doit le défendre et I'acquitter de cette
garantie, il doit avoir les mémes délais pour assigner
ce second garant, & compter du jour que I'exploit de
la demande en garantie, ou en sommation, lui a été
donné; et si ce second garant avoit lui-méme un ga-
rant qui le dit défendre, il devroit avoir les mémes

délais pour assigner le troisiéme garant, a compter du
jour que I'exploit de contré-sommation luia été donné,
et sic deinceps.

Ces délais qu’accorde 'ordonnance au défendeur,
pour assigner son garant, opérent une exception dila-
toire, par laquelle le défendeur peut arréter les pour-
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suites du demandeur, et empécher qu'il ne puisse étre
pris défaut contre lui avant que les délais de l'assigna-
tion en garantie soient expirés; ibid.

Le défendeur doit pour cela opposer cette exception
dilatoire, et la fonder par la copie qu'il donnera au de-
mandeur originaire de I'exploit de demande en garan-
tie qu’il a donné contre son garant, et des pieces jus-
tificatives de sa garantie ; ibid.

Cette exception dilatoire cesse d’avoir lieu lorsque
les délais accordés par I'ordonnance sont expirés. L’or-
donnance défend d’en accorderd’autres, sous prétexte
de minorité, biens d’Eglise, ou autres causes privilé-
giées; le juge doit donc statuer sur la demande, non-
obstant que le défendeur allegue qu’il a un garant;
il doit s'imputer de n’avorr pas appelé ce garant dans
le délat que I'ordonnance lui accor d01t poar cela
ibid.

La contestation sur cette exception sielle doit avolr
| lieu ou non, doit étre jugée sommairement a I'au-
dience; ibid.

Au reste, le défendeur n’est pas déchu pour cela de
son action de oalanne, il peut sur lappel appeler son
garant en cause, soit en la cour, soit en une autre ju-

e

. &
}- : ridiction ot se poursuit I appel, et s1 la condamnation
qui a été prononcée contre lui est en dernier ressort,
ou, s'tl n’en a point appelé, il peut encore intenter
Taction de garantie contre son garant, non pas en la
juridiction en laquelle il avoit été assigné lui-méme,
94 parceque I'instance y est terminée, mais devant le juge -
du domicile de son garant.

Si le garant soutient que la demande originaire,

i
|
|
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sur laquelle celui qui 'appelle en garantie a été con-
damné, ne procédoit pas, et qu’en conséquence il ne-
lui doit point de garantie, il faudra renouveler de-
vant le juge la question originaire; car le jugement
rendu sur cette demande originaire, dans une in-
stance ol ce garant n’étoit point partie, ne peut faire
lo1 contre lui.

De 1a 1l suit que le défendeur, qui a un garant a
appeler, se fait un grand préjudice en ne I'appelant
pas dans les délais que Pordonnance lui accorde de-
vantle juge de la juridiction ou il est assigné; car, en
ne le faisant pas, il se charge de prouver le droit du
tiers qui a obtenu contre lai, ainsi que nous I'avons
fait voir dans notre T'raité du Contrat de vente, part. 2,
chap. 1, n. 109. Et 1l pe'ut arriver qu’étant condamné
sur la demande originaire donnée contre lui, il soit
obligé de subir cette condamnation , et qu’il n’ait point
de recours contre son garant, parceque 'autre juge
devant lequel il assignera ce garvant, jugera que la de-
mande originaire ne procédoit pas. .

Un autre préjudice que le défendeur se fait, en
n’appelant pas son garant dans les délais prescrits par
I'ordonnance, c’est qu’il n’a aucunesrépétition contre
ce garant, de tous les dépens, tant par lui faits que
ceux auxquels 1l a été condamné, jusqu’au jour quil
oarant, si ce n’est seulement du cofit de

g
exploit de la demande originaire; tit. 8, 14.

a appelé son

Les garants contre-sommés, qui succombent, sont
tenus non seulement des dépens de leur temps, mais
méme de tous les exploits donnés, tant contre le dé-

fendeur originaire que contre les garants qui les pré-
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cédent, et qu'ils sont tenus de garantir médiatement
ou immédiatemment.

gl §. III. De la demande et sommation en garantie.

Le défendeur peut assigner son garant, tant formel

I ‘ que simple, en quelque lieu qu’il soit demeurant,

I par-devant le juge devant lequel il est assigné, pour

i ;I - qu’il soit tenu de I'y défendre ou de Pacquitter; tit. 8,
é r‘i art. I.

'; | Il n’est besom pour donner cette 3331gnat10n d’au-

I cune commission ni sentence, quoique le garant de-

meure hors la juridiction du juge devant lequel on
R ' assiene, a moins que l'assienation ne se donnat en
I'assigne, $ lassig
| ' une cour souveraine ou présidiale, auquel cas 1l faut
1

3 _ une commission ; zbid.

I' i I’exploit de demande en garantie, ou sommation,
/ 1r doit étre fait dans la forme des autres exploits: il doit
;- étre libellé, c’est-a-dire contenir les conclusions du de-
B mandeur en garantie, et les moyens sur lesquels il les
-;. ' établit. Il doit contenir la copie des piéces sur lesquelles

] | il la fonde, la copie de la demande originaire qui lui
f‘ . a été donnée, et des piéces dont on lui a donné copie,

R N etqui en sont le fondement; ibid.

8 Le garant assigné en garantie doit défendre devant

: le juge ou l’mstance, sur la demande originaire, est
|/ pendante, et devant lequel il est assigné, quand méme
il dénieroit étre garant: il ne peut pas demander son
renvol devant son propre juge sur la question, il est

§ i garant ou non.

j i Cela a fait autrefois dlfﬁculté mais c¢’est un pomt
1 ‘ anjourd’hui décidé par l’ordonnance, ibid.

{ \

M |
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Cette régle souffre deux exceptions: la premiére est
que $'il paroit par gcrit, ou par 'évidence du fait, que
la demande originaire n’a été donnée contre le de-
mandeur originaire, qu'a dessein de traduire le ga-
rant hors de sa juridiction, la cause doit étre ren-
voyée, ibid. Ce renvoi doit méme étre fait sans atten- -
dre que les parties le requiérent. Voyez le proces -verbal
de 'ordonnance, page g1.

La seconde exception est lorsque le garant est pri-
vilégié; car il a droit de demander son renvoi devant
le juge de son privilége: tels sont tous ceux qui ont
droit de commuittimus, ou letires de glarde-gardienne ;
les docteurs et écoliers qui jouissent du droit de
scolarité; tels sont encore les bourgeois de Paris, qui
ont droit, en défendant, de ne pouvoir étre traduits
qu'au Chitelet de Paris, suivant I'art. 112 de la cou-
tume de Paris. Bacquet, des droits de Justice, chap. 8,
n. 43.

Un laique ne pourroit pas étre assigné en garantie
simple par-devant l'official par un ecclésiastique qui y
seroit assigné, mais 1l faut assigner ce laique devant
le juge séculier de son domicile.

Conira vice versd. Un ecclésiastique, assigné en ga-
rantie par un laique devant le juge séculier, ne peut
pas demander son renvoi par-devant lofficial. Voyez |
le commentaire de M. Jousse, et les auteurs par lui
cités sur Part. 8.

C’est une question, lorsque le garant privilégié ob-
tient son renvol devant le juge de son privilége, surla
demande en garantie donnée contre lui, §'il peut aussi
y évoquer la demaude originaire? Bacquet, chap. 8,
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n. 44, décide pour l'affirmative. M. Jousse pense que
ce n’est pas & lui & demander cette évocation, mais au
défendeur originaire, qui a intérét de ne pas plaider
dans deux juridictions; ce dernier sentiment paroit -
plus plausible.

Le garant formel, assigné en garantie, qui convient
étre garant, doit prendre le fait et cause du défendeur
originaire qui I'a sommé en garantie, c’est-a-dire qu’il
doit se charger de le défendre contre le demandeur
originaire.

Au moyen de cette prise de fait et cause, le défen-
deur originaire doit étre mis hors de cause, s'il le re-
quiert, et la demande originaire doit sinstruire entre
le demandeur originaire, et le garant qui a pris le fait
et cause du défendeur; ibid.

Par exemple, si moi, possesseur d’'un héritage, jat
été assigné pour le délaisser par une demande en re-
vendication , ou par une demande hypothécaire, c’est
mon vendeur que ja1 sommé en garantie qui sera tenu
de défendre pour moi*a cetie demande, et de soute-
nir que Phéritage n’appartient point au demandeur, et
quil ne lui est point hypothéqué, et toute la procé-
dure qui se fera sur cette contestation ne sera qu’entre
le demandeur et lui, et non avec moi qui dois étre mis
hors de cause. -

Néanmoins , encore que le garanti ait été mis hors
de cause, il peut y assister pour la conservation de ses
droits; clest-a-dire que si la cause se plaide, il peut

avoir sur le barrean un avocat pour plaider les moyens
contre sa demande originaire, qui pourroient échap-
per a l'avocat de son garant; ibid. art. 10.
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Pareillement sila cause s'instruit en procés par écrit,
il pourra signifier au demandeur originaire des écri-
tures, contenant des moyens contre sa demande, de
peur qu’ils n’échappent 2 a son garant.

Le défendeur ayant été mis hons de cause, sila de-
mande originaire se trouve bien fondée, la condam-
nation sera prononcde, non contre.le garanti défen-
deur originaire, puisqu’il n’est plus en cause, mais
contre le garant qui sera.condamné a délaisser I'héri-
tage, et aux dépens

Mals quoique la condamnation soit prononcée
contre le garant, néanmoins elle ne s’exécute contre
lui que pour les dépens, dommages et intéréts, etc.
C’est contre le garanti qu’elle s'exécute pour le princi-
pal, sur une simple signification qui lui est faite de la
sentence; ibid. art. 11. ]

Lorsque le garanti n'a pas été mis hors de caunse, il
ne peut répéter contre son garant (ue les frais de taxe,
et non les faux frais, tels que ceux de voyage, et au-
tres qui n’entrent pas en taxe.

Il en est autrement dans la garantie simple, qui a
lieu dans les demandes personnelies; le garant simple

"mne peut étre recu a prendre le fait et cause du défen-
deur originaire; car ce défendenr étant assigné, comme
étant obligé personnellement envers le demandeur,
comme étant son vrai débiteur, c’est a lul a se défen-
dre; son garant ne peut qu'intervenir pour défendre
conjointement avec lui; c'est ce défendeur originaire
qui doit étre condamné, si la demande se trouve fon-
dée, et quil se trouve étre effectivement le débitenr

du demandeur; le garant, sil y a lieu & la garantie,
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sera seulement condamné envers celui qui,l'a sommé
en garantie,, & acquitter; ibid. art. 12.

ARTICLE III.

De quelques autres espéces d’exceptions dilatoires.

Lorsqu'un tiers détenteur est assigné en action hy-
pothécaire, il a une exception dilatoire qu’il peut op-
poser contre cette demande, qui s'appelle lexception
de discussion, dont I'effet est d’arréter la demande jus-
qu’a ce que le demandeur ait discuté les biens de son
débiteur, tant meubles quimmeubles, pourvu que les
immeubles soient situés dans le royaume, et méme
dans le ressort du méme parlement; ces immeubles
lui doivent étre indiqués par celui quioppose cette ex-
ception, qui doit aussi lui avancer des deniers pour
cette discussion d'immeubles. Cette exception étantop-
posée, la demande est arrétée jusqu’a ce que la discus-
sion du débiteur ait été faite, et qu'il paroisse que le
demandeur n’a pu étre payé de sa créance par cette
discussion. _

Les fidéjusseurs qui, par leur cautionnement, n’ont
point renoncé a l'exception de discussion, peuvent
aussi, lorsqu’ils sont assignés, en vertu de leur cau-
tionnement, opposer I'exception de discussion, et ar-
réter par cette exception la demande donnée contre eux,
jusqu’a ce que le demandeur ait discuté son débiteur
principal.

L’exception de division est aussi une exception di~
latoire par laquelle I'un de plusieurs cofidéjusseurs,
en offrant aux créanciers sa part virile de la dette pour
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laquelle ils ont tous répondu, arréte la demande poar
le surplus, jusqu’a ce qu’il ait été constaté de I'insol-
vabilité des autres fidéjusseurs. '

Le débiteur qui est assigné pour le paiement d’une
dette avant le terme de paiement, a aussi une excep-~
tion dilatoire qui arréte jusqu’a ce terme la poursuite
de cette demande.

Ces exceptions dilatoires doiveut étre proposées
avant de défendre au fond, et on ne seroit pas rece-
vable a les opposer en cause d’appel, si on avoit in- 4
struit en premiére instance sans en faire usage. D’Heé-
ricourt, dans son Traité de la vente des immeubles,
chap. 4, n. 16, n'est contraire & notre sentiment que
parcequ’il met I'exception de discussion dans la classe
des exceptions péremptoires; mais comme c’estle temps
auquel le défendeur propose cette exception qui en
doit déterminer la nature, et non pas I’évenement qui
en peut résulter, lequel est incertain, nous croyons b
que cette exception n’est que suspensive, et que par '
cette raison elle doit éwre proposée a limine litis. _ ' :

L’exception des vues et montrées étoit aussi une ex- '
ception dilatoire qui avoit lieu en matiére réelle, par
laquelle le possesseur d’'un héritage pouvoit demander L
quavant toutes choses, le demandeur, ou son fondé ]
de pouvoir, se transportdt avec lui sur le lieu, et lui {

fit voir au doigt et a Leeil 'héritage pour lequel il lui J
faisoitla contestation, dont il seroit dress€ acte; comme 1
ces vues et montrées causoient de grands frais, 'or- J
donnance les a abrogées par la disposition qui or- ]
donne au demandeur de désigner 'héritage par te-

Traité de la Procédure civile. 5 4\
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nants et aboutissants, tit. 9, art. 5, suivant quil a été
dit au titre des djournements; tit. 2, art. 6.

SECTION VIL

Des répliques et abrogations de toutes autres procédures, des
demandes incidentes, et des interventions.

A

§. I. Des xépliques et abrogations de toutes autres procédures.

~ Ledemandeur, a qui le défendeur a signifié des dé-
fenses contre la demande par lui donnée, peut répli-
quer a ces défenses par un acte signifié au procureur
du défendeur, tt. 14. art. 2. mais il le doit faire dans
trois jours, a compter de la signification des défenses,
sans qu’aprés ce délai, qui ne peut étre prorogé, la
procédure, ou le jugement puisse étre arréte.

Cesrépliques, ainsi que les défenses, se fournissent,
par un acte signifi€ de procureur & procureur.

Autrefois le défendeur, & qui ces répliques avoient
été signifides, pouvoit y opposer des moyens qu’on ap-
peloit dupliques, et le demandeur opposoit des tripli-
ques contre ces dupliques. L'usage de ces dupliques et
tripliques a été proscrit par I'ordonnance; ibid., art. 3.
et ces actes ne doivent pas passer en taxe.

§. II. Des demandes incidentes.

Le défendeur, outre les défenses contre la demande
donnée contrelui, peut formerlui-méme des demandes
contre le demandeur, s'il en a quelqu’une a former
contre lui; cest ce qui s’appelle re’qonz)ention, ou de-
mandes incidentes.
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Ces demandes se forment par un simple acte que le
pxoculeur du défendeursignifie a celui du demandeur.
Cet acte n'est sujet 2 aucune formalité, sinon qu'il doit
étre libellé comme un exploit, c’est-a-dire contenir
les conclusions desdites demandes, et un précis des
moyens sur lesquels elles sont fondées. On doit aussi,
par le méme acte,, donner copie des pleces qui y ser-
vent de fondement titre 11, art. 23.

Le demandeur peut aussi, dans le cours de I'in-
stance, former des demandes incidentes, autres que
celles portées par son exploit, pourvu qu’il puisse les
justifier par écrit, et il les donne par un acte de pro-
cureur signifié au procureur du défendeur, dans la
méme forme, et de la méme maniére que nous avons
dit:que se donnent les demandes incidentes du défen-
deur. :

L’ordonnance a une disposition trés sage au sujet de
ces demandes incidentes au tit. 20, art. 6. « Toutes les
« demandes, a quelque titre que ce soit, qui ne seront
« entierement justifiées par éerit, seront formées par
«un méme exploit, aprés lequel, les autres demandes,
«dont il n’y aura pas de preuyes par écrit, ne seront
« TECUES.

Cet amcle ne se doit pas restreindre anx demandes
du __de_maudeul ; 1l y a méme raison pour décider que
toutes les demandes incidentes que le défendeur doit
former, le doivent étre par un méme acte, et qu'apres
en avolr formé, 1l ne doit pas étre recu a en former par
la suite de nouvelles qui ne seroient pas justifiées par
écrit.

Quoique le demandeur soit recu a former de nou-

-
2
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velles demandes depuis son exploit, et le défendeur
depuis l'acte par leq‘u'el'il a formé ses premiéres de-
mandes incidentes, lorsque ces nouvelles demandes se
justifient par écrit, néanmoins, sil avoit pu les former
lors de la demande principale, il ne doit pas avoir la
répétition des frais que ces nouvelles demandes ont
causés, de plus qu’elles n’auroient causés, si elles euss
sent été formées par uny méme exploit, ou par un
méme acte.

Observez que suivant l'atticle 106, de la coutume
de Paris, « la réconvention (en cour laique) n’a lieu,
«si elle ne dépend de I'action, et que la demande en
« réconvention soit la défense cantre I'action premie-

“«rementintentée, etc. » parceque, dit Coquille, liv. 30,
celui qui auroit été convenu en aucune action d’expédi-
tion aisée, auroitpu mettre avant, une action de grande
longueur et difficulté pour empécheretretarder l'autre.

§. ITI. Des interventions.

L'intervention est un acte par lequel un tiers de-
mande 2 étre recu partie dans une instance formée
entre d’autres parties, soit pour s’y joindre au deman-
deur, et demander la méme chose que lui, ou quelque
chose de connexe, soit pour se joindre au défendeur,
et combattre avec lui la demande du demandeur qu'il
a intérét de détruire.

On peut former une intervention, soit avant, soit
aprés contestation en cause: soit dans les causes qui
se jugent & l'audience, soit dans les proceés par écrit;
soit en cause principale, soit en cause d’appel; titre 11,
art, 28.
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Cette intervention se forme par une requéte présen-
tée & un juge, qui contient les moyens sur lesquels
I'intervenant prétend fonder son intervention. Le juge
ordonne, au bas de la requéte, que les parties vien-
dront plaider un certain jour; l'intervenant doit signi-
fier Pordonnance du juge et la requéte, ensemble la
copie des piéces sur lesquelles elle est fondée, a la
partie contre qui elle veut intervenir; le juge statue a
l'audience contradictoirement, ou par défaut, sur la
premiére signification, si I'intervention doit étre recue
ou non; ibid. ‘

Ces interventions peuvent aussi se former sans re-
quéte, lors de la plaidoirie de la cause dans laquelle
quelqu’un veut intervenir; il peut, par son procureur
et avocat, demander a étre requ partie intervenante,
en faisant plaider ses moyens d’'intervention.

Lorsque l'intervenant est privilégié, ou qu’il a un
intérét direct dans la cause qui lui donne droit d'inter-
venir, il peut faire renvoyer la cause devantle juge de
son privilege, quoique la cause fiit déja contestée, ou
que le proces fit déja distribué au rapporteur, pourvu
néanmoins quil ne fiit pas déja en état d’étre jugé;
cest ce qui résulte du réglement de Montdidier, du
5juin 1659, rapporté au Journal des Audiences, tit. 2.

Lorsque I'intervention n’est formée qu’en cause d’ap-
pel, lintervenant ne peut demander, ni son renvoi
devant le juge de son privilége, ni faire évoquer la con-
testation, & moins que ses droits n’eussent pas été en~
core ouverts, ou que lul ou ses autcurs n’eussent pu
agir avant le jugement de cause principale. Argument
tiré du tit. 1. art. 29. de P'ordonnance de 1737.
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Tous intervenants doivent se pourvoir a l'audience,
pour y faire statuer sur le mérite de leur intervention,
méme aux chambres des enquétes des parlements.

Dans le cours des procés par derit, lorsque les inter-
ventions qui surviennent paroissent fondées, les juges
doivent ordonner, par le jugement qui recoit la partie
mtervenante,, qu’il sera fait droit sur le surplus de la
demande, en jugéant I'instance principale.

Les parties en l'instance doivent défendre a cette
intervention, ou employer pour moyens ce qu'elles ont
déja dit, et remettre leur requéte de contredits, on
d’emploi, é¢s mains du rapporteur.

Dans une cause d’audience, lorsque le droit de I'in-
tervenant est apparent, et que la cause est en état, on
peut, en recevant I'intervention , faire droit sur le tout
par un senlet méme jugement. Mais sile proces est
par écrit, on appointe en droit, et on jouit sur l'inter-
vention qui est ensuite réglée par le méme jugement
que le pricipal, il y a lieu, sauf a disjoindre.
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CHAPITRE III.

De la contestation en cause et de Uinstruction.

SECTION PREMIERE.

De la contestation en cause, et de la procédure pour y
parvenir.

Aprés les défenses fournies, P'ordonnance donne un
délai de trois jours, soit afin que le demandeur puisse
donner ses répliques, soit afin que les avocats de I'une
ou l'autre partie puissent se préparer pour la plaidoirie.

Aprés ces trois jours, I'une ou l'autre des parties
peut poursuivre la cause a Paudience sur un simple
acte, par lequel un procureur signifie a 'autre pro-
cureur qu’a un tel jour, il se trouvera ou fera trouver
Pavocat de la partie a 'audience, et qu'il le somme de
s’y trouver. Cet acte s'appelle avenir; ct il a été subs-
titué aux avenirs qui se prenoient au greffe avant 'or-
donnance de 1667, tit. 14. art. 1.

En conséquence de cetavenir, la partie quil'a donné,
ou celle & qui il a été donné, fait présenter son placet
au juge qui doit présider 2 audience, qui fait appeler
la cause par I'huissier, si le temps de 'audience le per-
met, et quil n'y ait pa‘é de cause plus pressée. :

Ce placet ne contient rien autre chose que les noms
et qualités des parties en instance; pour un tel el tel
demandeur, contre un tel et tel défendeur; il se donne
sur du papier ordinaire, et non timbré.
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Sila cause n’a pas e’té‘appelée, la partie la plus dili-
gente signifiera par son procureur au procureur de
Iautre partie un pareil avenir, pour un autre jour d’au-
dience, et donnera un autre placet, et ainsi, doréna-
vant, jusqu’a ce que la cause soit appelée:

Au lien de poursuivre la cause sur des avenirs, la
partie qui la veut faire juger peut la faire inscrire sur
un role des causes qui se tient au greffe, et signifier a
Pautre partie par un acte de procureur a procureur
quilla mise au réle: dés lors, l'audience ne peut plus
se poursuivre sur des avenirs ou placets, et la cause est
appelée a son tour sur le role.

Mais comme le tour de réle ne vient quelquefois
qu'aprés un temps trés-long, lorsqu’il est chargé de
beaucoup de causes, si la cause qui a été mise au réle
est de la nature de celles qui requiérent célérité, la
partie d qui on a signifié qu’elle étoit au réle, peut de-
mander, par un acte de procureur a procureur, qu’elle
en soit retirée , avec un avenir & la prochaine audience
pour faire statuer sur cet incident. Voyez le réglement
fait le premier septembre 1758, pour la confection des
roles du présidial et du bailliage d’Orléans.

Suivant ce réglement, le procureur doit, avant de
faire inscrire une cause au réle, examiner si elle est
provisoire, et si elle a recu toute son instruction ; ainsi
dans ces sieges il ne doit y avoir lieu.que trés rarement.
a D'incident, pour tirer des-causes du réle. Voyez les
autres dispositions du méme réglement.

Si néanmoins cet incident se trouve bien fondé, le
juge oxdonne que la cause sera tirde du réle, et que
les parties viendront plaider a certain jour, auquel cas
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Yaudience: se poursuit pour le jour indiqué sur un
avenir et un placet, en la maniére ci-dessus expliquée.

Lorsque la cause a été appelée, soit a tour de rdle,
soit sur un avenir ou placet, elle se plaide, ou par les
avocats des parties, ou par les procureurs, lorsque la
cause ne mérite pas le ministére des avocats.

Si, sur la plaidoirie, la cause peut se juger définiti-
vement, elle est plaidée, contestée etjugée touta-la-fois
et en méme temps.

81 elle ne se peut juger définitivement, la sentence
interlocutoire que rend le juge sur cette plaidoirie,
quelle qu’elle soit, forme la contestation en cause: c’est
ce qui est porté par I'art. 13 du tit. 14, on il est dit:
«La cause sera tenue pour contestée par le premier
« réglement, appointement ou jugement qui intervien-
« dra aprés les défenses fournies, encore qu’il n’ait pas
« été signifié. »

Cela est assez conforme a I'idée que le droit romain
nous donne de la contestation en cause: Cum judex
per narrationem negolii causam audire ceperit; 1. 1,
cod. de litis contest.

De la il résulte qu'il n’y a point de contestation en
cause tant qu’on n’a proposé que des exceptions déch-
natoires, et que le juge n’a donné réglement que sur
ces sortes d’exceptions. Mais aussitot quil y a eu des
défenses fournies sur le fond de la contestation, ou
méme sans avoir été fournies par écrit, si elles ont été
prononcées devant le juge, la premiére prononciation
du juge qui intervient sur la plaidoirie de ces défenses,
forme ce qu'on appelle contestation de cause.

On a demandé, si un simple jugément de conti-
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nuation de cause au prochain siége, ou a huitaine,
forme la contestation en cause? Il a été jugé pour l'af-
firmative, et Chienu, cent. 2, quest. 196, en rapporte
un arrét du 19 janvier 1537.

Un jugement rendu par défaut peut-il former la
contestation en cause? On décide pourPaffirmative ; et
on se fonde sur I'art. 104 de la coutume de Paris, qui
porte qu’il ¥ a « contestation en cause, quand il y a
« réglement sur les demandes et défenses des parties,
« ou bien quand le défendeunr est défaillant, ou dé-
« bouté de défenses. >

Mais si le defalllant est recu opposant au jugenient
par défaut, la sentence qui le recoit opposant, en dé-
truisant le jugement, detruit la contestation.

Si ce jugement, qui recoit opposant, ordonne quau
principal les parties en viendront, ce réglement forme
une contestation en cause.

SECTION II.

Des différentes espéces d’instructions.

1° Lorsque la demande du demandeur, ou les dé-
fenses du défendeur sont fondées sur des actes sous
signature privée, et que la partie a laquelle ils sont
opposés ne veut point en reconnoitre I'écriture et la
signature , le juge ordonne la reconnoissance et vérifi-
cation des écritures.

2° Lorsque 'une oul'autre des deux parties se fonde
sur des actes qu’elle n’a point en sa possession, et
qu'elle dit étre en la possession d'un tiers, qui ne
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peut ou ne veut les lui délivrer sans lordonnance du
juge, le juge en ordonne le compulsoire.

3° Lorsque la contestation roule sur I'état de la chose
contentieuse, le juge en ordonne la visite par des ex-
perts, et quelquefois méme, lorsqu’il en est requis, il
ordonne de sa descente sur les lieux contentieux.

4° Lorsque la décision de la cause dépend des faits
avancés par I'nne des parties, et déniés par l'autre, le
juge permet de faire la prewve de ces faits par enquéte,
et ce jugement s'appelle appointement & vérifier.

5% Quelquefois une partie, pour se procurer la
preuve des faits tendants a la décision de la cause par
Paveu de 'autre partie, demande qu’elle soit interrogée
par le juge sur faits et articles, ce que le juge permet. -

6° Lorsque la cause portée a Paudience n’y peut
étre jugée, soit par le grand nombre des chefs de de-
mande qui n’y peuvent étre discutés, soit par le nom-
bre des actes, de 'examen desquels dépend la décision
dela cause, le juge prononce un appointement en droit,
ou un appointement & melire, ou un appointement de
délibéré, que nous appelons a Orléans un appointe-
ment sur le bureau. Nous traiterons de toutes ces dif-
férentes espéces dinstructions dans les articles sé-
parés.
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ARTICLE PREMIER.

De la reconnoissance et vérification des écritures.

\
i

§. I. De la reconnoissance.

Lorsqu’un demandeur fonde sa demande sur une
- promesse ou autre acte sous signature privée du dé-
fendeur, il doit lui en donner copie et conclure a ce
que le défendeur soittenu de reconnoitre I'acte comme:
signé de lui, et que faute par lui de sen expliquer
dans un court délai, qui ne pourra étre moindre de
troisjours, la promesse ou billetsera tenu pourreconnu.
Edit de 1684, art. 1 et 2.

1l faut excepter de cette régle les justices consulaires
dans lesquelles les demandeurs ne sont point tenus de
conclure a la reconnoissance, et peuvent obtenir con-
damnation sur des billets non reconnus, tant qu'ils
ne sont pas déniés; déclaration du 15 mai 1703.

S'ils étolent déniés, les consuls doivent renvoyer de-
vant les juges ordinaires du lieu, pour procéder a la
vérification; ibid.

La partie assignée devantle juge du lieu ou elle ré-
side, pour la reconnoissance de sa promesse, doit y
répondre, ou la reconnoitre, ou dénier, sans pouvoir
demander son renvoi devant le juge de son privilege,
si ce n'est pour le principal; et faute par lui de recon-
noitre Pécriture ou la signature, le juge, quand méme
il ne seroit pas le vrai juge du défendeur, peut vala-
blement prononcer que la promesse demeure recon-
nue, car tous juges sont compétents pour cette recon-
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noissance; ordonnance de Roussillon en 1539, art. 10.

Cela ne doit pas s'entendre en ce sens, qu’un juge
incompétent, ratione materiee, puisse étre compétent
sur cette matiére; comme si on m’assignoit a Iélection,
ou aux eaux et foréts, pour reconnoitre un billet que
j'aurois fait pour prét d’argent.

- Ces dispositions de 'ordonnance ne dowentpas non
plus s’entendre du lieu ou le défendeur ne feroit que
passer, et ou il n’auroit aucune résidence.

Nous avons vu que. celui qui étoit assigné pour re
connoitre sa promesse, devoit la reconnoitre’, ou dé-
nier devant IeJuge du lieu oa il se trouvoit domicili€,
qumque la connoissance du pr1nc1pal n’appartint point
au juge; contra vice versd, quoique I'affaire principale
soit pendante devant le juge, si l’'une des parties veut
se servir de l'acte signé par son adversaire, et qu’il en
demande la reconnoissance, elle ne pourra Je faire de-
vant le juge ou le proceés est pendant, si la partie a
qui on la demande n’est, ou présente, ou domiciliée
sur le lieu; et celui qui la demande sera tenu d’assi-
gner sa partie devant le juge de son domicile, qui sta-
tuera seulement sur la reconnoissance; et au cas que
la partie dénie que la piéce soit signée d’elle, il ren-
verra pour la vérification devant le juge ot le proces
est pendant; tit. 12, art. 5.

Lorsque la partie assignée pour reconnoftre quel-
qu’acte, qu’on prétend signé d’elle, comparoit & I'as-
signation, la piéce doit Ini étre communiquée en pré-
sence du juge, et paraphée par le juge. Edit de 1664
article 5.

Elle est tenue de déclarer précisement si I'acte est
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signé d’elle ou non, faute de quoi le juge le déclare
pour reconnu, de méme que lorsqu’elle fait défaut;
article 7.

Il en est autrement lo_rsqu’une partie est assignée
pour reconnoitre la signature du défunt dont elle est
héritiére; faute par elle de la reconnoitre, ou de com-
paroir, le juge ne doit pas ordonner qu’elle demenrera
pourreconnue, mais il en doit ordonner la vérification
par experts. La raison de différence.est qu’un hérétier
n’est pas obligé deiconnoitre la signature d’un défunt
au lieu que nul n’est présumd ignorer sil 3 signé, ou
non, l'acte qu'on lui présente, ou ne pas connoitre sa
signature. . . .

' §.1L De la vérification.

Lorsquune partie, assignée pour reconnoitre uu
acte qu'on prétend signé d’elle, le dénie, ou lorsque,
étant assignée pour reconnoitre la signature d’un dé-
funt dont elle est héntiere, elle ne la reconnoit pas, le
jude"ordonne la ve’riﬁcation

La pame qu1 poursuit la vérification présente re-
quéte pour ayoir,une ordonnance, afin de contraindre
les dépositaires des actes et minutes qu'il veut pr oduire
pour sexvir de piéces de comparaison, et les apporter;
on fait, en coﬁse’quence, commandement au déposi-
taire: sl y a opposition de la part de ce dépositaire,
elle doit se porter devant le juge qui a rendu l'ordon-
nance, quand méme ce dépositaire serait domicilig
hors de son ressort; il suffit en ce cas de prendre un
parealis du juge de son domicile pour lui signifier 'or-
donnance. Lorsque ces piéces ont été rapportées, le
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juge, sur la requéte de celui qui poursuit la vérifica-
tion, donne assignation en son hotel & certain your et
certaine heure, pour par elle convenir des piéces de
comparaison sur lesquelles la vérification se fera, et
des experts pour la faire.

Pour qu’une piéce puisse servir de piéce de compa-
raison, il faut qu'il soit constant que la signature, qui
est au bas de cette piéce, est celle de la personne que
Pon prétend étre an bas de la piéce dont la signature
est contestée, afin que, si les experts décident que les
signatures qui sont au bas des piéces de comparaison,
sont de la méme main que la signature contestée, on
en puisse conclure, que c’est effectivement cette per-
sonne qui a signé la piéce dont la signature est contes-
tée; tels sont les actes authentiques , c’est-a-dire recus
par personnes publiques qui ont €té signés par la per-
sonne dontla signature est contestée; car I'authenticité
de ces actes, et le caractére de la personne qui les a
recus , assure la vérité des signatures qui y sont. Telles
sont les minutes des actes des notaires, les actes des
greffes, les registres des baptémes, mariages et sépul-
tures. :

Pareillement tous actes gque la partie dont il s'agit
aura signés en qualité de juge, greffier, notaire, pro-
cureur, huissier, ou faisant, a quelque titre que ce soit,
fonction publique, seront regardés comme ayant une
signature authentique, et pourront servir de piéces de
comparaison. . '

A T'égard des actes privés, il est évident qu’ils ne
peuvent sexrvir de pieces de comparaison ; car rien n’as-

_surant la vérité de la signature qui est au bas, il n’est
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pas constant qu’ils soient signés de la personne dont if
s’agit de comparer I'écriture. Si néanmoins ces actes
privés étoient avoués entre les parties, ou avoient déja
été reconnus pour étre signés de la personne dont il
s'agit de comparer I'écriture, la signature, devenant
constante par cet aveu, pourroit servir de piéce de com-
paraison.

Les parties doivent aussi convenir d’experts pour la
vérification; on prend pour experts, des maitres écri-
vains; tit. 12, art. 8.

Sil'une des parties nomme un expert, et que I'autre
n’en.nomme point, leJu ge en nomme un d’office pour
elle; art. g.

Les experts, en procédant a la vérification , en dres-
sent leur procés-verbal, ou rapport, en la forme des
rapports, dont il sera parlé ci-aprés, art. 3.

La partie qui paroit, par la vérification , avoir mal
a propos dénié sa signature, doit étre condamnée en
une amende: cette amende est de 1co liv. dans les
cours, et de 50 liv. dans les autres siéges et juridic-
tions. li.dlt de 1684, art. 11.

ARTICLE II.

Des compulsoires.

Les actes des notaires appartiennent, en quelque
facon, aux personnes entrelesquellesils sont passés : les
notaires n’en sont que les dépositaires, ils ne doivent
donc pas les communiquer, ni en délivrer des expédi-
tions, qu’a ces personnes ou & leurs héritiers, ou a ceux
quiles représentent, 3 moins qu'ils n’y soient contraints
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par l'autorité du juge. Ordonnance de 1539, art. 177.
Lors donc que des tiers ont besoin de ces actes pour
fonder leurs demandes, ou défenses, dans quelque
cause ou proces, soit qu'il ait déja été intenté, ou qu’il
soit prét a I'étre, il faut que ces tiers aient recours au
juge, et obtiennent de lui un jugement, ou ordon-
~nance qui enjoigne au notaire de leur en donner com-
munication et de leur en délivrer des expéditions ; c’est
ce qu’on appelle compulser.

Le juge, en Pordonnant, ne blesse point les parties
a qui ces actes appartienuent; cette condamnation ne
tend qu’a découvrir la vérité et a rendre justice a qui
elle appartient.

Il n’en est pas de méme des greffiers; leurs registres
sont publics, et ils sont tenus d’en délivrer des expédi-
tions 2 toutes les personnes qui le requiérent, aux
offres qu’elles font de payer le salaire qui leur est di.

" Les registres des baptémes, mariages et sépultures,
sont aussi des registres publics ; toutes personnes sont
bien fondées a demander au curé qui en est le dépo-
sitaire, qu'ill leur en délivre des extraits.

Si ces greffiers ou curés refusoient de le faire, on
auroit aussi recours a I'autorité du juge.

Une partie peut aussi demander et obtenir du juge
la permission de compulser des actes, qui sont dans
des archives particuliéres, comme d'un chapitre d’une

~abbaye, ou de quelques seigneurs particuliers.

La partie qui a obtenu I'ordonnance du juge, quilui
permet de compulser, doit la signifier a Pautre partie,
avec assignation a jour etheure certaine, pour étre pré-

Traité de la Procédure civile. 6
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sente au compulsoire, c’est-a~dire & la communication
qui sera faite de la piéce.

Cette assignation se donnoit autrefois, pour se trou-
ver au portail d’'une église, ou autre lieu public, pour
de la aller 4 la maison ot étoit la piéce; Pordonnance
a prescrit que dorénavant, elle seroit donnée pour se
trouver au domicile du greffier ou notaire, soit que la
piéce a compulser fiit chez eux, soit qu’elle fat ailleurs,
pour, en ce cas, aller de la au lieu on est la piéce;
tit. 12, art. 1.

L’ordonnance qui permet de compulser, doit aussi
étre signifide a la personne chez laquelle le compul-
soire doit étre fait, avec commandement de se trouver
en son étude, ou dans ses archives aut]our et heure
indiqués par la signification.

La parue qui veut compulser, ou son procureur étant
venu au ]our et & I'heure portée par l'assignation, si
l'autre partie, ou son procureur sy trouvent aussi, on
procéde au compulsoire en sa présence, sinon, aprés
avoirattendu une heure, on y procéde en son absence,
et I'on fait mention dans le procés-verbal du-temps
que P'on a attendu; ibid. , art. 2.

Ce compulsoire se fait par un huissier ou un sergent,
que la partieaméne avec elle, qui fait commandement
aunotaire, ou autre dépositaire , de représenter la piéce;
aprés que ce notaire, ou dépositaire a obéi, huissier
dresse son procés-verbal, contenant la description de
la piéce, la collation de cette piéce entiére, ou par ex-
trait qu'il en tire, et on doit donner copie du tout ala
partie, ou a son procureur, comme aussi faire mention
des dires des parties, si elles en font.
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Si le notaire, ou autre dépositaire , refusoit d’obéir,
ou se portoit opposant a I'ordonnance qul permet le
compulsoire, il faudroit 1a531gne1 pour le faire dé-
bouter de son opposition, et lui enJomdre d’y obéir, a
peine detous dépens, dommages etintéréts, et d’y étre
contraint par saisie de ses biens. Il y a lieu de penser
qu’un notaire et un greffier doivent représenter la mi-
nute méme de l'acte, et non%hs seulement P'expédi-
tion signée d’eux; mais cela peut souffrir difficulté
suivant les circonstances.

Si lacte est entre les mains d’un tiers, & qui il ap-
partient, et que la production de cet acte puisse lui
préjudicier, on ne peut 'obliger 4 le communiquer. IL
en est de méme de la partie adverse: Quia nemo tene-
tur edere contra se; mais si cet acte avoit &té produit, il
devient commun, et quelque préjudice qu'il cause a la
partie, elle ne peut le retirer.

Sila piéce est en dépot chez un juge, on doit donner

assignation en son hotel, poul y faire la collatlon qui -

se fait par le grefﬁer du swge

Si la pame qui a requis le compulsone ne com-
paroit pas, ni son procureur pour elle, elle doit étre
condamnée envers la partie qui s'y est trouvée en vingt
livres de dommages et intéréts, et aux frais du voyage;
tt, 12, art. 3. ‘
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ARTICGLE III.

Des visites, rapports d'experts, et descentes de juges.
§. L. Des visites et rapports d’experts.

La décision d’une cause dépend souvent de quelque
fait contesté entre les parties, qui ne peut se justifier
que par la visite de la®hose qui fait objet de cette
contestation ; par exemple, Pacheteur d'un cheval
donne contre son vendeur Paction rédhibitoire, pour
qu’il soittenu de le reprendre, parcequ’il prétend qu’il
a quelque vice qui donne lieu a la rédhibition; si le
vendeur le dénie, ce fait, dont dépend la décision de
la cause, ne peut se justifier que par la visite du cheval
par experts: il faut donc que le juge, avant qu'il puisse
rendre son jugement définitif , ordonne que le cheval
sera vu par des experts qui constateront s’il a ce vice,
ou non.

- Pareillement, si jai fait marché avec un ouvrier,
de lui faire faire certains ouvrages & une maison, et
que joppose a cet ouvrier, lorsqu’il m’en demande le
prix, que ces ouvrages sontmal faits et non recevables,
il faudra pareillement ordonner la visite par experts.

Suivant l'art. 8 du tit. 21 de Pordonnance, les ju-
gements qui ordonnent une visite doivent contenir la
mention de trois choses.

1° Du fait contesté, sur lequel les experts nommeés
doivent faire leur rapport.

2° Du juge qui sera commis pour procéder & la no-
mination des experts, recevoir leur serment et leur
Yapport.



PARTIE I, CHAPITRE III. 85

° Du délai dans lequel les parties comparoitront
devant le commissaire, pour convenir des experts.

Le proj et de cet article, qui est dans le procés-ver-
bal, aJouton «du jour et de I’heure que les parties de-
« vront comparoftre devant le commissaire. » MM, du
parlement dirent que. cet article étoit impossible dans
exécution, qu'on ne pouvoit pas savoir si le commis-
saire pourroit étre prét, précisément a tel jour eta telle
beure; le motif de cet article étoit d’abréger les pro-
cédures. )

La décision de I'ordonnance qui régle que le juge-
ment contiendra mention du juge qui sera commis
pour procéder ala nomination des experts, souffre ex-
ception dans les juridictions ou il n’y a qu'un seul
Juoe car quand méme, en ordonnantla visite, il auroit
simplement prononcé cette visite , par experts, dont les
parties conviendront pardevant nous, sinon nommés
d'office ; e jugement seroit bon; car étant le seul juge,
on entend assez que cest par-devant lui qu’il entend,
qu’il soit procédé.

Pareillement dans les juridictions, comme le bail-
liage d’Orléans, ot le lieutenant-général, en sa qualité
d’enquéteur-examinateur, a seul droit de faire toutes
instructions, ou, en son absence, 'officier qui le suit
suivant ordre du tableau, il est inutile de nommer
dans le jugement le juge devant qui on procédera,
parcequ’on ne peutignorer que ce doit étre par-devant
lut. Voyez 'arrét du conseil du 31 aofit 1689, servant
de réglement entre les officiers du présidial d’Orléans.

Lorsque le lieu, dont on ordonne la visite, est
€loigné, le juge qui ordonne la visite, pour éviter les
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frais, commet quelquefois par le jugement, le juge du
lieu pour procéder a la nomination des experts, eta la
prestation de leurs serments; pour cet effet, on délivre
au greffe du juge, qui a ordonné la visite, des lettres
de commission adressées au juge qu’il a commis. Ces
lettres s’appellent, Lettres de commission rogatoire,
lorsqu’elles s’adressent a des juges d’un rang égal, ou
supérieura celul quil’a commis, ou simplement Lettres
de commission, lorsque ce juge commis est d’'un rang
inférieur. :

En exécution du jugement qui' ordonne la visite,
la partie qui la poursuit donne assignation a l'autre en
I'hétel du juge, a jour et heure certains pour convenir
de la nomination des experts, 2 moins qu’ils n’eussent
été nommés, par le jugement méme qui a ordonné la
visite, ou par un acte signifié dé procureur a procureur,
ce qui peut arriver. Lorsque les parties se sont rendues
a l'assignation, elles peuvent convenir d'un méme ex-
pert: si elles en ont norhmé chacune un de leur part,
alors chacune d’elles peut proposer ses moyens de ré-
cusation contre I'expert nommé par sa partie adverse;
il n'en a point été proposé de part et d’autre, le juge
ordonne que les experts nommeés par les parties pas-
seront & la visite; s'il en avoit été proposé, le commis-
saire renverroit & 'audience, pour étre statué sur les
causes de récusation.

Ces causes de récusation contre les experts sont les
mémes que contre les juges.

Si Tune des parties ne comparoit, ou qu’elle com-
paroisse et refuse de nommer un expert de sa part, le
juge en nomme pour elle d’office ; pour par cet expert,
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$il n’est pas récusé, faire la visite conjointement avec
celui nommé par Pautre partie; tit. 21, art. g.

MM. du parlement s'opposérent a cette disposition ;
ils prétendirent quelorsqu’une des parties ne nommoit
pas un expert, on ne pouvoit pas dire que les deux
parties en fussent convenues, et que le juge seul devoit,
en ce cas, en nommer un pour les deux parties; néan-
moins la disposition a passéus

Lorsqu’il s’agit de visites d’ouvrages d’'un certain art
ou métier, il n’est pas nécessaire que les experts soient
de cet art et métier; on peut nommer, pour experts,
des bourgeois intelligents dans ces ouvrages; tit. 21,
art. 11.

Le procés-verbal de nomination d’experts doit con-
tenir le jour et’heure auxquels ils doivent comparoitre
devantle juge ou commissaire , pour préterle serment;
ibid., art. 10; au cas que ce ne soient pas des experts
jurés, tels quil y en a & Paris; car ces experts ayant
prété serment une fois en justice ne sont point obligés
de le renouveler toutes lgs fois qu’ils sont nemmés.

Ces experts, sur la premiére assignation qui leur
est donnée par la partie qui poursuit 'exécution, sont
obligés d’aller aux jour et heure indiqués, préter le
serment devant le commissaire. Cette prestation de
serment doit étre constatée par un acte ou jugement
que doit donner le juge ou le commissaire.

Dans le projet de 'article 10, il étoit dit que I'assi-
gnation seroit donnée tant aux parties qiaux experts;
mais dans l'article, tel qu'il est rédigé, il n’est fait au-
cune mention des parties, d’ott on doit conclure qu'on
a jugé que la présence des parties n’étoit pas néces-
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saire. En vain voudroit-on tirer en argument, dans ce
cas-ci, ce qui est porté en l'art. 5. du titre 22 des en-
quétes; car en fait de formalités qui sont de droit étroit,
il ne faut pas argumenter d’un cas a un autre.

Les experts, aprés avoir prété le serment , doivent,
le plus t6t qu'il leur sera possible, procéder a la visite.
Hs ne doivent recevoir aucun présent des parties, n
souffrir méme qu on lesdéfraie dans le voyage qu 1l
font pour la visite du lieu ; ibid., art. 15. Maisily a
lieu de penser qu’ils seroient en droit de demander,
quwavant qu’ils fussent tenus de partir pour procéder
a la visite, leurs vacations fussent consignées telles
qu’elles seroient réglées par le j Juge, et on doit pour
cela tirer argument de lart. 5 du tit. 21, qui porte que
(dans le cas de descente du juge), la partie réquérante
doit consigner des frais ordinaires. Si le juge peut faire
consigner ses frais avant les vacations, il semble que
cela doit étre accordé, & plus forte raison, a des ex-
perts qui sont des mercenaires : néanmoins cela ne se
pratique point ici dans 'usage; on aseulement ordonné
par un réglement du 22 décembure 1750, que les gref-
fiers ne pourroient délivrer aux parties des expéditions
des rapports d'experts qu’ils n’eussent au préalable
fait payer entre leurs mains la taxe des vacations des
experts, a peine d’en répondre envers les experts.

S’il est ordonné que la visite sera fajte en présence
des parties, les experts la doivent faire en lear pré-
sence, ou elles diiment appelées; et a cet effet, la
partie qui poursuit 'exécution du jugement, par le~
quel la visite a été ordonnée, doit faire signifier par
acte de procureur a procureur, le jour et ’heure qu’elle
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se fera, faute de quoi la visite faite en 'absence d’une
partie non diiment appelée seroit de nul effet.

Si le jugement ne porte pas qu’elle sera faite en
présence des parties, elles n’y sont pas nécessaires,
et alors il 0’y a rien & signifier.

Les experts, de retour chez eux, dressent leur rap-
port sur les notes qu'ils ont pu faire sur les lieux lors
de leur visite. Le projet de Pordonnance les obligeoit
a le dresser sur le lieu, de peur qu’a leur retour ils ne
pussent étre corrompus et changer d’avis; mais cet ar-
ticle a été retranché, et le mouf qui a déterminé i le
faire est que ces rapports demandantsouvent un temps
considérable pour étre dressés, cela auroit arrété trop
long-temps sur le lieu ces experts, et augmenté consi-
dérablement les frais; d'ailleurs il ne faut pas si mal
présumer de la probité des hommes.

Si les experts sont d'un méme avis, ils doivent faire
ensemble leur rapport; §'ils sont d’'un avis différent,
ils le doivent faire séparément.

Les experts ayant faitleur rapport, et fait taxer leurs
vacations par le juge auquel ils doivent le présenter,
ils le mettent au greffe; lorsqulils ne savent point
écrire, ils le font rédiger par un notaire avant de le
présenter au juge et de le déposer aun greffe.

Dans les juridictions ot il y a des greffiers de lé-
critoire, ce sont eux qui dressent les rapports des ex-
perts, en délivrent des expéditions, et en gardent les
minutes.

La partie qui veat tiver avantage du rapport en léve
au greffe une expédition, et la signifie au procureur
de Pautre partie, et peut, trois jours aprés, poursuivie:



(

9o TRAITE DE LA PROCEDURE CIVILE,

le jugement de la cause sur un simple acte, et con-
clure a ce que le rapport soit homologué , c’est-a-dire
confirmé par le juge, et quil soit fait droit en consé-
quence. L’autre partie oppose ce qu'elle a a opposer
contre le rapport, et sur les moyens de part et d’antre,
le juge , ou homologue le rapport ou le déclare nul, et
ordonne une autre visite par d’autres experts, sil le
juge nécessaire.

Il n’y a pas de meillenr moyen a opposer contre le
rapport d’un expert, dont une partie veut tirer avan-
tage, que le rapport de 'autre expert qui se trouve
contraire; le juge, en ce cas, nomme un tiers expert;
ibid., art. 13.

Lorsqu’il s’agit de visites d’ouvrages dans une cause,
entre un bourgeols et un artisan, le tiers expert doit
étre un bourgeois et non un artisan du méme métier,
méme dans les juridictions o il y a des jurés experts,
a moins qu’il n’y en ait de hourgeois, qui, dans ce
cas, doivent étre nommés; ibid., art. 11.

Ce tiers expert, lorsqu’il a été nommé, doit préter
~ serment, sur la premiére assignation, et procéder en-
suite a la visite, dans laquelle il doit se faire assister de
deux autres experts; ibid., art. 13. L'ayant fait, il
dresse son rapport, et la partie, qui prétend en tirer
avantage, en poursuit '’homologation 4 I'audience sur
un simple acte, ou si 'affaire estappointée, le produit
par inventaire ou par requéte.

Lorsque les deux experts font un rapport uniforme,
les parties ne peuvent étre recues a demander qu'il en
ot fait un.nouveau, méme a leurs frais, a moins
qu’il ne fit pas concluant, ou qu’il fit ambigu. Dans
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ce cas, le juge en peut méme ordonner un d'office, s'il
ne se trouve pas suffisamment instruit. Au reste, la
fonction des experts estlibre, etils peuvent refuser la
commission, alors il en faut nommer dautres.

§. II. Des descentes des juges.

Il y a des cas ou il est nécessaire que le juge, pour
son instruction, voie de ses propres yeux les lieux con-—~,
tentieux ; dans ce cas, le juge ordonne de sa descente;
voyez le procés-verbal de lordonnance, p. 319: mais
hors ces cas, il est défendu aux ]uges d’ordonner de
leurs descentes sur les lieux ’ils n’en sont requis par
écrit par I'une ou l'autre des parties; tit. 2.1, art. 1.

Le cas auquel la descente peut étre ordonnée d’of-
fice est lorsque le différent tombe sur la situation’ du
lieu, encore souvent méme en ce cas, n’est-elle pas
nécessaire, et on y supplée par un plan et figure que
le juge ordonne étre fait par des experts nommés par
les parties.

Le jugement qui ordonne la descente du juge, or-
donne aussi ordinairement que les parties convien-
dront d’experts pour assister le juge , ou’ d’arpenteurs
pour dresser, en sa présence, le plan des lieux con-
tentieux. Il peut néanmoins y en avoir ou la descente
du juge seul puisse suffire. Le jugement qui ordonne
la descente doit contenir le nom du juge compmis
pour la faire; ibid., art. 4.

Dans les cours, c’est le p-résideut qui commet celui
qui doit faire la descente : ce doit étre un des conseil-
lers qui a assisté au jugement, mais jamais le rappor-
teur de l'affaire; ibid. , art. 2. La raison en paroit étre,
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de peur que le rapperteur, qui auroit intérét a étre
chargé de la commission, n’engageat une partie a la
requérir, ou plutdt afin qu’il y ait deux juges pleine-
ment instruits de laffaire.

Dans les bailliages et présidiaux, c’est le premier
des juges qui ont assisté a I'audience, suivant Pordre
du tableau, qui doit-faire la descente; le rapporteur
n’en est pas exclu; arrét du-G septembre-r712. Soit
que la descente ait été ordonnée sur la demande de
Pune des parties, soit gqu’elle ait été ordonnée doffice,
le juge commis pour la faire ne peut y procéder et la
faire sans la réquisition de I'une des parties qui doit,
a cet effet, lui présentervequéte , et consigner les frais
nécessaires ; ibid. , art. 5, c’est-a~dire ceux du com-
missaire; ceux du greffier, des experts, de son procu-
reur; elle n’est pas tenue de consigner les vacations du
procureur de lautre partie; si elle le fait, on lui dé-
livre I'exécutoire pour le répéter; ibid., 21.

Le jugement qui ordonne la descente et la requéte
donnée par 'une des parties poury étre procédé, étant
remis entre les mains du commissaire, celui-ci rend
son ordonnance par laquelle il donne assignation-aux
parties & jour certain, et au lieu auquel il fera sa des-
cente. La partie poursuivante doit signifier cette or-
donnance au procureur de Pautre partie. Le commis-
saire doit partir dans le mois du jour de la réquisition,
sans que le temps puisse étre prorogé; si le commis-
saire ne le pouvoit, 'une des parties pourroit, sur une
requéte, en faire subroger un autre, sans que le temps
du voyage piit étre prorogé, a peine de nullité; ibid. ,
art. 6.
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- Le commissaire peut étre récusé pour les mémes
causes pour lesquelles on récuse les juges, et cette ré-
eusation doit étre jugée par le siége avant que le com-
missaire procéde a exécution de la commission.

Si néanmoins le jour du départ a éi€ signifié au
moins huit jours avant, la partie doit récuser le com-
missaire au moins trois jours avant son départ, faute
de quoi, il peut passer outre, nonobstantla récusation,
sauf a y faire droit d’aprés le retour; ibid., art. 7.

Il est défendu aux commissaires de rien recevoir
des parties, ni de se laisser défrayer par elles; ibid.
art. 15.

Les parties doivent se trouver avec leur procureur
an jour et lieu indiqués pour la descente; si quel-
qu’une des parties ne s’y trouve pas, ni son procureur
pour elle, le commissaire donne défaut contre elle, et
ne laisse pas de procéder a la visite.

Si une des parties veut outre cela y faire trouver un
avocat ou un conseil, elle le peut, mais a ses depens
et sans espélance de répétition ; ibid., art. 21.

Le commissaire dresse un procés-verbal de sa visite,
qui doit conienir ce qu’il a vu et remarqué, les dires-
et réquisitions des parties ; il doit faire aussi mention
des jours qu'il a employés a se transporter sur les lieux,
de ceux de son séjour et retour; de ce qui a été consi-
gné pour les taxes des vacations, tant de lui que de
ceux qui ont assisté & la commission; ibid. , art. 29.

A'la minute du procés-verbal doit étre attachée la
minute du rapport des experts qu’ils délivrent, a cet
effet, au commissdire, et ce rapport doit étre transcrit
dans le méme cahier de la grosse qui sera levée du
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procésverbal. A la fin du proceés-verbal, le juge doit
taxer toutes les vacations.

Dans les descentes qui se font dans les villes et ban-
lieues, la taxe est d’'une certaine somme par chaque
vacation selon la qualité du juge. Voyez larrét du ré-
glement du 1o juillet 1665, art. 38.

Lorsqu’elles sont hors de la banlieue, la taxe est
d’une certaine somme par jour depuis celui du départ
jusqu’a celui du retour. Voyez l'arrét du conseil du
16 octobre 1684, qui a réglé la taxe des officiers du
présidial d’Orléans. Lorsque le commissaire n’est pas
venu exprés sur le lieu, il ne peut se taxer ancun
voyage ni retour; ibid. , art. 20.

Si le commissaire exécute plusieurs commissions
a-la-fois, il ne peut étre payé quune seule fois de la
taxe pour chaque jour, qui se 1epa1tua entre les par-
ties intéressées, si le départ a été requis pour les deux
commissions; mais s'il n’a été requis pour la seconde
commission que lorsqu’il s’est trouvé sur le lieu pour
exécution de la premiére, les frais du départ et du
retour seront portés en entier par les parties intéres-
sées a la premiére; ibid., art. 18.

. La descente faite, la partie qui en veut tirer avan-
tage léve une expédition du procés-verbal qu’elle si-
gnifie & Pautre partie au domicile de son procureur,
et elle poursuit le jugement, trois jours aprés, sur un
simple acte, ibid., art. 23, sauf que le juge peut ap-
pointer, si la cause n’est pas de nature a eneJugée a
V'audience.
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ARTICLE IV.
Des enquétes.

Lorsque la décision d’une cause dépend d’un fait
contesté entre les parties, qui peut se prouver par le
rapport des témoins, celle qui fonde sa demande ou
ses défenses sur ce fait, doit I'articuler avec précision,
sans méler aucun raisonnement, et l'autre partie doit
y répondre de la méme manieére.

Le juge, avant d’'ordonner la preuve, doit exami-
ner, 1° si ce fait est de nature & étre prouvé par té-
moins; 2° ¢'il n’est pas du nombre de ceux dont la
preuve testimoniale est défendue par I'ordonnance;

3°si de la preuve de ce fait dépend la décision de la-

cause. Lorsque ces trois choses concourent, le juge,
en ce cas, rend une sentence interlocutoire, que I'on
appelle appointement a vérifier, par laquelle il permet
a la partie qui a mis le fait en avant, d’en faire la preuve
par témoins, et a l'autre partie, d’en faire la preuve
contraire.

§. I. En quel cas la preuve par témoins peut étre admise.

On peut établir plusieurs régles générdles sur les

cas auxquels la preuve par témoins peut étre admise,

ou non.

PREMIERE REGLE GENERALE.

On n’admet la préuve par témoins que des faits et
non du sens des.coutumes. Clest ce qui résulte de
l'article unique du tit. 13 de 'ordonnance, qui abroge
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Pusage ou P'on étoit de faire des enquétes par turbes.
On faisoit entendre, pour cet effet, les juges, avocats
et praticiens par turbes ou troupes; cest-a-dire au
nombre de dix au moins de chaque c6té, lesquels
exposoient le sens dans lequel la coutume étoit en-
tendue dans leur siége, suivant ce qu’ils en avoient vu
Jjuger. et consulter. Mais aujourd’hui on a recours, en
cas de doute sur le sens des coutumes, a des actes de
notoriéte &ont le juge ordonne le rapport..

SECONDE REGLE.

On n’admet la preuve par témoins que des faits des-
quels dépend la décision d’une cause pendante devant
le juge, et non pour des affaires futures; c'est ce qui
résulte du méme article de ordonnance qui a abrogé
les enquétes d’examen & futur. Lorsqu'une personne
avoit lieu de craindre que la preuve, dont elle pré-
vOyoit pouvoir se servir un jour dans un procés qu’elle
pourroit avoir, ne vint & périr, elle étoit recue a faire
entendre des personnes 4gées ou malades, pour con-
server la preuve qui seroit périe par ]eur mort; ce qui
&toit sujet a de grands inconvénients.

Néanmoins ces enquétes peuvent avoir lieu en cer-
tains cas: comme lorsque les marchandises viennent
A périr entre les mains d’un voiturier, par un accident
imprévu, ou un cheval entre les mains de celni quil'a
loué. En ce cas, et autres semblables, il paroit juste
de faire entendre des témoins devant le juge du lien
ou la chose est périe, pour faire mention de leurs dé-
clarations dans le procés-vezbal quil dressera a cet
effet.
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TROISIEME REGLE.

Toutes les fois que I'objet de la demande excéde
cent livres, et que le fait qui y sert de fondement est
tel qu’il ait été au pouvoir de la partie de s’en.procurer
la preuve par écrit, la preuve pure testimoniale ne doit
pas étre permise ; c’est ce qui est porté au tit. 20, art. 2,
dont voici les termes : « Seront passés actes par-devant
« notaires, ou sous signature privée de toutes choses
« excédant la somme ou valeur de cent livres, ete. »

. Lorsque la méme partie a formé, en une méme
instance, plusieurs demandes pour lesquelles il n’y a
aucun commencement de preuve par écrit, quoique
I'objet de chacune n’excéde pas la somme de cent li-
vres; sinéanmoinsl'objet de toutes excéde cette somme,
la preuve testimoniale ne peut étre admise;; ibid., art. 5.

Les choses dont I'ordonnance veut qu’il soit passé
un acte par écrit sont, non seulement les conventions,
mais généralement toutes les choses dont on peut se
procurer la preuve par écrit; tel est un paiement, qui
n’est pas une convention, car c'est également une
chose dont on peut se procurer la preuve par écrit, en
retirant de celui a qui on paie une quittance.

On avoit douté si la preuve testimoniale d’'un dépdt
qui excéde cent livres pouvoit étre recue; la raison de
douter étoit qu’une certaine pudeur naturelle empé-
choit de demander la reconnoissance d’'un dépét & un
ami, qui ne s’en charge que pour nous faire plaisir,
‘d’ou il sembloit qu'on diit conclure qu’il n’avoit pas
été tout-a-fait au pouvoir de celui qui avoit faitle dé-
pot de s’en procurer la preuve par éerit, et que consé-

Traité de la Procédure civile. ”
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quemment la preuve par témoins ne devoit pas étre
défendue.

Néanmoins 'ordonnance décide que la preuve testi-
moniale n’y doit pas étre recue lorsque I'objet excede
cént livres; il a été an pouvoir de celui qui a fait le dé-
pot d’en demander reconnoissance , ou, s'il n'osoit, de
ne pas faire le dépot; ibid., art. 2.

L’ordonnance, ibid., art. 3, excepte de cette régle
les dépdts nécessaires, cest-a-dire ceux qui se font
dans les circonstances d’un naufrage, d’'une ruine de
maison, d’'un tumulte, d’'un incendie, ou de quelque
autre semblable accident imprévu. Elle permet la
preuve testimoniale de ces dépots, parceque la né-
cessité pressante ne permet pas dans telle circonstance:
de retirer une reconnoissance du dépositaire.

I'ordonnance, art. 4, excepte aussi les dépbts faits
par les voyageurs, entre les mains des maitres d’ho-
telleries ot ils logent: elle permet la preuve par té-
moins, quoique l'objet excéde cent livres. La raison
est que ces dépots sont des espéces de dépdts néces-
saires, un voyageur étant dans la nécessité de confier
a un maitre d’hétellerie les choses qu'il porte avec lui,
et le maitre, qui est obligé de répondre a tous les voya-
geurs ¢ui arrivent a-peu-prés en méme temps, n’ayant
pas le loisir d’en donner reconnoissance. La permission
de cette preuve testimoniale des dépbts faits & des au-
bergistes €toit indéfinie suivant le projet qui fut pro-
posé lors des conférences sur 'ordonnance ; mais sur
les observations que fit M. le premier président, que
cette disposition exposoit les aubergistes & étre ruinés
par des filous qui suborneroieent de faux témoins des
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dépbts qu'ils prétendroient avoir faits dans des hotelle-
ries, on a ajouté une restriction a la disposition de I'or-
donnance, qui permet la preuve de ces dépdts, sa~
voir, qu’elle pourra étre ordonnée suivant la qualité
des personnes et les circonstances du fait. Le juge, pour
ordonner cette preuve, doit donc avoir égard a la qua-
lité des voyageurs qui demandent a faire cette preuve;;
la réputation de I'aubergiste doit aussi y entrer pour
quelque chose : il doit avoir €gard a toutes ces circon-
stances : s'il est vraisemblable que le voyageur efit toutes
les choses qu'il prétend avoir confiées a 'aubergiste, et
suivant toutes ces circonstances, permettre ou refuser
cette preuve. Nous avons un arréf'remarquable rendu
dans notre province le 7 juillet 1724, contre un an~
bergiste de Toury, route d’Orléans a Paris, qui a €té
condamné de payer environ 2,000 livres & deux pré-
tres.qui avoient logé en passant dans cette auberge, et
qui se plaignirent d’y avoir été volés; la cour leur dé-
féra le serment sur la quantité des choses volées; il y
avoit cette circonstance que lorsque le procureur fiscal
de Toury se transporta & I'auberge pour recevoir la
plainte des deux étrangers, il dressa procés-verbal
d’une ouverture qui se trouva & la cloison, et par la-
quelle on avoit pu faire passer un enfant de douze ou
quinze ans.

QUATRIEME. REGLE.

On ne doit point étre regu & prouver par témoins
quil y a eu un acte par écrit d’'une chose dont l'objet
excéde cent livres, et qu"on allégue sans aucun fon-
dement avoir été égaré; la raison est que la disposition

7
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de 'ordonnance, contenue en la régle précédente, de«
viendroit illusoire si cette preuve, qu'il y a e un acte,
£étoit adniise sur la simple allégation qu'il a été perdu :
‘car il ne seroit pas plus difficile de trouver de faux té-
moins qui diroient qu’ils ont vu un acte ou étoit con-
tenue la convention, qu’il ne seroit difficile d’en trou-
Ver qui diroient qu’ils ont €té présents a la convention
méme.

Que sil'allégation de la perte de 'acte avoit quelque
fondement, comme si j’alléguois que j'ai perdu P'acte
dans un incendie, en ce cas, je pourrois étre recu a la
preuve testimoniale de I'existence de I'acte, car, n’ayant
pas dépendu de mof d’avoir une preuve par écrit, I'in-
-cendie étant une force majeure, on ne peut me refuser
cette preuve.

CINQUIEME REGLE.

I’ordonnance , ibid., art. 2, défend de recevoir au-
cune preuve par témoins contre et outre le contenu
cn un acte, encore que I'objet de la contestation n’ex~
cédat pas cent livres. Par exemple, s'il paroit, par un
acte, que je vous ai vendu une chose soixante livres,
je ne serai pas reu & prouver par témoins que nous
sommes convenus de soixante-dix livres, et que clest
pare rreur de copiste que I'acte ne porte que soixante
livres, car ce seroit admettre la preuve par témoins
contre la dlsposmon d'un acte.

Pareillement je ne serai point recu & prouver, par
témoins, que NoOUs SOMMes CONVENus ue je ne Serois
pas tenu de la garantie ordinaire dont un vendeur est
tenu, si lacte de vente n’en porte rien; ce seroit ad-
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mettre une preuve, par témoins, outre le contenu de
lacte.

Peut-on étre recu a la preuve testimoniale du paie-
ment d'une somme moindre que cent livres, lorsqu’il
ya un acte par écrit de la dette? Plusieurs bons auteurs
ont pensé que cette preuve €toit permise, que l'alléga- -
tion du paiement d’une dette portée par un acte, n’a
rien qui contredise la vérité de cet acte; que ce n’est
donc point une preuve contre le contenu en un acte
défendue par l'ordonnance ; néanmoins, dans I'usage,
on ne regoit pas la preuve, car, comme le paiement
éteint obligation portée par 'acte, on a jugé que ce
seroit, en quelque facon, admettre la preuve par té-
moins contre un acte; ¢'est pourquoi on dit commu-
nément au pa]ais, qu’on ne peul opposer contre un
acle que des quittances.

La disposition de 'ordonnance, qui défend la preuve
testimoniale contre le contenu aux actes, n’a d’applica-
tion qu’aux personnes qui ont €té parties dans ces actes,
parcequ’elles doivent s'imputer d’avoir souffers qu’on
insérat le contraire dans l'acte, ou de n’y avoir pas fait
insérer tout ce dont elles étoient convenues; mais un
tiers est recevable a la preuve testimoniale, contre le
contenu en un acte dans lequel il n’a point été partie,
et qu’il prétend avoir été passé en fraude de ses droits.
Par exemple, un seigneur de censive sera recu & prou-
ver que les parties sont convenues d’un prix plus fort
que celui qui est exprimé dans le contrat de vente
qu'on a voulu faire paroitre, pour diminuer les lods
et ventes; un lignager sera recu & pronver qu’on a ex-
primé un prix plus fort que celui dont on est convenu,
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ou que, pour exclure le retrait, on a fait le contrat
dans les termes d’un bail a rente non rachetable,
quoique, par une contre-lettre, on ait accordé au pre-
neur la faculté de racheter la rente. La raison est que
dans tous ces cas et autres semblables on ne peut rien
imputer au tiers qui offre la preuve testimoniale de la
fraude qu'on a commise contre lui: il n’a pas &été en
son pouvoir de s'en procurer une preuve par €crit,
ainsi la preuve testimoniale ne lui peut étre refusée;
le juge doit néanmoins, pour la permettre, avoir égard
aux circonstances, et entrer en connoissance de cause.

" Exceptions que souffrent les régles troisiéme, quatriéme et
cinquiéme. :

Premiere exception contenue en I'article 3 du titre 20.

Lorsqu’il y a un commencement de preuve par écrit,
on admet la preuve testimoniale des conventions, et
autres choses dont l'objet excéde cent livres, et méme
contre le contenu aux actes; v. g: si jai une lettre
d'une personne par laquelle elle me prie de lui préter
trois cents livres, cette lettre n’est pas la preuve du prét
que je prétends lui avoir'fait de cette somme, mais
c’est un commencement de preuve par écrit, qui doit
servir a admettre la preuve testimoniale, quoique 'ob-
jet du préc excéde cent livres.

Pareillement, s1 j’a1 vendu une chose par un con-
trat qui porte quittance du prix, et que j’aie une lettre
par laquelle 'acheteur me promet qu'il satisfera a ses
engagements par rapport a 'acquisition de cette chose,
cette promesse générale ne forme pas une preuve suf-
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fisante, que le prix n’a point été payé; car ces enga-
gements, dont il est parlé par la lettre, pourroient
avoir pour objet, non le prix principal, mais quel-
qu’accessoire dont on auroit omis de faire mention
dans le contrat; cependant c’est un commencement de
preuve, qui sert 2 m’admettre a prouver, par témoins,
contre l'acte, que le prix n’a point été payé.

Ces commencements de preuve par écrit doivent
résulter de la partie, contre-qui je demande a faire
preuve, car I’écrit d’un tiers ne peut valoir qu’autant
que vaudroit la déposition d’un témoin.

Seconde exception contenue a la fin de larticle 2 du méme
titre.

La disposition de 'ordonnance, qui défend la preuve
testimoniale des conventions , dont I'objet excéde cent
livres, souffre exception dans les matiéres consulaires ;
c’est-a-dire dans les marchés et conventions entre mar-
chands pour marchandises; c’est ce qui résulte de ces
termes: «Sans toutefois rien innover, pour ce regard,
« en ce qui s'observe.en la justice des juges-consuls
« des marchands » ; ce qui doit s’entendre en ce sens,
que la preuve testimoniale des marchés qui excédent
la somme de cent livres peut étre admise, non pas
néanmoins indistinctement, mais eu égard aux cir-
-constances , suivant quil résulte du procés-verbal de
Vordonnance. ,

Troisiéme exception.

- On peut aussi excepter, de la regle troisiéme, les
marchés qui se font en foire; il n'est guére possible
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que les parties s’en procurent la preuve par écrit: on
n’y trouve point de notaires pour rédiger par écrit les
conventions. C'est le sentiment de Boiceau en son Trai-
té de la prewve par témoins, partie 1, ch. g.

Quatriéme exception.

Lorsqu’on allégue des faits de violence, employés
contre la partie, pour lui faire souscrire I'acte.

Il paroit aussi, par le procés-verbal, qu'on avoit
agité la question, si on ajouteroit, dans 'ordonnance,
une-exception pour les promesses usuraires, et celles
qui viennent du jeu, et qu’on avoit jug€ a propos de
ne pas exprlmer cette exception, afin de n’en pas faire
une excepuon générale, et de laisser seulement a Par-
bitrage du juge de les admettre, quand de violentes
présomptions I'y engageroient.

On peut également admettre la preuve testimoniale
contre des registres de baptéme, lorsqu’il y a des ad-
minicules contraires: v. g; par contrat de mariage, ou
lorsqu’un enfant a été gardé quelque temps avant le
baptéme. Mais dans tous ces cas, il est de la prudence
du juge, de n’ordonner la preuve par témoins, que .
lorsqu'il y est engagé essentiellement.

SIXIEME REGLE.

Réguhérement les preuves de la naissance, de I'age,
du mariage, du déces, ou de la professmn lellgleuse,

‘ne se font que par les registres.

~ Si néanmpins il étoit constaté que ces registres fus-
sent perdus, ou qu'un curén’ena point tenu, la preuve
pourroit s’en faire, ou par les papiers domestiques des
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pére et meére décedés ou méme par témoins; tit. 20,
art. 14.

SEPTIEME REGLE.

La preuve testimoniale de tous faits, d’otr dépend
la décision d’une cause, est admise , toutes les fois que
le fait est de nature, qu'il n’ait pas €té possible de s’en
procurer une preuve par écrit.

Il y a une infinité d’exemples de cette régle; tels
sont les faits de possession, de délit, de fraude, etc.

HUITIEME REGLE.

Lorsque les faits articulés ne paroissent pas perti-
nents a la contestation, et que leur justiﬁcation ne
peut étre d’aucun poxds pour la décision, le juge ne
doit point en ordonner la preuve, palceque ce seroit
prolonger mal a propos la cause.

D'un autre c6té, il ne doit jamais admettre les par-
ties en faits contraires, lorsqu'un proces peut étre ex-
.pédié par un point de droit, ou par une fin de non-
recevoir évidente. Theveneau surles ordonnances, 1. 3,
tit. 17, art. 4, ordonnance de 1535, ch. 12, art. 11.

§. IL. De la procédure des enquétes.

Le jugement qui ordonne I'enquéte, doit.contenit
les faits respectifs des parties, sur lesquels il leur est
permis de faire enquéte; titre 22, art, I.

Le jugement qui permet & une partie de faire
preuve, exprime ordinairement qu’il sera permis de
faire la preuve contraire. Sile jugement ne Texpri-
(moit pas, cela devroit étre sous-entendu.
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La partie qui veut aller en avant, léve le jugement,
et le signifie au procureur de l'autre partie. Du jour
de cette signification, court le délai de faire enquéte;
il est de huit jours dans les cours, bailliages, séné-
chaussées et présidiaux, pour la commencer, non
compris le jour de la signification , si 'enquéte se fait
au méme lieu ou le jugement a été rendu, ou dans la
distance de dix lieues, et d'une autre huitaine pour
Vachever; ibid. art. 2.

Dans les prevdtésroyales, et dans les justices subal-
ternes, le delai n’est que de trois jours ; ibid. art. 32.

Lorsque I'enquéte ne se fait pas sur le lieu ou1 le juge-
ment est rendu, soit que le juge s’y transporte, soit
quil commette le juge d’'un autre lieu pour entendre
les témoins qui y demeurent, et ordonne qu’a cet effet
il lui sera adressé commission; en ce cas, ces délais
seront augmentés d’un jour par dix hieues; ibid. art. 2.

Lorsqu’il y a appel du jugement qui a ordonné I'en-
quéte, ces délais ne courent que du jour du juge-
ment, ou arrét confirmatif; cela est indubitable & 1¢-
gard de la partie qui a appelé de 'appointement, car
elle n’a pu, pendant I'appel, faire 'enquéte contraire,
puisque c’efit été renoncer a son appel que d’y procé-
der; mais cela doit aussi avoir lieu, méme a I'égard
de la partie contre qui on a appelé, car quoiqu’elle
efit pu faire son enquéte nonobstant I'appel, ces sortes
de jugements s'exécutant par provision, on ne peut
lui faire un crime d’avoir déféré a I'appel.

Le délai pour faire enquéte est fatal, aussi bien que
celui pour la parachever; c’est-pourquoi, si' dans la
premiére huitaine la partie a manqué de commencer
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son énquéte, elle en est déchue de plein droit; si elle
I'a commencée, elle peut faire entendre des témoins,
pendant la deuxiéme huitaine, laquelle expirée, on
n’en entend plus; elle peut néanmoins demander au
commissaire une prorogation pour achever son en-
quéte, et le juge peut, si Paffaire le requiert, lui ac-
corder une troisi¢éme huitaine, et non plus;'ibid. ants.o!

La partie qui veut faire son enquéte, commence par
donner sa requéte au juge devant qui elle doit écre
faite, lequel , en conséquence, rend son ordonnance,
portant que les témoins seront assignés, pour déposer
devant lui a tel jour, telle heure.

La partie qui a obtenu son ordonnance, assigne les
témoins qu’elle veutfaire entendre a personne, ou domi-
cile, aux fins qu’ils aient a venir déposer, et elle assigne
sa partie adverse au domicile du procureur, pour qu’elle
vienne les voir jurer, sibon luisemble; ibid. art. 5.

Les assignations donndes, soit aux témoins, soit &
la partie, doivent contenir le jour et 'heure, auxquels
lesdits témoins et la partie doivent comparoir; ibid.,
art. 6.1l n’est pas nécessaire que ces assignations con-
tiennent le nom du procureur de la partie & la requéte
de qui I'enquéte doit étre faite, ainsi jugé par arréts
du 12 mai 1747, et 5 aolit 1763. ‘

Si le juge, ou commissaire étoit récusé, ou pris &
partie , il devroit surseoir a Paudition des témoins, jus-
quau jugement de la prise a partie, ou récusation;
hors ces cas , lorsqu’aux jour et heure del'assignation,
les témoins et la partie assignée pour les voir jurer,

“ comparoissent, le juge, ou commissaire, prend le ser-
ment des témoins en présence de la partie. Si cette
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partie et les témoins ne comparoissent pas, le juge,
ou commissaire, ayant attendu une heure aprés I'é-
chéance de celle indiquée par I'assignation , suivant
Iarticle 6 du méme titre, donne défant contre la par-
tie, et pour le profit du défaut, ordonne qu’il prendra
le serment des témoins, en son absence, ce qu'il fait :
il donne pareillement défaut contre les témoins qui
ne sont comparus, et pour le profit, ordonne qu'ils se-

ront réassignds. Il peut les condamner en dix livres’

d’amende, faute d’étre comparu, mais il ne doit les
contraindre par emprisonnement, qu’en cas de mani-
feste désobéissance ; ibid. art. 8. Les officianx ne peu-
vent prononcer cette amende de 10 liv. contre les té-
moins qui sont assignés devant eux pour déposer,
méme contre des ecclésiastiques.

. Le juge, ou commissaire, doit entendre chaque té-
moin séparément, hors la présence des parties, de
tous autres témoins, et d’autres personnes que le gref-
fier, pour rédiger la déposition; ibid. art. 15; il faut
cependant excepter les enquétes sommaires, qu1 se
font a 'audience.

Il est expressément enjoint aux juges, de faire pré-
ter eux-mémes serment aux témoins, et recevoir leurs
dépositions, sans que le greffier ni autre puisse le rece-
voir, ou rédiger horsla présence dujuge; ibid., art. 13.

La prémisse de la déposition de chaque témoin doit
contenir, suivant lart. 14 du méme titre, 1° le nom
du témoin ; 2° son surnom; 3° son dge; 4° sa qualité;
5° sa demeure; 6°la mention du serment prété; 7° s'il
est serviteur ou domestique, parent ou allié de I'une
ou de l'autre des parties, et en quel degré.
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Outre ces sept articles, 'usage veut encore que la
prémisse de chaque déposition contienne la représen-
tation faite par le témoin de I'exploit d’assignation, la.
lecture faite du jugement ou appointement, qui con-
tient les faits sur lesquels la preuve est ordonnée.

Le corps de la déposition doit contenir tout ce que
le témoin aura dit sur le fait contesté; le juge ou com-
missaire ne doitrien retrancher des circonstances; ibid.,
art. 17. ‘

On y ajoute par apostilles ou renvois ce que le té-
moin, lors de la lecture a lui faite, y aura augmenté,
diminué ou changé, lesquels renvois ou apostilles doi-
vent « étre signés par le juge et le témoin, s'il sait si-
« gner, sans qu'il puisse étre ajoutéfoi aux interlignes,
«nl méme aux renvois qui ne seroient pas signés; et
«sl le témoin ne sait signer, ensera fait mention sur
« la minute et sur la grosse »; ibid., art. 18.

La fin de la déposition doit contenir trois choses,
que l'ordonnance requiert; ibid., art. 16.

1° Qu'il soit fait lecture au témoin de sa déposition;
2° qu'il soit-tenu de déclarer si elle contient vérité, et
s'il y persiste; 3° sa signature ou sa déclaration qu’il
ne sait ou ne peut signer.

L’ordonnance exige encore que le juge demande au
témoin s'il requiert taxe, et s’il la requiert, qu’il la lui
fasse eu égard a la longueur du voyage, du séjour et
de la qualité du témoin; ibid., art. 1g.

Le juge ou commissaire fait dresser par son greffier,
dans un cahier attaché a celui qui contient les dépo-~
sitions des témoins, un procés-verbal de la confection
de 'enquéte, lequel contignt huit choses; 1°le jour et
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Iheure des assignations données aux témoins pour dé-
poser, et a la partie pour les-voir jurer;

2° Le jour et I'heure des assignations échues ;

3° La comparution tant des témoins que dela partie,
ou défant donné contre eux ;

_ 4° La prestation de serment ;

5° Si elle s'est faite en présence ou en absence des
parties;

6° Le jour de chaque déposition ;

7° Le nom, surnom, 4ge et qualité des témoins.

8° Les réquisitions des parties, et les actes qui en
sont accordés; v. g.: sl un témoin prétend n’étre pas
tenu de déposer, il doit en étre fait mention au proceés-
verbal; ibid., art. 22.

Lorsque Penquéte a été faite en vertu d’'une com-~
mission, adressée 4 un autre juge, par celui qui a or-
donné 'enquéte, le greffier de cette commission doit,
dans les trois mois du jour qu’elle est achevée, remettre
au greffier de la juridiction ou le procés est pendant,
la minute de I'enquéte, ou du procés-verbal, a peine
de.200 liv. d'amende, §'il y manque, et il doit étre
délivré au greffier exécutoire de ses salaires, contre la
partie a la requéte de qui I'enquéte a été faite ; ibid.
art. 25, laquelle partie la léve au greffe: le greffier ne
doit la délivrer qua elle; ibid. , art. 24.

La partie signifie d’abord le ‘proces-verbal desju-
rande au procureur de 'autre partie, et, du jour de
cette signification, la partie a qui elle est faite, a un
délai de huitaine, ou de trois jours, suivant la juri-
diction, pour fournir de reproches contre les témoins
entendus; ibid. , art. 27.
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Si les reproches étoient justifiés par éerit, ils pour-
rolent étre opposés, méme apres ce délai. (Argument
de ce qui sera dit ci-aprés.)

Le délai érant expiré, la partie signifie son enquéte
alautre; aprés cette signification , I'une ou Pautre peut
poursuivre I'audience sur un simple acte. On y dis-
cute, tant les moyens de nullité contre 'enquéte, que
les moyens du fond.

Lorsque I'enquéte se trouve nulle, si c’est par le fait
de la partie, comme si elle I'a faite hors les délais, elle
ne peut plus en faire d’autre, et le juge, sans y avoir
égard, peut prononcer au fond. Si c’est par le fait du
juge ' puta, s'il n’a pas déclaré le nom des témoins,
le juge la déclare nulle, et permet a la partie de la re-
commencer aux frais du juge, par la faute de qui el]e
est nulle; ibid., art. 36.

La partie peut, en ce cas, faire entendre les mémes
témoins, qui ont été entendus dans 'enquéte déclarée
nulle. .

Sila partie qui a fait I'enquéte ne la levoit pas, soit
qu'elle etit seulementlevé ou signifié le proceés-verbal
de jurande, ou méme qu’elle n’eiit levé ni ce procés-
verbal, nil'enquéte, alors 'autre partie doit le sommer
par acte signifié, de procureur a procureur, d’y satis-
faire dans trois jours, sinon et aprés ce délai, elle peut
lever le procés-verbal, et le greffier ne peut lui en re-
fuser une expédition en lui payant ses salaires de la
grosse, et lui représentant la sommation faite a Pantre
partie ; ibid , art. 28.

Mais si elle-méme avoit fait une enquéte, elle ne
pourroit‘demander copie de 'enquéte de I'autre partie,
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qu'elle n’efit donné auparavant copie de la sienne ;
ibid., art. 33.

Si la partie contre qui 'enquéte a &té faite veut en
tirer avantage, soit qu’'elle ait fournit des reproches ,
ou renoncé d’en fournir, elle peut pareillement de-
mander copie de'enquéte, Pour quoi elle auraun délai
de huitaine pour lever le procés-verbal de jurande, et
pareil délai pour lever I'enquéte: en cas de refus, ceite
enquéte doit étre rejetée sans y avoir égard, en ]ugeant
le procés; ibid., art. 29, 30 et 31.

Observez que dans tous les cas ou une partie est
obligée de lever I'enquéte de I'autre partie qui a né-
ghgé ou refusé de le faire, il doit lui étre délivré exé-
cutoire du cofit de cette enquéte , méme du voyage,
si elle a été obligée d’en faire pour cet effet; ibid.,
art. 28 et 3o.

§. IIL. De la preuve.qui résulte des enquétes, et des témoins
qu'on y fait entendre.

La déposition d’un seul témoin, quelque digne de
foi qu'’il soit, ne peut former la preuve du fait con-
testé, etiamsi praeclarce curie honore prefulgeat, dit
la 101 9, §. 1, cod. de testibus.

La déposmon de deux témoins irréprochables suffit
pour former la preuve, quand méme ce seroit le. pére
et le fils qui déposeroient du méme fait; L. 12, ff. de
testibus ; L. 22, 1it.5; L. 7, ff. eod. tit.

Lorsque des témoins sont contredits par d’autres qui
déposent le contraire, le juge ne doit pas toujours se
décider par le plus grand nombre des témoins qui se
trouvent d’accord sur un fait, mais il doit s'attacher
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aux depositions qui, quoiqu’en moindre nombre, lui
paroissent, soit par la qualité des témoins, soit par la

maniére dont ils ont déposé, et par la probabilité des.

choses les plus dignes de foi.

Lorscue les choses sont a~peu prés égales de part et
d’autre, lejuge doit regarder le fait comme n’étant pas
prouvd; les preuves qui sont contraires entrelles se
détruisent de part et d’autre. 2

Quoiqu’un fait puisse étre suffisamment prouvé par
deux témoins, néanmoins on peut en faire entendre

"un plus grand nombre, soit'pour rendre la preuve plus
évidente , soit parceque celui qui fait entendre plu-
sieurs témoins, n’est pas toujours assuré que les témoins
savent le fait sur lequel il les fait déposer, ou qu’ils Ie
voudroientdire, quand méme ils le sauroient; ilnefaut
pas cependant en multiplier le nombre inutilement,
afindene pas muliiplier lesfrais. I’ordonnance, tit. 22,
art. 21, défend d’en faire entendre plus de dix sur un
méme fait: si la partie en faisoit entendre un plus
grand nombre, ses frais ne lui seroient pas rembour-
sés, quand méme elle obtiendroit gain de cause avec
dépens; méme art.

~ On peut produire pour témoins dans les enquétes

les femmes aussi bien que les hommes, quoique les
femmes ne puissent étre témoins aux actes pour les-
quels les témoins sont requis pour leur solennité ou
validité, v. ¢.: un testament, ou autre acte par-devant
notaire. La raison de différence est que, pour cesactes,
les parties ayant le pouvoir de se choisir des témoins,
elles ne doivent point avoir recours aux femmes , dés

Traité de la Procédure civile. 8
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qu'elles peuvent trouver des hommes- et qu’on ne doit-
pas sans un juste sujet les faire sortir de leurs maisons,
ni les faire trouver avec des hommes. Au contraire,
dans les enquétes , n’étant pas au pouvoir de la partie:
de se choisir des témoins, ne pouvant assigner que les
personnes qu'elle croit informées du fait, il ne doxe
pas lui étre interdit d’avoir recours au té’moignage des
femmes.

Par la méme raison les religieux, quoiqu’ils ne puis-
sentservir de témoins dans les actes ol les témoins sont
requis pour la solennité, ils peuvent néanmoins dé-
poser dans les enquétes, et étre méme contraints a dé-
poser parsaisie de leur temporel. Ordonnancede 1670,
tit. 6, art. 3, et leur témoignage fait foi.

Les impubéres ne sont pas des témoins qui puissent-
faire une pleine foi, propter lubricum consilii sui; ils
peuvent néanmoins étre entendus, pour, par le juge,
y avoir tel égard qu’il jugera a propos, lorsque les faits
sur lesquels ils déposent, sont des faits qui peuvent:
étre a leur portde. -

Lesinfimes, et méme ceux dontla réputation arecu
quelqu’atteinte par les accusations ou décrets, qu'ils
n’ont pas encore purgés, nesont pas des témoins dignes
de foi; c’est donc un reproche valable, et qui doit faire
rejeter les dépositions du témoin, si I'on oppose qu'il
a été repris de justice, ou qu'il a été décrété; mais Jes-
reproches doivent étre justifiés par écrit, soit par les
sentences de condamnation, ou par les décrets, écrous
et antres actes, antrement ils demeurent calomnieusx;
ut. 23, art. 2. -

Les parents et alliés, jusqu’aux enfants des cousins
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issus de germain, inclusivemen', ne peuvent, en ma-
ticre civile , déposer en faveur de leurs parents, ni
contre eux; tit. 22, art. 11.

Cette régle souffre quelques exceptious, comme lors-
qu’il est question de prouver I’état, la naissance,. le
déces, la parenté de quelqu’un, les registres étant per-
dus; et lorsqu’il s’agit de prouver quelque fait qui s'est
passé dans le secret de la famille, comme les faits de sé-
vices, en cas de demande en séparation dhabitation.

Parle droit romain un serviteur ne pouvoit déposer
pour son maitre, suivant cette régle : Idonei non vi-
dentur testes esse, quibus imperart potest ut testes ﬁant 3
ils ne pouvoient pas non plus de’poser contfe eux: ser- _
vus contra dominum interrogari non potest. L'ordon-
nance ne sexplique pas formellement, si les servi-
teurs peuvent étre témoins pour et contre leurs maitres;
elle dit seulement qu'il sera fait mention, si le témoin
est serviteur de quelqu’une des parties; ce qui paroit
signifier qu’elle laisse a arbitrage du juge, quel égard

"il aura a la déposition de ce serviteur, plutdt qu’elle
ne rejette absolument cette déposition.

Le pouvoir que nous avons sur nos Serviteurs est
bien différent et bien moindre que celui qu’avoient
les Romains sur lenrsesclaves; les notres sont des per-
sonnes libres; néanmoins dans P'usage on n’admet
guére les dépositions des serviteurs pour’ et contre
leurs maftres, sur-tout lorsqu’ils sont aussi domesti-
ques, c'est-a-dire lorsqu’ils logent chez nous, et sont
employés & notre service domestique: Car a I'égard
des ouvriers qui travaillent pour nous, nos vignerons,
nos fermiers, ils peuvent déposer pour et contre nous.

8.
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Fice versd, il y a des domestiques qui ne sont pas
serviteurs, ce sont ceux qui vivent & méme pot que la
partie ; la grande familiarité qui résulte de cette ha-
bitude, peut rendre leur témoignage suspect; cest
pourquoi lordonnance dit: serviteurs ou domesti-
ques.

Il y a encere quelques autres causes pour lesquelles
on peut reprocher les témoins, et demander le rejet
de leurs dépositions, putd, 1° §'il y a présomption de
séduction du témoin, comme si on met en fait que
depuis I'assignation pour déposer, ou méme depuis
Pappointement qui ordonne enquéte, la partie Iui a
fait quelque présent, lui a donné a manger, si elle
s'est assurée par écrit de sa déposition. Arrét du 11
aotit 1696, au tit. 5 du Journal des Audiences.

2° Une partie peut reprocher un témoin avec qui
elle a un procés criminel , nov. go, ch. 7, ou méme un
procés civil, lorsqu’il est considérable et de nature &
indisposer.

3° C’est un trés bon moyen de reproches si le té-
moin a un avantage indirect dans I'affaire,, car affaire
est par la sa propre affaire; or personne ne peut étre
témoin dans sa propre cause, nemo testis idoneus in re
sud intelligitur. Voyez le commentaire de M. Jousse
sur l'art. premier du tit. 23, il s’étend beaucoup da-
vantage sur les canses de reproches.

Les reproches, pour étre admis, doivent étre cir-
constanciés, et non en termes vagues et généraux,
tit. 23, art. 1, v. ¢.: il ne suffiroit pas de dire qu'un té-
moin a été séduit par la partie, il faut dire en quelle
maniére, quel présent la partie lui a fait; il ne suffic

’
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