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ARTICLE PRELIMINAIRE.

1. LE contrat de vente est un contrat par lequel 'un
des contractants, qui est le vendeur, s'oblige envers
Fautre de lui faire avoir librement, a titre de proprié-
taire, une chose, pour le prix d'une certaine somme
d'argent que l'autre contractant, qui est l'acheteur,
soblige réciproquement de lui payer.

Jai dit, de lut faire avoir a litre de propriétaire.
Ces termes, qui répondent a ceux-ci, praestare emptori
rem habere licere, renferment 'obligation de livrer la
chose & lacheteur, et celle de le défendre, aprés qu'elle
lui a été livrée, de tous wroubles par lesquels on I'em-
pécheroit de possséder la chose, et de s'en porter pour
le propriétaire; mais ils ne renferment pas lobligation
précise de lui en transférerer la propriéié : car un ven-
deur qui vend une chose dont il croit de bonne foi
éwre le propriétaire, quoiqu'il ne le soit pas, ne s'oblige
pas précisément a en wransférer la propriéué : Hactenis
lenetur ut rem emplort habere liceat, non etiam ut
ejus faciat; [ 30, §. 1, ff. de act. empt. Cest pourquoi,
quand méme l'acheteur découvriroit que le vendeur
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n'dtoit pas propriétaire de la chose quiil lui a vendue,
et conséquemment quil ne lui en a pas wransféré la
propriété, cet acheteur, tant qu'il ne sera pas inquiété
dans sa possession, ne pourra pas pour cela prétendre
que le vendeur n'a pas rempli son obligation.

Il est bien de T'essence du contrat de vente, que le
vendeur ne venille pas retenir le droit de propriété de
Ja chose qu'il vend, lorsqu’il en est le propridtaire , et
qu'il soit tenu en ce cas de la transférer a Pacheteur ;
Nemo potestvideri eam vem vendidisse de cujus dominio
id aqilur, ne ad emptorem lranseal | sed hoc aut locatio
est, aul aliud genus contractiis, 1. 8o, . fin. ff. de contr.
empt. Mais lorsque le vendeur n'est pas le proprictaire,
et qu'il eroit de bonue foi I'éwre, il ne s'oblige, comme
nous Lavons dit, qu'a défendre I'acheteur contre tous
ceux qui voudroient lui faire délaisser la chose, et
Fempécher de s'en porter pour le propriétaire. Foyez
infra, n. 48. '

Nous diviserons ce traité en sept parties, Nous trai-
terons, dans la premiére, de la nature du contrat de
vente, ot de ce qui en constitue la substance : dans la
seconde, des engagements du vendeur, et des actions
qui en naissent : dans la troisiéme, des engagements
de l'acheteur. Nous verrons, dans la quatriéme, aux
risques de qui est la chose vendue pendant le temps
intermédiaire entre le contrat et la tradition. Nous trai-
terons, dans la cinquiéme, de lexéention et de la ré-
solution dn contrat de vente : dans la sixiéme, de quel-
ques especes particuliéres de contrats de vente : et
dans la septiéme, de quelques contrats et actes ressem-
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blants au contrat de vente, ou préparatoires audit
contrat.

Nous ajouterons, par forme d'appendice, un traité
des retraits auxquels le contrat de vente donne lieu,

Nous ne traiterons pas des lois de police contre les
monopoles, les arrthements, et les autres malversations
qui se commettent dans le commerce, quoique ces
lois appartennent au contrat de vente, parceque cette
matiére est de droit public, et que nous nous sommes
bornés dans nos traités au droit privé, Ceux qui veulent
s'en instruire doivent avoir recours au traité de police
de de La Marre, et a l'excellent extrait qu'en a fait un
auteur moderne, dans un livre qui a pour titre, Code

de Police.

I
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PREMIERE PARTIE.

De la nature du contrat de vente, et de ce qui en
constitue la substance.

SEGTION PREMIERE.
De la nature du contrat de vente.

2. CE contrat est entiérement du droit naturel ; car
non seulement il doit & ce droit son origine, mais il
se gouverne par les seules régles trées de ce droit.

Il est du nombre de ceux qu'on appelle consensuels;
ear il se forme par le seul consentement des contrac-
tants.

I est synallagmatique, c'est-a-dire qu'il contient un
engagement réciproque de chacun des contractants
'un envers Iautre , ainsi qu'il résulte de la définition
gue nous en avons donnée.

Clest un contrat commutatif, dans lequel 'intention
de chacun des contractants est de recevoir autant qu'il

donne.
SECTION IL

D ce qui constitue la substance du contrat de vente.

3. Trois choses sont nécessaires pour le contrat de
vente ; une chose qui en fait objet, un prix convenu,
et le consentement des contractants.
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ARTICLE PREMIER.

De la ehose vendue,

4. 1l faut, en premier licu, une chose qui soit ven-
due, et qui fasse Tobjet du contrat. Si done, ignorant
que mon cheval est mort, je le vends a quelquun; 1l
n'y aura pas de contrat de vente, faute d'une chose
qui en soit I'objet.

Par la méme raison, si, me trouvani avec vous i
Paris, je vous vends une maidon que jai a Orléans,
dans lignorance o nous sommes I'un et Pantre que
cette maison a été incendiée pour le total ou pour la
plus grande partie, ce contrat sera nul, parceque la
maison qui en faisoit l'objet n'existoit pas; la place, et
ee qui restoit de cette maison, n'éwient pas tant la
chase qui faisoit I'objet de notre contrat, que les restes
de cette chose; [. 57, ff. de contr. empt.

Si la plus grande partie de la maison avoit échappé
aux flammes, comme on ne peut pas en ce cas discon-
venir gue la maison qui fait Fobjet du contrat existoit,
quoique diminuée, le contrat seroit valable, au moins
selon Ia subtilité du droit; sauf que le vendeur doit
faire une diminution sur le prix, pour raison de la
partie incendiée qu’on croyoit subsister ; d. I. 57, voyez
w Pand. Justin. tit. de contr. empt. n. . Néanmoins,
supposé que Vacheteur n'eiic pas voulu acheter sil
elit su que la maison n'étoir plus entiére, M'éguité doit
le faire admettre & demander la vésolution de ce con-
rat; arg. [ 58, ff. d. .

5.1l ne peut, a la vérité, y avoir de conwrat de vente



6 TRAITE DU CONTRAT DE VEXTE,

sans quil y ait une chose vendue; mais il suffit que
la chose vendue doive exister, quoiqu'elle n'existe pas
encore. Par exeraple, tous les jours nous vendons avant
la récolte le vin que nous recueillerons : cette vente est
valable, quoique la chose vendue n'existe pas encore;
mais elle dépend de la condition de sa future exisience,
et si la chose vient & ne pas exister, si I'on ne recucille
point de vin, il n'y aura point de vente,

6. 11 nest pas nécessaire que la chose vendue soit
un étre pfl:.’a-llqut:; on peut vendre une chose incor-
porelle, un ére moral, une créance, un droit, etc.

Une simple espéranee peut méme étre Fobjet d'un
contrat de vente : ¢'est pourquoi si un pécheur vend a
queliu’un son coup de filet pour un certain prix, c'est
un vrai contrat de vente, quand méme il arriveroit gu’il
ne prit aucun poisson; car l'espérance des poissons
qui pourroient étre pris est un éwe moral qui est
appréciable, et qui peut faire lobjet d'un contrat; /. 8,
§. 1, de conlr. empt.

Cette espéce donna lieu a cette fameuse contesta-
tion rapportée par Plutarque dans la vie de Solon.
Des Milésiens se trouvant dans l'ile de Cos, avoient
acheté de quelques pécheurs leur coup de filet. Ces
pécheurs péchérent un trépié d'ar; les acheteurs le
prétendirent. On doit décider qu'ils éroient mal fondés.
Les vendeurs et les acheteurs n'avoient entendu vendre
ou acheter que le poisson qui seroit pris : le trépié d'or,
auquel aucune des parties contractantes n'avoit pensé,
ne faisoit done pas partiec du marché; et ¢'est une bonne
fortune dont les pécheurs seuls devoient profiter. Ceute
décision est plus juste que celle de Poracle, qui, con-
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sulté sur cette contestation, adjugea le weépié au plus
sage des mortels, afin qu'aucune des parties n’osant
s'attribuer cette qualité, le trépié d'or demeurit aux
préres.

7. On, peut vendre valablement non seulement sa
propre chose, mais méme la chose d'autrui, sans le
consentement de celni qui en est le propridtaire, il est
vrai que celui qui vend la chose dauwrni ne peur pas,
sans le consentement du propridtaire, transférer la
propriété de cette chose qui ne lui appartient pas,
selon cette réple de droit : Nemo plus juris in alinm
transferre polest quion ipse habet; I 54, ff. de R. J. :
mais le contrat de vente ne consiste pas dans la trans-
lation de la propriété de la chose vendue; il suffit,
pour qu'il soit valable, que le vendeur se soit valable-
ment obligé de faire avoir & Pacheteur la chose ven-
due; et 'obligation qu'il en a contractée ne laisse pas
d'étre valable, quoiqu’il ne soit pas en son pouvoir de
la remplir, par le refus que fait le propriéuire de la
chose de consentir & la vente. Il suffit que ce que le
vendeur a promis ait été quelque chose de possible en
soi, quoiquil ne fir pas en son pouvoir; il doit s'im-
puter de s'étre témérairement obligé. Foyez notre traité
des Obligations, n. 133, 136.

Notre décision est conforme i celle d'Ulpien, en la
loi 28, ff. de contr, empl. Rem alienam distrahere quem
posse nulla dubitatio est, nam emptio est et venditio ;
sed res emplori auferri potest.

8. On ne peut vendre a quelqu'un la chose dont il
est déja proprictaire : Suw rei emptio non valet, sive
sciens, sive ignorans emerit; [ 16 ff, d. tit. La raison
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est que le contrat de vente consiste, suivant la défini-
tion que nous en avons donnée , dans l'obligation que
contracte le vendeur de faire avoir la chose al'acheteur;
et par conséquent il consiste i rendre 'acheteur eréan-
cier de la chose qui lui est vendue: or il est évident
que cela ne peut avoir lien par rapport a une chose
qui appartiendroit déja a l'acheteur; car personne ne
peut étre créancier de sa propre chose: T'acheteur ne
peut pas demander qu'on lui fasse avoir une chose qui
est déja i lui. -

Quoique je ne puisse acheter ma propre chose,
néanmoins si je n'ai qu'une propriété imparfaite d'une
chose, je puis acheter ce qui manque i mon droit de
propriéié. Pareillement, si quelquun avoit quelque
drowt par rapport a une chose gui m'appartient, putd,
si 'en étois débiteur envers lui, la vente qu'il me feroit
de cette chose seroit valable | et elle seroit censée éire
la vente du droit qu'il avoit par rapport a cette chose.

De la nait la décision de la question suivante. Un
testateur de qui je suis héritier a légué a Jacques ma
maison : avant la délivrance du legs, Jacques me l'a
vendue. Cette maison, qne je croyois m'appartenir en
pleine proprideé, éwitreversible, et au boutdu temps
de la reversion, jai souffert éviction de cette maison :
ai-je action de garanue contre Jacques? Non ; car Jac-
ques, en me vendant ma maison qui lui avoit été lé-
guée par celui dont je suis héritier, m'a plutét vendu
le droit qu'il avoit par rapport & ma maison en vertu
du legs , qu'il ne m'a vendu la maison qu'il ne pouvoit
pas proprement me vendre, quum rei sue emplio esse
non possil, L'éviction que j'ai soufferte de cette maison
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n'est done pas proprement léviction de la chose qu'il
m’a vendue, et ne peut pas par conséquent donner
lien i F'action de evictione eontre lui.

Neéanmoins comme la reversion dont nous ignorions
que ma maison é1oit chargée | étoit une charge qui, en
depréciant ma maison, déprécioit dantant le droit
que Jacques avoil par rapport i cette maison, et que
a1 acheté de Ini; j'ai acton contre luy ex empto, pour
quil me fasse diminution sur le prix de ce dont jau-
rois acheté de moins son droit, si {'ensse en connois-
sance de la charge de la reversion.

Lorsque j'achéte ma chose de celui envers qui jen
suis le débiteur, nous avons dit que c'étoit plutin son
droit que j'achetois, que ma chose, parceque le titre
en vertu duquel ma chose m’appartient, subsistant,
je ne puis pas lacheter, et on ne peut pas sobliger &
me faire avoir eo qui mappartient déja, suivant cette
régle de dreoit, Non ut ex pluribus causis, idem nobis
deberi poiest, ita ex pluribus causis idem possit nostrum
esse; [. 159, fF. de K. J. Dominium non potest nisi ex
und causd contingere; L. 3, §. 1, ff. de acq. poss. Mais
lorsque le titre en vertu cluqurl une chose m'apparte-
noit est détrnit q'mquej en demeure encore en qu9|
que facon propriétaire juwlu a la rverradition que j'en
dois faire & celui & qui cette chose doit retourner par
l'extinction de mon titre, la vente qu'il me feroit de
cette chose seroit une véritable vente de eette chose;
car le titre en vertu doguel elle m’appartencit éant
dévruit, la vente quiil me fair de cette chose est le
titre en vertu duguel elle m'appartiendra désormais.
Clest pourquoi si, aprés gue vous m'avez fait dona-
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ton d'un héritage, et avant que vous y soyez rentré,
comme vous en aviez le droit par la survenance d'un
enfant qui a révoqué la donation, vous me vendez
cet héritage; Pachat que je fais de cet héritage, quoi-
quil fit encore en quelque facon ma propre chose,
est un véritable exvalable achat que je fais de cet heé-
ritage; c'est vraiment cet héritage que vous me ven-
dez, c'est la vente gue vous m'en faites qui est le uire
en vertn duquel il mlappartiendra désormais, celui
en verin duquel il m'appartenoit auparavant, ayant été
détrnit par la survenance d'un enfant,

9. Quoique je ne puisse acheter purement et sim-
plement ma propre chose, je puis Uacheter sous la
condition, et au cas qu'elle cessera de m'appartenir :
Existimo posse me id quod meum est sub conditione
emere., guin ﬁn'h} speratur mewm esse desinere ; L 61,
ff. de contr. empt. Par exemple , si je suis propri€taire
d’une maison comprise dans une substitution dont je
suis grevé envers vous; quoiqu'avant l'ouverture de la
substitution je sois propriétaire de cette maison, je
'puis l'acheter au cas et sous la condition qu'il y au-
roit par la suite puverture a lax substitntion. Mans Sij'ai
acheté purement et simplement ma propre chose, le
contrat est nol, et ne deviendra pas valable, quoi-
qu'clle cesse par la suite de mappartenir.

10. On ne peut pas vendre les choses qui, par leur
nature, sont hors du commerce, comme une église,
un cimetiére, une place publique, un bénéfice, un
office non vénal, ete.

Lorsque des choses divini juris, comme une cha-
pelle, ou un droit de patronage et de présentation &
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des bénéfices, se trouvent faire partie des dépendances
d'une terre, ces choses ne peuvent pas, & la vérieé, se
vendre seules et per se ; mais elles se vendent avec la
terre dont elles sont une dépendance, soit qu'on les
exprime dans le contrat de vente de la terre, soitquielles
se trouvent renfermées sous P'expression générale des
dépendances; arg. 1. 22 e1 24, ff. de cont. empt.

11, Il y a aussi certaines choses dont les lois de
police défendent la vente, parcequ'elles sont nuisibles
a fa santé, Par exemple, il est défendu de vendre des
blés submergés; et sur la vappart dn médecin qu'ils
somt nll;ﬁ?hr{"ﬁ il Ii'l 5:"".!.:, (Al I.ID-iI. ﬂl'lll.'.lll‘lH’l' I'I"vf]b' A=
ront jetds i la mer ou i la riviére.

Il est défendu aux bouchers, charentiers, pou-
lai"ﬂ's, Tf:tis.-;nu.rs, de vendre des pourceaus ]ﬂ.ﬂﬂ“i,
et de la viande de bétes morte de maladie: il est dé-
fendu aux marchands cabaretiers de vendre des vins
mixtionés et des biéres faites de mauvaise matiére.

Par une déclaration du roi du 23 mars 1728, il est
défendu de vendre des poignards, des conteaux en
forme de poignards, des pistolets de poche , des épées
en forme de cannes, et antres armes offensives secvéies.

Par édit du mois de juillet 1682, il est défendu de
vendre des poisons qui n'entrent dans aucune conjo-
sition ; et & I'égard de ceux qui entrent dans quelgue
composition , ils ne peuvent éive vendus qu'a ceux gui
sont d'état et de profession a les employer; et ils doi-
vent écrire sur le resistre du marchand lear nom,
qualité et demeure , et la quantité qu’ils en ont prise.

12, Gétoit une loi de police chez les Romains, guon
ne pit vendre aucune espéce de matériaux unis et in-
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corporés a des hénéfices de ville, tant qu'ils y éwient
unis, en conséquence la vente qui en avoit €té faite
étoit nulle; I 52, ff. de cont. empt. Ce droit n'a pas
lieu parini nous : voyez néanmoins ce qui est dit in-
fri,p. 2, ch. v, sect. v, art. 5, §. 3, in fine.

13. Nous ne pouvons acheter ni par nous-mémes,
ni par personnes interposées, les choses qui font par-
tie des biens dont nous avons l'administration : ainsi
un tuteur ne peut acheter les choses qui appartiennent
a scio mineur; un administrateur ne peut acheter au-
cune chose du bien dont il a ladministration : Tutor
rein pupilli emere non potest, idemque porrigendum
ad curatores, procuratores, et qui aliena negotia ge-
vunt; 1. 34, §. 7, ff. de contr. empt.

La nullit¢ de ces ventes n'est pas absolue, comme
celle des choses gui sont hors du commeree, ou domt
le commerce est interdit; elle n'est prononcée que con-
tre le tutenr ou autre administrateur, et en faveur do
mineur, ou antre a quila chose appartient : il n'y a que
le mineur ou autre dont la chose a é# vendue qui
puisse opposer le défaut de cette vente: il trouve le
marché avaniageux , le marché tiendra,, et le tutenr on
autre administrateur qui a acheté n'en pourra opposer
Ia nullite.

Cette nullité n'est érablie que pour empécher les
frandes par lesquelles un titeur, pour son propre in-
tévét, pourroit on acheter i vil prix, ou se rendre ache-
tenr de choses qu'il n'est pas de lintérét de son minenv
de vendre : Teffer de la loi cesse lorsqu'il n'y a aucun
mierét de soupeonner ces frandes, Cest sur ce principe
quil est déeidé quun tteur est recu i enchénr ¢t a
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acheter les biens saisis par le eréancier de son mineur:
8i ereditor rem pupilli distrahat, tutor emere bond fide
poterit; 1. 5, §. 5, ff de aut. tut. Tutor nihil ex bonis
pupilli comparare palam , et bond fide prohibetur; [. 5,
Cod. de contr. empt.

14. On compte aussi parmi les choses qui ne peu-
vent se vendre, les héritages et autres immeubles des
mineurs, des interdits , de l'église, et des corps et com-
munautés. Ces choses ne peuvent se vendre, si ce n'est
pour quelque juste cause, en vertu du déeret du juge
et en observant au préalable certaines formalites.

La nullité de la vente de ces choses n'est aussi qu'une
nullieé relative, établie contre Vacheteur, qui n'en peut
opposer la nullité: elle ne peut éwre opposée que par
le mineur, linterdit, 'église, le corps ou la commu-
nauté en faveur de qui cette nullité est éuablie. Elle
cesse méme de pouvoir I'éire, si le mineur devenun
majeur, ou Vinterdit, depuis quiil a été relevé de son
interdiction , ou leurs hériters, ont ratifié le contrat,
soit expressément, soit iacitement, en ne se pour-
voyant pas par des leures de rescision dans le temps
preserit.

Lorsque c'est un tiers qui a vendu, comme a Ini ap-
partenant, un héritage qui appartenoit a I'église, ou a
des mineurs, ou autres personnes semblables | la venwe
est valable, de méme que nous avons vu que Péroit la
veute de la chose d'autrui, non quant a leffet d'en
transférer la propriété i I'achetenr, mais quant a Peffer
dobliger le vendeur a la garantie.

15, Domat compte mal-a-propos entre les choses
qui ne peuvent se vendre, celles qui sont chargées de
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substitution. Ilest vrai que lorsqu'elles sont vendues,
elles ne peuvent passer a l'acheteur quavee la charge
de la substitution, le vendeur ne pouvant pas lui trans-
férer plus de droit qu'il n'en a lui-méme ; mais la vente
est valable d’autant plus méme que la subsuttion
peut devenir caduque par le prédécés de ceux qui y
sont appelés. La loi fin. Cod. de reb. al. non alien., ci-
1ée par Domat, ne parle pas de toutes les substitutions,
mais seulement de celles qui résultent de la prohihi-
tion qu'a faite un testateur d'aliéner une telle chose
hors de sa famille; et elle ne dit pas que la vente d'une
telle chose n'est pas valable : elle dit seulement que
Paliénation n'est pas valable, clest-a-dire, que ceue
vente ne transfére pas la propridié a l'acheteur ; parce-
que la vente qui en est faite, est la condition qui donne
ouverture 4 cewte espéce de substitution, et en fait pas-
ser la propriéié a ceux qui y sont appelés.

ARTIGLE 11.
Du prix.

16, La seconde chose reqmsc pour former un con-
trat de vente,, est qu'il y ait un prix convenu entre les
parties : Sine pmno nulla venditioest; .2, §. 1, ff. de
conlr. empt. Clest pourquoi si une personne me ven-
doit une chose pour le prix qu'elle lui a cofité, et qu'il
se trouvit que la chose ne lui a rien coité et lui a éié
donnée, il n'y auroit point de vente, parcequ’il n'y
auroit point de prix; . 37, i dict. tit.

17. Le prix nécessaire pour former un contrat de
vente doit avoir trois qualités. 1° 11 doit éwe un prix
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hors de sa famille; et elle ne dit pas que la vente d'une
telle chose n'est pas valable : elle dit seulement que
Paliénation n'est pas valable, clest-a-dire, que ceue
vente ne transfére pas la propridié a l'acheteur ; parce-
que la vente qui en est faite, est la condition qui donne
ouverture 4 cewte espéce de substitution, et en fait pas-
ser la propriéié a ceux qui y sont appelés.

ARTIGLE 11.
Du prix.

16, La seconde chose reqmsc pour former un con-
trat de vente,, est qu'il y ait un prix convenu entre les
parties : Sine pmno nulla venditioest; .2, §. 1, ff. de
conlr. empt. Clest pourquoi si une personne me ven-
doit une chose pour le prix qu'elle lui a cofité, et qu'il
se trouvit que la chose ne lui a rien coité et lui a éié
donnée, il n'y auroit point de vente, parcequ’il n'y
auroit point de prix; . 37, i dict. tit.

17. Le prix nécessaire pour former un contrat de
vente doit avoir trois qualités. 1° 11 doit éwe un prix
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sérieux; 2° certain et déierminé, ou du moins qui
‘doive se déterminer 3°. 1l doit consister en une somme
d'argeut.

§. 1. De la premiére qualite du prix.

18. Le prix doit étre un prix sérienx, et convenn
avec intention qu'il pourroit étre exigé. Clest pourguol
si une personne me vendoit une chose pour une cer-
taine somme, et que par le contrat il m'en fit remise ,
un tel acte ne seroit pas une vente , mais une donation :
Quum in venditione quis pretivm rei ponil, donationis
causd non exacturus, nonvideturvendere ; . 36. fF. dict.
tit. La raison est que le prix qui est de Pessence du
contrat de vente , et un prix sérieux que l'acheteur s'est
obligé de payer, c'est ce qui résulte de la définition
gque nous avons donnée du contrat de vente, suprd, n. 1.
Or, dans cette espéce, I'acheteur n'a jamai5 éié obligé
de payer le prix porté par Vacte, puisqu'on suppose
qu'on-lui en a fait remise dés le temps de la confection
de l'acte : il n'y a donc pas de prix véritable, ni par
conséquent de contrat de vente. :

.ﬂ}"l en seroit autrement si la remise du prix n’avoit été
faite que ex intervallo; car il y a eu en ce cas un prix
ue Lacheteur s'est véritablement obligé de payer, ce
i suffit pour le contrat de vente: Non (enim) pretii

ratio, sed conventio perficit emptionem; [. 2,§. 1,
. empt. '

Un prix qui n'a aucune proportion avee la va-
la chose vendue, n'est pas un véritable prix;
pwendoit une terre considérable pour un
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écu; car le prix n'étant autre chose que T'estimation
que les parties contractantes ont faite entre elles de la
valeur de la chose, une somme qui n'a aucune pro-
portion avec la valeur de cette chose, ne peut passer
pour une estimation sérieuse , ni par conséquent pour
un véritable prix. Un tel contrat n’est donc pas une
vente, mais une donation faussement qualifiée de
vente, laquelle doit étre sujette i toutes les formalités
des donations, et ne peut éure valable quentre per-
sonnes qui peuvent se donner.

20. Il m'est pas néanmoins nécessaire que la somme
convenue pour le prix, égale précisément la juste va-
leur de la chose; car le prix, dans le contrat de vente,
n'est pas précisément la vraie valeur de la chose, mais
la somme a laquelle les parties contractantes I'ont esi-
wmée, et il peut arriver qu'elles fassent cette estimation
uop basse. C'est pourquoi, pourvu que la somme con-
venue ne soit pas une somme de néant, et qui n'ait
aucune proportion avec la valeur de la chose, quoi-
quclle soit au-dessous, le contrat ne laisse pas d'ére
un véritable contrat de vente dont cette somme est le
prix.

a1. Ainsi; lorsque le vendeur a voulu gratifier I'ache-
teur, en consentant que le prix fiit accordé a une
somme au-dessus de la valeur, cela n’empéche pas que
le contrat ne soit un vrai contrat de vente : Si quis do-
nalionis causd minoris vendat, venditio valet : toties
enim dicimus in lotum venditionem non valere, quoties
universa venditio donationis causd facta est; quoties
verd viliore pretio res donations causd distrahtlur,

dubium non est venditionem valere; [, 38, ff. d. tit.



PARTIE 1, SECT. IL. 1

On peut néanmoins dive que le contrat, en ce cas,
n'est pas purement et entiérement contrat de vente,
mais un contrat d’une nature mixte, qui tient quelque
chose de la donation, et qui néanmoins, ew égard &
ce quia été la principale intention des parties contrac-
tantes, est un contrat de vente, plutét qu'une donation.

Pareillement Tinfériorité du prix n'empéche pas
qu'un contrat ne 01t un vral contrat de vente, lorsque
les parties ignoroient la juste valeur, ou lorsque le
vendeur, quoique connoissant cette juste valeur, s'est
trouvé obligé par le besoin pressant qu'il avoit d'argent,
de vendre sa chose pour la somme qu'on lui en offroir,
quoique inférieure 4 la juste valeur : mais ce contrar,
quoique valable selon la rigueur du droit, et quoiqu'il
produise,, selon la rigueur du droit, toutes les obliga-
tions qui naissent du contrat de vente, est un contrat
inique; et 'acheteur est, dans le for de la conscience,
obligé d'en répaver l'iniquité, en suppléant a ce qui
manque an ju.sla pri:c : méme, dans le for extérienr,
les lois viennent quelquefois au secours du vendeur
par les lettres derescision | lorsque la lésion est énorme,
comme nous le verrons ci-aprés, part. 5.

22. Observez que pour qu'un contrat de vente faite
a vil prix, soit valable, il faut que 'acheteur soit une
personne a qui il ne fit pas défendu au vendeur de
donner; autrement la vilité du prix fait toujours pré-
sumer que l'intention des parties a éié de faire une
donation , et le contrat n'est pas valable; Foyes infrd,

art. 3,8.3,n 3g.

Traied du Contrat ae Fente. 1
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§. 11, Seconde qualité du prix.

23. Le prix qui est de 'essence du contrat de vente,
doit éwre un prix certain et déterminé. 1l nw'est pas
néanmoins nécessaire (u'il soit absolumentdéterminé:
il suffit qu'il soit tel qu'il doive le devenir, et qu'il ne
soit pas laissé au pouvoir seul de l'une des parties.

24. C'est pourquoi le contrat de vente est valable,
lorsque je vends une chose pour le prix qu'elle sera
estimée par un tiers; pourvu néanmoins qu'il arrive
(que ce tiers, dont nous sommes convenus, fasse 'esti-
mation : car sil refusoit de la faire, ou qu'il mouriic
avant que de Pavoir faite, il n'y auroit point de vente,
ainsi que le décide Justinien en la loi derniére, Cod.
de contr. empt., parcequ'il ne se rouve point de prix.
Les parties n'étant convenues que de celui que cette
personne régleroit, on ne peut pas assurer qu'elles
aient voulu, & son défaut, se rapporter au réglement
que feroit une autre personne; elles ont pu n'avoir
confiance qu'en celle-ci. Suivant ce principe, par arrét
du parlement de Bordeaux, cité par Automne, ad. L.
fin. Cod. de contr. empt. , un vendeur, dans cette es-
péce, obtint congé de la demande de Pachetenr, qui
vouloit I'obliger & econvenir d'un autre estimatear.

Sile ters dont les contractants sont convenus, a fait
une estimation, mais qui soit manifestement inique ,
il n'y aura pareillement point de vente, et clest la
méme chose que s'il n'avoit point fait d'estimation :
car les eontractants, en s'en rapportant i son estima-
tion , ont entendu, non une estimation purement arbi-
traire, mais une estimation fanquam boni viri, une
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estimation juste. Clest lavis de 1a Glose, ad. d, 1., qui
est plus ¢quitable que celui de Despeisses, qui veut
qu'on s'en tenne & l'estimation, quelle qu'elle soit, et
qui se fonde sur ces termes de la loi, Omnimodo secun-
ditm @stimationemn pre.lium solvatur.

Celui donc des contractants qui prétendra que cette
estimation est inigue, pourra demander qu'il soit fait
it ses ddpens une nouvelle estimation par experts som-
més en justice ; et si, par cette estimation, il est prouvé
que celle faite par la personne & laguelle les contrac-
tants s'en €loient rapportés, est inigue, clle sera nalle,
et en conséqquence le contrat de vente sera aussi nol.
Au reste, comme l'estimation des choses a unc certaine
étendue, il ne suffira pas, pour faire déclarer ini-
que l'estimation faite par la rpursnnmz convenue, qu'il
y ait une différence modique entre cette estimation
ct la nouvelle, ordonnde par justice; il en faut une
considérable. Mais ceue différence doi-elle éwe de
wnoitié, commme le veut la Glose, ou du tiers, oun du
quart Je pense que cela doit éure laissé a Parbitrage du
juge.

25. On peut vendre aussi une chose pour le prix
quelle sera estimée par experts, dont les parties con-
viendront. 51, en ce cas, le prix n'est pas certain lors
du conwrat, il suffit quiil doive le devenir par l'estima-
tion (ui en sera faite.

Quelques interprétes prétendent que ce contrat est
un contrat iommé, qui donne lieu a l'action prees-
eriplis verbis, et qui imite seulement le contrat de
vente, plutdt qu'il n'est un vrai contrat de vente; mais
ces subtiles distinctions de contrats ne sont potnt ad-
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miscs dans notre droit francais, et ne sont d'ancun
usage dans la pratique.

26. Il y a plus de difficulté lorsqu'il est seulement
dit qu'on vend une chose pour le prix quelle vaut.
Neéanmoins, comme les conventions doivent étre inter-
pretées, mayi.s ut valeant , udm ut pereant, les parti-es
doivent étre censées, par ces termes, élre convenues
du prix que la chose seroit estimée valoir par des ex-
perts dont elles conviendront, de méme que dans I'cs-
pice précédente.

27. Fabrianus de Monte, en son waité de empt. vend.
qui se trouve dans la premiére panie du sixieme vo-
lume de la grande collection, feuillet 53, recto, pro-
pose la question de savoir si la convention par laguelle
il seroit dit que je vous vends une telle chose pour le
prix quon m'en offrira, renferme un contrat de vente
valable? et il la décide pour laffirmative. Il fonde son
sentiment sur la loi fin. Cod. de jur. emphyt., qui ne
recoitaucune application i la question. Je ne crois pas
gu'une telle convention doive étre admise comme con-
trat de vente dans les tribunanx ; elle donneroit lieu a
wop de fraudes. L'acheteur pourroit interposer une
personne qui offriroit un prix trés bas, pour avoir la
chase a vil prix, et le vendeur pourroit en interposer
une guioffrivoit un prix trés haut, pour la vendre bien
cher: dailleurs le vendeur qui ne voudroit pas tenir
le contrat, pourroit cacher i I'acheteur les offres qui
lui auroient été faites. On ne peut done admettre cette
convention comme contenant un contrat de vente ; on
powrroit plutét la considérer comme une convention
par laquelle le propriduaire de I'héritage s'obligeroit
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envers l'autre partie 4 lui accorder la préférence, lors-
qu'il le voudroit vendre; et cette obligation l'enpage-
roit & ne point vendre & un autre, qu'il n'eiit énoncé
auparavant a cette partie le marché qui lui étoit offert,
sommation de déclarer dans un temps court, si elle
entendoit acheter aux conditions proposdes.

28. Clest une maniére de vendre fort usitée dans
notre province de P'Orléanois , que de vendre le vin de
sa récolte au prix que les voisins vendront le leur. Ce
contrat est valable ; car le prix, quoiqu'incertain lors
du contrat, deviendra certain par la vente que feront
les voisins ; etil ne sera pas moins certain , quoigue les
voisins vendent a différents prix; car les parties sont
censées étre convenues en ce cas du prix mitoyen en-
tre ces différents prix.

29. 8i I'on vendoit une chose pour le prix que I'une
des parties voudroit par la suite statuer, la vente seroit
anlle; £ 35, §. 1, ff. de contr. empt,

§. 11, De la troisicme qualité du prix.

Jo. Le prix pour lequel on vend une chose doit
consister en une somme de deniers que lacheteur
soblige de payer au vendeur. 8'il consistoit dans woute
autre chose . le contrat ne seroit pas un contrat de
vente, mais plutdt un contrat d'échange : Emptionem
rebus fieri non posse pridem placwil ; 1. 7, Cod. de rer.
perniet.

Néanmoins si, outre la somme dargent convenne
pour le prix, acheteur s'obligeoit de donner, pour
supplément du prix, quelque autre chose, ou de faive
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quelque chose, le contrat ne laisseroit pas de passer
pour contrat de vente : Si vendidi tibi insulam certi
pecurid, el ut aliam insulam meam reficeres; agam ex
vendito wt reficias, si hoc solum ut reficeres, non intel-
ligitur emptio venditio; 1. 6, §. 1, ff. de act. empt.

Il nous reste i observer que pourvu que par le con-
trat les parties solent convenues pour prix dune
sonune dargent, quoique par la suite Vacheteur ait
donné en paiement unc autre chose , et n'ait payé au-
cun argent, le contrat ne laisse pas d'éwre et de de-
meurer contrat de vente : Non enim pretii numeratio
sed convenlio perficit eriptionem , comme il a déja éié
di ci-dessus,

ARTICLE 1L

Du consentement des partie-s contractanfos.

31. Le consentement des parties contractantes , qui
est de Vessence du contrat de vente, consiste dans le
concours de la volonté du vendeur de vendre telle
chose a l'acheteur pour un tel Prix, et de celle de 1'a-
cheteur d'acheter de lui ladite chose pour ledit prix.
Comment ce consentement doit-il intervenir, et sur
quoi? Cest ce que nous allons.examiner.

§. L. De quelles maniéres le consentement des parties con-
tractantes doit-il intervenir dans le contrat de vente.

32. Dans le contrat de vente, de méme que dans
les autres contrats, le consentement des parties peut
intervenic non seulement entre présents, mais entre
uhsnn!:-, par !-:.‘Ir'l‘ﬂ.‘-, 01 par un entremetteur, per f_.'n':i—
tolam , aut per nuntin.
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Pour que le consentement intervienne en ce cas, il
faut que la volonté de la partie quia écrit a Pautre
pour lui proposer le marché, an pemévﬁfdjusqu'au
temps auquel sa lettre sera parvenue a lautre partie,
et auquel lautre partie aura déclaré qu'elle aceeptoit
le marché.

Cette voloute est présumée avoir perséveré tant qu'il
ne paroit rien de contraire ; mais si |'ai €crit aun mar-
chand de Livourne une leure par iaquelle je lui pro-
posois de me vendre une certaine partie de marchan-
dises pour un certain prix, et qu'avant que ma leure
ait pu lui parvenir, je lui en aie éerit une seconde, par
laquelle je lui marquois que je ne voulots plus ceite
empléte , ou u'avant ce temps je sois mort, ou que
jaie perdu l'usage de Ia raison ; quoique ce marchand
de Livourne, an recn de ma lettre |, ignorant ou mon
changement de volonié¢ |, on mamort, ou ma démence,
ait fait réponse quiil acceptoit le marché proposé,
neanmoins il ne sera intervenu entre nOWs aucun con-
trat de vente; car ma volonté n'ayant pas persévéré

jusquau temps auquel ce marchand a recu ma lettre,
et accepté la proposition qu'elie contenoit, il ne s'est
pas rencontr¢ un consentement ou concours de nos
volontés, nécessaire pour former le contrat de vente.
Clest Uavis de Barthole et des autres doctenrs enés par
Bruneman ; ad l. 1, 7. de conlr. empt. , qui ont rejeté
avec raison Pavis contraire de la Glose, ad dictam
legem.

Observer néannioins (ue st ma letire a causé quel-
gue dépense i ce marchand pour Pexécution du mar-
ché que je lui proposois par cette lettre, ou si elle lut
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a occasioné quelque perte; puta, si dans le wemps
intermédiaire entre la réception de la premiére et
celle de laseconde, le prix des marchandises a baissé,
et que ma premiére lettre lui ait fait manquer l'occa-
sion de les vendre avant la diminution ; dans tous les-
dits cas, jesuis tenu de l'indemniser, si mienx je n'aime
consentir au marché proposé par ma premiére. Cette
abligation nait de ceue régle d'équité, que personne
ne doit souffrir du faie d'un autre : Nemo ex alterius
Sfacto preegravari debet. Je dois done Iindemniser de
la dépense et de la perte que je lui ai causée par la
proposition que je lui ai faite, et que je ne veux plus
aujourd’hui exéeuter,

Par la méme raison , si ee marchand de Livourne |
au recu de ma premiére fetire , avoit fait charger pour
mon compte , et avoit fait partir les marchandises que
je lui demandois,, avant que d’aveir recu ma seconde
lettre , qui contenoit la révocation de ce que je lui
avois mandé par ma premiére , ou dans I'ignorance ot
il étoit de ma démence on de ma mort qui avoit em-
péché la conclusion du marché; quoiquen ce cas il ne
soit proprement intervenu aucun contrat de vente en-
tre nous, néanmoins il sera en droit de m'obliger, moi
oun mes héritiers, a4 exécuter le marché proposé par
ma lettre, non en vertu d'aucun contrat de vente,
mais en vertu de l'obligation que j'ai contractée par
ma lettre de lindemniser; obligation qui résulte de
cette régle d'équite : Nemo ex alterius facto pregravari
debet.

33. Le contrat de vente peut se faire entre présents,
verbalement et sans deric: il fant néanmoins bien
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prendre garde si ce que les parties ont dit exprime
une vente ou un simple pourparler de vente, qui
n'oblige point, et laisse la liberté de changer de vo-
lonté.

Les docteurs ont agité cetle question, si par ce dis-
cours que je vous ai adressé, Je vewx vous vendre une
telle chose pour lasomme de tant, auquel vous avez ré-
pondu, Je veux bicn en donner ce prix, le contrat de
vente de cette chose et parfait. Cynus prétend que ce
n'est qu'un pourparler; parceque vouloir vendre n'est
pas encore vendre, de méme que vouloir monter sur
un arbre n’est pas y monter. Fabien de Monte, p. 54,
soutient au contraire avec plus de raison , que ce dis-
COUTs EXprime une vente gui a toute sa perfection. Il
répond a lobjection, quil est bien vrai que vouloir
faire une chose n'est pas encore la faire , lorsque cette
chose consiste dans un fait extérieur; ainsi vouloir
monter sur un arbre n’est pas encore y monter. Mais
vouloir faire une chose qui se fait par la volonté qu'on
a de la faire, sans aucun fait extéricur, cest la faire.
Cest pourquoi, vouloir vendre, est la méme chose

“que vendre, lorsque la volonté de celui a qui je veux
vendre concourt avec la mienne; et dire je veux ven-
dre, est la méme chose que dire je vends,

Le méme autenr, ihid. ohserve qu'il faudroit déci-
der antrement, si je m'étois exprimé par le temps im-
parfait, et quian lieu de dire,je veux vous vendre,
jleusse dit, je voudrois vous vendre telle chose pour la
somme de tant; parceque, ditil, verbum imperfecti
temparis rem adhuc imperfectam significat: ¢'est pout-
quoi, dans cette espéce, quoique vous ayez répondu
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¢que vous voulez bien en donner ce prix, il n'y a pas
encore de vente, et je puis-changer de volonté, a
moins que jene vous aie répliqué que cest une affaire
ﬁ-ﬂ.h-" ol que'que autre I:I'IDEE d.E Sfmh!ﬂhlﬂr

£ 1L Sur quelles choses doit intervenir le consentement.

34. Le consentement qui forme le contrat de vente
doit intervenir, 17 sur la chose qui fait 'objet du con-
trat; 2° sur le prix; 3° sur la vente méme.

Premiérement, il doit intervenir sur la chose qui
fait U'sbjet du contrat.

I 'y adonc point de contrat de vente si l'un compre
vendre une chose, et Pautre en acheter une antre;
l.9,§.decont. empt. Pareillement il 'y a point de con-
trat de vente, si Uon me vend un'sac d'orge que je
prends pour du blé, ou une tabatiére de tombac que
je prends pour de l'or; car quoique nous convenions
du corps qui est vendu, nous ne convenons point de
la mati¢re qui en fait la substance, et par conséquent
nous ne convenons point proprement de la chose ven-
due: ce qui fait dire & Ulpien : Nullam esse venditio-
nem pulo, quotics tn malerid ervatur; d.1.852,

35, 8i Perrewr ne concerne fque r_;u|=.|riue qua]iu:' acs
cidentelie de la chose, comme si on vend un drap
Pﬂu[‘ I.}ﬂn’ iiTl; est m.‘lu‘ru;ﬁ, celle erreur n‘cmpéc}]ﬂ
pas que nous ne soyons vriiment convenus de la chose
vendue, et par conséquent il y a un contrat de vente;
[ 1o, dict. tit. Lerreur qui ne concerne que le nom de
la chose, fait cncore moins dobstacle au consente-
ment tequis pour la validite du contrat de vente : Nilu!
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facit error nominis, quum de corpore constat; d. . g,
g 1.

36. Le consentement doit aussi intervenir sur le
prix. Ce consentement ne se trouve point, si 'un
compte vendre pour une somme plus grande que celle
pout laquelle lauire compte acheter ; il 'y a done pas
en ce cas de contrat de vente, faute de consentement.

Au contraire si I'acheteur compte par erveur acheter
plus que la somme pour laquelle le vendeur veut ven-
dre, le contrat de vente vaut pour cette somme que le
vendeur a voulu vendre, et il est vrai que les parties
sont convenues de cette somimne ; car elle est comprise
dans la plus grande pour laquelle l'acheteur a voulu
acheter : celui ui veut acheter pour une grande som-
me veut acheter pour la moindre qui est comprise
dans la plus grande.

37. Enfin le consentement doit intervenir sur la
vente méme : 8i in ipsd emptione dissentiant, emplio
imperfecta est; d. 1. g; cest-a-dire que I'un doit vou-
loir vendre, et I'autre vouloir acheter. Mais si I'un
vouloit vendre & l'auire une certaine maison pour un
certain prix, par exemple, pour g,000 livres, et que
l'autre comptit sculement la prendre & loyer pendant
neuf ans pour ladite somme, il n'y auroit en ce cas ni
venie ni louage, n'y ayant pas de consentement; I'un
ayaut voulu vendre, et l'autre n'ayant pas voulu ache-
ter, mais prendre i loyer. On ne peut pas dire que
eelui qui a voula prendre a loyer, ait vouln a plus forte
raison acheter pour le méme prix; car ignorant gu'on
vouloit vendre, il n'a pas pu vouloir acheter: il st
seulement veai qu'il auroit voulu acheter sl Tedit su |
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ce qui est wés différent d'avoir effectivement voulu
acheter. Il n'en est pas de cette erreur comme de celle
de celui qui croit acheter pour dix écus ce qu'on lui
vend pour neuf; car neuf étant contenu dans dix , ce-
lui qui veut acheter pour dix, veut véritablement ache-
ter pour neuf.

38, Le consentement sur la vente consistant dans le
concours de la volonté que le vendeur a dii avoir de
vendre, et de celle que I'acheteur a div avoir d'acheter,
il n'y a pas de contrat de vente, s'il paroit par les cir-
constances que les parties n'ont pas eu la volonté de
vendre ni d'acheter, mais plutét de déguiser un autre
contrat sous la fausse apparence d'un contrat de vente.

Clest ce qui paroit dans le fameux contrat vulgai-
rement connu sous le nom de contrat mohatra, par
lequel vous me vendez une chose a crédit, que je re-
vends au comptant incontinent, ou trés peu aprés i
vous-méme, ou i UNe personne par vous interposée,

pour une somme moindre que le prix pour lequél vous
me l'avez vendue, dont je reste envers vous débiteur :
il est évident que dans ce contrat nous n'avons pas en
une véritable volonté de vendre ni d'acheter, mais
plutir de déguiser sous une fausse apparence de con-
trat de vente, le prét usuraire que vous me faites de la
somme d'argent que vous m'avez comptée. Cest pour-
quoi st vous me demandez le prix que je me suis obligé
de vous payer par le prétendu contrat de vente de la
chose que je vous ai revendue au comptant, je serai
admis i soutenir que, sans avoir égard 4 ce contrat,
qui scra déclaré nul et simulé, je dois avoir congé de
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votre demande, en vous payant seulement la somme
d'argent que J'ai regue de vous.

Il pourroit méme y avoir lieu a vous poursuivre
extraordinairement comme usurier, suivant les cir-
constances; putd, sil y avoit une grande différence
entre le prix pour lequel vous m'avez vendu la chose
a crédit, et celai pour lequel vous me Vavez racheréde
au compiant, d'oii il résulieroit une usure énorme.

Si ces contrats sont réprouvés el réputés un prét
usuraire dans le for extérieur, ils ne doivent pas moins
étre jugés tels dans le for de la conscience : la direction
d'intention que vous vous étes faite de ne pas vouloir
me préter a intérét la somme d'argent dont j'avois be-
soin, mais de vouloir me vendre une chose a crédit,
et la racheter de moi pour cette somme moindre que
celle pour laquelle vous me lauriez vendue, est une
pure illusion de la eupidité qui pent nous tromper,
mais qui ne peut tromper Dieu qui sonde le fond des
ceeurs, et qui ne juge pas des volontés par ce que vous
vous étes faussement ymaginé vouloir, mais par ce que
vous avez réellement voulu dans le secret de votre ceeur.
Or il n'est pas doutcux que, dans l'espéce proposée,
votre véritable volonté, quoique vous vous la soyez
dissimulée, n'a é1é autre chose que de tirer un profit
usuraire de largent que vous m'avez compté, en dé-
guisant un prét sous lenveloppe des faux contrats de
vente et revente d'une marchandise dont je n'avois pas
besain : Deus non frvidetur,

3g. Lorsqu'une vente est faite a vil prix a une per-
sonne a qui les lois ne permeuent pas de donner, on
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présume aussi que le prétendu vendeur n'a pas eu une
veritable volonté de vendre, mais que sa volonié a
plutit éié de donner, et de déguiser sa donation sous
la fansse apparence d'un contrat de vente. Sur ce prin-
cipe, si un mari a vendu 4 sa femme séparde de biens,
un héritage a vil prix, les héritiers du mari sont admis
a le répéier, sans avoir égard 4 la vente qui en a éié
faite, qui sera déclarde nulle et simulée, en offrant
seulement de rendre a la femme la somme qu'elle a
payée.

Nératius, qui €toit de la secte des Proculéiens, vou-
loit néanmoins qu'en ce cas on examindt si le mari
avoit effectivement eu intention de vendre cette chose,
ou sl n'avoir fait cette vente qu'a cause de la dona-
ton qu'il vouloit faire a sa femme; ce n'est, selon lui,
que dans ce dernier cas que la vente doit étre déclarde
nulle; dans Vautre cas, les héritiers du mari ne peu-
vent, selon lui, répéter que ce qui manque du juste
prix; la donation que le mari a voulu faire a sa femme
ne tombant en ce cas que sur ce qu'il lui a remis dn
juste prix. Ceue distunction de Nératius est bonne dans
la théorie; mais in praxi, et dans les ribunaux, pour
éviter les procés auxquels donneroient lieu l'examen et
la discussion de la volonté qu'a eue le mari, je pense
qu'on doit préférer Popinion de Julien et des Sabi-
niens, qui décident indistinctement que la vente faite
avil Prix a une femme doint éwre déclarée nulle et si-
mulée. Ces deux opinions sont rapportées en la loi 5,
§. 5, ff. de donat. int. wir. et ux. 1l paroit que celle
des Sabiniens avoit prévalu; car Ulpien, en la loi 35,
ff. de contr, empt., aprés avoir dit, 8 quis donationts
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causd minoris vendat, venditio valet; dit distinctement
ho¢ inter ceeteros : inter virum verd et uxorem , dona-
tionis causd venditio facta pretio viliore, nullius mo-
mienlt est.

Suivant le méme principe, lorsqu'un pére a vendu
un héritage a vil prix & l'un de ses enfants, qui vient
par la suite & la succession avec ses fréves et seeurs,
cette vente doit étre déclarde nulle, comme étant une
donation déguisée que le pére lui avoit voulu faire; et
il doit ére en conséquence obligé au rapport de cet
héritage, & la charge par la succession de lui tenir
compte de la somme qu'il a payde a son pére. Foyes
nolre introduction au titre des successions, de la Cou-
tume d Orléans, n. 77.
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SECONDE PARTIE.

Des engagements du vendeur, et des actions qui en
naissent,

4o0. LES engagements du vendeur naissent ou de la
nature méme du contrat, ou de la bonne foi qui doit
régner dans les contrats, oun des clauses particuliéres
du contrat.

CHAPITRE PREMIER.

Des engagements du vendeur, qui naissent de la nature du
contrat de vente.

41. L vendeur, suivant la définition que nous
avons donnée du contrat de vente, s'oblige envers I'a-
cheteur a lui faire avoir librement , a titre de proprié-
taire, la chose vendue.

De la naissent 1° l'obligation de livrer i l'acheteur
la chose vendue, et de veiller 4 la conservation de
cette chose jusqu'a la wadition ; 2° I'obligation de la
garantie des évictions; 3° l'obligation de la garantie
des charges réelles non déclarées par le contrat, aux-

uelles on prétendroit que la chose vendue est sujette ;
4" enfin I'obligation de la garantie de certains vices
qu'on appelle rédhibitoires.
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SECTION PREMIERE.

!
De Pobligation de livrer la chose, et de veiller & sa conser-
vation jusqu'a la livraison,

. Nous verrons 1* ce que comprend cette obligation;
2" oit et quand la chose doit éwre livrée; 3° quel soin
le vendenr doit apporter i la conservation de la chose
Jusqu'a la wadition ; 4° nous examinerons quand Pex-
tinction ou la perte de la possession de la chose fait
cesser l'obligation de la liveer; 5° enfin, nous traite-
rons de ['action qui nait de cette obligation.

ARTICLE PREMIER.
(Jue comprend Vabligation de liveer la chose,

42. Le vendeur doit livrer la chose i l'achetenr, si
elle n'est déja par-devers lui,

C'est une suite de l'obligation de livrer la chose ven
due, que le vendeur doive faire a ses frais ce qui est
nécessaire pour satisfaire i cette obligation.

C'est pourquoi, si la chose vendue se trouvoit enga-
gée a quelque créancier du vendeur qui I'eiit en sa
possession,, le vendeur seroit obligé de la dégager a ses
frais pour la livier. Clest ainsi que doit s'entendre la
loi 5, Cod. de evicl. Ex his preediis quee mercala es, si
aliqua @ venditore obligata, necdum tibi tradita sunt
ex emplo actione consequeris, ul a venditore liberentur,

43. U suit aussi de ce principe, que n'étant pas per-
mis & celui qui a vendu son vin, de le livrer sans avoir
obtenu un congé ou permission du bureau des aides,

Traité du Contrat de Fente. £
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il doit, pour se meure en état de satisfaire a son obli-
gation, obtenir i ses frais ce congé et le remetire 4 I'a-
cheteur, i moins qu'il ne soit expressément convenu
que le congé seroit aux frais de l'acheteur,

44. Par la méme raison, celui qui a vendu du blé a
tant par mine , doit le faire mesurer i ses frais, suivant
une ancienne ordonnance de saint Louis, de 1258, &
moins qu'il ne soit expressément convenu que le me-
surage se feroit aux frais de lacheteur; car la livrai-
son ne pouvant s'en faire que ce mesurage n'ait éié
préalablement fait, le vendeur doit faire faire i ses
frais ce mesurage , pour se mettre en état de faire cette
liveaison.

45. Par la méme raison, lorsqu'on a vendu des
marchandises qui sont dans un certain lieu,, le vendeur
est tenu ou de faire remettre les clefs a Vacheteur, afin
qu'il puisse les enlever, ou de faire rouver quelqu’un
st le lien, qui fasse faire ouverture des lieux i I'ache-
teur, afin qu'il puisse enlever les marchandises qu'on
lui a vendues,

46. Au reste, 'enlevement se faitaux frais de l'ache-
teur; car le vendeur satisfait pleinement i son obliga-
tion de livrer Ia chose, lorsqu’il a fait ce qui dépen-
doit de lui de sa part pour que lacheteur piit, quand
il voudroit, enlever la chose ; I'enlévement est laffaire
de Facheteur.

47. L'obligation de livrer une chose renferme aussi
celle de livrer toutes les choses qui en font partie, ou
qui en sont des accessoires,

Sur les choses qui sont censées faire partie d'un hé-
ritage de campagne ou d'une maison de ville, voyez
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notre Introduction générale a la Coutume d ﬂrféﬂm._
n. 47 et 48, et nos notes sur les articles 353, 355, 356
de ladite Coutume.

Les titres et tous les enseignements qui concernent
un héritage en sont des accessoires, que le vendeur
est obligé de remettre i lacheteur.

Enfin, il doit remettre avec la chose les fruits, tant
naturels que civils,, nés et percus depuis que Pacheteur
a payé le prix; Paul, sentent. 11, 17, 7; Cyjac.,
obs. XXI, 15.

Cette restitution des fruits est due ex naturd con-
tractus ; il n'est pas nécessaire pour cela que le ven-
deur ait ét¢é mis en demeure de livrer la chose : mais
le vendenr, avant la demeure, est tenu senlement de
faire raison des fruits qu'il a percus; au lieu que de-
puis la demeure, il est tenu de faire raison méme de
ceux qu'il n'a percus, si l'acheteur et pu les perce-
voir.

48. Enfin, la livraison a laquelle le vendeur s'en-
gage par le contrat de vente, est une livraison par la-
quelle il doit transférer a Pacheteur tout le droit qu'il
a dans la chose, et par rapport i cette chose.

Mais le vendeur ne s'oblige pas par le contrat préei-
sément a transférer la propriéeé de la chose qu'il vend
gl n'en est pas le propriétaire; il s'oblige seulement a
mettre l'acheteur en possession de la chose, eta le
défendre contre tous ceux qui, par la suite, voudroient
Ia lui faive délaisser, ou y prétendre quelques droits :
Hactenuis tenctur ut rem emptori habere liceat, non
eliam ut ejus faciat; I.30, §.1, ff. de act. empt. Cest
peurquoi, si quelqu'un m’a vendu de bonne foi un heé-

3.
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ritage qui ne lui appartenoit pas, dont il m’a mis en
possession, quoique je vienne a découvrir par la suite
qu'il n'en €toit pas le propriétaire, néanmoins je n'ai
aucune action contre lui, tant que je ne suis trouhlé
par personne, comme mnous l'avons observé supra,
1.

On a coutume d'opposer contre cette décision la
loi fin. ff. de cond. caus. dal., et on a coutume aussi
d'y répondre, que la loi opposée n'est pas dans le cas
d'un contrat de vente, mais dans le cas d'une autre
espéce de contrat do ut des, dans lequel quelqu’un
sétoit formellement obligé i transférer & lautre con-
tractant la propridié de l'esclave Stichus, qui faisoit
Pobjet de ce contrat.

Caillet, professeur de Poitiers, vers le commence-
ment du 17° siécle, dans un fort beau commentaire
ad tit. Cod. de evict., qui est dans le Thesaurus de
M. Meerman, tome 2, ad. [. 5, d. tit., dit que le prin-
cipe des jurisconsultes romains, que le vendeur n'est
pas censé s'obliger précisément 4 transférer i l'ache-
teur la propridté de la chose vendue, est un principe
purement arbitraire, adopté par ces jurisconsultes,
qui n'est point pris dans la nature, et qui ne doit point
étre suivi dans notre pratique francoise : cet auteur ne
cite aucun garant de son opinion. Le principe des ju-
risconsultes paroit avoir son fondement dans la nature
du contrat, et dans les termes qui y sont usités : on y
dit que le vendeur vend; et pour expliquer ce terme
vend, on ajoute céde, quitte et délaisse,, el promet ga-
rantir et défendre de tous troubles. Ces termes ne pré-
sentent d'autre obligation contractée par le vendeur,
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que celle de céder a l'acheteur tout le droit qu'il a dans
la chose en la lui délaissant, et de le défendre de tous
troubles qu'on pourroit apporter asa possession. L'obli~
gation de transférer la propricié de la chose, n'est
point exprimée par ces termes,

ARTICLE 1)
D temps et du lieu de la livraison,
§. L. Du temps.

49. Pour que le vendeur remplisse son engagement,
il ne suffit pas qu'il soit prét a livrer la chose qu'il a
vendue; il faut qu'il la livee dans le temps et au lieu
on elle doit étre livrée.

§'il a été convenu, par le contrat, d'un terme dans
lequel la livraison devroit se faire, elle doit se faire
dans ce terme ; et si lacheteur a souffert de ce qu'elle
n'a pas €té faite dans le terme, le vendeur est tenu des
dommages et interéts de lacheteur. Il n’en seroit pas
néanmoins tenu, si ¢'étoit par un cas impréva quil
et pu me faire sa liveaison au temps marqué ; putd,
si un charpentier qui m'a vendu un pressoir, qu'il
sest obligé de me faire et de me livrer pour la ven-
dange prochaine, a éié surpris par une maladie si ai-
gué qu'il n'a po le livrer an temps marqué , ni m'avertir
de me pourvoir ailleurs, il ne sera pas tenu du dom-
mage que j'en souffre; Molin., tr. de eo quod int.
n. 187,

Quoique, selon les principes de droit, le seul laps
du terme, sans interpellation , constitue suffisamment
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en demeure le vendeur, et le rende sujet anx dom-
mages et intéréts de lacheteur; néanmoins, dans nos
usages, le vendeur doit étre interpellé par une inter-
pellavon judiciaire, c'est-a-dire, par une assignation
on sommation.

50. Quand il n'y a point eu de terme préfini par le
contrat, le vendeur doit livrer la chose aussitdt que
I'acheteur, qui en a payé le prix ou qui loffre, la de-
mande, & moins qu'il n'y efit quelque juste cause qui
en retardir la livraison.

§. IL Du lien.

51. Lorsqu'on est convenu du lieu de la livraison ,
elle doit se faire en ce lieu; lacheteur n'est point oblige
de la recevoir ailleurs, et il ne peut exiger du vendeur
qu'il la livre ailleurs.

52. 8'il n'y a point de lieu exprimé, la livraison doit
se faire au lieu ou est la chose. Clest i I'acheteur a
I'envoyer chercher; le vendeunr ne peut pas, depuis le
contrat, sans une juste cause, la transporter dans un
autre lieu oa la livraison sercit plus incommode ou
plus coliteuse a 'acheteur : il le fait, il doit indem-
niser l'acheteur de ce qu'il lui en aura colité de plus
pour l'enlever.

ARTICLE 1II.

De l'obligation de conserver la chose jusqu'a la livraisom.

53. L'obligation que le vendeur contracte prastare
emptori rem habere licere, renferme manifestement
celle de veiller & la conservation de cette chose , jusqu'a
la livraison.
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54. Quelle diligence doit-il apporter a cela? 11 suffit
qu'il y apporte une diligence commune et ordinaire :
on n'exige pas de lui la plus scrupuleuse diligence;
cela est décidé par la loi 35, §. 4, de cont. empt., et
la décision est conforme a ce principe de droit : Jn
contractibus in quibus wlriusque contrahentis utilitas
versatur, levis culpa, non etiam levissima prestatur;
I. 5, 8§ 2, ff. commod.

§5. Cette obligation de veiller 4 la conservation de
la chose vendue, cesse lorsque l'achetenr est en de-
meure d'enlever la chose qui lui a éié vendue; car
cette obligation étant une suite de celle de livrer la
chose, le vendeur est censé ne s'éwre obligé a prendre
ce soin que jusqu'a la livraison; il doit done étre dé-
chargé de ce soin, lorsqu'il ne tient pas i lui que la
chose ne soit liveée : il ne doit pas dépendre de Pache-
teur, en retardant par son fait la livraison, de prolon-
ger 'abligation du vendeur a cet égard.

Quoique le vendeur soit en ce cas déchargé du soin
de veiller 4 la conservation de la chose vendue, il ne
laisse pas d'éwre obligé par rapport a la chose vendue,
& tout ce qu'exige la bonne foi : Quum moram emplor
adhibere caeperit, jam non culpam, sed dolum tantiom
prestandum a venditore; [ 19, ff. per el com. ret vend.
Clest pourquoi, si depuis que lacheteur est en demeure
d'enlever la chose, le vendeur, par malice, la laisse
perdre ou détruire, il sera tenu de cette perte. Il en
est de méme si on peut lui reprocher une négligence
crasse, une lourde faute; car une telle faute ne différe
guére de la malice, et est contraire & la bonne foi:
Lata culpa dolo comparatur; I 1, §. 1, ff. Si mens
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Sals. Dissoluta negligentia, propé dolum est; I 29,
ff. mand. Par exemple, depuis que le marchand a qui
J'at vendu mon vin est en demeure de l'enlever, quoi-
que le vin soit sur ses risques, et que je ne sois plus
obligé de veiller 4 sa conservation, néanmoins si l'on
vient mavertir qu'il est en danger imminent de se
perdre, et qu'étant sur le lien, et ayant la facilivé d'y
faire apporter reméde, je néglige de le faire, cest de
ma part une nf_‘ﬂliﬁcnne affectée qui tient de la malice ,
qui me doit rendre responsable de la perte.

ARTICLE 1V.

Quand lextinerion ou la perte de la possession de la chose vendue
Sairelle cesser lobligation de la liveer,

§. L Dela perte on extinetion de la chose.

56. Suivant les principes que nous avons établis en
notre traité des obligations, p.3, ch.6, lorsqu'on a
vendu un corps eertain , lobligation de livrer la chose -
vendue étant Pobligation d'un corps certain, cette
obligation cesse et séteint lorsque la chose vendue
vient & périr sans la faute du vendeur, et avant qu'il
ait é1¢ constitu¢ en demeure de la livrer; car il ne peut
plus y avoir de dette lorsqu'il 0’y a plus de chose due.

Sl restoit quelque chose de la chose vendue, le
vendeur seroitseulement tenu de livrer ce qui en reste.

57. Lorsque ¢'est par le fait ou la faute du vendeur
que la chose est périe, il n'est pas quitte de son obliga-
tion ; mais il est tenu envers l'acheteur de ses dom-
mages et intéréts résultants de la perte de la chose:
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ARTICLE 1V.

Quand lextinerion ou la perte de la possession de la chose vendue
Sairelle cesser lobligation de la liveer,

§. L Dela perte on extinetion de la chose.

56. Suivant les principes que nous avons établis en
notre traité des obligations, p.3, ch.6, lorsqu'on a
vendu un corps eertain , lobligation de livrer la chose -
vendue étant Pobligation d'un corps certain, cette
obligation cesse et séteint lorsque la chose vendue
vient & périr sans la faute du vendeur, et avant qu'il
ait é1¢ constitu¢ en demeure de la livrer; car il ne peut
plus y avoir de dette lorsqu'il 0’y a plus de chose due.

Sl restoit quelque chose de la chose vendue, le
vendeur seroitseulement tenu de livrer ce qui en reste.

57. Lorsque ¢'est par le fait ou la faute du vendeur
que la chose est périe, il n'est pas quitte de son obliga-
tion ; mais il est tenu envers l'acheteur de ses dom-
mages et intéréts résultants de la perte de la chose:
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cest l'effet de son obligation de conserver la chose,
qui est accessoire a celle de la livrer.

1l en est de méme lorsque la chose a péri par le fzm
de quelqu'on, des faits duguel le vendeur est respon-
sable, tels que sont ses domestuiques; tr. des ObL
n. 456. Mais si la chose a péri par le fait d'un étran-
ger, que le vendeur n'a pu empécher, le vendeur est
libéré de son nHiEal,iun <1l est seulement tenn de sub-
roger l'acheteur en ses droits et actions contre celui
qui a causé la perte de la chose.

58. Ces principes ont lien lorsque la chose a péri
avant que le débiteur ait éié mis en demenre de la li-
vrer : mais si elle n'a péri que depuis, quoiqu’elle soit
périe sans la faute du vendeur, et par une force ma-
jeure, le vendeur n'est pas toujours en ce cas quitte de
son obligation; car si la chose ne fiit pas dgalement
périe chez lacheteur, s'il la lui edit livrée lorsqu'il a été
sommd de le faire, il est tenu d'en payer lestimation
i l'acheteur. La raison est, comme nous l'avons expli-
qué en notre traité des obligations, n. 663, qu'un
créancier ne doit pas souffrir de la demeure du debi-
teur : Mora debitoris non debet esse creditori damnosa.
Clest pourquoi, par exemple , si depuis que j'ai été mis
en demeure de vous liveer le cheval que je vous avois
vendu , le tonnerre est tombé sur mon éeurie o il éuoit,
et I'a tué, je serai tenu de cette perte; car elle ne se-
roit pas arrivée si favois livré le cheval.

Mais quoique la chose soit périe depuis la demeure,
si elle fiit également périe chez l'acheteur, le vendeur
n'est point tenu de la perte | evil est également quitie
de son obligation; car on ne peut pas dire en ce cas
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que 'achetenr ait rien souffert de la demeure : comme
par exemple, si un cheval vendu est mort, quoique
depuis la demeare du vendeur, d'une colique ou au-
tre maladie qu'il auroit cue également chez l'acheteur;
tr. des Obl. n. 664.

Néanmoins si 'acheteur étoit un maquignon qui
achetoit le cheval pour le revendre, le vendeur sera,
méme dans le cas de I'espéce proposée, tenu de la
perte du cheval ; car Pacheteur auroit pu revendre le
cheval avant qu'il eiit cette maladie, et par conséquent
on ne peut pas dire que la chose seroit également périe
chez l'acheteur; tbid.

§. IL. Du cas auquel la chose vendue a é1¢ mise hors du
commerce.

59. Lorsque depuis le contrat la chose vendue a
cessé d'étre dans le commerce ,sans le fait ni la faute
de vendeur, comme lorsque , par autorité publique, le
champ qu'on m'avoit vendu a éi€ pris pour faire un
grand chemin, l'obligation de livrer la chose cesse et
-est éteinte ; et le vendeur est seulement tenu de subro-
ger l'acheteur en ses droits pour recevoir du roi l'in-
demnité, si le roi juge a propos d'en accorder une;
tr. des Obl. n. 650.

§. ML Du cas augquel le vendeur a perdu depuis le contrat la
possession de la chose vendue.

6o. Quoique la chose qui m'a été vendue subsiste
encore , et ne soit pas hors du commerce; si depuis le
contrat le vendeur en a perdu la possession par quel-
que cause nouvellement survenue, et qu'il n'a pu
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empécher, comme si elle lui a été ravie par violence,
son obligation de la livrer cesse, et il n'est tenu 4 au-
tre chose qu'a me subroger aux actions qu'il peutavoir
pour en recouvrer la possession , pour que je les exerce
& mes risques; tr, des Obl. n. 656.

Mais lorsque le vendeur a vendu une chose qui
n'étoit pas en sa possession lors du contrat, ou qui
étoit sujette & étre évincée par quelque cause quiexis-
toit dés le temps du contrat, et dont il auroit éié obligé
de garantir I'acheteur, méme aprés quiil la lui auroit
eu livide, infra, sect. 2 ; quoique dans ce cas le ven-
deur n'ait pas la possession de la chose, et qu'il ne la
puisse livrer, pourva que la chose existe, 'obligation
qu'il a contractée de la livrer subsiste, et il est tenu
des dommages et intéréts résultants de son inexécu-
tion. Nec obstat qu'on ne peut éwe tenu i 'impos-
sible; car cette maxime n'est vraie qu'a I'égard de I'im-
possibilité absolue, et non d'une impossibilité relative ;
comme nous I'avons expliqué en notre traité des Obli-
gations, n. 133, 136.

ARTICLE V.

Delaction qui nait de U'obligation de livrer la chose, et des
dommages et intéréts auxquels le vendeur doit étre con-
damné en cas d'inexécution de cette obligation.

61. De Pobligation que le vendeur contracte envers
lacheteur de lui livrer la chose vendue, nait 'action
ex emplo,, qu'a Pacheteur contre le vendeur pour se la

faire livrer avec tout ce qui en dépend, les titres et les
fruats,
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empécher, comme si elle lui a été ravie par violence,
son obligation de la livrer cesse, et il n'est tenu 4 au-
tre chose qu'a me subroger aux actions qu'il peutavoir
pour en recouvrer la possession , pour que je les exerce
& mes risques; tr, des Obl. n. 656.

Mais lorsque le vendeur a vendu une chose qui
n'étoit pas en sa possession lors du contrat, ou qui
étoit sujette & étre évincée par quelque cause quiexis-
toit dés le temps du contrat, et dont il auroit éié obligé
de garantir I'acheteur, méme aprés quiil la lui auroit
eu livide, infra, sect. 2 ; quoique dans ce cas le ven-
deur n'ait pas la possession de la chose, et qu'il ne la
puisse livrer, pourva que la chose existe, 'obligation
qu'il a contractée de la livrer subsiste, et il est tenu
des dommages et intéréts résultants de son inexécu-
tion. Nec obstat qu'on ne peut éwe tenu i 'impos-
sible; car cette maxime n'est vraie qu'a I'égard de I'im-
possibilité absolue, et non d'une impossibilité relative ;
comme nous I'avons expliqué en notre traité des Obli-
gations, n. 133, 136.

ARTICLE V.

Delaction qui nait de U'obligation de livrer la chose, et des
dommages et intéréts auxquels le vendeur doit étre con-
damné en cas d'inexécution de cette obligation.

61. De Pobligation que le vendeur contracte envers
lacheteur de lui livrer la chose vendue, nait 'action
ex emplo,, qu'a Pacheteur contre le vendeur pour se la

faire livrer avec tout ce qui en dépend, les titres et les
fruats,
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Nous examinerons, 1° quelle est la nature de cette
action; 2° 4 quoi est tenu l'acheteur pour étre recu a
lintenter; 3° si P'acheteur peut, en vertu de cette ac-
tion, se faire mettre de force en possession de la chose
vendue lorsque le vendeur ne veur pas la livrer; 4% en
quoi se résout cette action,, faute de tradition ; 5° quelles
sont les espéces de dommages et intéréts dont le ven-
deur est tenu.

£. L De la nature de action ex cmpto.

62. L'action ex emplo est une action simplement
personnelle, qui ne peut avoir lieu que contre le ven-
deur et ses héritiers : elle ne peut avoir lieu contre un
tiers détenteur, i qui celui qui m'a vendu la chose,
Yauroit depuis vendue et livrée, contre la foi du con-
trat qu'il avoit fait avec moi auparavant. C'est une suite
du principe que nous avons établi en notre traité des
Obligations, n. 151 et 152, que l'obligation de donner
une chose, ne donne aucun droit dans la chose  celui
envers qui elle est contractée.

Ceue action personnelle ex empto est une action
mobiliére ou immobiliére, suivant que la chose ven-
due qui en fait l'objet, est une chose mobiliére ou im-
maobiliére.

§.IL. A quoi est tenu l'acheteur pour étre reu i Vaction
ex emplo.

63. Réguliérement 'acheteur ne peut intenter cette
action contre le vendeur qu’il ne lui offre le prix con-
venu, s'il ne I'a pas encore payé : car il ne peut étre
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recevable 4 demander que le vendeur satisfasse & son
engagement, s'il n'est de son cété prét 4 satisfaire an
sien.

11 doit offrir le paiement de tout le prix qu'il doit :
s'll n'en offroit qu'une partie, il ne seroit pas recevable
a demander la livraison de la chase qui lui a €ié ven-
due, ni mérme de la moindre partie de ceue chose; le
vendeur ayant le droit de la retenir comme par forme
de nantissement pour la siireté du paiement entier du
prix qui lui est di. Clest pourquoi, de méme gu'un
débiteur n'est pas recu a redemander la plus petite
partie de la chose qu'il a donnée en nantissement a
son créancier, s'il ne lui paye la somme entiére pour
laquelle elle est en nantissement; de méme lacheteur
n'eét pas recu & demander la plus petite partie de la
chose qui lui a étévendue, s'il n'est prét a payer le prix
entier qu'il doit au vendeur.

C'est ce qu'enseigne la loi 13, §. 8, {f. de act. empt.
Offerri pretium venditori ab emptore debel | quum ex
empto agitur; et ided elsi pretit partem offerat, non-
diem ex empto est actio; vendilor enim quasi pignus
retinere potest eam rem quam vendidit.

64. Ceute décision a lieu, non seulement pendant
que l'action ex emplo est encore indivisée, mais méme
aprés qu'elle a été divisée par la mort de Fachetenr qui
a laissé plusieurs héritiers. Un de ces héritiers ne sera
pas recu & demander la part qui lui revient dans la
chase vendue, s'il n'offre de payer le prix entier de la
vente; sauf a lui a se faire faire raison par son cohé-
ritier de la part dont son cohéritier est tenu; [, 78, §. 2,
de conlr. empt.
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65. Le juge peut néanmoins quelquefois modérer
la rigueur du principe que nous venons d'éablir, lors-
que ]'équilé paroit le demander dans certaines circon-
stances, comme dans Pespéce suivante. Finge. Un
cabaretier a acheté de quelqu’un un cellier de quarante
tonneaux de vin pour une certaine somme, payable
en l'enlevant. Ce cabaretier n'ayant pas encore toute
la somme , qu'il compte avoir dans huit jours, demande
qu'il lui soit permis d’enlever la quantité de deux ton-
peaux qui lui sont nécessaires pour entretenir jusqu'a
ce temps son cabaret, aux offres de payer, a compte
du prix qu'il deit, une somme beaucoup plus forte
que la valeur des deux tonneaux. 1l est évident que
dans cette espéce il y auroit de Ninhumanité a ne pas
Pécomter dans cette demande, en satachant trop seru-
puleusement au principe de droit, qui ne permet pas
al'acheteur de demander une partie de la chose vendue
avant qu'il ait payé le wotal du prix.

66. Si l'acheteur avoit demandé la chose vendue
sans offrir d'en payer le prix, et que sur sa demande,
par une sentence en dernier ressort, le vendeur et éié
condamné a la liveer, sans qu'il fiit porté par la sen-
tence que c'est a la charge de payer préalablement le
prix, l'acheteur seroit-il recu & poursuivre I'exécution
de cette condamnation sans offrir le paiement du prix?
Fabian de Monte agite la question en son traité de
empl. vend. qui est dans la grande collection, tome 6,
page 1, page 61 : il rapporte Topinion de quelques
anciens docteurs qui ont pensé qu'il y étoit recevable,
et que le vendeur ne pouvoit plus se défendre d'exé-
cuter la condamnation, en opposant qu'il n'éoit pas
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payé du prix; les exceptions, méme péremptoires, de-
vant étre opposees avant la condamnation , et ne pou-
vant |'étre aprés. L'opinion contraire, que cet auteur
embrasse, est plus véritable. Quoique la sentence qui
condamne le vendeur a liveer la chose, ne porte pas
expressément que ce sera a la charge par acheteur de
payer préalablement le prix, cette charge doit y étre
sous-entendue, car cette charge est de la nawre de
Vaction ex empto, sur laquelle la sentence est inter-
venue ; et dans les choses qui ne tendent pas i aggraver,
mais & tempérer la condamnation, le juge est censé
Iavoir prononcée relativement et conformément a la
nature de laction sur laguelle elle est intervenue. A
I'égard de ce qu'on allegue pour 'autre opinion, que
les exceptions ne peuvent plus s'opposer aprés la con-
damnation; la réponse est que cette régle n'a lieu qua
I'égard de celles qui tendoient & attaquer et impugner
la condamnation, et non a I'égard de celles qui n'atta-
quent pas la condamnation, mais qui concernent seu-
lement son exécution. Cest sur ce fondement que lex-
ception qu'on appeloit competentiee, qu'avoient par
les lois romaines certaines personnes, ne ultra quam
facere possent ab eis exigeretur, pouvoit sopposer,
méme aprés la condamnation; [ 41, §. 2, ff. de re
jud. Clest sur ce fondement que si jai €ié condamné
i vous payer une certaine somme que je vous devors,
je puis, quoique aprés la condamnation, vous opposer
la compensation de celle que vous me devez; tr. des
Obl., n. 625, Dans le cas dont il est ici question, l'ex-
ception que le vendeur oppose, tendante i ce que
I'acheteur soit tenu de payer le prix avant que la chose
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lui soit délivrde, est une exception de cete espéce,
Le vendeur, par cette exception, n'attaque pas la sen-
tence qui I'a condamné a délivrer la chose vendue, il
est prét i lexécuter; mais il soutient avee justice que
P'acheteur doit satisfaire de sa part a son obligation,
en payant préalablement le prix.

67. Le principe que nous venons d'établir, que l'a-
cheteur n'est pas recu a demander que la chose vendue
lui soit liveée, s'il n'offre d'en payer le prix, n'a pas
lieu, lorsque le vendeur, par le contrat, lui a accordé
pour le paiement un terme qui n'est pas expiré.

Néanmoins si depuis le contrat lacheteur avoit souf-
fert un dérangement dans sa fortune, qui fit tel que
le vendeur courit risque de perdre le prix, il pourroit,
nonohstant le terme accordé par le contrat, se défendre
de livrer 1a chose, 4 moins que acheteur n'offrit ou
le paiement, ou du moins une caution suffisante pour
le paiement du prix.

Observez qu'il n’y a que le terme de droit porté par
le marché, qui puisse autoriser 'acheteur a exiger la
chose vendue, avant qu'il en ait payé le prix; un terme
de grace n'est pas suffisant. Par exemple, st un ache-
teur a obtenu des lettres de répit, ou des lettres d'état
qui lui accordent surséance pour le paiement de ses
dettes, le vendeur n'est pas pour cela tenu de lui dé-
livrer la chose sans payer; l'effet de ce terme se borne
a empécher les poursuites qu'on pourroit faire conwe
lui pour le contraindre; arg. [. 50, ff. de act. emp.
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§. 1IN, 8i Pacheteur peut par cetie action faire enléver par
force la chose vendue.

68. On a agité la question, si le vendeur qui a éé
condamné a livrer la chase , etqui I'a en sa possession,
peut étre contraint précisément a la livrer; ou si, sur
son refus de la livrer, son obligation et la condamna-
tion doivent seulement se convertir en une obligation
et en une condammnanon de dnmmaﬂes el Inleréts,
Plusieurs interprétes du droit romain, et ent'autres
Sculting et Noodt, ont été de ce dernier sentiment. 1ls
se fondent, 17 sur la loi §, Cod. de act. empt., qui dit
formellement que le vendeur qui, par malice ct obsti-
nation , ne livre pas la chose, doit ére condamné aux
dommages et intéréts de l'acheteur : Si traditio rei
vendite PROCACIA venditoris non fial, quanti interesse
c:ompfcrf emplionem ﬁre.il‘f!' arbitratus preeses, lantinn
in condemnationis taxationem deduceve curabit. Vs
disent, 2° que le vendeur demeurant propriétaire de
la chose vendue jusqu' la wadition, il seroit incivil
de le dépouiller par force de sa propre chose. Enfin,
3% ils alléguent que c'est une maxime de droit que
Nemo potest cogi preecisé ad factum ; d'oi ils concluent
que Nemao potes! cogi ad traditionem.

L'opinion contraire a aussi d'illutres défenseurs. Je
la erois plus véritable, et je pense qu'en cas de refus
pat le vendeur de livrer la chose vendue qu'il a en sa
possession, le juge peut permeure i lacheteur de la
saisir et de I'enlever, si c'est un meuble; ou de sen
metire en possession, si ¢'est un fonds de terre ou une
maison, et d'en expulser le vendeur par le ministére

Traité du Contrat de Fente, i
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d'un sergent, s'il refusoit d’en sortir. 11 est facile de ré-
pa-ndre aux raisons alléguées ci-dessus pour la premiére
opinion. La réponse a la loi 4, Cod. de act. empt., est
que cette loi accorde bien A Facheteur Faction in id
quod interest, contre le vendeur qui refuse injustement
de lui livrer la chose vendue; mais elle ne dit pas que
cette action soit le seul moyen qu'il ait pour se faire
rendrejusli-:e, Paul, Sent., 1, 13, 4, dit formellement
que le vendeur peut étre contraint précisément a livrer
la chose, potest cogi ut tradat : mais comme il n'est
PES mujuurs rﬂ.EiIE d !HﬂUhElEU[’ de A fﬂ.il’ﬂ metire nmani
militari en possession de la chose vendue, le vendeur
pouvant la soustraire et la cacher, il est permis i
Facheteur, par cette loi, d'avoir recours i l'action in id
quod interest; il ale choix des deux moyens. A I'égard
de ce qu'on dit en second lieu, que le vendeur demeu-
rant propriétaire de la chose vendue, il seroit incivil
de lui dter de violence ce qui lui appartient, jé réponds
quil n'y a pas plus d'incivilité a cela, qu'a saisir les
biens d'un débiteur qui refuse de payer ee qu'il doit.
Enfin, quant & ce quon dit que Nemo potest cogi ad
Jfactum , et que les obligations qui consistent a faire
quelque chose se résolvent in id quod interest acloris,
je réponds que cette maxime w'a dapplication que
lorsque le fait renfermé dans l'obligation est un pur
fait de la personne du débiteur, merum factum; comme
lovsque quelquun s'est obligé envers moi de me copier
mes cahiers ou de me faire un fossé, il est évident que
je ne puis le faire écrire ou wravailler au fossé malgré:
lui, et que son obligation, en cas de refus par lui de
l'exécuter, doit nécessairement se résoudre en dom-
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mages et intéréts. Il n'en est pas de méme du fait de
la tradition ; ce fait non est merum factum, sed magis
ad dationem accedit; ct le débiteur peut y éwre con-
traint par la saisie et l'enlévement de la chose quiil
s'étoit obligé de liveer. Notre sentiment est celui de
Cujas, ad L. 1, fF. de act. empt. ; de Zocs, parat. ad d.
t.; de Perez, Cod. ad d. 1.; de Davesan, 1. de empt.
vend.

Parmi ceux mémes tltli crotent la prcmi&re opinion
plus conforme an droit romain, il y en a qui con-
viennent que les Romains s'éwient écartds en cela du
droit naturel. Clest le sentiment de Barbeyrae, Enfin
il paroit que Popinion que nous embrassons est suivie
dans la pratique, comme en couvient Wissemback,
quoiqu’il soit de l'opinion contraire.

Il y a néanmoins certains cas dans lesquels, pour
des considérations particuliéres, notre décision doit
sonffrir exception. Par exemple, si une personne qui
étoir dans I'intention de démoliv sa maison, m'a ven-
du une certaine poutre, ou quelque autre chose fai-
sant partie de cette maison; quoique les lois romaines,
qui ne permettoient pas la vente des choses unies a
des édifices, n'aient pas lieu parmi nous, et que ceue
vente soit valable, néanmoins, si le vendeur, ayant
changé d'avis, et ne voulant plus démolir sa maison
refuse de me livrer ces choses, on ne me permeura
pas de démolir sa maison pour enlever les choses qu'il
ma vendues qui y sont unies, et son obligation doit
en ce cas se résondre en dommages et intéréts. 1l y a
un mtérét public qui soppose a la- démolition d'un
édifice; et d'aillenrs, lorsque le débiteur doit ressentir

4-



52 TRAITE DU CONTRAT DE VENTE,

de I'exécution de son obligation un dommage beau-
coup plus considérable que celui que le créancier peut
ressentir del'inexécution , il est de I'équité que le eréan-
cier se contente d'étre indemnisé de ce qu'il souffre
de I'inexécution, parune condamnation de dommages
et intéréts, et qu'il ne puisse contraindre en ce cas le
débiteur i 'exécution précise de l'obligation. Clest ce
qui résulte du second précepe delaloi, quinousoblige
d’simer notre prochain comme nous-mémes.

£. IV. En quoi se résout action ex empto, a défaut de tra-
dition,

fig. Les inmrpréurs du droit roemain qui ont éerit
avant Dumoulin, ne reconnoissoient dans les conelu-
sions secondaires de U'action ex emplo, en cas de dé-
faut de tradition et en cas d'éviction, qu'un seul objet;
savoir, Ja condamnation de la somme a laquelle de-
voit étre estimé Uintérét présent qu'a l'acheteur d'avoir
la chose qui ne lui a pas été livrde, ou dont il a souf-
fert éviction. De ce principe ils tiroient cette consé-
quence, que, si eu égard a I'état présent de la chose
vendue, qui depuis le contrat seroit considérablement
diminuée de prix, l'estimation de l'intérét qu'a l'ache-
teur d'avoir cette chose, étoit portée 2 une somme au-
dessous du prix pour lequel elle avoit été vendue, le
vendeur ne devoit rendre que cette somme, et pou-
voit retenir le surplus du prix. Domat, fiv. 1, t. 2 du
Contrat de Fente, sect. 10, n. 15, quoiqu'il ait éerit
long-temps depuis Dumoulin, a aussi suivi lancienne
opinion : elle est aussi suivie par Caillet, professeur de
Poitiers, dans I'élégant commentaire qu'il a faitsur le
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titre du Code de evier. Dumoulin, qui a mieux appro-
fondi cette matiére quaucun interpréte, dans son traité
de eo quod interest, n. 68, 69, etc., réfute ceue opi-
nion, et enseigne que laction ex empto in id quod
interest, en cas de défaut de tradition, d¢ méme qu'en
cas d'éviction, a deux objets; le principal est la restitu-
tion du prix qui a été payé, ou la décharge de celui
quiseroit encore di ; le second est le patement de tout
ce que lacheteur souffre de plus par le défaut de tra-
dition ou par I'éviction. Ces deux objets se trouvent
clairement distingués en la loi 43, ff. de act. empt.
Non pretium continet TANTUM, sed omne quod inte-
rest emploris.

C'est pourquoi, lorsque la chose que j'ai achetée a
été depuis le contrat considérablement déteriorée et
dépréciée, soit par ma négligence, soit par cas for-
tuit; putd, si jai acheté une maison pour le prix de
20,000 liv., et que depuis le contrat une partie des
bitiments ait été consumée par le feu du ciel, de ma-
niére que cette maison ne vaille (que 10,000 liv., et
quen conséquence lintérét que jaiaujourd’hui davoir
ou de retenir cette maison, soit d'une valeur beau-
coup moindre que n'est le prix de 20,000 liv. pour
le:;uel je l'ai achetée; néanmoins j'ai droit, en cas de
défaut de tradition on en cas d'éviction, de demander
4 mon vendeur la restitution de ce prix ender de
20,000 liv. La raison est qu'il est de la nature de tous
les contrats commutatifs et synallagmatiques, tel qu'est
le contrat de vente, que Pune des parties ne contracte
son engagement envers Pautre qu'a la charge que
Iautre pariie ne manquera pas au sien. Clest pourquoi
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n'ayant contracté envers mon vendeur l'engagement
de lui payer le prix quautant qu’il ne manqueroit pas
au sien, et mon vendeur y ayant manqué par le défaut
de tradition, ou faute de me défendre de l'évietion que
jaisoufferte, Fobligation que j'avois contractée envers
lui de fui payer le prix, de méme que le droit qui ré-
sultoit o son profic de son obligation, se résolvent.
Mon vendeur cesse diés-lors d'avoir aucun droit an
profit que je me suis obligé de lui payer; d'ont il suit
qu'il ne peut en rien exiger, et que s'il a éié payé, il
n'en peut rien retenir, et que je le puis répéter en vn-
tier, conditione sine causd, ailleurs, il est manifes-
tement contre 'équité que mon vendeur, qui est en
faute en me vendant une chose qui ne lui appartient
pas, et qui me tompe, profite de cela pour gagner
sur moi une partie du prix. On oppose en vain contre
ce sentiment la loi 23 , Cod. de evict., ou il est dit qu'il
est di & l'acheteur, en eas d'éviction, quanti tud inte-
rest, non quantium pretii nomine dedisti ; car cela doit
sentendre en ce sens, non (SOLUM) quantum prelit
nomine dedisti. On oppose aussi la loi 8, ff. de her.
vend., o il est dit que dans le cas de l'action qu'a
Pacheteur contre celui qui lui a vendu des droits suc-
cessifs comme lul appartenant, qui ne lui apparte-
noient pas, on doit estimer ce que valent ces droits.
Dumoulin répond fort bhien a cette objection, que
cette estimation ne se fait qu'en faveur de I'acheteur
contre le vendeur, qui doit étre condamné a payer
toute la valeur de ces droits successifs, au cas qu'ils
valussent plus que le prix pour lesquels ils ont été
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vendus; mais il doit toujours rendre tout le prix, quand
méme ils vaudroient moins.

A l'égard de la loi 70, ff. de evict. | sur laquelle Do~
mat se fonde, etoi Paul dit: Evictd re ex emplo actio,
non ad pretium duntaxat recipiendum , sed ad id quod
interest compelil ; ergdr el st minor csse cepit, dam-
num emptoris est; Dumoulin répond que ees termes
damnum emploris est ne se référent pas ad pretium
recipiendum, le prix devant étre toujours restitué en
entier i l'acheteur en cas d'éviction ; mais ils se référent
sculement ad id quod interest emptoris : car, de méme
que ce id quod interest emptoris non habere licere,
augmente 4 mesure que la chose augmente en valeur,
de méme il diminue et se réduit a rien lorsque la
chose diminue de valeur; et en ce sens, si res minor
esse ceepit, dammum emptoris est. On doit faive la méme
réponse a la loi 45, ff. de act. empl., qui est aussi citée
par Domat pour son opinion. Ge qui est dit en cette
loi, que Minuitur preestatio, si servus deterior apud
emplorem effectus sit, quum evineitur, ne doit pas s'en-
tendre en ce sens, ul minuatur prastatio quantiun ad
restitutionem pretii, mais senlement ut minuatur pries-
tatio ejus quod ultra pretium interesse possel emploris;
parceque ce hoc quantiom interest se régle en égard a
Pétat auquel se trouve la chose au temps de I'éviction,
et non a I'état anquel elle étoit au temps du contrat.

La loi ex mille, 64, qui estaussi citde par Domat,
wa aucune application & cette question. Elle n'est pas
dans Vespéce d'une chose qui auroit éié simplement
détériorée ou déprécide; mais elle est dans Pespéce
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d'une chose dontune partie a €€ entiérement déirnite,
et dont par conséquent I'acheteur ne pent plus ée
¢vincé, puisqu'elle ne subsiste plus: d'oir il suit que
lorsque par la suite lacheteur souffre éviction d'une
partie de ce qui reste de ceue chose, le vendeur ne
peut étre tenu de la restitution du prix que pour la.
partie dont Pacheteur est évined, et non pour la par-
tie qui ne subsiste plus, et dont il ne peut par con-
séquent éure évineé. Voyez lexplication de cette loi
que donne Dumoulin, et que nous rapportons infra ,
M. |£:'i. I.::J]ﬁn on ne PI:"HI. lil'ﬂ'l.' contre Iﬂ dDEE.l'iT.!E dﬂ
Dumoulin ancun argumentde la loi 66, §. fin. ff. de
evicl.; car la garante des partages, dont 1l est parlé
dans cette loi, se régit par dautres principes que la
garantue dont est tenn un vendenr, comme nous le
verrons infra, part, 7, sect. 6. Outre les arguments ti-
rés de ces lois, Caillet oppose encore que le sentiment
de Dumoulin est contraire au principe de droit, sui-
vant lequel la diminution qui survient depuis le con-
trat de vente doit tomber sur lacheteur. Or, dit-il,
elle n'y tomberoit pas, si nonobstant cette diminu-
tion, il avoit droit de répéter, en cas d'éviction, le
prixentier qu'il a payé. La réponse est que, suivant les
principes de droit, la diminution qui arrive sur la
chose vendue doit tomber sur l'acheteur, tant qu'elle
lui reste, et gue le vendeur ne contrevient pas a son
Dhllﬂ'ﬂtlﬂ“ lﬂal‘i I{Ir&:]l.l II jl' Wﬂ[rﬂ\'lﬂﬂt 1!:5 Prlnﬂlpeﬁ
de droit n umpechent pas qu ‘il ne doive rcm:lre le prix
entice. Au contraire, les principes de droit, et le seul
hon sens, enseignent que le vendeur ne remplissant
pis s0n cngagement, Pacheteur est de'gﬂ.ﬂe' de celu
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qu'il avoit contracté de lui payer le prix. Caillet in-
siste, et dit que les raisons de Dumoulin ne portent
que contre le vendeur de mauvaise foi; que le vendeur
de boune foi remplit son engagement en entier, en
offrant les dommages et mtéréts. La réponse est que
T'obligation des dommages et intéréts n'est qu'une obli-
gation secondaire , qui suppose l'inexécution de 'obli-
gation principale : or il suffit qu'il y ait une inexécu-
tion de I'obligation principale du vendeur, pour que
acheteur ait éié libéré de la sienne. Clest anssi mal-
a-propos que Caillet avance que Dumoulin a changé
d'avis au n. 124 du méme waié. La question qu'il y
traite ne se décide pas par ces principes généraux,
-comme nous le verrons infra, n. 163, ot nous rap-
pOrterons cette question.

§. V. De quelles espéces de dommages et intéréts le vendeur
est-il teno, & défant de tradition.

70. Les dommages et intéréts dont le vendeur est
tenu ordinatrement 3 défaut de tradition, de méme
r;u‘m cas ‘d'éviction , sont tout ce que l'acheteur pcn‘]
ou maniue de gagner par rapport a la chose méme
qui a faie Pobjet du contrat, au-dela du prix qu'il a
payé, id quod inferest propler ipsam rem non habitam.

7t. Toutee quil en a coiité a l'acheteur outrefle prix,
fait partie de ces dommages et intéréts, tels que sont
les frais de contrat, de centitme denier, les profis
payés aux seigneurs, les frais de voyage pour voir
Thériage, etc.

72. Ce que la chose vaut de plus qu'elle ne valoit
lors du contrat par laugmentation du prix survenu



58 TRAITE DU CONTRAT DE VENTE,

sur les choses de cette espéce, entre aussi dans les
dommages et intéréts. Clest pourquoi, si, par exem-
ple, on m’a vendu un tonnean de vin, et que le vin
soit enchéri depuis le contrat, le vendeur, & défaut
de livraison du vin qu'il m'a vendu , doit me faire rai-
son de l'augmentation du prix; car par le défaut de
tradition , {"ai perdu le profit de 'augmentation, pro-
fit que j'eusse eu si la chose m'eiir été liveée; L 21,
ff. 3, de act. empt.

73. Au reste, cette action ne s'étend ordinairement,
comme nous lavons dit, qu'aux dommages et intérés
que l'acheteur a soufferts par rapport i la chose méme
qui lui a été vendue ; car ce ne sont ordinairement que
ceux=ci qui ont €té prévus, et anxquels le vendeur aic
entendu se soumettre. Clest pourquoi ordinairement
cette action ne s'étend pas aux dommages et intéréts
que 'acheteur a soufferts d'ailleurs extrinsecies, et dont
Pinexéention du contrat n'a é1é que la cause éloignée.
Clest ce que Paul déeide, d. 1. 21, §. 3: Quum per
venditorem steterit quominiis rem tradat , omnis utilitas
emptoris in @stimationem venit, qua modo CIRCA 1PSAM
REM consistit. Par exemple,si 'on a vendu i un labou-
reur de l'avoine , le dommage que le défaut de livrai-
son lui a occasioné dans ses chevaux, qui, n'ayant
pas été nourris, sont devenus étiques, et dans sesterres,
gqui n’ont pu éwre labourées comme il faut par ses che-
vaux qui n'élolent pas nourris, ne pourra pas éire pré-
tendu contre le vendeur, ce dommage n'étant pas un
dommage que Pacheteur ait souffert circa ipsam rem
venditam , et dont le défaut de livraison n'a éé qu'une
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cause occasionelle et éloignée. La loi citée rapporte
des exemples semblables a celui-ci.

74. Quelquefois néanmoins laction ex emplo s'é-
tend aux dommages et intéréts que Pacheteur a souf-
ferts extrinsecits . ¢t dans ses autres biens. Cela a lien
tontes les fois qu'il pavoit par les circonstances qu'ils
ont €té prévus lors du contrat, et que le vendeur &'y
est soumis, au moins tacitement, en cas dinexécation
de son engagement. On peut apporier pour exemple
le eas auquel un charpentier, averti de la ruine immi-
nente de ma maison , m'auroit vendu des éais quiil se
seroit obligé de me livrer et de poser dans le jour, pour
en prévenir la ruine. Si ce charpentier a, par négli-
gence, mangqué de me livrer les étais dans le temps
marqué, et que ma maison, faute d'avoir été duayée,
se soit écroulée le lendemain, ce charpentier doit éure
tenu {h.‘ !.'I PE‘TII“ E.fllE j-E' Squﬂ‘E Pl'l]' l‘éﬂfﬂﬂlﬂmﬂ‘ﬂl dE‘
ma maison; car quoique ce dommage ne concerne
point la chose méme qui a té vendoe , néanmoins il
parait que ce dommage que je souffre par la ruine de
ma maison , est un dommage qui a éé préva lors du
contrat, et auquel le charpentier qui m’a vendu les
étais s'est tacitement soumis, en cas d'inexéeution de
lengagement qu'il a contracté de me les livrer et de les
poser dans le jour, puisqu'il a ¢ié averti de la ruine
imminente de ma maison; que la vue de prévenir
cette ruine a €té la fin principale du contrat, et que
c'est pour cette fin qu'il sest obligé de me livrer et de
poser les étais dans le jour.

Voyez dans notre traité des Obligations (n. 159 et
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suv, ), les régles générales que nous avons éablies sur
les dommages et intéréts qui résultent de linexécution
de l'obligation de donner une chose. Ces régles sappli-
quent au contrat de vente, de méme quaux autres
contrats. .

§. VL Des dommages et intéréts qui peuvent étre prétendus
par achetenr pour le retard apporté dans la tradition.

75. Lorsque le vendeur a éié mis en demeure de
livrer a chose vendue, dans le temps quiil la devoit
liveer, quoiqu'il offre dans la suite de le faire, il n'est
pas toujours, en la liveant, quite de son obligation :
car si l'acheteur a souffert de ce retard, le vendeur
doit ére condamné aux dommages et intéréts de lache-
teur.

Ces dommages et intéréts consistent 2 indemniser
I'acheteur, tant des pertes que la demeure lui a fait
souffrir, que des gains dont elle I'a privé par rapport
a la chose qui lui a éé vendue. Ainsi, 1% si la chose
que vous m'avez vendue a été détériorée, quoique par
une force majeure, depuis que vous avez €té mis en
demeure de me la liveer, vous étes tenu de me faire
raison de ce que la chose vaut de moins par rapport a
cette détérioration.

Cette décision a lieu dans le eas on I'accident par
lequel cette chuse a éié déwériorée, ne seroit pas arrivé
sur cette chose, si vous me Uaviez livrée : elle a encore
liew quelquefois, méme dans le cas onr cet accident
seroit également arrivé, savoir, lorsqu'il paroit, par ma
qualité de marchand, que jachetois cete chose ponr
la revendre, et fque jaurois eu le temps de la revendie
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avant I'aceident, si vous me I'aviez liveée dans le temps
que vous le deviez.

Mais cette décision n'a pas lieu dans le cas oil j'au-
rois souffert également la perte de cette détérioration,
quand méme vous n'cussiez apporté aucnn retard i
me liveer la chose. Par exemple, si depuis que vous
avez €té mis en demeure de me faire délivrance d'une
métairie que vous mavez vendue, il est survenu une
inondation qui a ensablé plusieurs terres qui en dé-
pendent, je ne serai pas fond¢ a demander que vous
me fassiez raison de eette perte; car je 'ensse également
soufferte, quand méme vous n'auriez apporté aucun
retard a l'exécution de voure obligation : ce n'est done
point un dommage qui résulte de ce retard.

76. Dans les deux premiers cas dans lesquels le ven-
deur est tenu de la déiérioration survenue sur la chose
depuis sa demeure, non seulement lacheteur peut
demander que le vendeur lui fasse raison de ce que la
chose vaut de moins , comme nous ['avons dit ¢i-dessus;
il peut méme quelquefois, an lieu de cela, refuser de
prendre la chose, et prétendre contre le vendeur la
restitution du prix, et ses dommages et intéréts, de
méme que dans le cas de défant de wradition; celaa
lien lorsque la détérioration est considérable, et telle
que lacheteur n'eiit point voulu acheter la chose, si
elle edit é1é des-lors en eet étar.

77. 2° Clest encore une suite des dommages et inté-
réts qui résultent du retard que le vendeur a apporté a
l'exécution de son obligation, qu'il soit tenu de faire

raison a lacheteur de la perte par lui soufferte, ou
du gaim quil a manqué de faire par les diminutions
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survenues, depuis le retard, sur le prix de la chose
vendue. Finge. Jai vendu mon vin 4 un marchand
sur le pied de cent livres le tonneau. Depuis le con-
trat le prix do vin est monté i cent vingt livres, et
drputs que] "ai é1é mis en demeure de le lui livrer, le
prix de ce vin, qu 'tl auroit pu revendre cent vingt li-
vres, si je le lui eusse liveé dans le temps que je le devois
faire, est retombé i cent livees. Je dois étre condamné
& lui faire raison du gain de vingt livres par tonneau,
que mon retard I'a empéché de faire.

78. 3° Les frais des voituriers que Pacheteur a en-
voyés pour enlever les marchandises au temps o elles
devoient érre livedes, qui sont revenus a vide par le
refus qu’a fait le vendeur de les livrer, sont aussi une
perte que Pacheteur souffre de la demeure du ven-
deur, et dont le vendeur doit 'indemniser.

79- En général , si la demeure du vendeur a engagé
Pacheteur dans des dépenses nécessaires qu'il n'auroit

pas faites sans ce retard, le vendeur est obligé & l'in~
demniser. Par exemple, si’ étant & Paris, j'ai achewé
de vous deux chevaux pour mettre & mon carrosse, et
que depuis que je vous ai mis en demenre de me les
livrer, Jaie été obligé, pour aller & mes affaires, de
louer des carrosses dont je n'aurois pas eu besoin si
J'avois eu les chevaux que vous m'avez vendus; vous
devez m'indemniser de cette dépense, en me rembour-
sant de ce que j'ai été obligé de dépenser en loyer de
carrosses de plus que ne m’auroit coiité la nourriture
des chevaux pendant le temps que vous avez €ié en
demeure de me les livrer.

Par la méme raison, si j'ai achet¢ une maison dans
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une ville ou je devois aller m'établir, dont le vendeur
devoit me remettre les clefs a la Saini-Jean; et qu'y
étant allé au temps marqué pour m'y établir, il ait éié
en demeure de me les remettre ; il doit m'indemniser
de la dépense que jai faite pendant le temps qu'il a
été en demeure, pour me loger ailleurs, et pour loger
les meubles que javois transportés.

Ohservez que les dépenses dans lesquelles un ache-
teur prétend avoir été engagé par le défaut de radi-
tion, doivent s'estimer avec modération, et autant seu-
lement qu'elles paroissent vraisemblables et avoir été
nécessaires.

80. 4% Cest encore un effet de la demeure, que le
vendeur qui, avant la demeure, étoit tenu de rendre
Yes fruits par lui percus depuis le paiement du prix,
soit tenu, depuis la demeure, de faire raison, non
seulement de ceux qu'il a pereus, mais méme de cenx
qu'il n'a ni percus, ni pu percevoir, et qui auroient
€1é percus par l'acheteur, si la chose Ipi edt éié livrée
lorsqu'il I'a demandée. Par exemple, si j'ai vendu un
cheval & un loueur de chevaux, et que jaie été en de-
meure de le lui liveer, je suis tenn de 'indemniser de
tout le gain qu'il auroit pu faire en lonant ce cheval,
pendant tout le temps que jai éé en demeure de le
lui livrer.

81.11 nous reste i observer que dans les dommages
et intéréts qui résultent de la demeure, on ne com-
prend ordinairement que ce que I"acheteur a souffent
ou manqué de gagner par rapport & la chose vendue,
etnon ce qu'il a souffert extrinsecis. Do u'y comprend
pas sur-tout les pertes dont la demeure n'a été qu'une
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obligation ¢loignée. On peut appliquer ici les prin-
cipes que nous avons touchés aux paragraphes précé-
dents, et que nous avons établis plus an long dans
notre traité des Obligations, n. 159 et suiv.

SECTION 1L

De P'obligation de garantir l'acheteny des évictions.

82. L'obligation du vendeur n'est pas entiérement
consommée par la wradition qu'il a faite de la chose
vendue; il demeure encore, aprés cette tradition,
obligé 4 défendre er garantr 'acheteur de toutes évie-
tions par rapport a cette chose : cette obligation s'ap-
pelle obligation de garantie.

Clest ce qui résulte de cette maxime de Pomponius,
enla loi 3, ff. de act. empt. Datio puwssmms que

venditore ﬁm debet, talis est , ut si quis eam possessio-
nem jure avocaverit, tradita possessio non intelligatur.

Nous verrons, 1° ce que c'estqu'éviction; 2° guelles
¢victions donnent lieu a la garantie; 3° 2 qui la chose
doit éwre évincée; 4° quelle chose doit étre évineée
pour,qu’il y aitlieu 2 la garantie; 5° nous traiterons de
Paction qui nait de la garantie; 6° de l'exception qui
en nait, des cas auxquels l'obligation de garantie n'a

pas lieu.
ARTICLE PREMIER.

Ce que c'est quiéviction,

83. Evincer, proprement, est dter quelque chose i
quelqu'un en vertu de sentence; evincere est aliquid
vincendo auferre. Eviction est le délais qu'on oblige
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auelquiun de faive d'vne chose en vertu d'une sentence
qui I'y condamne. Ce nom d'éviciion se donne aussi
dans l'usage, et & la sentence qui ordonne ce delais,
et méme i Ja demande qui est donude pour le faire
ordonner. C'est pourquoi les demandes en revendica-
tion, les demandes en action fl].,'pm!'ldf;lirr l:lu:', SONt
données contre quelqu'un, sont appeldes, dans le lan-
gage du palais, des évictions.

Clest en ce sens quon dit que le veadeur est obligd
de défendre et de marantir icheteur de toules évictions
par rappoiz a la chese vendue; eest-i=dive, qu'il est
obhé de e défendre de woutes les demandes, soit en
revendication, soit en action hypothécaire on autres
qui pourroient ére données contre lui par quelques
personnes que ce fit, pour lui foire délaisser la chose
vendue, et de le garantir de toutes condampations
(qui_pourroient iterveniv contre lui sur fesdites de-
mandes; et que dans le cas o le vendeur ne pourroit
empécher que Fachetenr £l coutraint & ddlaisser, il
doit éue wenu des dommages et intéréts de lache-
Tenr.,

8{. On appelle éviction, non seulement la sentence
qui condamme & délaisser une chose purement et sim-
plement, mais ceile qui condamne 4 la delaisser, sinon
apayer, ou i soblizer & quelque chose. Clest pourquol
si Pachetens d'an heéritage, condamné sur une action
hypothécaire, paye les causes de Ihypothéque pour
éviter les délais de Phéritage | qui vaut antant ou mieux
que la ceéance du demandeur; cet acheteur en ce cas
est censé souffric évietion de la chose a lui vendue,
quil ne peut conserver qu'en donnant de l'argent; et

Tracte du Contrat de Fente. ?
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le vendeur est tenu de le garantir de ceue éviction, en
Facquitamt de ce qu'il lui en a codté,

85. On appelle aussi éviction, non seulement la
sentence par lagquelle Pacheteur est condamné & dé-
laisser & un tiers la chose vendue, mais encore celle
qui lauroit débouté de la revendication qu'il en auroit
intentée contre un tiers qui se trouveroit la posséder.

La loi 16, §. 1, ff. de eviet. renferme toutes ces es-
prces d‘e’vicliollsl‘ lorsqu’elle dit : Duplex stipulatio
commitli dicitur, tune quum res restituta est pelitori,
vel damnatus est ( emptor ) litis @stimatione,, vel posses-
sor ab emptore conventus absolutus est.

86. Quoique le terme d'éviction ne convienne pro-
prement qu’au cas auquel Pacheteur est privé, en vertu
d'une sentence, de la chose qui luia éié vendue ; néan-
moins on comprend aussi, quoique dans un sens moins
propre, sous ce terme, les cas auxquels lacheteur est
empéché, quoique sans sentence, de pouvoir retenir
la chose en vertu de la vente qui lui en a éié faite; et
ces cas peuvent aussi donner lieu 4 la garantie, comme
nous le verrons dans P'article suivant. -

ARTICLE I1.
Quelles évictions donnent licu & la garantie.
§. L
PREMIERE MAXIME.

87. Le vendeur est tenu des évictions dont il y avoit
une cause, ou du moins un germe existant dés le temps
du contrat de vente, soit qu'elles procédent, soit qu'elles
ne procedent pas du fait du vendeur.
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le vendeur est tenu de le garantir de ceue éviction, en
Facquitamt de ce qu'il lui en a codté,

85. On appelle aussi éviction, non seulement la
sentence par lagquelle Pacheteur est condamné & dé-
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§. L
PREMIERE MAXIME.
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ne procedent pas du fait du vendeur.
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Par exemple, si quelqu'un a vendu une chose qui
ae lui appartenoit pas, ou qui éwit hypothéquée, soit
a ses dettes, soitd celles d'un autre, ou qui éroit affec-
1ée & quelque droit que ce filt, soit ouvert, soit non
encore ouvert, qui donnit ou qui diit donner un jour
a quelqu'un une action pour se la faire délaisser; en
tous ces cas le vendeur est tenu des évictions qui pour-
roient survenir, soit de la part du propriéaire, soit de
la part des créanciers hypothécaires, ou de ceux qui
dés le temps du contrat aveient un droit ouvert on
méme encore informe, pour se faire délaisser la chose;
car dans tous ces cas la canse d'u procede I'éviction,
existoit dés le temps du contrat.

88. Notre principe souffre exception i 'égand des
especes d'éviction dont Vacheteur est chargd, soit par
la loi municipale, soit par une clause particuliére du
contrat de vente,

Par exemple, si sur une demande en retrait ligna-
ger ou en retrait féodal, un acheteur a souffert évie-
tion de Ihéritage qui lui a été vendu ; quoique la loi
qui est la cause de ces especes d'évictions soit une
cause qui existoit dés le temps du contrat de vente, le
vendeur n'est pas tenu de ces évictions, parceque lalot
municipale en charge Vacheteur, qui est censé ache-
ter aux charges de la contume. Pareillement s'il est
porté par une clause du contrat que I'héritage qu'on
vend est r.'hnrﬁe' d’un droit de refus ou d'un droit de ré-
méré, ou dun droit de réversion aprés un certain
temps, ete. et que Iacheteur ait €té obligé de délaisser
I'héritage sur l'action de celui a qui ce droit apparte-
noit, quoique cette €viction ait une cause (ui existoit

14
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(I*I.'ﬁn !".‘ 1‘:"1:‘-1'." ".I n contrat 111‘ \'HII“"‘ IE‘ T("'I"t{lcl_ll' II‘IE‘I'I_ s0ra
pas teun, paveagne Pachetenr a éié chargé de cete es-
peee éviction par la clanse du eontrat de vente parla-
quetlelevendenrluia déclard ue Phéritage y doitsujet.
8g. Motre principe sonfive encore exception a l'é-
gard dos dvictions qui sont demeurdes sans effet. Clest
pouranai si (i € eendamnd par sentence envers un
tiers & lni deiaissor Phdivitage que vous m'aviez vendu,
Iéviction qui résulte de evtte sentence ne donnera lien
A aucune Futnlic contre vous, si, personne w'ayant
poursuivi Tesdeation de cette sentence, je suis tou-
jours demeuré cn possession de Uhéritage; puti , par-
ceque ectini an profit de qui la sentence avoit été ren-
due, diant, pouw aprés, mort insolvable, personne ne
s'est embarrassé de poursuivre les droits appartenants
a sa succession. C'est le cas de la loi 57, (. de eviet.
go. Notre principe souffre une troisiéme exception,
lorsque Véviction €ioit une éviction dont l'acheteur
¢ioit lui-méme obligé de défendre le vendeur. Par
exemple , aprés avoir acheté de Pierre un heritage, je
vous Fai vendu. Vous avez éié obligé de le délaisser &
Jacques, & qui il appartencit, non seulement avant
que jo vows l'eusse vendn, mais méme avant que je
{'eusse acquis de Pierre, de qui vous étes devenu l'uni-
que héritier, Vous ne serez pas recevable a agir contre
Mol en parantie pour cette éviclion; parceque étant
hévitier de Pierre, vous étes vous-méme obligé de m'en
défendre,
gt. Notre principe soulfre une quatriéme excep-
tion, lorsque Péviction procéde du fait de Pacheteur,
quoique la cause soit antérieure au contrat, Par exem-
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ple, vous avez consenti que voure he'vitage fit hypo-
th.:;'qmj pour une dette de Pierre; vous aver eusoite
fait dozatien de cet héritage & Jacques, qui me 'a
vendu, ¢t peu aprés je vous Fai revendi. St vous soufe
frez eviction de cet hiduitage de la mart du eréancier de
Pierre, quoiue la canse de ceitr évietien sout an-
téricure i la vente que ge vous . i, vons n'eies pas
recevable & agir en parantic eantre sl poid cetre
éviction, parcequ'eile procéde de vatre wropre i, et
ue clest vous-méme qui ave. innost ceite t1y1‘.~ui§=é-

que, Jorsijue vous étiez pour Ly veeiidie fuls provrid-
tire de cet hdvitzpge. Vous n'étes HEERT b v, dans
cetie ES:PI':"CE.I il g.'!.m'n[ I'.lﬂ-'l.lf I.'i.l.i&{'ﬂl- 'df' cette {:"Iif.:"
tion, comme dans lespéce précédente, pulsque ce
n'est pas vous qui miaver vendn Uhivitag, et que
Jacques, qui me I'a vendu, le tenoii de vors & vt de
donation, titre qui n'emporte pas de garantic; mais
il suffit que Péviction procéde de votre propre fair,
Pour que vous ne soyez pas recevable & vous en pl;liﬂ-
dre, ¢t & agir en garantie contre moi.

SECONDE MAXIME.

Les évictions dont la cause n'a commencé d'exister
que depuis le contrat, donnent lien i la gavantie,
lorsique cette canse procéde du fait du vendeur; autre-
ment elles n'y donnent pas lien.

2. La premiére partie de cette maxime est évi-
dente. Par excmple, si vous m'avez vendo un hén-
tage, et que depuis le contrat de vente, et avant que
vous m'en ayiez fait la tradition , vous Fayiez hypo-

thégqué a quelqu'un, et que depuis jaie souffert évie-
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tion de cet héritage suv laction hypothécaire de ce
créancier; quoique cette hypothéque, qui est la cause
de cette éviction, ne soit née que depuis le contrat de
vente, il est évident que vous devez éwre tenu de cette
éviction; car en contractant cette hypothéque, qui
m'empéche de retenir Phéritage , vous avez contrevenu
a l'obligation que vous aver contractée envers moi
preestare mihi eum fundwmn habere licere.

03. La seconde partie de la maxime n'est pas moins
évidente, La chose vendue devant éure aux risques de
Facheteur depuis le contrat, c'est une conséquence
quil n'ait aucun recours de garantie pour les évictions
dont la cause n'est née que depuis le contrat, et qui
ne procéedent pas du fait du vendeur. Snivant ce prin-
cipe, si depuis la vente qui m'a été faite d'un hén-

tage, il a été rendu un arrét du conseil, en vertn du-
quel on m'en a pris une partie pour faire un chemin
public, mon vendeur ne sera pas garant de cette évic-
tion, dont la cause n'est née que depuis le contran,
94. Par la méme raison , si 'acheteur laisse usurper
la possession de la chose qui lui a €té vendue, et que
la prescription fasse obtenir a l'usurpateur le congé de
la demande en revendication que . eteur a intentée
contre lui, le vendeur ne sera pas tenu envers 'ache-
teur de I'éviction qu'il souffre par cette sentence; car
la cause de cette €viction étant I'usurpation que l'a-
cheteur a laissé faire sur lui depuis la vente, cette
éviction n'avoit point une cause qui existit lors du
contrat, Dailleurs cette éviction provenant de la faute
de Tacheteur, il n'est pas recevable a s'en plaindre.
93. 8i lacheteur a été condamné a délaisser la chose
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vendue par linjustice du juge, sur une demande qui
ne procédoit pas, c'est une éviction qui n‘ayant pour
canse que l'injustice du juge , n'a point une cause qui
existit dés le temps du contrat de vente, et par consé-
quent le vendeur nest point tenu de Pen garantir;
L 51, fF, de evict. ; L. 8, §. 1, Cod. h. tit.

1l n'y a liew acette question que lorsque Pacheteur,
sur la demande donnée contre lui, a omis d'appeler
son vendeur en garantie ; car s'il lavoit appelé, le ven-
deur auroit éié obligé de prendre son fait et cause, et
la sentence auroit été rendue contre le vendeur, et
non contre I'acheteur.

TROISITEME MAXIME.

Le délais de la chose vendue, que P'achetenr fai,
(uoique sans sentence, a un tiers qui, dés le temps du
contrat de vente, en étoit le propri€iaire,, ou qui avoit
dés ce temps un droit au moins informe de se la faire
délaisser, donne lien a la garantie, en justifiant par
"acheteur que celui a qui il a fait le délais avoit effec-
tvement ce droit.

g9b. Finge. Vous mavez vendu un héritage qui vous
avoit été donné par un homme qui n'avoit pas d'en-
fants, sans me déclaver d'ou il vous provenoit : depuis
le contrat de vente cet homme s'est manié; il lu est
né un enfant, qui a annulé de plein droit la donation
qu'il vous en avoit faite. Je lui ai fait le délais de I'he-
ritage, sans attendre que |’y fusse condamné, niméme
assigné. Je n'ai pas moins une action de ﬁa.rant'lc: contre
vous; car il sgffit que je vous justifie par le rapport
de la donation qu'il vous en a faite, que cet homme &
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qui jai fair fe délais de cet hériage, avoit, en verm
de cette danation, et pay conséquent diéss le temps de
cette donation, et des le temps de la vente que vous
maver faite, le dreit informe de se le faire délaisser
larsyu’l lui surviendroit des enfants.

Léquié de la maxime que nous venons d'exposer
est évidente. Quoigue le terme d'éviction, dans son
sens propre , ne conveenns uan délais que quelqu’on
a dété condamnd de Latve pai sentence du juge, néan-
moins lorsquil est justifié que eelui it qui Pacheteur a
fair, quoigue sans sentence, le délas de la chose | avoit
1!: di'ﬂ;f de tTH IH. f.l;l'i! Lll'tJlE‘."-ﬁ-f‘r] L llll‘.‘. o n'l‘sl'.qlh'.‘
pour prevenir by sentence et éviter les frais que le dé-
lais en a ded faig, 1 esr manifoste quien ce eas il na
pas éié au pouvoir de Facheteur de retenir la chose, et
conséquenimaent que le vendeur n'a pas rempli envers
lui Pobligation ¢u'il avoit contractée prastare ipsi rem
habere licere ; ce qui donne lien a la garantie.

Quoigue le délais fait sans sentence donne lieu ala
garantie, lorsqu'il est justifié que celui a qui il a éué
fair avoit effectivement le droit de se faire délaisser la
chose; néanmoins un acheteur fera prudemment de
se laisser assigner pour délaisser, et de dénoncer Pas-
signation i son vendeur, afin de ne se pas charger de
la justification du dvoit de celui a qui il en auroit fai
teep précipitamment le délais,

QUATRIEME MANXIME,

Clest une espéce d'dviction qui donne lieu 4 la ga-
rantie, Inr:r:lh‘ 4]:-5‘1||i3 la vente (ue vous m'avee faite
duze clhose, jfr stieedde a eette chose, soit i titre Gni-
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versel, soit a titre singulier, méme i titre lucratif, a un
tiers qui en €toit le vrai propricuaire.

g7. Cette maxime est fondée sur la décision de plu-
sieurs textes de droit. Ulpien, en laloi 13, §. 15, ff. de
act. empt., dit : §i fundum mili alienum vendideris,
et hic ex causd lucrativa meus focius sit, nihilominiis
ex emplo mihi adversiss le actio compelit. Julien, en
la loi 2q, fF. d. tit., dit pareillement : Cui res sub con-
ditione legela evat, is eam imprudens ab haevede emit,
acliane ex emplo po terit mnscqui erieplor pr'm'um., quia
nune (1) ex causd legati rem habel, Ajoutez la loi §4,
§. 5, . de legat. 1° L g; L 4, § ff. de evict. En
voici la raison. Lorsqu'aprés avoir acheté de vous une
chose qui ne vous appartenoit pas, ou qui ne vous
appartenoit pas pour toujours, je succéde, i quelque
titre que ce soit, a celui & qui clle appartient, c'est
en veriu de ce nouvean titre que je retiens désormais
cette chose ; ce n'est plus en vertu de la vente que vous
m'en avez faite : vous cessez done des-lors de remplir
envers moi votre obligation, non jam prasias mihi
vem habere licere; et par conse: uent vous me devez
rendre le prix que vous avez recu.

Obscrvez que par le droit romain, cetie maxime,
de méme que la précédente, n'avoient lien gue par
rapport & Laction ex emplo, et non par rapport i l'ac-
tion ex stipulatu, (ui élant une action stricti juris, ne
reconmoissoit dautre dviction que I'éviction propre-

(V) Wous avons suivi la eoreection d'Ant, Faber, qui a substined ee
terme nunc & nen , qoi est dans la lecon ordinaire : le sons demande
cetle correction,
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ment dite, qui résultoit d'une sentence. Cette distine-
tion ne pent avoir lien dans notre droit francois, i
la distinetion des actions stricti juris et des actions
bon fidei west pas d'usage, et oit d'ailleurs on ne con-
noit d'autre action, en cas de garantie , que ['action ex
emplo. -

ARTICLE 111

A qui fautil que la chose ait é1é évincée,

g8. Il n'importe que ce soit a 'acheteur lui-méme
a qui la chose vendue soit évincée, ou  son successeur
en ladite chose, pour que lacheteur ait Taction de
garantic, Clest pourquoi si je vous ai vendu un héri-
tage, ¢ue vous layez revendu & Pierve, et que Pierre
en soit évined, vous aurez action de garantie contre
moi, comme si ¢ €toil vous-méme qui en fussiez évin-
cé; car je vous l'ai vendu pour vous et tous vos ayants
cause ; je me suis engagé de vous en faire jouir, vous
et tous vos ayants cause; et vous avez intérét que je
défende Pierre de cette éviction, dont vous étes vous-
miéme tenu de le garantir.

Quid , si vous aviez donné ou légué a Pierre I'héri-
tage quc je vous ai vendu, I'éviction qu'en souffriroit
Pierre donneroit-elle lieu a la garantie contre moi ou
contre mon héritier ? Non : car Uéviction que souffre
le successeur de I'acheteur ne donne lieu a 'action de
garantie quautant que cette éviction intéresse l'ache-
teur ou ses heritiers; arg. L Pater., 71, ff. de evict.
Or, comme vous n'étes pas garant envers Pierre de la
chose que vous lui avez donnée, et que votre héritier
n'est pas non plus garant de la chose que vous lui avez
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léguée , I'éviction que Pierre souffre, est une éviction
qui n'intéresse ni vous, ni votre héritier, et qui, par
conséquent, ne peut donner liew & l'action de pa-
rantie,

Mais si, par l'acte de donation que vous avez faite
de cette chose a Pierre, vous lui aviez cédé tous vos
droits et actions par rapport a cette chose, ce qui com-
prend ceux résultants de lobhigation de garantie que
{'ai coniractée envers vous, il y auroit lieu en ce eas a
laction de garantie que Pierre, comme étant a vos
droits, pourroit former contre moi : car vous avez in-
1éréL en ce cas que Iéviction que soufire Pierre, donne
lieu a Paction de garantie, en tant que vous étes obligé
a lui céder cette action : c'est ce qui résulte de la loi 59,
ff. de evict. 8i res quam a Titio emi legata est @ me, non
potest legatarius conventus & domino rei, venditori meo
denuntiare, wisi cesse ei fuerint actiones.

99. Vous m'avez vendu un héritage ; je I'ai revendu
a Pieree : je suis ensuite devenu héritier de Pierre,
dans la succession duquel jai vetrouvé cet héritage
dont jai é1é depuis évincé. On a agité la question, si
javois en ce cas laction de garantie contre vous. La
raison de douter est, qu'en ce cas ce nest pas de mon
chef que je suls évincé, c'est comme héritier de Pierre,
puisqu'ayant revendu I'héritage a Pierre, ce n'étoit
plus qu'en qualité d'héritier de Pierre que j'en étois le
possesseur; c'est donc proprement la succession de
Pierre qui souffre 'éviction. Or, pour que cette évic-
ton piat me donner contre vous une action de garan-
lie que je ne Pui_s avoir que de mon chef, Puis:iue
Cest envers moi et mon envers Plerre que vous vous
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étes obligé , il faudroit que y'eusse de mon chef quel
que intérét que la succession de Pierre ne souffrit pas
cette éviction. Or on ne voit pas quel pourroit étie cet
intérét. On ne peat pas dive, comme dans lespéce
précddente, que j'ai intérét que le second acheteur ou
sa succession ne souffre pas éviction, en ce que je suis
moi-méme obligé, en cas 'éviction, envers ce secend
acheteur i la garantie; cax éaant devenu hdriver de ce
second acheteur, je ne puis pas étre obligé envers moi-
méme. Nonohstant ces rasons, Paul, en la loi 41,
§. 2, de evicl., décide que je dois avoir en ce cas ac-
tion de garantic contre vous, et conue les cautions
que vous in'avez donndes pour la garantie de Phéuiage
que vous m'avez vendu. 1l en donne cette raison, qui
sert en méme temps de réponse aux raisons de douter,
et qui, pour étre subtile, n'en est pas moins solide et
véritable : Quoniam, dit-il, et quum debitor creditort
suo heres extiterit, ratio quadam infer heredem et here-
ditatem ponitur, et intelligitur major hereditas ad debi-
torem pervenire; quasi solutd pecunid quee debebatur
hereditati et per loc minits in bonis heredis esse. Clest
comme si le jurisconsulte disoit : En faisant abstrac-
ton que cest mol qui suis e nuer de Pierre, la sue-
eessiont de Pierse avoit une créance, putd, de 10,000 li-
vres, pour raison de I'éviction qulelle a soufferte;
c'est moi qui, comme ayant vendu a Pierre, en érois
le debiteur: de méme que si c'edit éié un autre moi
qui et été Théritier de Pierre, il m'en auroit cofié
10,000 livres, que jaurois tirdes de mon bien pour
payer la créance a cet héritier de Pierre ; de méme, aun
maoyen dece que c'est mai qui suis héritier de Pierre,
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je suis censé m'éure paye & moi-méme, en ma qualieé
d’héritier de Pierre, cette somme dont mon bien pro-
pre, en le séparant de ce qui compose la succession
de Pierre qui m'est échue, se trouve dautant dimi-
nud. Si cette somme reste dans mon coffre, ce n'est
plus sur mon propre bien, ¢'est sur celui de la sue-
cessioni de Mierre | & qui elle éoit due, qu'elle dait érre
imputée; ¢'est de cette succession (ue je latiens, 1 est
donc vrai que j'ai payé de mon chef, et sur mon pro-
pre bicn, les dommages et intérdts vésultants de P'évie-
tion que aisoufferte en maqualité dhénner de Pierie;
d'oun il suit que jai action de mon chef contre vous,
comme Mon garant, el COnire vos cautions pour m'en
acquitter.

1l faut décider la méme chose dans le cas inverse
auquel Pierre, & qui j'ai revendu Ihéritage, seroit de-
venu mon héritier, et auroit depuis souffert I'éviction
de cet héritage; car il est consé s'éure , des biens de ma
succession, paye les dommages et intéréts résultants
de cette éviction; ef sic aminits in herediale videlur,
tanguam ipsa heredi solverit; dict, | 41, §. 2. Or vouns
COTAME Faranl cuvers ma succession , vous éies obligé
d’en acquitter ma succession; et par conséguent Pierre,
en sa (qualité de mon héritier, a action de garantic con-
tre vous pour lesdits dommages et intérés,

ARTICLE IY.

Quelle chose doit étre évincée, pour qu'il v ait lien ala
garantie.

100. Non seulement 'éviction de toute la chosc ven-
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tion que aisoufferte en maqualité dhénner de Pierie;
d'oun il suit que jai action de mon chef contre vous,
comme Mon garant, el COnire vos cautions pour m'en
acquitter.

1l faut décider la méme chose dans le cas inverse
auquel Pierre, & qui j'ai revendu Ihéritage, seroit de-
venu mon héritier, et auroit depuis souffert I'éviction
de cet héritage; car il est consé s'éure , des biens de ma
succession, paye les dommages et intéréts résultants
de cette éviction; ef sic aminits in herediale videlur,
tanguam ipsa heredi solverit; dict, | 41, §. 2. Or vouns
COTAME Faranl cuvers ma succession , vous éies obligé
d’en acquitter ma succession; et par conséguent Pierre,
en sa (qualité de mon héritier, a action de garantic con-
tre vous pour lesdits dommages et intérés,

ARTICLE IY.

Quelle chose doit étre évincée, pour qu'il v ait lien ala
garantie.

100. Non seulement 'éviction de toute la chosc ven-



-3 TRAITE DU CONTRAT DE VENTE,

due, mais celle de quelque partie que ce soit de cete
chose, donne lien a la garantie, soit que ce soit une
partie aliquote et indivise, comme lorsque 'acheteur
a é1é condamné a délaisser le tiers, le quart, etc., soit
que ce soit une partie intégrante , comme lorsque I'a-
cheteur d'une métairie a été condamné a délaisser une
certaine piece de terre qui en dépendoit.

Cette décision a lieu quand méme ce qui reste &
Pacheteur, vaudroit encore plus que le prix quil a
payé pour le woral; L 47, fF. de eviet.

1o1. Mais 51 'on a vendu des drons successifs, 1'é-
viction que souffrivoit 'acheteur dans quelgue chose
particuliére qui se seroit trouvée parmi les biens de
la succession , ne donne pas lieu a la garantie. La rai-
son de différence est que celui qui vend une terre,
vend tous les morceaux dont elle est composdée, et dont
il est en possession lors de la vente qu'il fait; mais
celui qui vend des droits successifs, ne vend pas les
différents corps qui paroissent appartenir & cette suc-
cession, mais seulement le droit successif, qui ne ren-
ferme que les choses auxquelles la succession a effecti-
vement droit; voyez infra, part. 6, chap. 3.

102. Non seulement I'éviction de la chose vendue,
ou de quelqu'une de ses parties, donne lieu a la ga-
rantie, mais méme l'éviction de ce qui en est resté
aprés son extinction, ou de ce qui en est provenn, y
peut donner lieu. Par exemple, si quelquun m’a
vendu une jument qui ne lui appartenoit pas, et qu'a-
prés la mort de cette jument, le vrai propri¢taire mait
fait condamner 4 lui en rendre la peau; quoique eete
peau ne fasse pas proprement partie de la jument qut
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w'est plus, ndanmoins le vendeur est tenu envers ['a-
cheteur de ceute éviction, et il doit lui rendre le prix
de cette pean qui lui a éeé dvinede.

Il en est de méme si acheteur a éié condamné i
délaisser un poulain qui en €toit provenu.

La raison de tout ceci est, que Pobligation du ven-
deur de faire avoir a l'acheteur a titve de propriéiaire
la chose vendue, renferme celle de 1ni faire avoir tout
ce qui en pourra rester, et tout ce qui en proviendra;
cest ce qui résulie de la loi 8, ff. de eviet. Les lois 36,
42 et 43, ff. d. i., semblent décider le contraire; mais
ces lois ne parlent que de l'action ex stipulatione du-
ple; qui éwit en cela différente de l'action ex empto.
Clest la conciliation de Dumeoulin, tr. de ¢o quod
interest, n. 148, et celle de tous les interprétes. Cette
action ex stipulatione duple n'est pas connue dans
notre droit francois , comme nous l'avons déja observé.

ARTICLE V.
De l'action qui nait de P'ebligation de garantie,

De l'obligation de garantie nait l'action de garantie.
Nous verrons, 1° ce que c'est que cette action, et ce qui
y donne lieu, quel en est l'objet primitif, quel en est
Fobjet secondaire, et comment chacun des héritiers
duvendeur en est tenu ; 2° quand cette action doit éwre
intentée ; 3° contre qui. 4° Nous traiterons de la prise
du fait et cause par le vendeur, et du refus de le pren-
dre. 5° Nous traiterons des régles générales sur ce en
quoi doit ére condamné le vendenr qui succombe sur
Taction de garantie, 6° Nous traiterons de ce en quoi
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il doit étre condamné dans le cas particulicr de P'évie-
tion d'une partie, soit indivise, soit intégrante, de la
chose vendue, ou de quelque chose qui en est pro-
venu; 7° de ce en quoi le vendeur doit ére condamné,
larsiue ¢'est un second acheteur qui est évined. 8°Nous
traiterons de Ueffet qu'a, par rapport i laction de fa-
rantie, la clause par laquelle le vendeur se seroitobligé
de rendre, en cas d'éviction, le prix, et une ceriaine
portion du prix en sus. ° Nous rapporterons plusicurs
especes particuliéres qui donnent lien a des questions
sur I'action de garantie.

£. I. Ce que c'est que laction de garantie, et ce qui y donne
lieus quel est Vobjet primiuf, et quel est"objet secondaire
de cette action ; of comment chacun des heritiers du vens
deur en est tenu,

103.Liaction de garantie est une branche de l'action
personnelle ex empto, qui nait de 'obligation que le
vendeur a contractée envers lacheteur par le contrat
de vente, preestare ei rem habere licere.

Cette obligation renferme celle de défendre I'ache-
teur de tous troubles et évictions. Cest pourquoi non
seulement I'éviction, cest-a-dire, le délais que l'ache-
teur seroit contraint de faire a un tiers, de I'héritage
qui lui a été vendu, donne lieu i cewte action, mais
méme le simple trouble, c'est-a-dire, la simple demande
que donne contre 'acheteur un tiers qui prétend avoir
un droit existant dés le temps du contrat de vente, de
se faire délaisser cet hévitage,

FLaorsque Fachieteur n'est pas en possession de la chose
qui lui a été vendue, le trouble consiste dans le refus
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que lui donne un tiers qui s'en trouve en possession,
de la lui faire délaisser.

mé L'abjet immédiat et primitif de cetie action eq.l
la prise de fait et cause pour lacheteur; ¢ est-a-dire ,
la défense de la cause de l'achetenr, dﬂnr. le vendeur
est obligé de se charger, factum defendendi.

1o4. Ce fait est indivisible; quia respicit unicam et
integram lolius conltroversie dcfznsimwm, quasi cer=
tam quandam formam; Molin., tr: de div. et indiv. |
p. 2, n. fgb. D'oir il suit que cette action est indivi-
sible. Clest pnurquu-i |Dr5que le vendenr d'une chose
divisible a laissé plusieurs héritiers; quoique lobliga-
tion qu'il a contractée preestare emptori rem habave li-
eere, ayant pour objet une chose divisible, soit une
obligation divisible, qui ne passe a chacun de ses hé-
ritiers que pour la part dont il est héritier; néanmoins
cette action de garantie qui en nait, ayant pour objet
un fait indivisible, a licu pour le total contre chacun
des héritiers du vendeur; et I'acheteur pent conclure
contre un seul des héritiers & ce :hu'ii soit tenu de
prendre son fait et canse, et de se charger pour lui de
la défense totale de la cause.

En défendant seulement pour sa part, il ne satisfait
pas méme pour sa part a Uobligation prastandi ei rem
habere licere; car acheteur ayantacheté la chose pour
Pavoir entiére, Pobligation prastandi ei rem habere
licere, quoique divisible obligatione, est indivisible
solutione; chacun des héritiers du vendeur ne défend
donc pas valablement I'acheteur, ¢'il ne le défend pour
e otal.

106, Mais si cet héritier assigné en garantie, refuse

Traité du Contrat de Fente, (&
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de prendre le fait et cause de {'acheteur, pula, parce-
qu'il pense n'avoir aucun moyen poar le défendre ; ou
si ayant pris son fait et cause, il a succombé; en l'un
et en lautre cas son obligation de défendre se convertit
en une obligation divisible de payer & l'acheteur les
dommages et intéréts résultants de 'éviction, dont cet
héritier n'est tenu que pour la part dent il est héner.
Clest ce qui est décidé par la loi 85, §. 5, ff. de verb.
obl. In solidum agi oportet, et partis solutio adfert li-
berationem , quum ex causd evictionis intendimus; non
auctoris heredes in solidum omnes conveniendt sunt
omnesque debent subsistere , et quolibet defugiente om-
nes Renebuntur; sed unicuique pro parie hereditarid
preestatio ijungitur. La méme chose est décidée enla
loi 13g, fL. 4. t., et ces décisions sont trés justes; car
l'obligation de défendre dérive de Pobligation prees-
Lare emplori rem habere licere, qui, quoique indivi-
sible sohutione , est divisible obligatione. L'héritier qui,
cn ne défendant pas, ne remplit pas cete obligation
prestandi rem habere, w'est donc tenu que pour sa
part de linexécution de cette obligation, et des dom-
mages et intéréts qui en résultent.

107. 1l y a néanmoins un cas auquel celui qui n'est
quhéritier pour partie du vendeur ayant éié seul assi-
gné, et s'érant chargé seul de la défense de l'achetenr,
dans laguelle il auroit succombé, doit éwre condamné
pour le total aux dommages et intéréts de l'acheteur,
sauf son recours contre ses cohéritiers, ainsi quiil
pourra et devia; cest le cas auquel cet héritier pour
partie se seroit porté pour seul héritier du vendeur, et
anroit par-li empéché lacheteur, qu'il auroit tnduit
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en erreur, d'exercer & temps sa garantie contre les aus
tres héritiers du vendeur, qui peuvent opposer a l'as
cheteur, ques'ils evssent été appelés en garantie avant
le jugement, ils cussent eu de bons moyens de dé-
fense a opposer.

§.01 Quand l'action de garantie peut-clle s'intenter,

108. 1l y a a cet égard une différence entre le droit
romain et notre pratique frangoise, que Caillet a fort
bien remarquée, ad tit. Cod. de evict. Par le droit ro-
main, l'acheteur, aussitét qu'il éioit troublé, soit par
une demande en revendication, soit par quelque autre
demande, avoit seulement la faculté de dénoncer au
vendeur cette action qui étoit intentée contre lui, pour
que le vendeur prit sa défense sur cewte action, 51l le
jugeoit a propos; mais ce n'¢toit qu'aprés la condams«
nation intervenue contre acheteur sur ceue action
qu'il pouvoit intenter contre son vendeur l'action de
garantie pour le faire condamner a l'indemniser de la
condamnation; et c'étoit devant le juge du domicile
du vendeur que cette action devoit étre intentée. Dans
notre pratique francoise, on évite ce cirenit; l'acheteur,
en méme temps qu'il dénonce au vendeur laction en
revendication, ou autre, par laquelle il est troublé en
sa possession, et qu'il le somme de prendre son fait
£t cause sur ceue action, et d'y défendre pour lui,
peut aussi former en méme temps son action en garan-
Lie cantre son vendear, devant le j Juge parvdemm |;u|
est pendante la demande originaire, quoiqu'il ne sois
pas le juge du domicile du vendeur, et conclure contre

b
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le vendeur & ce que, faute par lui de pouvoir le dés
fendre, et dans le cas auquel le demandeur originaire
obtiendroit & ses fins, ledit vendeur soit en méme
temps, et par la méme sentence, condamné i I'in-
demniser.

10g9. Quoique l'acheteur ait la faculté de former
son action en garantie aussitdt qu'il est troubl¢ par
une demande donnée contre lui: néanmoins sl a
manqué de la former, il est toujours a temps de le
faire, non seulement jusqu'a la sentence de condam-
nation, mais méme depuis la sentence : il n'y a que
la prescription ordinaire de trente ans qui puisse 'ex-
clure de cette action; et le temps de cette prescription
ne commence a courir que du jour du tronble qui lui
a é1¢ fait par la demande donnée contre lui.

Observez que lorsqu'il a tardd jusquaprés l'instance
finie et terminée avec le demandeur onginaire, a for-
mer sa demande en garantie, il ne peut plus la for-
mer que devant le juge du domicile de son vendeur.

Pareillement, lorsque c'est Iacheteur qui a donné
la demande contre un tiers qui est en possession de la
chose qui lui a été vendue, quoiqu'il puisse, aussitd
le refus fait par le défendeur de lui laisser la chose,
sommer son vendeur de prendre son fait et cause, et
intenter contre lui laction de garantie, il est tonjours
a temps de le faire, méme aprés Iinstance terminée
par ume sentence qui auroit donné congé de sa de-
mande,

110. Quoique lacheteur soit toujours i temps d'exer-
cer son action de garantie, il a un grand intérét de
l'exercer aussitét que le trouble lui est fait : faute de
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le faire, il n'a aucun recours pour tous les dépens faits
dans le temps intermédiaire entre le trouble qui lui a
été fait, et sa demande en garantice; le vendeur n'étant
obligé de lacquitter que des dépens faits depuis qu'il
a ¢té en cause ., et du coiit de I'exploit de la demande
originaire.

L’acheteur a sur-tout intérét d'exercer son action de
garantie avantla sentence définitive; car lorsqu'il attend
aprés cette sentence i lintenter, il se charge de la just-
fication du droit du tiers qui a obtenu contre lui; an
licu qu'en donnant la demande en garantie avant la
fin du procés, ceue discussion se fait entre le tiers et
le garant,

D'ailleurs, lorsque Pacheteur a attendu aprés la sen-
tence a intenter son action de garantie; quoique l'ache-
teur rapporte les titres justificatifs du droit du deman-
deur originaire & qui il a été condamné de délaisser,
le garant peut quelquefois, pour étre renvoyé de la
demande en garantie, lui opposer avee succés qu'il
auroit en des moyens et fins de non-recevoir conwe la
demande originaire, s'il elt été appelé a temps poury
défendre : il ne suffit pas néanmoins au garant de le
dire, il doit €tablir et justifier ses moyens,

§. 1L Contre qui ¢ danne laction de garantie.

111, L'action de garantie doit s'intenter contre le
vendeur ou ses héritiers, ou autres successeurs uni-
versels.

Lorsque le vendeur a laissé plusienrs héritiers, l'a-
cheteur peutl'intenter contre tous, ou seulement conire



86 TRAITE DU COXTRAT DE VENTE,

Pun d'entre enx : maisil a un grand intérét de I'intenter
contre tons; car lorsqu'il nie I'a intenté que contre I'un
d'entre cux, quoique celui qu'tl a assigné soit tenu de
la défense totale de la cause, ndanmoins il ne défend
pas, ou sil suecombe dans la défense qu'il avra entre-
prise, il ne sera tenu personnellement des dommages
et intéréts de l'acheteur que pour la part dont il est
héritier du vendeur; et Fachetenr sera obligé de se
pouivoir de nouveau pour le surplus contre les autres
héritiers da vendeur, et d'établir contre eux quil y
avoil lien & la garantie, et qu'il a éié justement con-
damné i délaisser : car la sentence n'ayant £t€ rendue
que contre ['un des héntiers du vendeur, elle n'érablit
pﬂﬁ. 50T IJi-E"Il-jllﬁlf contre ]ﬂﬁ auntres ['il.li. H‘EEU;E"[ Pﬂi
partwes.

Lorsque Fachetent n'a appeld en garante que Fun
des héritiers dn vendeur, celui qui a été appelé a lui-
méme intérét dappeler en canse ses eohéritiers, pour
fu’ils soient tenus de défendre eonjointement avee lui,
ei qu'ils partagent avec hni les frais de la défense de la
cause; anirement, s'il défendoit seul sans les appeler,
il supporteroit seul les dépens.

112. A I'égard des cautions du vendeur, Pachetenr
qui a appelé le vendeur en garantie, n'est pas obligé
d'y appeler aussi les cautions : Auctore laudato, si
evicta res ¢st , fulejussorem, eliamsi agi causam ignora=
verit, evictionis nomine conveniri posse non ambigitur;
[. 7 Cod. de evict, Clest le vendeur, plutit que ses cau-
tions, qqui doit étre censé instruit des moyens de deé-
fenses qu'on peut opposer pour maintenir Nacheteur :
les cautions, en cautionnant ke vendeur, ont accede
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non seulement a l'obligation principale de défendre,
mais aussi & l'obligation secondaire des dommages et
intéréts dont sera tenu le vendeur, faute d'avoir dé-
fendu. ( Poye: le traité des Obligations, n. §05.)

113. lln'y aque le vendeur et ses héritiers ou autres
successeurs universels, on ses caulions, qui soieat
tenns de Vaction de garantie; celui qui a simplement
eonsenti a Iy vente d'une chose, n'est pas tenu de cette
action; il ne s'oblige, par ce consentement, qu'a n'ap-
porter de sa part aucun trouble i I'acheteur; mais il
ue s'oblige pas a le défendre du trouble qui pourreit
lui étre fait par d'autres : de la ceue régle, Aliud est
vendere, aliud venditioni consentire; [, 160, ff.de R. J.

(Vest une question de fait, si quelquun s'est porté
vendeur, ou a simplement consenti a la vente. La dé-
eision dépend des termes de l'acte et des circonstances :
celui qui a partagé le prix est facilement présumé s'éue
porté vendeur; arg. L. 12, ff. de evict.; Despeisses,
ihid., n. 21,

§. IV. De la prise de fait et cause, et du refus de prendre fait
) el cause,

114, Lorsque le vendeur ou ses heéritiers appelds en
garantie, déclarent qu'ils prennent le fait et cause de
l'acheteur, l'acheteur pent, ¢'il le requiert avant la con-
testation, €tre mis hors de cause; ordonnance de 1667,
tit. B, art. g; et le procés commencé sur la demande

, du demandeur originaire contre l'acheteur, se pour-
" suitentre ce demandeur originaire et le garant, comme
ayant pris le fait et canse de 'acheteur, et s'étant chargeé
de la défense de sa cause. Néanmoins cet achetcur,
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tiuui{'[m! mis hors de cause , peuty assister pnurla con-
servation de ses droits; art. 10.

115. Quoique Pacheteur ait €té mis hors de cause,
néanmoins la cause que son garant s'est chargé de dé-
fendre, est véritablement la cause de lacheteur. Clest
pourquoi le jugement qui intervient entre le deman-
deur originaire et le garant profite a l'acheteur, s'il est
rendu au profit du gavant; et vice versd, s'il est rendu
contre le garant, il s'exécute contre Facheteur. Le de-
mandeur originaire, sur la simple signification qu'il
fera a achetenr du jugement qui a condamné le ga-
rant & faire délaisser I'héritage , pourra contraindre
l'acheteur & ce délais; ord. d. tit., art. v1; L 4, ff. de
re ju.

Observez que le jugement rendu contre le garant
qui a pris le fait et cause de l'acheteur, ne sexécute
contre l'achetear que pour le principal, clest-a-dire
pour le délais de hértage que le garant a éié con-
damné de faire délaisser, et pour la restitution des
fruits percus par 'acheteur, lorsqu'elle est ordonnée;
mais la condamnation des dépens auxquels le garant
a €t¢ condamné envers le demandeur Dl‘l{;lnalr{‘, ne
sexdcute pas contre lacheteur; art. 11; clle ne s'exe-
cute que contre le garant qui y est condamné : car ¢'est
la peme de la manvaise contestation, qui ne doit érre
supportée que par celui qui a fait la contestation : or,
c'est le garant qui I'a formée en prenant le fait et cause
delacheteur, qu'il ne devoit pas prendre, sila demande
originaire €toit bien fondée.

116. En effet, lobligation que le vendeur contracte
envers Pacheteur, de le défendre et de prendre son fait
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et cause dans toutes les demandes qui tendroient a le
troubler dans la libre possession de la chose qui lui a
été vendue, n'est pas une obligation préeise, mais une
obligation contractée sous la faculté de s'en décharger,
en offrant de rendre i I'acheteur le prix, et de I'indem
niser de 'éviction. De l'obligation primitive que le ven-
deur contracte preestandi emptori rem habere licere,
nait Uobligation de défendre Vacheteur des évictions,
en prenant son fait et cause, ou de lui payer ses dom-
mages et intéréts. Le vendeur ne doit prendre le fait
et cause de l'acheteur que lorsqu'il a de bons moyens
pour le défendre, et pour faire prononcer le congé de
la demande du demandeur originaire; mais lorsque
la demande oniginaire est bien fondée, 1l dout déclarer
que n‘ayantaucuns bons moyens contre cette demande,
il se soumet a la restitution du prix et au paiement des
dommages et intéréts : l'obligation qu'il a contractée
envers lacheteur ne peut aller jusqu'a l'obliger de
soutenir pour lui un procés injuste.

117. Lorsque le vendeur, appelé en garantie par
I'acheteur, a déclard n'avoir point de moyens pour le
défendre, et lui a offert de lui rendre le prix, et de
Ipdemuiser de Péviction, il est permis 4 Pacheteur,
s'il le juge a propos, de soutenir lui-méme le procés :
mais en ec cas il le soutient 4 ses risques; et §'il sue-
combe, il ne peut demander an vendeur le rembour-
sement des dépens qu'il a faits pour soutenir le proces,
ni de ceux auxquels il a é1é condamné envers le de-
m:mL]r"Llr ﬂriﬁ'i"ﬂirf‘; il ne Peut df‘mﬂndﬂ[’ an \’Em]t‘ul‘
qune la restitution dn prix, et les dommages et intérérs
qui hui ont éié offerts, les dépens de la demande en
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sommation , et le remboursement du coit de 'exploit
de la demande originaire.

Si I'achetenr réussit, et obtient le congé de la de-
mande originaire, le parant en profite : ear lachetenr
ne souffrant pas en ce cas déviction, et conservant la
chose, il ne lui est dii ni dommages et intéréts, ni res-
titution du prix.

118, Lorsque le vendeur a laissé plusieurs heriviers
qui sont tous assignés en parantie, un seul peut pren-
dre le fait et cause | et sontenir le proces i ses risques,
quoique les autres déclarent qu'ils n'ont pas de moyens
pour défendre, et qu'ils se soumettent an paiement des
dommages et intéréts, e1s'il réussit, ses cohéritiers en
Pruﬁtcut_.

" §.V. Régles générales sur ce i quoi doit étre condamné le
vendeor qui suceombe sur Paction de g_arantie-

Le vendeur qui n'a pas défendn Fachetenr, ou qui
a succombé dans la défense qu'il avoit entreprise de
la cause de 'acheteur, doit étre condamné envers l'a-
cheteur qui a souffert éviction de la chose qui lui a été
venddne, 1° a la restitution du prix qu'il a recu; 2°2
acquitter achetenr des condamnations intervenues
envers le demandeur originaire pour la restitution des
frnirs, ou pour les dégradations faites a I'héritage ;
3? a acquitter Facheteur des dépens ; §° a payera l'a-
cheteur ses dommages et intéréts résultants de I'évie-
ton, lorsqu'il en a souffert au-dela du prix qui doit
Jui étre restitué,
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Premicr objet de condamnation,

t19. Le vendeur, en cas d'éviction, deit étre con-
damné envers lacheteur a lui restituer le prix qu'il a
recu. ’

Il doit y étre condamné, de méme que dans e cas
de défant de tradition, quand méme la chose vendue
auroit €é, depuis le contrat de vente, considérable-
ment détériorée, soit par la négligence de Pacheteur,
soit par des accidents de force majeure, de maniére
quelle se wrouveroit, lors de I'éviction, d'une valeur
beaucoup inféricure au prix pour lequel elle a éé
vendue,

Nous avons duabli cette décision supri, part. 2,
a. 68.

120. ll y a quelquefois quelques déductions i faire
sur le prix que le vendeur est tenu de rendre a I'ache-
tenr en cas d'éviction.

t? 8i avant la demande surlaquelle lacheteur a éié
évineé, il y avoit en une précédente instance entre le
vendeur et lacheteur, soit pour défaut de continence,
soit. ponr quelque charge réelle qui n'auroit pas éié
déclarée par le vendeur, et que sur cette instance le
vendeur it €ié condammné a payer une certaine somme
a Pacheteur, le vendeur appelé depuis en garantie sur
la demande sur laquelle Pacheteur a été condamné a
delaisser Ihéritage, dont faire déduction sur le prix
qu'il doit rendre a I'acheteur, de la somme que l'ache-
teur a déja touchée pour raison du défaut de conti-
nence ou de la charge non déclarde : car cette somme
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étoit la restitution d'une partie du prix que le vendeur
lui a déja faite; il ne doit donc plus rendre que le
surplus; Facit [ 43, ff. de evict.

121. 2° 8i le vendenr, avant le eontrat de vente,
avoit fait des mcliorations sur Ihéritage qu'il a depuis
vendu, et que l'acheteur et recn le prix de ces mé-
liorations du propriétaire a qui il a délaissé I'héritage,
le vendeur doit déduire cette somme sur le prix qu'il
doit rendre a l'acheteur; car le prix de ces méliora-
tions quiil a recu, fait partie du prix pour lequel la
chose lui a été vendue, et par consdquent ayant ddja
recu une partie du prix, le vendeur ne doit plus lui
rendre que le surplus.

122. 3° Lorsque l'acheteur a fait des dégradations
sur I'héritage dont il a profité; puta, en vendant une
futaie, sans qu'il ait été obligé d'en faire raison a celui
aquiil a été condamné de délaisser Phéritage , il doit
faire déduction sur le prix de l'he’rimge que le ven-
deur doit lui rendre , de la somme qu'il a recue pour
le prix de cette futaie; car il a été remboursé du prix
de I'héritage jusqu'a concurrence de cette somme.

123. Le vendeur n'est pas en droit de faire déduc-
tion, sur le prix qu'il doit rendre, des sommes quiil
lui en a déja coiité pour faire cesser de précédentes
évictions, larsque ce n'est pas I'acheteur qui a recu ces
sommes. Clest ce qui paroitra par exemple suivant.
Vous m'avez vcndu, comme i vous appartenant, un
héritage qui appartenoit 4 Pierre. Sur la demande en
revendication donnée par Pierve contre moi, je vous ai
appelé en garantie, et vous avez transigé avec Pierre,
lequel pour une somme dargent que vous lui avez
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doninde, s'est desisté de sa demande. Depuis j'ai éié
obligé de délaisser cet héritage & Jacques, qui éwit
appelé a une substitution de cet héritage aprés la mort
de Pierre. Sur le prix que vous me devez rendre en
conséquence de cette éviction, vous ne pouvez me
faire aucune déduction de ce que vous avez payé a
Pierre; car ce n'est pas moi qui ai recu cette somme.,
On ne peut pas dire que c'est pour moi et en mon ac-
quit que vous l'avez payée a Pierre; car je ne devois
rien a Pierre , ¢'étoit vous qui étiez obligé de faire ces-
ser 'éviction de Pierre; ¢'étoit pour vous acquitter de
votre obligation que vous avez payé cette somme A
Pierre. Mais en me défendant de I'éviction de Pierre,
vous n'en demeuriez pas moins obligé de me défendre
‘ou de m'indemniser des évictions que je pourrois souf-
frir de la part d'autres personnes. Jacques m'ayant
¢vincé pour le total de héritage, le prix doit m'érre
par vous rendu en total; Caballinus, de eviet. in addi-
tion. au grand recueil, feuillets 104 et 105,

Second objet de condamnation.

124. Lorsque I'acheteur a été condamné a restituer
les fruits qu'il a percus, le vendeur, son garant, doit
éure condamné a l'acquiuer de cette condamnation.

Cependant si le vendeur assigné en garantie,, décla-
roit i lacheteur qu'il n'a pas de moyens pour le défen-
dre, sl offroit de lui restituer le prix, et de l'indem-
niser entiérement de I'éviction , et que Vacheteur non-
obstant ces offres, vouliit soutenir le proces, le vendeur
pourroit, en consignant le prix, se décharger de I'obli-
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gation d'acquitter lacheteur de Ja restitution des fruits
pergus depuis les offres pendant le cours du procés:
car be vendeur ayant offert i I'acheteur tout ce qu'il lui
devoit, ne doit pas souffrir de ce que Vachetenr, sans
égard i ses offres, quiil devoit accepter, a voulu sou-
tenir contre le demandeur originaire un procés in-
juste. Au reste, je crois que le vendeur, pour se dé-
charger de ceue obligation, doit consigner le prix
dont il a offert la restitution : car tant que le vendenr
ne consigne point, et qu'il conserve la jouissance du
prix que lacheteur lui a payé, il doit faire avoir &
l'acheteur la jouissance de la chose vendue, qui doit
tenir lieu a Pacheteur de la jouissance qu'a le ven-
deur du prix qu'il lm a payé. Clest pourquoi le ven-
deur doit acquitter l'acheteur de la restitution de ees
jouissances, lorsque Pacheteur est condamné de les
restituer an demandeur originaire.

125. Pareillement, lorsque lacheteur a été can-
damné 2 faire rajson au demandeur originaire, des
dégradations faites par son fait ou par sa faute, le ven-
deur doit aussi en certains cas l'acquitter de cette con-
dammation. Jai dit en certains cas, car il y a a cet
€gard des distinetions a faire,

120. Si les dégradations sont des dégradations dent
l'acheteur a profité, et il n'a éié condamné pour les-
dites dégradations, envers le demandeur originaire,
qu'a la restitution de la somme dont il a profité, le
vendeur son garant qui lui restitue le prix entier qu'il
a payé, n'est pas tenu de Pacquitter en outre i cet égard
cuvers le demandeur originaire.

Finge. Vous m'avez vendu un héritage pour le prix
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de 50,000 liv. Jai fait abattre une fumaie , qui froit sur
cet héritage , que j'ai vendue pour le prix de 10,000 Liv.
Fai €1é condamné a delaisser cer hétitage , et & payer
au demandeur originaire la saomme de 10,0001iv. que
jlai Tecue pour le prix de la futaie. Vous ne devez
pas, sur laction de garautie que jai donnée contre
vous, étre condamné a payer pour moi ceite somme
de 10,000 liv., outre la restitution que vous devez me
faire du prix entier de 50,000 liv. que je vous ai
paye : car si cela éioit, il est évident que je profiterois
de 10,000 liv. a vos dépens; ce que I'équité ne per-
met pas.

1l y a plus : non seulement vous w'étes pas obligé
de payer cette somwe pour moi, mais si §avois €é
condamné & délaisser Théritage sans rendre ceue
somme, puta, sur la demande d'un créancier hypo-
thécaire qui n'a droit de se faire délaisser I'héritage
qu'en état qu'il se trouve lorsqu'il exerce son hypo-
théque, vous seriez en droit de me diminuer, sur les
50,000 liv. que je vous ai payées pour le prix entier
de l'he’rimﬁe, 10,000 liv, que j’ai revues pour le Pri;
de la futaie; autrement j'aurois deux fois le prix de
cette futaie @ car le prix total de 50,000 liv. est le prix
de toutes les choses qui composoient Ihéritage lors de
1a vente que vous m'en avez faite, et par conséquent
le prix de la futaie s’y trouve compris.

127. A I'égard des dégradations dont l'acheteur n'a
pas profité, la question ne peut guére tomber sur un
acheteur de bonne foi; caril ne doit pas éire wenu,
enversle demandeur originaire,, des dégradations qu'il
a faites avant qu'il et aucune counoissance du droit
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du demandeur. 1l est permis i chacun de négliger son
bien : on ne peut regarder comme une faute qu'un
homme ait laissé détériorer une chose dont il avoit
sujet de se croire le véritable propriéuaire, quoiqu'il
ne le fat pas : Qui quasi suam rem neglexit, nulli
querele subjectus est; 1. 31, §. 3, ff. de petit. hered.
Néanmoins si, par erreur de droit, le juge m'avoit
condamné, quoique acheteur de bonne foi, a faire
raison des dégradations par moi faites sur Phéritage
que J'ai €té condamné de délaisser; le vendeur, qui
auroit été par moi sommé en garantie, devroit étre
condamné 4 m'en acquitter; car étant obligé de prendre
mon fait et cause, il doit prendre a ses risques la dé-
fense de la cause, et par conséquensym’acquitter des
condamnations justes ou injustes qui interviendroient
contre moi. Mais si je m'étois laissé condamner sans
sommer en garantie mon vendeur, le vendeur pour-
roit se défendre de m'acquiter de cette condamna-
tion, en m'opposant que c'est par ma faute, et pour
m'étre mal défendu, que j'ai éé condamné a faire
raison de ces dégradations; et que si je 'avois mis en
cause, il m'auroit mieux défendu, et auroit empéché
cette condamnation.

Mais pour que le vendeur puisse m'opposer cette
exception, il faut qu'il ait été lui-méme possesseur de
bonne foi; car s'il étoit usurpateur de Ihéritage, quoi-
qu'il n'ait pas été par moi sommé en garantie, il ne
pourroit se dispenser de macquitter 'de cette condam-
‘nation ; puisque si je n'y avois pas été condamné, il
en auroit €€ lui-méme personnellement tenu, un
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usurpateur €tant tenu tant des dégradations par lui
faites, que de celles faites par ses successeuﬁ

128. 1l nous reste i parler du cas anquel Tacheteur
a été condamné pour des dégradations faites depuis
qu'il a eu connoissance qu'il n'éroit pas proprictaire
de I'héritage, ou qu'il ne I'éwoit pas irrévocablement,
et dont il n'a pas pruﬁuf; comme sil a arrache de
bonnes vignes pour en faire un jardin d'agrément, ou
si ces vignes sont devenues en mauvais éiat pour n'a-
voir pas € provignées et cultivées comme il faut, ete.,
le vendeur son garant doit en ce cas lacquitter de ceue
condamnation ®eur quoique l'achetenr, vis-a-vis du
propriétaire demandeur originaire, ait e tort de faire
ces dégradations, il n'a pas eu tort vis-a-vis de son
garant, qui ne peut lui reprocher pourguoi il les a
faites. Il avoit droit, en les faisant, de compter sur la
garantie qui lui avoit éié promise; il avoit droit de
compter que son garantempécheroit'éviction, comme
ilsy éwit obligé, en rachetant la chose du propriétaire]:
le garant ne peut donc avoir aucun prétexte pour se
dispenser de Pacquitter de cette condumnation.

Il doit I'en acquitter, quand méme il n'auroit pas
é1é sommé en garantie; car lacheteur ayant di dans
ce cas étre condamné pour raison de ces dégradations,
le garant ne peut pas, comme dans le cas précédent,
lui opposer que s'il et dié sommeé en garantie, cette
condamnation ne seroit point intervenue. Observez
néanmoins que s'il paroissoit que les dégradations ont
éré faites par malice, dans la vue d’aggraver 'obligation
du garant dans un temps avquel Pacheteur avoit lien

Traité du Contrat de Fente. s
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de prévoir une prochaine demande en éviction , I'ache-
teur ne doit en ce cas avolr aucun recours pour ces
dégradations contre son garant : car malitits nonest in-
dulgendum.

Depuis la demande et pendant le procés, I'acheteur,
quand méme il seroit acheteur de bonne foi, ne doit
faire aucunes dégradations; et s'il est condamné pour
eelles qu'il auroit faites, il ne doit pas avoir de recours
COnlre son garant.

Troisieme objer.

12q. Le vendeur doit étre condamné, en cas d'évic-
tion, envers l'acheteur, non seulement anx dépens
faits sur la demande en garantie de 'acheteur contre
lui, mais encore aux dépens faits sur la demande ori-
ginaire, tant par Vacheteur que par le demandeur
originaire,, lorsque I'acheteur y a été condamné. 1l ne
les doit néanmoins que du jour qu'il a été assigné en
garantic. A I'égard de ceux faits avam qu'il ait éié
appelé, il ne doit gue le coiit du premier exploit de
la demande originaire : autrement on pourroit ruiner
en frais un vendeur & son inscu, et sans qu'il piit I'em-
pécher. Clest pourquoi, aussitit qu'un acheteur est
assigné aux fins de délaisser rl’héritnge qui lui a éié
vendu, il ne doit pas tarder 4 sommer en garantie son
vendeur.

130. Lorsque le vendeur appelé en garantie a signi-
fié a l'acheteur qu'il n'avoit pas de moyens pour le
défendre, quiil offroit de lui rendre le prix qu'il avoit
recu, et de lindemniser entiérement de I'éviction ; si
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Pacheteur, nonobstant ces offres, a voulu soutenir le
proces, et qu'il ait succombé, il ne doit avoir aucun
recours contre son garant pour les dépens qui se sont
Faits depuis les offres; car le vendeur ayant offert tont
ce qu'il devoit, l'acheteur devoit s'en contenter; et il
ne doit pas étre & son pouvoir de faire porter au ven-
deur, malgré lui, les dépens d'un procés injuste.

Quatrieme abjet,

131. Le vendeur, en cas d'éviction, doit ére con-
damné aux dommages et intéréts, lorsque Pacheteur
en a souffert au-dela du prix qu'il a payé, in id quod
supra pretium inlerest emploris.

Lorsque la vente a éié faite de honne foi, et que le
vendeur ignoroit que la chose quiil vendoit ne lui
appartenoit pas, ou ne lui appartenoit pas irrévoca-
blement, les dommages et intéréts anuxquels le vendeur
doit étre condamné en cas d'éviction, de méme qu'a
défaur de tradition, ne sont ordinairement que ceux
que l'acheteur a soufferts par rapport a la chose méme
qui lui a éié vendue, propter rem apsam non habitam,
et non ceux que l'évietion auroit pu lui occasioner
dailleurs extrinseciss dans ses autres biens.

132. Ces dommages et intéréts que 'acheteur souf-
fre, en eas d'éviction, par rapport 4 la chose méme,
propler rem ipsam , sont 1° comme nous l'avons déja
obscrvé en la prm.niére section, n, 70 el suiv. , tous les
loyaux cotits que I'acheteur a faits pourlacquisition de
la chose dont 1l est évincé; car, par U'éviction | tous ces
loyaux coiits deviennent en pure perte pour lui.

.
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Tels sont les frais du contrat, de centiéme denier,
des proxenetes, les droits de franc-fief, les profits cen-
suels ou féodaux qu'il a payés pour Vacquisition, ete. ;
le coidit des aveux et dénombrements et des reconnois-
sances qu'il a passés : le vendeur doit rembourser 1'a-
chetenr de toutes ces choses.

Quand méme I'évicion donneroit lien a la répéu-
tion des profits contre les seigneurs qui les ont recus,
le vendeur ne laisseroit pas d'éire obligé de les rem-
bourser a l'acheteur, sauf 2 lui a exercer les droits de
lacheteur contre les seigneurs pour la répétition. La
raison est que le vendeur doit rendre l'acheteur en-
titrement indemne de I'éviction : or I'acheteur ne le
seroit pas s'il étoit obligé d'avoir un procés contre les
seigneurs pour la répéution des profits; car outre que
les seigneurs pourroient étre insolvables, ce n'est
point étre indemne que d'avoir un procés a soutenir.

133. 2° Lorsque la chose qui m'a été vendue est,
depuis le contrat, augmentée de prix par les circon-
stances des temps, cette plus-value est pour moi une
perte qui concerne la chose méme, dont je dois étre
indemnisé par le vendeur. Par exemple, si une mai-
son que J'ai achetée, il y a quinze ans, 20,000 liv.,
en vaut trente aujourd’hui que j'en suis évinceé, le id
quanti med interest eam habere licere, est de valeur
de 30,000 liv., et par conséquent de 10,000 liv. au-
dela du prix ‘que je l'ai achetée, dont mon vendeur
doit m'indemniser.

Cependant si, par des circonstances qu'on n'a pu
prévoir lors du contrat de vente, il ¢toit survenu une
augmentation immense de prix sur la chose qui m'a
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été vendue, le vendeur de bonne foi ne devroit pas
étre, en casd'éviction , condamné ame payer la somme
entiére que vaut anjourdhui Ihéritage, et i laguelle
montent par conséquent les dommages-intéréts résul-
tants de I'éviction, mais seulement & payer la somme
Ia plus haute a laquelle les parties, lors du contrat, ont
pu sattendre que les dommages et imtéréts pourroient
monter. Foyez notre traité des Obligations, n. 164;
et Dumoulin | tr. de eo quod interest, n. 57 et seq.

134. Lorsque la plus-value de héritage qu'on m'a
vendu résulte des meliorations que j'y ai faites; si je
n'al été condamné a délaisser Ihéritage qu'a la charge
parle demandeur originaire de me rembourser du prix
de ces méliorations , il est évident que je ne pourrai
prétendre contre mon garant aucuns dommages et
intéréts pour raison de cette plus-value, puisque de-
vant en étre temboursé par le demandeur oniginaire,
je ne dois pas I'étre une seconde fois par mon garant.

C'est ce que décide Paul, en lalor 45, §. 1, ff. de act.
empl. 8i mihi alienam aream vendideris , et eam eqo
adificavero, alque ita eam dominus evincit; quia pos-
sum petentem dominum doli mali exceptione summo-
vere, magis est ul ea ves ad periculum venditoris non
pertineat.

Mais si le demandeur originaire n’a pas été assujetti
par la sentence & me faire raison des méliorations;
puta, si elles ont été compensées avec les jouissances,
en ce cas ¢'est & mon garant a m'en indemniser. Clest
de ce cas qu'on doit entendre la loi g, Cod. de evict.
qui porte : Sin eviciuin fuerit, @ vendilore consequeris,
quanti tud interesl; in quo conlinetur, eliam coVuiR
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persecutio quee in rem emplam, wt melior fievet, ero-
fata sunt.

Ceue décision souffre le tempérament que nous
avons ci-dessus rapporté, savoir, que si l'augmentation
de prix qui résulte des méliorations faites par 'ache-
teur sur la chose venduc est immense, l'acheteur, qui
n'a pas obtenu contre la partie qui I'a évincé le rem-
boursement de ces méliorations, ne peut prétendre
contre le vendeur qui lu a vendu la chose de bonne
foi, une plus grande somme que celle a laquelle ge
vendeur, lors du contrat, a pu sattendre que pour-
roient monter au plus haut les dommages et intéréts
auxquels il s'obligeoit en cas d'évietion. Clest ce que
décide Paul en la loi 43 : Vide plané de act. empt. S¢
in tantiom pretivm excessisse proponas, ul non sit cogi-
tatum @ venditore de tantd summd , veluli st ponas
agitatorem postea factum vel pantomimum , evictum
esse eum gl minimo venit pretio , iniguum videtur in
magnam quantitatem obligari venditorem.

Ce tempérament n'a lien qu'a I'égard du vendeur
de bonne foi; ¢'est pourquoi Paul ajoute : Jn omnibus
tamen casibis, 3t sciens quis alienum vendiderit , omni-
modo teneridebet; . 45, §. 1, d. t.

135. De méme que le garant est tenu , en cas d'évie-
tion, de rembourser i l'acheteur les méliorations qu'il
a faites, lorsque la sentence n'y a pas condamné la
partie qui I'dvince; par la méme raison, si la somme
dont 'héritage estaugmenté de prix par les méliorations
que Vacheteur a faites, excéde celle quil a dépensée
pour les faire, le demandeur originaire n'étant obligé

en ce cas de rembourser & I'acheteur que la somme
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qu'il a dépensée, le garant devra étre condamné a I'in-
demniser pour le surplus. Finge. Fai acheté un héri-
tage pour le prix de 20,000 liv.; 'y ai faitune dépense
de 3,000 liv. qui a augmenté de 200 liv. le revenu an-
nuel de cethéritage, et par conséquentaceru de 4,000l
vres au moins la valeur de cet hériage. L'éviction de
cet héritage | quii vaut aujourd’hui 24,000 liv. , est pour
moi une perte de 21,000 liv., déduction faite de 3,000 li-
vres qui doivent m’éwe remboursées par la partie qui
m'évince. Cette éviction me cause donc une perte
de 1,000 liv. au-dela da prix de 20,000 hiv. pour le-
quel je l'ai acheté, dont je dois éwre indemmisé par
MoN garant, qui est tenu envers Mol in omne quanti
med interest supra prefium.

136. Que doit-on décider dans le cas inverse auquel
la somme que l'acheteur a dépensée, excéde celle dont
I‘hérilage est angmenté de Frix? angn_ Jai achetd un
héritage pour le prix de 20,000 liv. ; j'ai faitsur cethé-
ritage une dépense de 10,000 liv., (ui n'a augmenté
le prix de 'héritage , toutau plus, que de 4,000 liv. Je
suis évincé par le propriéuaire, il est certain qu'il ne
sera pas obligé de me rembourser plus que les 4,000 liv.
dont son héritage est devenu plus précieux. Mon ga-
rant sera-t-il tenu de m'indemniser des 6,000 liv. que
jai dépensées de plus que celle qui me sera rembour-
sée par le propriétaire. Non; car I'héritape étant sup-
posé ne valoir que la somme de 24,000 liv., les dom-
mages et intéréts résultants de Péviction, qui ne sont
autre chose que id quanti interest eum fundum habere
licere, ne montent par conséquent qu'a cette somme
de 24,000 liv. L'acheteur étant remboursé de 4,000 liv,
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par le demandeur, ne souffre rien au-dela duo prix
de 20,000 livies que le vendeur lui doit restituer.
Les 6,000 liv. qu'il 2 dépensées de plus sont pour lui
une perte : mais ce n'est pas une perte qui résulte de
P'éviction, ni par conséquent qui puisse étre censce
faire partie des dommages et intéréts résultants de I'é-
viction dont le vendeur est tenu envers lui; cette perte
étoit faite pour V'acheteur, dés avant Péviction, et indé-
pendamment de Uéviction. Ce n’estni I'éviction qui est
la cause de cette perte que l'acheteur a soufferte, m
méme le contrat de vente, qui en a été seulement Poc-
casion; cette perte n'a dautre cause que la propre faute
de lacheteur, qui a fait une folle dépense que rien ne
Pobligeoit de faire: c'est lui senl qui la doit souffrir.
137. Nous avons jusqu'a présent exposé guels peu-
vent étre les dommages et intéréts que l'acheteur est
dans le cas de souffrir par rapport a la chose dont il
est évincé, propter rem ipsam; le vendeur de bonne
foi, comme nous l'avons déja dit, n’est ordinairement
tenu que de cette espéce de dommages et intéréts : il
n’est pas ordinairement tenu de la perte que I'éviction
a pu occasioner d'ailleurs & l'acheteur extrinseciis, et
dans ses autres biens. Par exemple, si jai éabli une
auberge dans une maison que j'ai achetée , et qui n'y
étoit pas alors destinée, la perte que me cause I'évic-
tion par rapport au dérangement qu'elle apporte
mon commerce d'aubergiste, ne sera pas comprise
dans les dommages et intéréts dont est tenu envers
moi mon vendeur, parceque cette perte ne concerne
pas la chose méme dont je suis évincé; je ne la
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souffre pas propler rem ipsam, mais extrinsects, et
dans mes autres biens.

La raison de cete décision est tirée de ce principe
que nous ne pouvons trop répéter, que l'obligation des
dommages et intéréts qu'a contractée mon vendeur
qui ma vendu de bonne foi, n'étant formée que par
son consentement, clle ne pent comprendre gue ceux
auxquels il a voulu et consenti de s'obliger, et il ne
peut étre censé avoir voulu s'obliger 4 ceux auxquels
il ne peut pas paroitre avoir pensé. Or dans un contrat
de vente les parties ordinairement n'envisagent que
ceux qui concerne la chose vendue; elles ne peavent
pas prévoir une infinité d'espéces de dommages que
Péviction peut causer d'ailleurs a Uacheteur. Par exem-
ple, dans l'espéce proposée, le vendeur qui m'a vendu
de bonne foi la maison, n'a pu deviner que j'y éa-
blirois une auberge, ni par conséquent penser au dom-
mage que me causeroit, dans mon commerce d'an-
bergiste, Péviction de cette maison : il ne doit done
pas en étre tenu.

138. 1l faut décider autrement a I'égard du vendeur
qui m'auroit vendu de mauvaise foi, comme i lui
appartenante, une chose qui ne lui appartenoit pas;
il est tenu, en cas d'éviction, de toutes les espéces de
pertes et dommages que me cause et occasione |'évic-
tion , quoiqu’ils ne concernent pas la chose vendue,
et que je les souffre par rapport & mes autres biens.
La raison cst, comme nous l'avons déja observé en
notre wraité des Obligations, n. 166, que dans ce cas
ce west pas $eulement la volonté qu'il a eue de s'obli-
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ger, c'est son dol qui l'oblige, quand méme il ne le
voudroit pas, a la réparation de tout le dommage que
ce dol m'a causé.

Observez que ce vendeur de mauvaise foi n'est néan-
moins tenu ue des dommages soufferts par l'acheteur,
(ui sont une suite prochaine et immédiate de I'évicnon,
et non de ceux qui n'en seroient qu'une suite trop
éloignée, et qui pourroient avoir d'autre cause. Les
principes que nous avons €tablis sur ceite matiére en
notre traité des Obligations, n. 167, recoivent ici leur
application.

13g. Quoique le vendeur ait vendu de bonne foi,
il est néanmoins quelquefols tenu, en cas d'éviction ,
de cersaines especes de dommages causés par Péviction
a I'acheteur, quoiqu’ils ne concernent pas la chose
méme qui a été vendue, et que l'acheteur les ait souf-
ferts extrinseciis, et dans ses autres biens : cela a lieu
toutes les fois qu'il paroit par les circonstances parti-
culidres quiils ont pu étre prévus par le contrar, et

qu'en conséquence le vendeur peut étre censé s'y érre

acitement soumis. Par exemple, si j'ai vendu nne mai-

son pour faire une auberge , & un homme qui €roit au-

]Jergiste de profession, je dois en ce cas étre tenu des

dommages qu'il souffie par le dérangement dans son
commerce d'aubergiste que lui cause I'éviction ; car dés
que je Iui vendois la maison pour faire une auberge
dés que je le connoissois pour aubergiste de profession,
cette espece de dommage, qui résultoit de I'éviction
étoit un dommage qui sautoit aux yeux, et qui ne
sauroit passer pour un dommage qui ne pouvoit étre
prévu par le contrat,
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Observez que par la liquidation et estimation de

ces dommages, on doit user de beaucoup plos de mo-

dération a l‘e’f;nrd d'un vendeur de bonne foi, quia
I'égard d'un vendeur de mauvaise foi.

§. VI A quoi doit £ire condainné le vendeunr en cas d'éviction
d'une partion de la chose vendue, ou, en cas d'éviction,
de la chose qui en est provenue ou qui en reste.

140. Lorsque l'acheteur souffre évietion d'une por-
tion seulement de la chose qui lui a é1é vendue; si
cette portion est une porfion indivise et aliquote, le
vendeur doit étre condamné & lui rendre, 1° une partie
du prix pareille a la part de la chose dont 'acheteur
souffre éviction. Par exemple, s'il souffre éviction du
tiers ou de la moitié de la chose qui lui a été vendue,
le-vendeur doit lut rendre le tiers ou la moitié du prix.

Tount ce que nous avons dit an paragraphe précédent
sur Fobligation de la restitution du total du pfrix, dans
le cas de Véviction de toute la chose, recoit appplica-
tion a I'égard de Pobligation de rendre une partie du
prix, daus le cas de I'éviction d'une partie de la chose.

141. 2° Le vendeur doit, de méme que dans le cas
de I'éviction du total, acquitter I'achetenr des con-
damimations contre lui intervenues , soit pour la resti-
tution des fruits de la partie évineée, soit par rapport
aux dégradations par lui faites; et enfin il doit l'ac-
quitter des dépens; le tout suivant les distinctions que
nous avons faites au paragraphe suivant.

142. 3" Enfin, le vendeur doit étre condamné aux
dommages et intéréts de Pacheteur, si I'éviction de
cette partie lui en a causé au-dela de la part du prix:
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Fincommodité quiil souffre de se trouver, par ceue
éviction, en communauté avec celui qui l'a évincé,
peunt étre comprise et s'estimer dans lesdits dommages
et intéréts. An surplus, tout ce que nous avons dit au
paragraphe précédent, des dommages et intéréts dans
le cas de I'éviction du total, pent pareillement rece-
voir ici application.

143. Lorsque la portion évineée n'est pas une por-
tion indivise, mais une portion intégrante de I'héri-
tage vendu; puta, sij'ai souffere éviction d'un pré ou
d'une vigne dépendante de la métaivie que vous m'a-
Yer "l"EI.'II'.II.H:;_ en ce Cﬂs’ 'I'H.'Il.tl' T'-l:ri'l!ﬂf Ii.l. pﬂl'[iﬂll d.l'.l. Pl'ix
que vous devez me rendre, il faut faire une ventilation
du prix de ce pré on de ceue vigoe, en égard et par
proportion a celur pour lequel le total de la métaine
a été vendu.

144. Comme le prix qui doit étre rendu en cas d'é-
viction est le prix pour lequel la chose a été vendue,

et non pas le prix qu'elle vaut au temps de Péviction,
comme nous l'avons €tabli au paragraphe précédent,
il s’ensuit que cette ventilation doit se faire eu égard a
Pétar auquel se trouvoient tant la partie dvincée que
les autres parties de la méuairie lors du contrat, etnon
pas eu égard i celui auquel elles se trouvent lors de
Péviction. Cest ce que décide la loi 13, ff. de evict.
Fonitatis cestimationem faciendam 'quum pars evince-
retur, Proculus recté putabat quee fuisset venditionis
tempore, non quum evinceretur. Mais pour régler les
dommages et intéréts r[ui peuvent étre dus 4 "acheteur
-an-dela du prix du contrat, 'estimation doit se faire
eu égard a I'éiar auquel se trouve, an temps de 'évie-
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tion, la pal'ﬂc évincée, el & la valeur l;|l.l'I:}1E a alors,
Par exemple, sila vigne qui m'a été évinede n'éroit,
lors du contrat, de valeur que de 1,200 liv., eu égard
an prix du total dc la métairie, etqu'elle en taﬂIc 1,500
au temps de Péviction, le vendeur devra étre r:undam-
né i me payer, outre les 1,200 liv. pour la restitution
du pric.du contrat, les 300 liv. qu'elle se rouve valoir
de plus : N tanti med interest eam habere licere;
Mnfm ir. d'e ek r{uuﬂ' inlerest, n. ﬁ..' 3 ﬁﬁ ﬁg

143. Il nous rveste nbscn'cr gue IET. iction d'une
partie peut quelquefois donner droit a l'acheteur de
conclure contre le vendenr a la rescision du contrat
en entier : ce qui a lieu lorsqu'il est vraisemblable que
sans la partie évincée lacheteur n'eiit pas voulu ache-
ter le surplus.

146. Lorsque ce n'est ni d’une partie aliquote et in-
divise, ni d'une partie intégrante de la chose vendue
que je suis évineé, mais de quelque chose qui en est
provenu; comme si quelqu'un m’avoit vendu une ju-
ment qui ne lui appartenoit pas, et quiaprés la mort
de la yument j"ate souffert Iéviction du poulain qui en
étoit provenu depuis la vente ; en ce cas, il n'y a pas
lieu au premier objet de Iaction ex empto, qui con-
cerne la restitution du prix pour lequel la chose a éé
vendue : ce prix ne pouvant étre le prix d'une chose
qui n'a pas été vendue, et qui est senlement provenue
de la chose vendue, il n'y a lieu qu'au second objet
de l'action ex empto, qui concerne le quod interest
emptoris habere licere; Molin. , tr. de eo quod interest,
n. 14g; ce qui doit se régler suivant la valeur de cete
chose au temps de Véviction.
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§. VIL A quoi doit étre condamné le vendeur, lorsque clest dn
second acheteur ¢ui est évincé.

147. Lorsque ce n'est pas le premier acheteur qui
est évince, mais un second acheteur a qui le premier
acheteur avoit revendu la chose ; les dommages et in-
téréts qui sont dus en ce cas par le premier vendeur
an P‘I."E'l.'ﬂ'i.ﬂ'l' ﬂchl:tl:u:r, oulre I.'l. rnﬁtituliﬂn du Pri‘l: l'].l.'l.
premier contrat, consistent dans ce que ce premier
acheteur, sur I'action en garantie du second acheteur,
a été condamné de lui payer de plus que n'est le prix
du premier contrat de vente.

Par exemple, si jai acheté un héritage 8,000 livres,
que je Faie revendu 4 Pierre 10,000 liv., et que Pierre
en ayant €té évinee, 'aie été condamné envers Pierre
alui rendre la somme de 10,000 liv., etilui payer ses

dommages et intéréts, qui ont ét€ liquidés a 2,000 liv.,
mon vendeur sera condamné envers moi & m'acquitter
de 12,000liv. que je suis condamné de payer a Pierre,
et par conséquent en 4,000 livres au-dela du prix de
8,000 liv. pour lequel il m’a vendu 'héritage.

148. Fice versd, supposons que jaie acheté I'hén-
tage 10,000 liv.; que je l'aie revendu a Pierre 6,000;
que Pierre ayant été évincé, Jaie été condamné envers
lui 4 lui rendre la somme de 6,000 liv., et en ses dom-
mages et intéréts, liquidés a 1,500 liv. : suffit-il que
mon vendenr m'acquitte des 7,500 livres que je suis
obligé de payer au second acheteur, et ne doit-il pas
me rendre entiérement la somme de 10,000 liv., pour
laquelle il m’a vendu I'héritage? Il paroit que, suivant
les principes de Dumoulin, il doit rendre la somme
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entiére de 10,000 liv., non en vertu du second chef de
Paction ex empto, que l'acheteur souffre de Néviction
au-dela du prix, puisque ce que je souflre de I'éviction
est au contraire bien au-lessous du prix que j'ai payé;
mais il doit cette restitution en vertu du premier chef
de laction ex empto, qui consiste dans la restitution
du prix que le vendeur, en cas d'éviction, n'a plus
droit de retenir, faute par lui d'exécuter Vobligation
qu'il avoit contractée envers moi, de me faire jouir et
MES SUCCeSSEUrs.

149. Le second acheteur pourroit-il, en offrant de
me quitter de ce que je lui dois de mon chef, érerecu
a exercer en ma place et i son profit mes actions contre
le premier vendeur, pour la restitution du prix de

10,000 liv.? On pourroit le soutenir; car lorsque je
veuds une chose & quelqu'un, je suis censé lui vendre
et transporter tous les droits et actions qui tendent
faire avoir cette chose, et par conséquent 'action ex
emplo que j'ai contre mon vendeur ut prastet rem ha-
bere licere; cela paroit renfermé dans l'obligation que
Je contracte moi-méme envers lui preestandi ei rem
habere licere.

§ VL De leffet qu'ont, par rapport i I'action de garantie,
les clauses d'un contrat de vente, par lesquelles le vendeur
sobligeroit de rendre, en cas d'éviction, & l'acheteur le
prix, avec une certaine portion du prix en sus.

150. Les clauses par lesquelles, dans un contrat de
vente, le vendeur s'obligeroit, en cas d'éviction, de
rendre a l'acheteur le prix, avee une certaine portion
de ce prix en sus, sont fort différentes, dans notre droit
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francois, de la stipulation duple, qui éioit en usage
parle droit romain, par laguelle le vendeur s'obligeoit,
en cas d'éviction, de rendre le prix au double a l'ache-
teur.

Ceue stipulation €toit un contrat accessoire, 4 la
vérité, au contrat de vente, mais séparé et distingué
de ce contrat, et qui produisoit une action séparée, et
wés différente de laction ex empto; et il étoit au choix
de lacheteur d'intenter 'une ou l'autre de ces actions.

Au contraire, ces clauses qu'on inséreroit aujour-
d'hui dans un contrat de vente, feroient partie du con-
trat de vente, et ne produiroient pas une action dis-
tinguée de action ex empto; mais elles serviroient a
régler ce que 'acheteur doit demander par 'action ex
empto, dans le cas d'éviction préva par la claunse.

151. Les parties, par ces clauses, composent comme
a forfait des dommages et intéréts qui pourroient étre
prétendus par 'acheteur, en cas d'éviction; de maniére
que si, par exemple, on est convenu que le vendeur
rendroit a l'acheteur le tiers en sus du prix, I'acheteur
ne pourra prétendre une plus grande somme, quand
méme il auroit la preuve que ses dommages et 1nté-
réts montent 4 davaniage ; et vice versd, le vendeur ne
pourra éviter de payer le tiers en sus, quand méme
'acheteur ne souffriroit pas de dommages et intéréis
au-dela du prix; Molin., ibid., n. 120.

t52. Cette décision souffre exception, 1 s'il éioit
dit que le vendeur s'oblige & payer, en cas d'éviction,
le tiers en sus du prix, sans préjudice de plus grands
dommages et intéréts, 51l y échet; ou méme seulement
si le contrat, qui contient cette obligation de payer le
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Liers en sus du priﬁt, en cas d'éviction, contenoit aussi
celle des dommages et intévéts : Si adjeclum sit sine
preejudicio damnorum majorum; vel si nihilominits
pr-crmfjm sunt damna el wleresse; . 120,

29 Si l'éviction procédoit du dol du vendenr, ou de
quelque nouveau fait de sa part; comme si depuis le
contrat de vente ol est cette clanse, et avant la wadi-
ton, le vendeur edt, au préjudice de fa venie, hypo-
théqué 'héntage & un créancier qui en et depuis
évincé l'achetenr,

32 I..ursquecvuenhli{;nli:m de remdre, en eas d'évie-
tion, un tiers en sus du prix, on quelgue antre chose
de semblable, est contracide par le vendenr par forme
de peine, nomine pene, en cas de 'inexécution de
Pobligation principale : car notee décision n'a lien que
lorsque ces clauses font partie de la disposition prin-
cipale du contrar, et que Pespric des parties cst de ré-
pler, par ces clauses, l'objet et létendue de I'obligation
principale ; en cas d'éviction. Mais lorsque ces clauses
renferment une peine, ces clauses sont des clanses
accessoires i la disposition principale. L'obligation qui
en mait est une obligation secondaire quion appelle
obligation pénale; et il est de la nature de ces obliga-
tions pénales d'accéder a Pobligation principale, sans
la diminuer; comme nous avons expliqué en notre
traité des Obligations, n. 341, auquel je renvoie;
Molin., 121. '

153. Observez aussi que si cette convention n'étoit
faite quiavecla cantion du vendeur, elle n'auroit d'effet
que vis-vis celte caution , qui seroit censée avoir voulu,
par cette clause, restreindre et limiter son cautionne-

Frastd du Condrar de Fente. 3
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ment A oe [iﬂ']",‘- en sus IJ.I,I, Pri[ HE it IEI,.Ii. ﬂ‘ﬂm[.lﬂ‘ll;hfl'ﬂ;t
pas que le vendeur ne fit tenu a davantage, s les
dommages et intéréts de lachetenr montoient 4 davan-
tage; Molin, n. 120. Mais s'ils montoient 2 moins
que le tiers en sus du prix, la caution, nonobstant
cette clause, ne seroit tenuve que de la somme a laquelle
ils monteroient, étant de l'essence des cautionnements
qu'une caution ne soit pas tenue a plus que le débi-
teur principal. Foyez notre traité des Obligations,
n. 36q et suiv.

8l y avoit piusieurs vendeurs, et que cette conven-
tion n'eit été faite gu'avec Pun d'eux, elle n'auroit
d’effer que vis-i-vis de lu; Molin., ibid., n. 120.

§. 1X. Plusieurs espéces particuliéres qui donnent licu & des
questions sur laction de garantie.

PRLEMIERE ESPECE.

154. Une personne qui étoit propriétaire des trois
quarts seulement par indivis d'une prairie de mille
arpents, m'a vendu cette prairie entiére, comme lui
appartenant pour le total. Depuis le contrat, la riviére
a emporté deux cents arpents de cette prairie : le pro-
prictaire du quart de cette prairie m'a évincé du quart
de ce qui en restoit, lequel quart monte i deux cents
arpents. On demande pour quelle part je suis censé
souffrir éviction de I'héritage qui m'a été vendu, et
pour quelle part du prix j’ai action de garantie contre
mon vendeur.

Il semble d'abord que I'éviction que je souffre dans
cette espece, est Péviction du quare de la praivie qui
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w'a €té vendu; car le demandeur étoit véritablement
propriétaire du quart. II.? revendiqué ce quart ; jai éué
obligé de lui délaisser ce quart : je souffre done évie-
tion du quart, et en conséquence mon vendeur me
doit rendre le quart du prix. Il est veai que la perte
cansée par la riviére a diminué ce quart dont je souffre
dviction , et que de denx cont l:'u'ultlnnm arpents en
quoi il consistoit, il a été réduit i deux cents. Mais
suivant les prineipes ci-dessus éablis, le vendenr ne
doit pas profiter de la détérioration survenue en la
chose dont 'achercur a éié depuis évincé, etil ne peut
rien retenir pour cela du prix de cette chose qu'il n'a
pas eu droit de vendre, ew dont il n'a pu faire jouir
Pacheteur. Nonobstant ces raisons, Papinien, en la loi
ex mille; 64, ff. de evict., décide que dans cette espéce
je ne suis censé souffrir éviction que de la cinguiéme
partie de Uhéritage qui m'a did vendn, et qu'en consé-
quence Paction de cvictione n'est onverte fque pour la
einquiéme partie dw prix : Stipufatio duplee, di-il,
pro parte quintd, non quartd preestabitur; nam quod
periit, damnum emptort, non venditori attulit. Cette
raison que Papinien donne de sa décision en style la-
conique, suivant sa coutume, a besoin d'étre déve-
loppée. La perte de deux cents arpents que la riviére
a causée, est une perte cansée par un cas fortuit et
uné force majenre, qui par conséquent ne pent tom-
ber que sur l'acheteur, aux risques doquel est, depuis
le comrat, la chose vendue : le vendeur ne peut éwe
tenu de cette perte, méme pour le quart qui ne lui
dppartenoit pas dans ces deux cents arpents emportes
par la riviére, et qui ctoit sujet i éviction : car pour
8.
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quil y ait lien a laction ex stipulatione, il ne suffit pas
que la chose ait éé sujette a éviction , il faut que l'ache-
teur en ait été réellement évined. Or le propriétaire du
quart de la prairie,, quia donné contre moi la demande
en revendication, n'a pu par cette demande, et par la
sentence intervenue sur icelle, m'évincer du quart
quil avoit dans les deux cents arpents emportés par la
riviére. Ce qui n'existe plus, ne pouvant pas étre évineé,
il ne m’a évineé que du quart dans les huit cents ar-
pents, ¢ ce quart montant a deux cents arpents, n'est
que la cinquiéme partie de la prairie de mille arpents
qui m'a été vendue : je n'ai done souffert éviction que
de la cinquieme partie, et par conséquent je ne puis
prétendre la restitution que de la cingniéme partie du
prix. Cette question ne contient rien d'opposé aux
principes que nous avons ¢tablis, que le vendeur ne
doit pas profiter de la détérioration et dépréciation de
la chose dont I'achetear a souffert P'éviction, et qu'il
ne doit pas pour cela retenir une partie du prix. Ces
principes recevroient application, si la riviére avoit
ensablé la.prairie qui m’a été vendue, sans en rien
emporter. Quoique lors de I'éviction elle valiit & peine
la dixigme partic du prix pour lequel elle m'a €té ven-
due, je n'en aurois pas moins le droit de répéier le
quart du prix; parcequ'en ce cas j'ai véritablement
souffert éviction du quart de la chose qui m’a été ven-
due, et que le vendeur n'ayant pu remplir pour ce
quart l'obligation qu'il avoit contractée de m'en faire
jouir, il n'est pas en droit de retenir le prix de ce quart :
‘mais il nest pas contraire & nos principes quiil profite
Indirectement, dans l'espéce de la loi ex mille, de ce
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que la riviére a emporté deux cents arpents, parceque
le quart que son copropriétaire avoit dans les mille
arpents vendus, €ant par cete perte réduit a un cin-
quiéme desdits mille arpents, je ne puis plus ére
évincé que d'un cinquiéme de la chose qui m'a éué
vendue, ni par conséquent avoir contre mon vendeur
action que pour un cinquiéme. H profite en ce cas in-
directement de eette perte, de méme quiil profiteroit
indirectement de la perte du total de la prairie, si la
riviére 'efitemportée en entier, en ce qu'il ne pourroit
plus y avoir d'éviction de rien.

155. Cette décision a lieu lorsque le vendeur qui
a vendu la chose d'autrui, 1'a vendue de bonne foi,
croyant qu'elle lui appartenoit; ce qu'on doit onjours
supposer, tant que le contraire n'est pas justfi¢; car le
vendenr n'est pas précisément tenu i transférer la pro-
priété de la chose & Pachetenr, mais seulement a le
défendre des évictions = Fenditor hacteniis lenetur nt
emplori rem habere liceal, non etiom ut ¢jus facial;
L 3o, § 1, ff. de act. empt. Qui vendidit necesse non
habet fundum emptovis facere; l. 25, §. 1, ff. de contr.
empt. Clest pourquoi le vendeur, quoiqu'il ait vendu
la chese d'antrui, n'a point manqué a son obligation ,
lorsque lacheteur n'a souffert aucune éviction de cette
chose; et son oblization se trouve consommée lorsque,
par lextinetion de la chose, lacheteur cesse d'en pou-
VOir étre €vinee.

ll w'en seroit pas de méme dans le cas auquel le
vendeur qui a vendu la prairie comme une chose a
lui appartenante pour la totalité, aurcit eu, lors du
contrat, connojssance quelle ne lul apparienoit pas
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pour un quart : la perte des deux cents arpents, causée
par la riviére, ne le déchargeroit pas de la restitution
du quart entier du prix. On ne peut pas dire, comme
dans le cas du vendeur de bonne foi, quil a rempli
ses obligations par rapport a ce qui a péri; car dans
ce cas-ci il 2 manqué i Vobligation que la bonne foi
impose aux contractants dans le contrat de vente, en
vendant, comme a lui appartenant, ce qu'il savon ne
lui pas appartenir ; il nait de ce dol une action contre
lui, qui est ouverte avant que lachetenr souffre évie-
tion de la chose, d. [. 30, §. 1, ff. de act. empt., et
qui ne s'éteint pas par la perte de la chose vendue; le
vendeur ne devant pas profiter de son dol, et retenir
le prix d'une chose quil a vendue de mauvaise foi.

SECONDE ESPECE.

156. Papinien, en laloi ex mille, propose une autre
question. En retenant la méme supposition d'une
prairie de mille arpents qui m'a été vendue, et dont
la riviére a emporté deux cents arpents, il demande si
ayant depuis souffert éviction de tout ce qui m'en res-
toit, sur la demande en revendication d'une personne
qui €toil propridtaire, pour le total, de la prairie qui
m'a éeé vendue ,j’ni action pour le total, ou seulement
pour les quatre cinquiémes, contre celui qui me I'a
vendue de bonne foi. Il paroit que, suivant le méme
raisonnement qui a été employé pour décider la ques-
tion précédente, je ne dois avoir action que pour les
quatre cinquiémes, et non pour le total; car les huit
cents arpents qui restoient, et dont j'ai été évince, ne
sont que les quatre cinquiémes des mille arpents qui
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m'ont été vendus, et non le total : je n'ai pas pu étre
évincé de l'autre cinguiéme que la riviére a emporté :
la perte que j'ai soufferte ne peut étre attribude & au-
cune éviction, mais a une force majeure qui doit tom-
ber sur moi qui suis l'acheteur. Nonobstant ces raisons,
Papinien décide que le vendeur est tenu en ce cas de
I'éviction pour le wtal @ Si totus fundus quem flumen
diminuerat eviclus sit jure, non diminuetur evictionis
obligatio ; non magis quamsi fundus deterior factus sit,
Dumoulin, tract. de eo quod interest, n. 111, 112,
113 el 114, souscrit a cette décision aussi bien qu'a
la précédente. La raison de différence qu'il apporte
est que le propriétaire du total de Phéritage qui m'a
éié vendu, m'ayant évincé de cet héritage pour tout
ce (ui en reste, celle €viclion ne peut passer que pour
une éviction totale, qui doit par conséquent obliger le
vendeur, evictionts nomine, pour le wtal : Toto resi-
duo, jure TOTIUS, evicto, verba stipulationis verifi-
cantur in lofo , quia totum residuum est totus _funedus,
el tolus evincitur; d. n. 113, 5i on oppose que les huit
cents arpents (Ui me restent, et qui me sont évineds,
ne sont (u'une partie des mille qui m'ont été vendus,
on répond que quoiqgue, lors du contrat, ils ne fussent
qu'une partie de la prairie qui m'a été vendue, ils en
sont devenus le total par la perte du surplus; et cest
comme d'un total, et non comme d'une parue, que
jen suis évincé. Au contraire, dans l'espéce de la ques-
tion précédente, éviction que je souffre est 'éviction
d'une part, et par conséquent elle ne peut donner lien
a laction de evictione fue pour une part @ Locus esse
potest benignee interpretationi in hoe casu, dit Cailleg
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ml h. L. Quoique la part quavoit le demandeur ait i€,
lors du contrat, le quart de mille arpents qui m'ont
¢té vendus, néanmoins la perte causée par la riviére
ayant réduit cette part a une quantité de deux cents
arpents par indivis, qui ne fait plus que la cinquiéme
partie des mille qui m'ont été vendus, et en consé-
quence V'éviction que je souffre se trouvant n'étre plus
effectivement que de la emguiéme partie, il ne doit
y avoir lien & laction de evictione que pour une cin-
quieme pastie ; Ex guo formula evictionis semel limi-
tatur ad partem, necesse est ut limitelur ad partem
realiter per evictionem ablatam. d. n. 113,

La distinetion que Papinien fait entre les deux es-
pél:l‘"ﬁ me Pﬂ.l'ﬂ“. rE‘]'!..F-E‘II'I]EI' I'III.IS IJ.L‘ suhl'.'t“llﬁ {I_Ltl? dﬂ
solidité. La méme raison qui a fait décider dans la
premiére espéce de la foi ex mille, que le vendeur ne
doit point restituer le prix du quart que le demandeur
avoit dans les deux cents arpents emportés par la ri-
viére, me paroit devoir pareillement faire décider dans
celle-ci qu'il ne doit pas restituer le prix de ces denx
cents Erpf‘ﬂ[&: car d3ﬂ5 ]‘uﬂ'ﬂ el duns Pamre E‘EPEI‘C{.'. ].n'l‘.
méme raison de décision se rencontre, savoir, qu'on
n'a pas pu évincer 'acheteur de ce qui n'existoit plus,
et qu'il n'y a lieu a l'action de evictione que pour ce
dont il a éié effecivement évineé: la raison de diffé-
rence apportée par Dumoulin a plus de subtilité que
de solidité.

157. Quand méme, dans la seconde espéce, la dé-
cision de Papinien devroit étre suivie, elle ne pour-
roit I'étre que dans le cas on celui qui m’'a évincé des
Liuit cents arpents qui me restoient , auroit été proprié-
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taire des mille qui m'ont été vendus ; mais s'il n'étoit
propriétaire que des huit cents qui me restoient, et
qu'il ne le fir pas de la partie que le fleuve m'a enle-
vée, il ne peut ére douteux, en ce cas, que cette
dviction ne peut passer pour une éviction totale de ce
qui m'a été vendu, qui me donne action pour le rotal
contre mon vendeur, puisque le demandeur qui m'a
évincé n'ayant jamais €1¢ propriétaire de tout ce qui
m’a €té vendu, mais seulement d'une partic, quoique
cette partie soit la seule qui reste, il n’a pu m'évincer
que jure foujus partis, et non jure totius, comme dans
Pespice précédente; et par conséquent le vendeur ne
peut étre tenu en ce cas de Péviction quan prorata de
cette partie,, c'est-a-dire pour les quatre cinquiémes;
Molin. n. 117.

178. 8i on m'a vendu, pour un seul et unique prix
de dix mille livres, deux prairies sépardes, de la con-
tinence de cing cents arpents chacune, et d'égale
bonté, dont I'une appartenoit i mon vendeur et I'au-
tre a un tiers; et qu'aprés que Ia riviére a emporté deux
cents arpents de celle qui appartenoit a ce tiers, il m'ait
évincé des trois cents arpenis restants, il n'est pas
douteux qu'on doit en ce cas décider, comme dans la
premiére question, et par les raisons qui y sont deé-
duites, que ces trois cents arpents n'étant que les trois
dixiemes deille quim’ont été vendus, le vendeurn'est
tenu de P'éviction que pour les trois dixiémes du prix:
mais si ces deux prairies ont éié vendues pour des prix
séparés; y ayant en ce cas deux ventes séparées, c'est
une éviction totale de lobjet de I'une des denx ventes,
et c'est le cas de la secande question ; Molin. n. 118.
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TLOISIEME ESPECE,

15g. Papinien, d. [. §. 1, propose une troisiéme
question. Il suppose que la prairie de mille arpents
qui m'a ¢té vendue s'est, depuis le contrat, accrue
par alluvion, et est aujourd’hui de douze cents arpents.
Le propriétaire d'une cinquiéme portion par indivis
de cette partie, me fait condamner & lui délaisser sa
cinguiéme portion , qui, au moyen de [alluvion , se
wrouve étre de deux cent quarante arpents, 1l demande
si le vendeur sera en ce cas teuu de evictione, scule-
ment pour une cinquiéme portion, ou s'il doit éure
tenu pour une plus grande portion ; parceque les deux
cent quarante arpents dont je suis évineé sont plus que
le cinquiéme des mille arpents qui m'ont été vendus.
Il décide que le vendeur n'est tenu que pour un cin-
quiéme. La raison est, que je suis effectivement évincé
que de la cinquiéme partie des mille arpents qui m'ont
€té vendus, les quarante arpents que je suis obligé de
délaisser de plus, font partie de 'aceroissement qui y
est survenu, plutdt que de ce qui m'a €ié vendu. Or,
quant a ce qui concerne la stipulation de evictione,
et Pobligation de la restitution du prix, le vendeur
n'est tenu que de éviction de ce qu'il a vendu, et non
pas de ce qui y est accru: dlluvionis periculum non
prastat venditor; d. 1. §. 1.

Observez que quoiqie cette déeision de Papinien,
et le principe sur lequel il Vappuie, Alluvionis peri-
culum non preestat venditor, ne tombent que sur 'ac-
tion ex stipulatione duple , dont il esttraité en laloi 64,
on peut aussi lles appliquer an premier chef de l'ac-
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ton ex emplo, qui concerne la simple restitution da
prix. Mais a P'égard du sceond chef de ceue action,
qui a lieu contre le vendeur in id quod supra pretium
Pfuris inlerest emplor:s rent evictam non esse, la perte
que l'acheteur a faite de qquarante arpents qui font par-
tie de l'accroissement survenu a Ulrdritage par allu.
vion, entre én considération, et on ne peut pas dire
acet l.'-ﬁurl.l que Perie:ufunl alluvionis non Jrastat ven=
ditor; car woute augmentation de la chose entre en
considération pour ces dommages et intéréts, comme
nous l'avons vu ci-devant,

QUATRIEME ESPECE.

16o. Enfin Papinien, d. [ §. 2, propose une qua-
wriéme question. 1l suppose que la rivitre a emporté
deux eents arpents de la prairie de mille arpents qui
m'a éié vendue; mais depuis elle y a fait d'un auwe
coté une alluvion de pareille quantité de deux cents
arpents. Depuis, sur la demande en revendication
d’'une personne qui étoit propriétaire pour une cin-
quiéme portion de cette prairie, j'ai souffert éviction
de la cinquiéme portion de cette prairie, montante &
deux cents arpents. Papinien demande si le vendeur,
en ce cas, €Sl lenu pour une cinquiéme portion, ou
pour une portion moindre. Et il décide, conformé-
ment i ses décisions précédentes, qu'il n’est pas tenu
pour une cinquiéme portion , mais seulement au pro-
rala de cent soixante arpents, parceque les quarante
arpents qui ont é1¢ délaissés de plus, ne font pas tant
partie des mille arpents vendus, que T'accroissement
par alluvion des deux cents arpents, cujus alluvionis
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pfrl'.-?ur'um non prastat venditor, comme ila diten la
question précédente, Dumoulin, n. 116 et 117, sous-
erita cette décision . en observant néanmoins , comme
nous I'avons remarqué sur la question précédente, que
cette décision , de méme que la précédente, ne tombe
que sur Paction ex stipulatione duple , et sur le pre-
mier chef de laction ex empto, qui ne concerne que
la restitution du prix, et non sur le second , qui ren-
ferme quod supra pretium emploris interest,

Cette distinction entre les deux chefs de 'action ex
emplo, séclureira par un exemple. Supposons que
dans l'espece proposée, la prairie de mille arpents a
éié vendue mille pistoles, ce qui est a raison d'une
pistole par chaque arpent. L'acheteur, dans l'espece
proposée, sera créancier de cent soixante pistoles, en
vertu du premier chef de 'action ex empto, qui con-
cerne la restitution du prix; parceque la restitution ne
lui est due que du prix de cent soixante arpents qui
font partie de ceux qui lui ont été vendus, et non des
quarante autres qui font partie de l'alluvion. Quoique
la valeur intrinséque ou extrinséque de ces héritages
soit augmentée ou diminuéde, c'est de cette somme de
cent soixante pistoles qu'il sera créancier en vertu du
premier chef de l'action ex emplo, qui ne concerne
que la restitution du prix; mais a I'égard du second
chef de l'action ex emplo, qui concerne le id quod su-
pra pretium emptoris interest habere licere, le total
des deux cents arpents dont l'acheteur est évincé, en-
tre en considération, tant ce qui fait partie de ce qui
aété vendu, que ce qui fait partie de 'accroissement :
c'est pourrquoi si lors de Pévietion ces deux cents arpents
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sont de valeur d'une somme plus grande que celle de
cent soixante pistoles, qui est due pour la restitution du
prix, ce qu'ils valentde plussera dii al'acheteur en verin
de ce second chefde l'action ex empto : mais si la prai-
rie avoit été wellement déiériorée , iyue lors de Péviction
les deux cents arpents ne valussent s I.I‘Eu.‘.‘nu méme
qu’ils valussent moins Gue les cent soixante pismles,
F'acheteur ne pourreit pidtendve rien davantage,

161, Papimien, daus lespece que nous venons de
proposer, a supposé que I'alluvion des deux cents ar-
pents s'est faite d'un autre coté de Théritage : laméme
décision auroit-elle lieu, s lalluvion s'éwoit faite du
méme coté d'ou les deux cents arpents avoient €ié pré-
cédemment enlevés, Cujas, in Papin., sur ce para-
graphe, incline a décider en ce cas que le vendeur
devroit étre tenu pour la cinquiéme portion, et que
les deux cents arpents d'alluvion doivent en ce cas ére
considéres comme les mémes que la riviére m'avoit
enlevés, et qu'elle est censée en ce cas m’avoir resti-
tues. Mais Dumoulin, n. 119, décide, avee raison,
quil faut suivie la méme décision, pourvu que cet
accroissement se soit fait ex intervallo et non in conti-
nenti, aprés que les deux cents arpents ont é1é emme-
nésypar le fleuve; car cet accroissement qu'a formé
lalluvion qui s'est faite ex intervallo, est un nouvel
accroissement, qui ne peut pas paroitre formé de ce
que la riviére avoit enlevé.

CINQUIEME ESPECE,

162. On m'a vendu la seigneurie utile d'une mai-
son dont il ne restoit plus que trente aundes de jouis-
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sanee; elle n'appartenoit pas au vendeur, et aprés que
j'en ai joui vingt-cing ans, j'en ai €ié évineé par celui
aqui elle appartenoit , et j'ai été obligé de la lui délais-
ser, sans aucune restitution des fruits: puis-je répéter
de mon vendeur le total du prix pour lequel elle m’a
¢té vendue. La raison de douter se tive de nos princi-
pes, que Fon ne considére I'état auquel se trouve la
chose évincée, que par rapport au second ohjet de
laction ex empto, qui est le quod interest emploris;
mais que quant au premier ohjet, qui est la restitation
du prix, on n'y a aucun égard, et que, quelque dété-
riorde et dépréciée que se trouve la chose dont Tache-
teur est évincé, l'obligation du vendeur, quant a ce
premier objet, n'en est pas diminuée : Non diminuetur
evictionis obligatio, si fundus aut servus tradilus dele-
rior factus sit; [. 64, ff. de evict. 1l faut néanmoins
décider an contraire que le vendeur, dans cette espéce,
ne doit rendre le prix qu'a proportion du temnps qui res-
toita expirer de cette seigneurie utile, lors de I'éviction.
Il est vrai que lorsque toute la chose qui a été ven-
due est évineée , quelque détériorée et quelque dépré-
eide qu'elle soit, le vendeur est tenu 4 la restitution du
total du prix, parcequ’il n'a rempli en aucune partie
son obligation. Par exemple, si l'on m'a vendu un
héritage dont je suis évincé; quoiquiayant été, depuis
le contrat, ensablé en entier par une inondation, il ne
vaille pas la dixiéme partie du prix qu'il a été vendun,
le vendeur ne laissera pas d'étre obligé de me rendre le
total du prix, Mais dans notre espéce, la chose qui m'a
dudvendue , €tant un étre successif consistant dans une
certaine mesure de temps de jouissance , savoir, dans
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une jouissance de trente années, la jouisaance des
cing derniéres anndes dont je suis évincé, n'est
toute la chose qui m’a €té vendue ; elle n'en est queh
sixiéme Pamc, e nest fue ponr celte sixiéme Fame
que le vendeur mangue 2 son ohligation de me I'I'aire
jouir; il Fa remplie pour le surplus, prestitit mihi
habiere licere: il ne doit donc étre tenu de ceite évie-
tion que pour la sixiéme partie du prix, autrement
jaurois et la chose et le prix tout a-la-fois.

Observez que si la seigneurie ntile, dont je suis
évincé pour les cing ans qui sant & expirer, se irouve,
par Pangmentation intrinséque on extrinseque surve-
vue dans Ihérnage, éwe de plus grande valeur que le
sixigme du prix pour lequel elle m'a été vendue, le
vendeur, ex seeundo capite actionis ex emplo , est tenu
envers moi de ce qu'elle vaut de plus.

163. Ce que nous avons décidé pour une seignenrie
utile recoit application 4 I'égard d'un droit d'usufruit.
Si 4 lage dewente ans j'ai acheté le droit d'usufruit
d'un héritage, et quiaprés en avoir joui cinquante an-
nées, j'en sois évincé a lage de quatre-vingts ans, il
est certain que ce droit d'usnfruit dont je suis évincé,
n'est qu'une petite partie du droit qui m'a été vendun,
et que cette éviction ne doit pas donner lieu a la res-
mution du total du pri‘.\:: mais on doit estimer ce qu‘il
vaut pour le temps incertain qui me reste a vivre, ou
bien condamner le vendeur 4 me faire, pendant le
temps qui me reste a vivre, une rente viagére d’ ég-lle
valeur au revenu del’ hdruaﬁe

Si le revenn de ce droit d'usufruit étoit diminué
depuis le contrat, la rente viagére en laquelle on
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condamneroit le vendeur pour me tenir lien de la
restitution G prix de ce qui reste du droit d'usufruit
dont je suis évincd, ne doit pas seulement étre de la
valeur présente du revenu, mais de la valeur de ce
revenu au temps du contrat; car le vendeur doit ren-
dre le prix que la chose évincée valoit au temps du
contrat, et pour lequel elle a éié vendue, quoicgu’elle
se trouve diminuée de valeur au temps de I'éviction. ]

Au contraire, si le revenu étoit augmenté depuis le
contrat, la rente viagére devroit étre d'égale valeur an
revenu présent, en conséquence de la seconde obli-
gation par laquelle le vendeur est tenu, en cas d'évie-
ton, envers Lacheteur, in id omne quod supra pretium
emploris interest habere licere.

RIXIEME ESPEGE.

164. Un maitre, par son testament, a légué a ses
negres la liberté, s'ils parvenoient a 'ige de soixante-
dix ans. L'héritier m'a vendu un de ces négres, gé
pour lors de quarante ans, sans m'avertir de cette dis-
position testamentaire, ui n'est Velue i sa connois-
sance que depuis. Trente ans aprés, cet esclave ré-
clame la liberté qui lui a éié léguée : c'est une éviction
que je souffre, dont mon vendeur m'est garant. Doit-
on décider, comme dans les espéces précédentes, qu'il
n'est tenu de la restitution du prix qu'an prorata de
ce & quoi on peut estimer le reste du temps de la vie
de ce négre? 1l semble dabord qu'on doit décider au
contraire qu'il est tenu de la restitution du prix pour
le towal, et que cette espéce est trés différente des pre-
cédentes; car dans cette espece la chose vendue n'est
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pas, comme dans les espéces précédenies, un éwe
moral , successif et divisible, gni consiste dans une
mesure d'un certain. temps de jomissance. Le négre
qui m’a été vendu est un éwre physique et indivisible ;
on ne peut pas dire que ce négre septuagénaire, qui
m'a été évincé, ne fiit quune partie du acgre qui m'a
été vendu; ce négre, devenu septuagénaire, est en en-
tier le méme qui m'a été vendn !ul'szpfil navoit fque
tlual‘ill'llﬂ HI]S; pﬂ]." [‘!ﬂﬂﬁt:l:ll]f"l on ue |i-|:'h: j:lih:i {!Ilﬂ-fﬂll-
venir que jai soulfert éviction de route la chose qui
m’a été vendue ; d’olt on eroit porvoir conclure que le
vendeur est tenu & la restitution du prix pour le 1ol
Nonobstant ees raisons, Duomoulin déeide fort bien
que le vendeur n'est tenu, en ce cas, de In restitulion
du prix quiau provaa de ce qu'on estimera le temps
incertain du reste de la vie de ce negre. La raison est
que quoiqu'un homme soit en soi un éwe indivisible,
néanmoins c'est une espéce de bien dont la durée n'est
pas perpétuelle etsans bornes, comme celle d'un fonds
de terre ou d'une maison, mais qui a une durée bor-
née, qui esteelle de sa vie; et 'est sur cette durée que
sen rigle le prix. Clest pourquoi dans la vente d'un
esclave, de méme (ue dans la vente d'une emphytéose
ou d'un usufruit, le prix de la vente est le prix d'un
temps borné de possession et de jouissance de cet es-
Clﬂ\'fi ﬁ.ltlll’.ll]l 00 L:Till{lﬂ. Il'." lﬂmp& \'I'Hiﬁf"l“hlﬂblf‘ dE
savie; et lorsque j'en suis évincé aprés trente ans de
possession et de jouissance , mon vendeur a rempli,
pour la plus grande partie, l'obligation qu'il a con-
tactée envers moi, preestare ewm mihi habere licere;
il ne manque a cette obligation que pour le peu de

Traire du Contrat de Fenie, 9






PARTIE 11, CHAPITRE I. 131

le vendenr a joui en sa place, lequel intérér égale
ou méme surpasse ordinairement le revenu de Mhéri-
tage vendu; au lieu qu'a l'égard des choses de courte
durée, les revenus excedant ordinairement de beau-
coup l'intérét du prix, Facheteur qui ajnui de la chose,
profiteroit aux dépens du vendenr, si on lui rendoit
tout le prix.

165. Notre décision & l'égard des choses d'une durée
bhornée a lieu non seulement dans le cas on le vendeur
en é1oit gropriétaire, eten a transféré a l'acheteur une
propricté qui a duré jusquan temps de onverture de
la condition qui a donné lieu a 'éviction, mais méme
dans le cas auquel il auroit vendu une chose qui ne
lui appartenoit pas du wut. En Fun’et en lautre cas,
il doit étre déchargé de la resuwtion du prix, & pro-
portion du temps de la possession et jovissance qu'en
a ene Pacheteur : car quoique le vendeur ne fat pas,
lors du contrat, proprictaire de la chose qu'ﬂ vendoit;
en sa qualité de possesseur de cette chose’, il en avoit
les droits vis-i=vis de toute personne qui n'étoit pas le
véritable proprictaire; il avoit drowt d'en jouir jusqu’a
Péviction, sl ne P'edt pas vendue; c'est une chose
éuangere a lacheteur, que le vendeur ait été proprié-
taire ou non, Pour que Vacheteur doive au vendeur
le prix de la jouissance qu'il a eue, il suffit que le ven-
deur lui ait fait avoir ceue jouissance ; Molin., n. 130
et 131,

ARTICLE YI.

Des exceptions de garantie qui naissent de 'obligation de
garantie.

166. L'obhigation de garantie que le vendeur con-

).
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le vendenr a joui en sa place, lequel intérér égale
ou méme surpasse ordinairement le revenu de Mhéri-
tage vendu; au lieu qu'a l'égard des choses de courte
durée, les revenus excedant ordinairement de beau-
coup l'intérét du prix, Facheteur qui ajnui de la chose,
profiteroit aux dépens du vendenr, si on lui rendoit
tout le prix.

165. Notre décision & l'égard des choses d'une durée
bhornée a lieu non seulement dans le cas on le vendeur
en é1oit gropriétaire, eten a transféré a l'acheteur une
propricté qui a duré jusquan temps de onverture de
la condition qui a donné lieu a 'éviction, mais méme
dans le cas auquel il auroit vendu une chose qui ne
lui appartenoit pas du wut. En Fun’et en lautre cas,
il doit étre déchargé de la resuwtion du prix, & pro-
portion du temps de la possession et jovissance qu'en
a ene Pacheteur : car quoique le vendeur ne fat pas,
lors du contrat, proprictaire de la chose qu'ﬂ vendoit;
en sa qualité de possesseur de cette chose’, il en avoit
les droits vis-i=vis de toute personne qui n'étoit pas le
véritable proprictaire; il avoit drowt d'en jouir jusqu’a
Péviction, sl ne P'edt pas vendue; c'est une chose
éuangere a lacheteur, que le vendeur ait été proprié-
taire ou non, Pour que Vacheteur doive au vendeur
le prix de la jouissance qu'il a eue, il suffit que le ven-
deur lui ait fait avoir ceue jouissance ; Molin., n. 130
et 131,

ARTICLE YI.

Des exceptions de garantie qui naissent de 'obligation de
garantie.

166. L'obhigation de garantie que le vendeur con-

).
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tricte envers lacheteur, donne a Faclieteur contre lui
ct contre ses héritiers, qui succédent i cette obligation,
non seulement une action , mais aussi une exception,
suivant cette maxime, que celui gui a une action, doit
avoir a plus forte raison une exception : Cui damus
actiones, cidem el excepliones competere multo magis
quis dixerit; 1156, §. v, ff. de R. J.

Il y a lien & cette exception, lorsque celui gui m’a
vendu une chose qui ne lui appartenoit pas, et qui
depuis, par droit de succession ou antrement, en est
devenu le propriétaire, forme contre moi la demande
en revendication de cette chose. Sa demande procéde
contre moi, puisqu'il en est le propriétaire et non pas
moi; car il n'a pu, par la tradition quil m'en a faite,
m'en transférer la propriété qu'il n'avoit pas encore.
Mais comme en me vendant cette chose, il a contracté
envers moi lobligation de me la garantir, Cest-a-dire,
de me la faire avoir, et de me défendre de tous trou-
bles en la possession de ceute chose, il nait de ceue
obligation qu'il a contractée envers moi, une exception
qui exclut sa demande. Car son obligation de me faire
avoir la chose qu'il m’a vendue, résiste manifestement
4 la demande qu'il me fait de la lui délaisser; son
obligation de faire cesser tous les woubles qui pour-
roient m'étre faits par rapport & cette chose, l'oblige
a faire cesser celui qu'il me fait lui-méme par la de-
mande qu'il a intentée contre moi; et puisquil seroic
sujet i Paction de garantie si tout autre agissoit contre
moi, il doit éwe exclus de pouvoir former lni-méme
aucune demande contre moi. C'est ce que signifie cette
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maxime : Quem de evictione lenet actio, eumdem agen-
temt repellit exceplio.

167. Par la méme raison , sivous m’avez vendu une
chose, et que vous m'en ayez mis en possession avant
d’en éurele propriétaire, et quiaprés en éwre devenu pro-
priétaire, vous I'ayez vendue & un second acheteur qui la
rgvendique contre moi, je lui opposerai l'exception de
garantie dont vous étes tenu envers moi : car quoique
vous fussiez propriétaire de la chose que vous m'avez
vendue et liveée, lorsque vous l'avez vendue i ce second
acheteur, vous n'avez pas pu lai en wansférer la pro-
priété; la propriéié ne pouvant se wansférer que par
la tradition de la chose, que vous ne pouviez pas I
faire, n'en étant pas le possesseur, infia, part. 5 : vous
n'avez pu que le subroger en votre action de reven-
dication pour 'exercer, tanguam tuus procurator in
rem suam; mais vous n'avez pas pu, par cetie subro-
gation, lui accorder plus de droit que vous n'en aviez
vous-méme. Cette action que vous aviez lui est inutile;
car elle ne subsiste que soli subtilitate juris; U'exception
de garantie que J'y puis opposer la rend inefficace.

+ 168, Cette exception de garantie qui nait de I'obli-
gation de garantie, a lieu pareillement contre les héri-
tiers du vendeur, quoiqu'ils soient propriciaires de
leur chef: car ils suceédent & cette obligation de ga-
rantie comme 4 tous les autres droits et ohligations
du défunt. Clest pourquoi si celui qui est le vrai pro-
prictaire de la chose qui m'a été vendue par celui a
qui elle n'appartenoit pas, ou qui a quelque hypo-
theque on quelque autee droit sur cette chose, devient
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par la suite hérider de celui qui me l'a vendue, il ne
sera plus recevable a former contre moi aucune action
de revendication, ni ancune action hypothécaire on
autre action, de me faire délaisser lhénitage, pour
raison de laquelle j'eusse pu avoir recours de garantie
contre mon vendeur; car étant devenu lui-méme hé-
ritier de mon vendeur, et, en cette qualité, tenu du
recours de garantie que j'ai droit d’exercer, il ne peunt
pas intenter de son chef des actions contre moi, gu'il
est oblige de faire cesser en sa qualité d'hérier, sui-
vant la régle ci-dessus alléguée : Quem de evictione
tenel aclio, exm agenten :'epct'l'il' exceplio.

16g. Cette exception a lieu, méme a I'égard de I'hé-
¥ Emﬂﬂ d'un min(‘.ur, fue san tuteur auroit vendu comime
appartenant i lui tuteur, ou auroit vendu avec pro-
messe de faire ratifier le mineur. Si ce mineur de-
vient héritier de ce tuteur qui I'a vendu, l'exception
de garantie pourra lui étre opposée, et l'empéchera
de pouvoir revendiquer son héntage. Cette décision
n'est point contraire a la loi qui défend Taliénation
des héritages des mineurs; car si le mineur ne peut
revendiquer cet héritage, ce n'est pas que héritage
ait ¢té valablement aliéné, mais c'est que le mineur
est devenn I'héritier de celui qui I'a vendu.

150. Il semble qu'on devroit décider, par la méme
raison , qu'un substitué ne pourroit, aprés l'ouverture
de la subsutution, répéter contre un ters les biens
compris en la substitution, s'il se trouvoit étre hériter
du grevé qui les a vendus 2 ce tiers. Néanmoins la nou-
velle ordonnance des Substitutions, ¢, 2, art. 31, dé-
cide qu'il le peut, en rendant le prix de la vente.
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La raison est que 'ardonnance, dont le but princi-
pal a éé d'assurer l'effer des substitutions, et de faire
passer les biens compris dans les substitutions & ceux
qui y sont appelés, pour assurcr cet effer, a voulu,
par cette dispasition, que les grevds de substitution ne
pussent, en vendant, s'obliger a la garantie de la sub-
stitution, de peur que cette obligation Je pgarantie
qu'ils contracteroient, et qui passeroit i leurs héridiers,
qui se trouvent souvent étre les mémes personnes qui
sont appeldes i la substitution, ne pat i cet égard for-
mer quelque obstacle & Pexéeution de la substitution,
En cela l'ordonnance ne fait pas de tort a l'achetenr,
parceque l'insinuation de la substitution la rendant
publique, il a di connoftre que I'héritage ¢roit grevé
de substitution; et il doit simputer de Pavoir acheté,
171. Ce que l'ordonnance a décidé pour la vente
d'un héritage substitué éant un droit singulier, doit,
suivant la maxime qui a lieu pour tout ce qui est de
droit singulicr, étre renfermé dans son cas, et par con-
séquent ne peut étre étendu a la vente de Uhéritage
du mineur, qui est devenu par la suite héritier du
vendeur. Dailleurs, il y a une grande différence entre
les deux cas : celui qui a acheté une chose chargée de
substitution , sait on doit savoir la substitution, qui est
publique par l'insinuation; mais celui a qui un tateur
vend, comme 4 lui appartenante, la chose de son mi-
neur, ne peut savoir que cette chose appartient aun
mineur; c'est pourquoi il ne seroit pas juste que le
vendeur ne fiit pas obligé envers lui 2 la garantie.
172. De ce que la nouvelle ordonnance décide que
le subsutué peut, en offrant le prix, répéter les héri-
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tages substituds, quoiqu'il soit héritier de celui qui
les a vendus, en doit-on tirer cette régle générale, que
l'ordonnance ne permet pas que le vendeur puisse
sabliger a la gavantie de la substitution envers 'ache-
teur, quand méme il Tauréit stipulée? Tl me semble
que Pordonnance suppose cette régle; car si la vente
d'nn bien substitué obligeoit le vendenr a la garantie,
cette oblization de garantie passeroit nécessairement a
son héritier, puisqu'un héritier n'est autre chose que
le suceesseur aux droits et obligations d'un défunt. Le
substitund devenu hértier du vendeur, deviendroit
done oblige a la garantie du bien vendu, et ne pour-
roit par conséquent en demander le délais, puisqu’il
répugne qu'une personne puisse me demander le dé-
lais d'une chose dans la possession de laguelle elle est
obligée de me maintenir.

173. Le droit que l'ordonnance a établi sur ee point
étant un droit nouveau, il ne doit pas avoir lieu pour
les ventes contractées avant lordonnance; et il ya lien
de penser que dans ce cas le substitué,, devenu héri-
tier du vendeur du bien substitué, ne seroit pas rece-
vable, ainsi que le permet lordonnance, 4 en de-
mander le délais en offrant la restitution du prix; car
Fobligation de garantie ayant été valablement con-
uactée par le vendeur avant Vordonnance, elle passe
nécessairement a son heritier, et exclut aussi nécessai-
rement l'action qu'il pourroit intenter en sa qualité de
substitné.

174, Celui qui w'est quhériter en partie du ven-
deur, peut-il étre exclus en entier de sa demande pour
faive délaisser Phéritage par l'exception de garantie
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qui lui est opposée. Tl sembleroit d'abord, suivant les
principes que nous avons ¢tablis ci-dessus, qu'il de-
vroit étre déclard non-recevable dans sa demande pour
le total, puisque lobligation de défendre étamt indi-
visible , supra, n. 105, il est nhh'i'.;t:' de l'en défendre
pour le total. Néanmoins la loi 14, Cod. de R. vend.,
décide en termes formels que Uhériter du vendeur,
qui est de son chefle proprictaire de la chose vendue,
n'est exelus de sa demande en revendication que pour
la part quant i laquelle il est hériter du vendeur. 11
est vrai qque cette loi est dans l'espéce d'un acheteur
qui aveit en connoissance, lors du contrat, que la chose
vendue n'appartenoit pas a son vendeur; mais ceue
circonstance est indifférente pour la décision : car l'o-
bligation qu'a contractée le vendenr de défendre I'a-
cheteur de tous troubles, n'en est pas moins l'obliga-
tion d'un fait indivisible , dont chaque hériner du
vendeur est tenu pour le total; soit que l'acheteur ait
su , soit qu'il ait ignord que la chose n'appartenoit pas
an vendeur. Il faut done décider mmdistinctement | sui-
vent cette loi 14, que, nonobstant les raisons de dou-
ter ci=dessus proposées, Uheéritier du vendeur, qui ne
l'est que pour partie, n'est exclus que pour la part
dont il est héritier, des actions qu'il a de son chef pour
faire délaisser a l'acheteur la chose vendue. T.a raison
est que Vobligation du vendeur prastandi emptori rem
habere licere, étant, lorsque la chose vendue est divi-
sible, une obligation divisible, chaque héritier du
vendeur n'étant par conséquent débiteur de la chose
vendue que pour sa part héréditaire, cet héritier ponr
partie remplit entiérement son obligation en Jaissant
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4 Pachetenv cette chose, quant a la part pour laquelle
t est hiéritier, et en ne donnant la revendication que
pour le surplus, 8i le vendeur fiit mort avant que
t'avoir faic i lachetenr la vadivion de la chose vendue,
lacheteur ne pourroit la demander a chacun des hé-
ritiers que pour la part quant 4 laquelle chacun denx
est héntier; le vendeur, en exéentant son obligation
par la wradition u’il a faite, n'a pas di rendre la con-
divion de ses héritiers pire qu'elle ne Favron éeé sl
ne et ancunement exdcutée. Qu*lnl i l'ﬂl}jﬂ'[iun 1i-
rée de l'obligation de défendre, qui est indivisible, la
réponse est que eette obligation de défendre, comme
il a efe rl."ll'li:l"l'n'[I.'II.“'.J 11 5011 I‘IC‘lI l'kl 'IJ1h Line UIJII"""‘.“H“
l“'i‘i':ﬂ;ﬁl" il ﬂ]}&lit“ﬂ.’ I'I'IRiS e ﬂlllli'ﬂltﬂll L].["l" tTI-IIIuE
hénter dn vendeur, quoigu'il en soit tenu pour le to-
tal & cause de Pindivisibilité de la défense , peut néan-
moins s¢ ddcharger en sausfaisant, antant qu'il est en
lui, pour la part dont il est héritier, & Pobligation
principale prestare emplori rem habere licere. Clest
sur ce principe que héritier en partie, assigné en ga-
rantie par l'acheteur, pour le défendre contre la de-
mande d'un tiers, peut se décharger de lobligation de
le défendre, en offrant pour sa part les dommages et
intérés résultants de Ninexéeution de lobligation prees-
tandi emptari rem habere licere, Par la méme raison
lorsque I'hévivier du vendeur, qui ne Pest que pour
partie, et qui est de son chef propriétaire de la chose
vendue, a satisfait pleinement, quant a la part pour la-
quelle il est hénitier, & son obligation prasiandi rem
habere licere , en lui laissant la chose pour la part dont
il Ini en est débiteur, cest-a-dive, pour laquelle il est
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héritier du vendeur, il est désdors déchargé de son
obligation de le défendre conue la demande en reven-
dication qu'il forme de son chef pour le surplus; et il
ne deit pas par consciquent y ére déclaré non-receva-
ble pour le surplus. L'obligation de défendre Pache
teur est subordonnde & lobligation prastandi ei rem
habere licere; clle cesse par conségquent dans celui
fui remplic celle-ci,

Observez néanmoins qu'il est au choix de ache-
teur, ou de retenir la portion de la chose vendue, que
le propriétaire, comme héritier pour cette portion dun
vendeur, ne peut revendigquer ; ou de lui délaisser cette
chose pour le total sur son action de revendication, en
le Faisant condamner & lui payer pour la part dont il
est héritier, les dommages et intéréts résultants de 'é-
viction ; car n'ayant pas acheté la chose pour en avoir
seulement une partie, il ne peut éwre obligé a la rete-
nir seulement pour partie, Tout cect est la doctrine de
Dumouling, tr. de div. et indd., p. 2, n. 99, 500, 501.
Henrys, ¢ 1, 4, 31, dit que I'héritier en partie doit
étre admis de son chef 4 la revendication du total | en
offrant les dommages et intéréts pour la part dont il
est héritier. Cette opinion cst contraire aux principes.

175. 1l en est antrement de Phéritier bénéhciaire.
L'exception de la garantie dont il est tenu en cette
qualité , ne peut pas exclure les actions qu'il a de son
chef; I'acheteur peut seulement obtenir contre lui, en
sa qualité d’hériver héunéficiaire, une condamnation
de dommages et intéréts, qu'il exécutera sur les biens
de la succession. La raison s'en tire des principes sur
la mauére des héritiers bénéficiaires. Un héritier be-
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néficiaire n'est point tenu des dettes et obligations du
défunt sur ses propres biens, mais seulement sur ceux
de la suecession bénéficiaire. L'obligation de garantie,
qui est une dette de la succession, ne pent done lex-
clure des actions quiil ade son chef, et qui sontde son
propre bien,

170, L'exception de garantie peut ére opposée non
seulement aux hérivers du vendeur, mais i tous ceux
llul ‘llll:(.‘l"'llf"l"l ot F'Il “{‘J.Pl’l'll al. afs ﬂhll"nlﬂﬂ""i. P1r
exemple, on peut lopposer an légatire universel ou
donatiive universel, soit du wtal, soit d'une partie des
.hil"!lﬁ- I.IH l.'!"l!l,]l-'!"l‘j r, contire IIFS ::{'tiflllﬁq"lll.lﬂ cC 1£Eﬂtﬂim
on donataire universel intenteroit de son chef. Mais
comme ces personnes ne sont tenues des deties que jus-
qu'a concurrence des biens compris dans le legs ou don
universel , elles peuvent faire cesscr cetic exception en
offrant d’abandonner et de céder ces biens. Au reste,
elle n'ont pas fe méme droit que Uhéritier bénéficiaire;
elles ne peuvent faire cesser cette exception qu'en aban-
donnant : carles donataires etlégataires universels n'ont
pas le droit qu'a un héritier bénéficiaire de n'étre pas
tenu des dettes de la succession sur ses propres biens;
ils w'ont que celui de pouvair s'en décharger en aban-
donnant le bien compris au don ou legs universel, par-
cequils n'en sont tenus que ]lISliu il celte concurrence.
77 L) Prmeplmn de garantie peut pareillement éire
opposée aux cantions du vendeur contre les actions
quelles auroient droit d'intenter de leur chef contre
ob, pour me faire délaisser la chose vendue; [ 11,
Cod. de evict. Despeisses, p. 1, 7, 55, dit que certe
décision a lien senlement dans le cas anguel la caution
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€ioi, dés le temps de son cantionnement, propriéiaire
de la chiose, parcequen sc rendant cauticen de la vente
de cette chose, elle a renoneé an dreit qu'elle avoit de
la revendiquer; mais qu'elle ne doit pas étre excluse de
sa demande, lorsqu'elle n'est devenue propriéuaire de
la chose que depuis son cautionnement; parcequ'elle
ne peut ére censée avoir renonced a un droit qu'elle
n'avoit pas encore. Cette distinction ne vaut rien, L'ex-
ception de garantic nait de Pobligation de garantie
que la caution a contractée en accédant i celle du
vendenr, Cette ol:ligﬂtiml ronsiste 3 défendre l'ache-
teur de toutes demandes endantes a éviction, et par
conséquent i le défendre de la demande que la cau-
tion auroit droit d'intenter contre lui, ce qui la rend
non-recevable a ntenter, soit qu'elle en eit le droit
lors du cautionnement, soit qu'elle ne lait acquis que
depuis; car il implique contradiction quielle puisse
é[l'f J.'E‘-Fuﬂ a fm'mcr 1IE 5010 Chl}f une demal]de l‘.l'l.l."fuﬂ
est, en sa qualité de caution , obligée de faire cesser,

175, La caution & qui j'oppose 'exception de garan-
tie, pourroit-elle m'opposer qu'en qualité de cantion,
elle n'est tenue de Lobligation de garantie que subsi-
diairement au vendeur, qui en est le principal débi-
teur; quielle a le bénéfice de discussion , et que je dois
me pourvoir contre le vendeur, avant que je puisse
lui opposer I'exception de garantie ? Non : car la cau-
tion ne peut opposer l'exception de discussion que
lorsque le débiteur principal peut acquiuer la dete,
Mais dans U'espéce proposée, l'obligation de garantie
dont le vendeur est le débiteur principal, et a laquelle
la caution a aceédé, n'étant aptre chose que celle de
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me défendre, et de faire cesser wutes les actions qu'on
pourroit denner contre moi pour me faire délaisser
la chose qui m’a été vendue, c'est une obligation gui
ne peut éwe, dans lespéce proposée, acquittée par
mon vendeur, qui en est le débiteur principal, et qui
ne peut I'étre que par la caution , puisquil n'y a qu'elle
qui puisse faire cesser Faction qu'elle intente de son
chef contre maoi, en abandonnant cette action.

On opposcra que s'1ll n'est pas au pouvoir de mon
vendeur d'acquitter lobligation primitive | il est en son
pouvoir dacquitter Fobligation secondaire, qui con-
siste & me payer les dommages et intéréts qui résulte-
ront de I'éviction ; et que tant qu'il est en son pouvoir
de I'aequiner, je ne puis pas me pourvoir contre la cau-
tion. La réponse est que Pobligation primitve de la
garantie ne doit étre convertie en 'obligation secon-
daire des dommages et intéréts que dans le cas auquel
elle ne pourroit éwre acquittée par tous ceux qui en
sont tenus : que cette obligation primitive, dont la
caution est tenue, pouvant étre acquittée par la cau-
tion, en la faisant déclarer non-recevable dans la de-
mande qu'elle a donnée de son chef, on doit I'y décla-
rer non-recevable, plutdt que de convertir l'obligation
primitive de la garantie en l'obligation secondaire des
dommages et intéréts,

179. L'obligation de garantie que la caution con-
tracte en se rendant caution pour le vendeur, passe
aux héritiers et autres successeurs universels de cette
caution ; et par conséquent l'exception de garantie peut
leur étre opposée contre les actions qu'ils auroient de
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leur chef contre Pacheteur pour lui faire délaisser la
chose qui lui a éé vendue.

La loi 31, Cod. de evict., semble dire le contraire.
H y est die : Heredem fidejussovis rerum pro quibus
defunctus apud emptorem intercesserat pro venditore,
Sactum gjus cut successil, ex sud persond dominium
eindicnre non Emp.:"fﬁt, setlicet evictionds causd durante
actione. Mais Cujas, par Uexplication qu’il donne de
cette loi, fut disparoite la difficulié. Cette lot dit bien
que l'abligation de garantie a laquelle a succédé hé-
ritier de la caution, n'empéche pas yu'il n'exerce Pac-
tion qu'il a de son chef contre Pacheteur pour lui faire
délaisser héritage , lorsque cet acheteur n'oppose pas
Pexception de garantie ; mais elle ne nie pas que 'ache-
teur ne piit de sa part opposer contre cette action |'ex-
ception qui résulte de 'obligation de garantie. 1l faut
supposer, dans lespéce de cette loi, que Nacheteur qui
pouveit opposer cette exception, dans le fait, ne l'a
pas opposee, et s'est laissé condamner i délaisser I'hé-
ritage. La question de la loi est de savoir si acheteur
a dans ce cas laction de evictione contre cet héritier?
La raison de douter est qu'il n'ya pas lien a ceue ae-
tion , lorsque lacheteur a pu éviter l'éviction , comme
il le pouvoit en ce cas, en opposant I'exception de
garantie ; mais la loi décide que cet héritier étant celui
qui I'a évinceé n'est pas recevable 4 opposer i cet ache-
teur qu'il auroit pu éviter I'éviction, et qu'en consé-
quence cet acheteur doit avoir contre lui l'action de
evictione : c'est le sens de ces derniers termes de la loi,
Scilicet evictionis causd durante actione.
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Faute de savoir cette solution, Despeisses, loco ei-
tato, a eu recours 4 une distinction insoutenable, en
disant que Phéritier du vendeur est sujet a exception
de garantie, parceque le vendeur s'oblige praestare emp-
tori rem habere licere; mais que I'héritier de la caution
n'y est pas sujet, parceque la caution ne s'ablige que
ad interesse; comme s'il n'étoit pas de la nature du
cautionnement que la caution soit censée s'obliger 4
tout ce a quoi le débitenr principal soblige.

180. L'exception de garantie peut aussi éue opposée
a la femme commune en biens, pour la moiti¢ dont
elle est tenue des dettes de la communauté; et il y a
lieu & ceuwe exception, lorsqu'elle revendique son pro-
pre, qui a été vendu, sans son consentement, par son
mari, durant la communauté : car sa qualité de com-
mune la fait partciper a toutes les obligations con-
traciées par son mari durant la communauté, et par
conséquent a l'obligation dela garantie de cet héritage,
que son mari a contractée envers l'acheteur durant la
communauté , en le lui vendant. La femme, comme
commune, éant donc tenue pour moitié de I'obliga-
tion de garantie, elle doit étre excluse pour moitié de
la revendication de son héritage, & moins qu'elle n'of-
fritd’abandonner et de compter de tous les biens qu'elle
a eus de la communauté, suivant le privilége qu'ont
les femmes qui ont fait bon et loyal inventaire, de se
décharger de cette maniére des dettes et obligations
de la communauté, desquelles elles ne sont tenues que
jusqu'a la concurrence des biens qu'elles en ont.

181, Pour que celui qui prétend le droit de pro-
priété ou quelque autre droit dans Ia chose qui m'a éué
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vendue, puisse ére déclaré non-recevable en la de-
wmande qu'il a donnée contre moi pour me la faire dé-
laisser, il faut qu'il soit personnellement tenu de l'o-
bligation de garantie. Il ne suffiroit pas qu'il foc déten-
teur de quelque héritage qui y fin hypothéqué. Ce
lest qua celoi qui est ]mrsnnnt""::m{"nl obligé 4 la
sarante que ('ai droit de dire : Vous étes vous-méme
obligé a me défendre de Taction que vous intentez
conltrs I'I'Iﬂi 3 oL PHI' {jﬂnﬁdrlu{"ﬂf_ VOlis E"lf."‘i I'lﬂll'rt"l.‘l.'-\'ilhh." A
Vintenter. Ce n'est yu'a son égard que spplique la
maxime, Quem de eviclione lenel aclio, eum agenient
repellit exceptio. Le droit I’hypothéque que jai sur
Fhévitage dont est détenteur celui qui m'évince, ne
consistant que dans celui de me faire payer, sur le prix
de cet héritage, des dommages et intéréts (que me canse
Févietion, je n'ai droit de conclure a autre chose conwe
lui, sinon qu'en lui délaissant de ma pare, sursa de-
mande, la chose qui m'a été vendue, il soit de sa part
condamné & dclaisser Theritage hypothéqué a la ga-
rantie de cette chose, pour éuwe vendu, a leffet (ue je
puisse étre payé, surle prix d'icelui, de mes dommages
et intévéts, si micux il waime me payer lesdits domn-
mapes ct intérées.

Suivant ce principe, celui qui w'est Léritier que
pour partie de mon vendeur, quoiqu'il soit biens-tenant,
etk femme commune, quoigue detentrice de conguéts
hypethéquds & ma garantie, ne doivent étre que pour
la part dont ils sont personnellement tenus de la ga-
rantie, déclarés non-recevables dans l'action qu'ils
ont droit de leur chef d'intenter contre moi pour me
faire délaisser la chose vendue; et je dois éire con-

Traité du Contral de Fente, i
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damné a la leur laisser pour le surplus; sanf quils
doivent étre de leur part condamnés a délaisser les
biens hypothéqués 2 ma garantie, dont ils sont déten-
teurs, a l'effet que je puisse étre payé sur le prix de
mes dommages et intéréts, si mieux ils n'aiment me
payer lesdits dommages et intéréts.

ARTICLE Vil.

Dies cas anxquels l'obligation de garantie n'a pas lien, an
moins quant a lobjet des dommages et intéréts que Pheé-
ritier a soufferts de Méviction av-deli du prix quiil a payé.

On peut distinguer trois différentes espéces de cas
dans lesquels Fobligation de garantie n'a pas lieu, aun
moins quant a l'objet des dommages et intéréts que
Pacheteur a soufferts de Péviction au-dela du prix qu'il
a payé.

La premiére espéce est le cas de la dérogation a la
Eﬂ.rﬂ.ﬂli.ﬁ.

La seconde espéce est un cas auquel il n'y a pas lien
a la garantie, si elle n'a pas éé stipulée expressément.

La woisiéme est de ceux dans lesquels elle n'a pas
lieu, quand méme elle auroit été expressément sti-
pulée.

§. L Premiire espéce.

De la dérogation a la garantie.

182. Le droit commun des contrats de vente , qui
oblige le vendeur envers 'acheteur 4 la garantie de la
chose vendue, ne concernant qu'un intérée particulier
des acheteurs, il est permis aux parties de déroger a ce
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Jdroit par des conventions particuliéres : Pacisci contra
edictum &dilium licet; . 31, ff. de pact. L'obligation de
garantie est bien de la nature du contrat de vente; elle
y est toujours sous-entendue, quoiqu’elle n'y soit poine
exprimée : mais quoiqu'elle soit de la nature de ce
contrat, elle n'est pas de son essence. Il peut y avoir
un contrat de vente sans obligation de garantie, et
elle peut par conséquent étre excluse du contrat par
une clause partculiére.

183, Les clauses qui excluent la garantie peuvent
étre plus ou moins étendues.

Quelquefois on n'exclut la garantie que pour une
seule espéce d'éviction; comme lorsque le vendeur
déclare, par le contrat, que Ihértage est sujet a un
droit de refus, a un droit de réméré, a une telle hypo-
théque, a une telle substitution, ete. Par telles et au-
tres semblables clauses, le vendeur n'est déchargé de
la garantie que pour l'espéce d'éviction déclarée au
contrat; mais il n'en est pas moins obligé a la garantie
des évicuions que lacheteur pourroit souffrir pour
totte aulre cause.

184. Quelquefois la clause est plus étendue. Telle
est celle par laquelle le vendeur stipule qu'il ne sera
garant que de ses faits : car le vendeur est, par cette
clause , déchargé de la garantie, quelque cause d'évie-
ton qu'il survienne, a moins qu'elle ne procédat du
fait du vendeur, telle que seroit une demande hypo-
thécaire formée par un créancier pour une hypothéque
que le vendeur auroit contractée lui-méme.

185. 8i le vendeur avoit stipulé généralement qu’il
ne seroit tenu d'ancune garantic, sans excepler expres-

ro.
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sément les évictions qui procédercient de son fait, la
clause ne seroit pas pour cela plus éiendue , ni diffé-
rente de la précédente, et V'exception seroit facilement
sons-entendue; car il sevoit contre la bonne foi que le
vendeur, qui ne peut ignorer son propre fait, exposit
I'acheteur anx évictions qui peuvent arriver par son
fait, sans le lui déclarer.

186 La clause par laquelle le vendeur stipule quiil
ne sera tenu d'avcune garantie, empéche bien quil
ne soit tenu des dommages et miéréts de lacheteur,
faute de pouvoir faire cesser les évictions, et accomplir
la promesse qu'il lui a faite de lui faire avoir la chose :
mais cette clause ne le décharge pas de la restitution
du prix dont il est tenu condictione sine causd; car.
Vacheteur ne s'étant obligé de payer, et n'ayant effec-
uvement payé ce prix qu'en conséquence de ce que le
vendeur promeutoit de lui faire avoir la chose vendue;
le vendeur n'ayant pas accompli sa promesse, la cause
pour laquelle Pacheteur a payé le prix, ne subsiste
plus; et par conséquent le vendeur, se trouvant avoir
ce prix sans cause , doit le rendre.

C'est ce que décide laloi 11, §. 18, fF. de act. empt.
Ema aperté in vendilione mmprehcndarur nihil evie-
tionis nomine praestatum iri; pretium debert re evictd
utilitatem non deberi; nec enim bone fidei contractus
hane patitur convenlionem, ut emplor rem amilleret
et venditor pretium retinerel.

Quelques docteurs cités par Bruneman, ad. d. [.,
ont cru devoir faire i cet égard une distinction. Ils
conviennent que, suivant la loi citde, le vendeur ne
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laisse pas d'étre tenu a la restitution du prix, en cas
d’éviction, lorsqu'il a stipulé en général qu'il ne seroit
tenu de garantir d'autres évictions que de celles qui
procéderoient de son fait; mais ils prétendent quiil en
doit étre antrement, lorsqu’il a stipulé qu'il ne seroit
pas tenu d'une certaine espéce particuliére d'éviction ;
et qu'en ce cas il ne doit pas méme étre tenu de la res-
titution du prix, lorsque l'acheteur est évineé par cete
espéce particuliére d'éviction; ce qu'ils prétendent éta-
blir par la loi g, ff. de evict. , qui porte que celui qui,
en vendant un esclave, a excepté de la garantie a la-
quelle il s'obligeoir, le cas auquel esclave réclameroit
la liberté , n'est point tenu de Iéviction, soit que
Phomme far déja libre larsqtnl Fa liveé, soit quil
n'ait acquis la liberté que depuis, par P'événcinent de
la condition sous laquelle elle lui avoir éié laissée.
Cette distinction est, avec raison, rejetce par Brune-
man, ad d. . Elle est dénnée de raison, et la loi 6g,
sur laquelle ils sappuient, ne Pétablit point @ car cete
loi dit bien que le vendeur w'est point tenu de Pévie-
tion ; ¢'est-a-dire, qu'il w'est pas tenn actione in duplum
ex hdc stipulatione | qui se evictionis nomine obligavit ;
mais elle ne dit nullement, eomme ils le lui font dire,
qu'il ne soit pas méme tenu de la restitution du prix;
etce n'étoit pas de cela quil éwit question dans ceue
loi qui ne parle que de la supulation de evietione.
Foyez Mornac, ad . §

lﬂ'ﬁ'; .H Y oa 'I'II..:IRI'I'II'!II'IE umn cas Rlll’illﬂt Il: \'EI'I&E‘H.I'
mest pas tenu méme de la restitation du prix en cas
d'éviction; c'est lorsqu'il paroit que ce nest pas tant
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la chose qu'il a vendue, que la prétention incertaine
qu'il avoit & cette chose. Cette vente est semblable &
celle d'un coup de filet; o, [ 11, §. 18.

§. L. Seconde espéce de cas.

188. Il y a un cas anquel le vendeur n'est pas tenu,
en cas d'éviction, d'indemniser I'acheteur, s'il ne s'y
est pas expressément obligé par le contrat; cest celui
auguel le vendeur pourroit justificr que lacheteur
avoit connoissance, lurs du contrat, de la cause qui a
depuis donné lieu & l'éviction. Par exemple, si le ven-
deur pouvoit justifier que Pacheteur, lors du contrat
de vente, savoit que Ihéritage n'apparienoit pas au
vendeur, ou «u'il dwoit chargé de certaines hypothe-
ques; en ce cas 'acheteur condamné i le délaisser sur
la demande en revendication du véritable propriétaire,
ousur 'action hypothéeaire des eréanciers a qui appar-
tenoient ces droits d’hypothéque, n'aura aucun recours
pour ses dommages et intéréts : car si lacheteur, quia
acheté avee cette connoissance, souffre de ceue évie-
tion quelque chose av-dela du prix quiil a payé, il
doit se l'imputer, puisque c'est une éviction i laquelle
il devoit s'auendre : ce n'est pas le vendeur qui I'a in-
duit en erreur.

18g. Accurse et Barthole vont bien plus loin : ils
soutiennent que Fachetear n'a pas méme en ce cas la
répétition du prix qu'il a payé. Cette opinion est ina-
nifestement contraire a 'équité, qui ne permet pas que
le vendeur s'enrichisse aux dépens de Pachetcur, en
retenant le prix d'une chose qui ne lut appartient pas;
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-et que Facheteur soit tout a-la-fois privé de la chose
qu'il a achetée, et du prix qu'il a pay¥ : Iniquum emp-
torem carere re et prelio. Ces docteurs ont éié trompés
par la loi 27, Cod. de evict., qui, dans le sens qu'elle
présente d'abord , paroit conforme i leur déeision. Il y
est dit : 81 fundum sciens aliemuon vel obligalum compa-
ravil Athenocles, neque quicquam de eviclioneconvenit;
quod eo nomine dedit, contra juris poscil rationem. Mais
Cujas, ad. h. L., a fait disparoitre la difficulté, en ob-
servant que ces derniers termes quod co nomine dedit,
ne doivent pas s'entendre du prix qu'Athenoclés avoir
payé au vendeur, ce qui contiendroit une injustice
manifeste; mais de ce qu'il avoit éié obligé de payer
an demandeur originaire pour se conserver dans la
possession de Uhéritage. Ce que la loi ajoute, Nam (1)
si ignorans, desiderio luo, Ijun'..tﬁ;lrmn , neganlis hoc
reddi, refragatur, prouve Vinterprétation de Cujas,
et que cos termes, quod eo nomine dedit, ne doivent
pas sentendre du prix que lacheteur a paye au ven-
deur : caril n'eat pas éié besoin que les empereurs dé-
cidassent que le prix qu'un acheteur a payé, lui doit
étre restitué en cas d'éviction ; c'est une chose qui n'est
pas susceptible de doute. Cailler, ad h. L., aueste que
Fopinion de Cujas est suivie dans la pratique , quoi-
qu'elle ait souffert autrefois difficulté, suivant qu'il
paroit par un arrét de partage sur cette question, rap-
porté par Louet, L. A, chap. 13.
1go. Il fant decider autrement & U'ésard d'un rece-

{r} Nam esn acr, et tris fpu:-fluummtnl dans le dj[;l:ﬂ:.l IIJI'IH.'II..-.'
adversative, e1a ke wméme s=ns que e,
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leur qui aurait acheged d'un voleur une chose qu"i] 5a=
voit avoir £1é volée."Ce recelenr, en cas d'éviction, ne
doit pas ére recevable dans la demande qu'il donne-
voit contre le voleur pour la resttion du prix quil
fui & paye; mais ce prix doit étre confisqué on appli-
qué ans hiipitanx. La raison est que lachat que ce re-
celenra fait de la chose volée, est de sa part un crime
et une complicité du vol. Or un contrat criminel ne
peut produire daction : Nemo ex proprio dolo | ex pro-
prio delicto consequitur actionen. Le pri.x que Iache-
teur a paye pour un tel achat, a éu payé ex turpi
cansd:or, suivant les principes établis en notre traité
des Obligations, n. 43, il 0’y a aucune vépéution de
o qui a € paye ex lurpi cansd , quum dantis equé et
accipientis turpiudo versalur.

Mais lorsqu'il m'est intervenn aneun vel ni aucun
crime auquel Pacheteur ait participé en achetant, et
qu'on ne peut reprocher a Pacheteur qu'un simple dé-
faut de boune foi, pour avoir acheté une chose qu'il
savoit ne pas appartenir au vendeur, ce défaut de
bonne for n'étant pas qun!que chose d'assez grave pour
étre sujet i lanimadversion des lois, qui ne punissent
pas les fautes légéres; il n'empéche pas Tacheteur
d'éwee recu o demander au vendeur, en eas d'éviction,
la restitution du prix quiil a payé. Clest pourquoi
Cujas, ad h. L., ditqu'il y a une différence inter sim-
plicen malam fiden, et doliem.

tgt. Nen seulement fa connoissance que I'acheteur
a cne que la chose n'appartenoit pas an vendeur, ou
dloit hypathéquée, n'empéche pas lachetenr d'éue
vecu & dewander an vendenr, en cas d'éviction, la
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restitution du prix; mais elle ne doit pas non plus em-
pEcher qu'il ne soit recu i demander les dommages
et intéréts qu'il a soufferts au-dela du prix, lorsque
la garantie a éié expressément stipulée par le contrat ;
cav ce n'est que dans le cas auquel elle n'a pas éué
stipulée, que l'acheteur qui a eu cette connoissance,
est exclus de la demande de ces dommages et intdréts,
La loi ci-dessus rapportée le déclare expressément par
ces termes : Qunm de evietione nihil convenit. La loi 7,
Cod. commnn. ulir. jud., le décide encore Plllﬁ formel-
lement en ces termes : St scientes obligationem , domi-
nium suscepistis ; tentitm evictionts promissionem soleiis
nitate verborum vel pacto promissam probantes, eos
conveniendi ( in id quod interest) facultatern habebilis.

La loi fin. § emptor. Cod. commun. de legat., pa-
roit tontraire & ces décisions. Justinien y déeide que
celur qui a acheié d'un héritier des choses comprises
dans un legs ou dans un fidéicommis, avec connois-
sance de ce legs on fidéicommis, navoit pas, en cas
d'éviction par le légataire, Faction qui nait de la sti-
pulation de garaniie, et qu'il devoit lui suffive que
Ihéritier lui rendit le prix: Ewmptor sciens rei grava-
men adversits venditorem actionem habeal tantiom ad
restiludionem pretit, nec ex duple stipulatione locum
habeat, quiom sufficiat ei pro pretio quod sciens dedit
pro realiend satisfieri. Cujas, ad. d. I. 27, Cod. deeviel.,
répond que ¢'est par une raison de faveur particuliére
anx legs et fidéicommis, que Justinien a ordonné
cela, afin d'en procurer mieux 'exéention, et d’empé-
cher quon ne vendit facilement i des ters les choses
comprises dans les legs ou fdéicommis, en déniant
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aux acheteurs gui avoient eu connoissance du testa-
ment l'action de garantie, quand méme ils lauroient
stipulée. 1l en eonclut que la décision de cente loi est
Jus .ﬁ'iﬂ:}l!:fare 2 qu'r“e ne doit par conséquent avair lieu
que dans le cas pour lequel elle a été faite, et qu'elle
ne doit pas éire étendue anx autres cas dans lesquels
quelqu'un a acheté une chose qu'il savoit ne pas ap-
partenir an vendeur, ou ne lui pas appartenir irrévo-
mhlﬂmﬂ nt: IL].HE [ONS ©rs Cas {Sﬂ.uf llf" SF.III. CAS EI'E' celLe
loi ) la connoissance que lacheteur a eue dés le temps
du contrat, de la cause qui par la suite a donné lien
a P'éviction, n'empéche pas qu'il ne soit recu dans
Paction de garantie, pour ses dommages et intéréts
contre son vendeur, lorsqu’il I'a stipulée.

Je pense néanmoins que cette décision ne doit avoir
licu que dans le cas auquel le vendeur avoit a cet
égard la méme connoissance que l'acheteur, comme
nous allons le voir au paragraphe suivant.

§. HI. Troisieme espévce de cas.

192. Il y a des cas d’une troisiéme espéce , dans les-
quels il n'y a pas lieu i Pobligation de garantie, quand
méme la garantie auroit ét¢ stipulée. On en peut rap-
porter trois de cetie espéce. Le premier est celui du
recelenr, dont nous avons déja parlé ci-dessus.

Le second est celui de ceux qui achétent des héri-
tages compris dans une substitution diiment publide
et enregistrée. Ces acheteurs, en cas d'éviction de ces
héritages par les substitués, n'ont pas d’action contre
le vendeur ct sos héritiers, si ce n'est pour la restitu-



PARTIE 11, CHAPITRE I. 155
tion du prix qu'ils ont payé, quand méme ils auroient
expressément stipulé la garantie; voyez ce que nous
en avons dit suprd, arl. précéd. n. 172,

Le troisiéme cas est celui d'un acheteur qui, ayant
connoissance de la cause qui a donné depuis lieu &
Péviction, I'a cachée an vendeur qui lignoroit, et de
qui il a stipulé la garantie. Comme en ce cas c'est l'a-
cheteur qui a induit en erreur le vendeur, en supulant
de lui une garantie que le vendeur n'auroit pas pro-
mise, si Pacheteur ne lui avoit pas caché que la chose
€ioit sujetie i éviction , I'équité ne permet pas que l'a-
cheteur profite en ce cas de cette surprise faite an ven-
deur, pour exiger de lui les dommages et intéréts qu'il
a soufferts au-dela du prix qu'il a payé; etle vendeur
paroit fondé a l'exclure de son action de garantie, par
Iexception de dol, en lui offrant seulement de lui
rendre le prix qu'il a recu.

193. Le quatriéme cas est lorsque la vente a éié faite
pour le prix d'une somme que le vendeur doit a l'a-
chetenr, qui la lui a gagnée au jeu. 8i cet acheteur
souffre éviction,, il ne doit avoir aucune action de ga-
rantie contre le vendeur, [. 2, §. 1, ff. quar. rer. act.
non ; non pas méme pour la répétition du prix. Clest
lavis de Caballinus, en son traité de evictione, n. 78.
Laraison est que ce seroit donner indirectement ac-
tion pour les dettes du jeu; ce que les lois civiles dé-
fendent. Le vendeur assigné en garantie peut sur ce
faitfaire interroger lacheteur sur faits et articles.
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SECTION L

D la pavantie des charges réelles de la chose vendue,

194. Levendeur, en sobligeant par le contrat de vente
envers Pacheteur, prastave el rem habere licere, s'o-
blige a le garanur de tout ce qui pourroit diminuer ou
géner cetie faculié : cest donc une suite de Pobligation
que le vendeur contracte | qu'il doit garantir Pacheteur
de toute demande pour raison de charges réelles, au
tres que eelles qui lui ont éé déelarées, on quil ne
pouvoit ignorer.

;NIJ‘HE H‘{*rmnﬁ, l'."| fl’uf!ll‘.ﬁ somt h:5 rimrﬁes I]IJI'IT n.eﬁt
pas nécessaire de déclarer; 2% quel est Ueffet de la ga-
rantie des charges réelles.

£ L Quelles sont les charges qu'il n'est pas nécessaire de
déclarer.

195. Les charges que Vacheteur est censé ne devoir
pas ignorer, et dont en conséquence le vendeur nest
pas tenu de garautic lacheteur, quoiqu'elles n'aient
pas €€ expressément déclarées par le contrat, sont,
1 toutes celles qui sont de droit commun. De ce nom-
bre est la dime. Ce n'est pas méme proprement une
charge réelle, la dime étant une charge des fruits et
une dette de celui qui les recueille, plutbt qu'une
charge de I'héritage qui produit les fruits : car le curé
ou auire décimateur n'a aucun droit dans les héria-
es sur lesquels 1l percoit Ja dime; mais il est seule-
ment fondé dans une louable coutume de percevoir
la dime des Fruits qui se recueillent dans la ‘paroisse.
fJuoi quiil ew soit, cette charge éant de droit commun,,



PARTIE 11, CHATITRE T. 137
el toute terre :Iu[ produil des fruits décimables diant
sujette a la dime, il n'est point nécessaire de la décla-
rer par le contrat de vente 3 Facheteur, qui ne peut
l'ignorer.

1g6. Les charges du centiéme denier, des contri-
butions pour les pavés, pour les wailles d'églises et
autres semblables, sont aussi des charges de droit com-
mun dont le vendeur, en conséquence, n'est point
tenu dacquitter lacheteur, quoiqu'elles niicnt pas éé
déclarées par le contrat.

197. Les droits et devoirs seigneuriaux, tels quils
sont réglés par les Coutumes sont avssi des charges
des héritages, qui n'ont pas besoin d'étre déclardes par
le contrat de vente, lorsque les héritages sont sitnes
dans les provinces o est établie la maxime, Nulle
terre sans seigneur; la présompuion éuant que Phéri-
tage reléve de quelque seigneur ou a fief ou a cens,

Cela a lien lorsque héritage n'est charge d'aucuns
droits et devoirs seigneuriaux que de ceux gui sont ré-
glés par la coutume du lieu, soit pour les fiefs, soit
pour les censives,

Mais si par des titres particuliers lhéritage est chargé
de droits plus forts que ceux réglés par les Contumes
et usites dans la province, quoique ces droits soient
seigneuriaux , ils doivent éwe déclarés par le contrat
de vente; faute de quoi il y a vecours de garantie
contre le vendeur, tant pour ce que I'héritage vaut de
moins par rapport & cette charge insolite, que pour ce
que Pacheteur a payé de plus que les profits ordinai-
res; car l'acheteur n'a pu prévoir ces droits insolites,
quoique seigneuriaux. '



158 TRAITE DU CONTRAT DE VENTE,

198. 5i les droits seigneuriaux dont héritage est
chargé, sont des droits autorisés par la Coutume du
lieu oi ils sont situés, qui en fait une mention ex-
presse; quoiqu'ils ne soient pas ceux qui y ont lien de
droit commun, mais des droits pour lesquels la Cou-
tume exige que les seigneuars aient des titres particu-
liers pour les prétendre, tel qu'est, dans la Countume
du Dunois, le droit de quint et requint en cas de vente
de fiefs; je pense que le défaut de déclaration de ces
droits ne donne pas lieu a la garantie, lorsqu'il ne
paroit pas de dissimulation affectée, et que le vendeur
peut n'en avoir pas eu de connoissance ; car ces droits
étant connus, et la Coutume en faisant mention,
quoiqu'ils ne soient pas ceux qui ont lieu de droit
commun, acheteur ne peut pas dire qu'il n'a pu les
prévoir; et en achetant a la charge expresse, ou tou-
jours sous-entendue, des droits seigneuriaux, sans ex-
plication de leur qualité, il s’est soumis aux droits sei-
gneuriaux tels et de la qualité qu'ils se trouvoient éure.
Clest l'avis de M. R...

199. Il nous reste a observer que Pachetenr n'est
tenu de ces charges, qui sont de droit commun, que
pour l'avenir. Il doit éure indemmisé par le vendeur de
tout ce qui est échu jusqu'a ce qu'il soit entré en jouis-
sance : il doit pareillement [étre de tous les anciens pro-
fitsseigneuriaux quiseroient dus avant son acquisition.

200. Une seconde espéce de charges réelles que
l'acheteur est censé n'avoir pu ignorer, et pour les-
quelles en conséquence il ne peut prétendre aucune
garantie, quoiqu'elles n'alent pas été expressément dé-
clarées par le contrat, ce sont les servitudes visibles,
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telles que sont celles de vue et d'égout. L'acheteur n'a
pu les ignorer, puisqu'en visitant la maison avant que
de V'acheter, il a di voir les fenétres et les égouts.

201. Doit-on comprendee parmi les droits que Fa-
cheteur n'a pu ignorer, et qu'il n'est pas besoin de dé-
clarer expressément, un droit de champart non sei-
poeurial. La raison de douter est, que la perception
du champart étant publique et eonnue dans le pays, il
a ¢été facile & Pacheteur de s'informer et dapprendre
avant que d'acheter, si les terres éwoient sujettes a cette
charge. On peut encore tiver argument de ce que no-
tre coutume d'Orléans, art. 480, décide que le cham-
part, quoigu'il ne soit pas seigneurial , ne se purge pas
par le décret. En effet la coutume ne décide ainsi que
parceque I'adjudicaaire n'a pas di ignorer ce droit
dont la perception est publique.

Nonobstant ces raisons, on doit décider que le ven-
deur est garant du champare qu'il n'a pas déclaré. Il
v a une grande différence entre le champart et les ser-
vitudes visibles. Un acheteur n'achéte pas une maison
sans la visiter, par lui ou par quelqu’un de sa part,
el par conséquent sans supercevoir des servitudes
visibles : mais on ne peut étre instruit de la charge du
champart qu'en s'en informant, et on peut négliger
de s'en informer, ou étre rompé dans les informations
quon en fait, Quant a largument tiré de notre cou-
tume d'Orléans, la réponse est, que cette disposition,
qui est particuliére i la coutume d'Orléans, est un
droit singulier qui ne doit pas par conséquent étre
étendu a d'autres cas. D'ailleurs il n'y a pas parité de
vaison. Sinotre coutume a voulu que le droit de cham-
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part, quolque non seigneunrial, ne fic pas purgé par le
décret, cest que la cause du propriétaire de ce droiy,
qui certat de damno vitando, est favorable. On ne
peut lui reprocher tout au plus que la négligence de
ne s'étre pas opposé aun décret, qu'on ignore souvent.
Au contraire la cause du vendeur qui n'a pas déclaré
le droit de champart dont est chargé I'héritage qu'il
vendoit, n'est rien moins que favorable : une pareille
réticence est toujours suspecte,

Si le champart est le droit seigneurial dont héri-
tage est chargé, et que ce droit seigneurial soit re-
connu et autorisé par la contume du lien, le défaur de
déclaration de ce droit paroit ne pas devoir donner
lieu & la garantie, suivant les principes établis supra,

n. 194.

§- 1L De Veffet de la garantie des charges véelles.

202. L'effet de ceue garantie est, que lorsque quel-
quun prétend sur I'héritage quelque droit réel dom
l'acheteur n'a pas été chargé par le contrat de vente,
lacheteur, assigné pour reconnoitre ou pour souffrir
ce droit, peut assigner en garantie le vendeur ou ses
héritiers, pour quils aient a le défendre de cette de-
mande , et prendre son fait et cause.

Cette action est une branche de 'action personnelle
ex empto, de méme que l'action de garantie en cas
d'éviction; et tout ¢e que nous avons dit dans la sec-
tion précédente , de l'obligation de défendre I'acheteur
des demandes en dviction,, recoit application a 'égard
de l'obligation de le défendre des demandes pour rai-



PARTIE 11, CHAPITRE I. 161
son des droits réels prétendus sur Ihéritage | lorsqu'il
n'en a pas éié chargé.

Faute par le vendeur de défendre Pacheteur, cene
action de garantie se résout et sc termine & une dimi-
nution sur le |JrE1 fue le vendenr est condamné de
faire 4 lacheteur, laquelle doit étre de ce que des
experts estimeront que la chose auroit dd &wre vendue
de moins. Si la chose €toit st anéreuse que vraisembla-
blement Vacheteur n'edit pas acheté la chose, supposé
qu'il eiit connu cette charge (ce qui doit éwre laissé a
Parbitrage du juge ), le vendeur en ce cas pourroit étre
condamné, sur lademande de 'acheteur, a reprendre
la chose: cest ce qui sappelle action rédhibiwire,
dont nous aurons occasion de parler plus amplement
dans la section suivante.

Lorsque la charge réelle est rachetable 4 prix d’ar-
gent, telles que sont quelquefois des rentes fonciéres,
Facheteur peut faire condamner le vendeur a fourniv
les denicrs néeessaires pour le rachat.

SECTION IV,

Die la garantie des vices rédhibitoires.

203, Le vendeur par la nature du contrat de vente,
est tenu de garantir Pacheteur, que la chose vendue
est exempte de certains vices qui sont de nature a ren-
dre on presque inutile, ou méme quelquefois nuisi-
ble, Musage pour lequel cette chose est dans le com-
merce.

Cette obligation est une suite de celle que contracte
le vendeur de faire avoir a I'acheteur la chose vendue :

Traité du Contrat de Fenie. 1
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car s'obliger a faire avoir la chose, dans l'intention
des parues, est s'obliger a la faire avoir utilement,
puisquen vain lacheteur a utilement une chose qui
ne peut lui éwre d'aucun usage.

Ces vices que le vendeur est tenu de garantir, se
nomment rédhibitoires, parceque laction qui nait de
cette garantie est une action rédhibitoire, c'est-a-dire
une action pour laquelle I'acheteur conclut contre le
vendeur, a ce qu'il soit tenu de reprendre la chose
vendue, et de lui rendre le prix : redhibere est reddere ;
[. 21, ff. de Edil. edic.

Sur la matiére de cette garantie, nous verrons, 1% 4
l'égard de quelles choses le vendeur est tenu de cette
garantie; 2% quels vices y donnent lien, et en quels
cas; 3° & quoi s'étend l'obligation de la pa:antie des
vices rédhibitoires. 4° Nous traiterons de I'action rédhi-
bitoire qui nait de cette garantic; 5° de laction quanto
minoris, qui en nait pareillement,

ARTICLE PREMIER.

A légard de quelles chioses le vendeur est-il tenu de cette
garantie.

204, Le vendeur est tenu de cette garante, non
seulement & I'égard de la chose qui fait le principal
objet de la vente, mais aussi a I'égard de celles qui
sont comprises dans le contrat de vente, comme cho-
ses accessoires, pourva qu'elles y soient spécialement
comprises , lanquam'res sinqule , et non sous une uni-
versalité, C'est ce qui résulte de la loi 33, ff. de Edil.
ed. Qued in venditione accessurum dictum est, tam
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inlegrum prestetur, quam preestari debuil quod prin-
cipaliter veniit.. ... Sed hoc ita si certum corpus acces-
surum fueritdictum ; nam si serous cum peculio venierit,
ea mancipia que in peculio fuerint sana esse prestare
venditor non debel. ... idem probat et si_fundus cum
instrumento venierit, ele.

Suivant ces principes, si je vous ai vendu une mé-
tairic avee tant de chevaunx qui y sont, tant de vaches,
et telles et telles choses qui s'y trouvent, je serai tenu
envers vous a la garantie, s'il se trouve quelque vice
rédhibitoire dans quelqu’un desdits chevaux, desdites
vaches ou autres choses: car quoigu'elles ne soient
vendues que comme choses accessoires i la méairie |
qui fait le principal objet de la vente, elles y sont
néanmoins spécialement comprises, tanguam certe et
singule res. Au contraire , ¢'il est dit par le contrat, que
je vous vends la méuirie avec les bestiaux et autres
meubles qui 'y trouvent, je ne serai tenu a aucune
garantie de vices rédhibitoires qui se rouveroient dans
quelqu'un des chevaux ou vaches qui se sont trouvés
dans cette métairie; car je ne vous ai vendu que P'uni-
versalité des meubles et effets qui se trouvoient dans
la métairie; je n'en ai vendu aucun en particulier.

ARTICLE 11,

(uels vices donnent lieu i la garantie, et en quels cas.

205. Pour qu'un vice de la chose vendue donne lieu
a la garantie, il faut le concours de quatre choses;
1° que le vice soit du nombre de ceux qui, selon I'usage
deslieux, passent pour rédhibitoires; 2° qu'il n'ait pas

1.
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1.
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été connu a Pacheteur; 3° qu'il n'ait pas €1 excepté
de l'obligation de garantie par une clause partculiére
du contrat; 4° qu'il existe au temps du contrat.

§. L. Premacre condition,

200, Pour quun vice donne lieu a la garantie, il
faut en premier lien qu'il soit du nombre de ceux
qui, selon l'usage des lieux, passent pour rédhibi-
toires.

Par exemple , c'est un usage que la pousse , la morve
et la courbature passent pour vices rédhibitoires a I'é-
gard deschevaux. La coutume de Bourbonnois, art. 87,
en a une disposiion. La pommeliére, & 'égard des
vaches, est aussi un vice védlibitoire.

Certaines maladies épidémiques et contagieuses
qui, dans certains temps, régnent sur les animaux
sont un vice rédhibitoire a 'égard de ceux qui en sont
malades.

207. Clest un vice rédhibitoire pour une poutre
lorsqu'elle est pourrie, et par conséquent hors d'état
de servir; pour des tonneaux, lorsqu'ils sont fltés,
cest=i=dire lorsqu'il 'y trouve quelque douve d'un hois
qui communique une mauvaise odeur au vin qu'on
met dedans.,

Clest un vice rédhibitoire 4 I'égard des éroffes neu-
ves, lorsqu’elles sont tarées , c'est-a-dire lorsqu'elles ont
certaines défectuosités exprimées par les réglements
faits pour le commerce. Des trous dans une étoffe
sont un vice rédhibitoire; arrét du 18 janvier 1719,
au 5 tome du Journal.
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Ulpien, en la loi 49, fF. de Adil. ed. | rapporte pour
un vice rédhibitoire d'un héritage, lorsqu'il est dans
un air empesté ; si pestilens fundus. Dioclétien , en la
loi §, Cod. de Edil. ed. rapporte celuici: si cest un
péturage qui produise des herbes empoisonnées, s
,l'.if:.'.fllcfr.flﬂrf'.ﬂj id esl pi‘sl‘ibifﬂs herbas vel fﬁl‘h{fmws habens,

208. On ne répute pas vices rédhibitoires cenx qui,
quoique considérables, peuvent facilement saperce-
voir. Par exemple, ce n'est pas un vice rédhibitoire
pour un cheval, s'il est boiteux, s'il est aveugle, etwc.;
ni pour une maison , si clle tombe en ruine; parceque
ces vices pouvant facilement se connoitre, Pacheteur
est présumé en avoir eu connoissance, et avoir bien
voulu acheter la chose avec ce vice, et par conséquent
n'avoir souffert aucun tort; nam volenti non fit injuria.
Et quand méme il ne Fauroit pas connu , il ne seroit
pas encore recevable i se plaindre du tort qu'il souffre
de ce conirat; ear cest par sa faute qu'il le souffre : il
ne tenoit qua lui dexaminer la chose avant que de
Facheter, ou de la faire examiner par quelqu'un, sl
ne s’y connoissoit pas lui-méme. Or un tort qu'une
personne souffre par sa faute, n'est pas un tort anguel
les lois doivent subvenir, les lois n'érant pas faites pour
entretenir la négligence: Damnum quod quis culpd sud
non sentit, non videlur senlive.

204. T'elles sont les régles du for extérieur, Mais dans
celui de la conscience , tout vice considérable qui au-.
roit empéché lacheteur dacheter sl Petit su, doit
passer pour rédhibitoire, le vendeur ne devant pas
profiter du pen de soin qu'a en Pacheteur & examiney
Ja chose qu'on lui vendoit,
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€. 11, Seconde condition.

210. Il faut, en second lieu, pour qu'il y ait lieu &
la garantie, que le vice rédhibitoire n'ait pas été connu
de l'acheteur lors du contrat. 8i on pent justifier qu'il
en a eu connoissance, il n'est pas recevable dans la
demande en garantie; [. 48, §. 4, ff. de Edil. ed.

Cela a lieu lorsque les parties ne se sont pas expli-
quées sur la parantie. Mais si I'acheteur, quoiqu'il
elit connoissance du vice, en a stipulé expressément
la garanue, il sera recu dans sa demande : le vendeur
qui s'est soumis expressément i cette garantie , ne sera
pas recevable i exciper de la connoissance qu'il pré-
tend que Pacheteur en a eue. Gest la décision de la
loi 4, § 5, ff. de dol. et met. except.

Néanmoins il paroit que c'est l'acheteur qui, en
dissimulant la connoissance qu'il avoit du vice, au
vendeur qui l'ignoroit, a.induit le vendeur en erreur;
en ce cas le vendeur seroit fondé i exclure I'acheteur
de sa demande, par I'exception de dol.

& 1L Troisieme condition,

211. Il faut en troisiéme lieu, que le vice n'ait pas
été, par une clause particuliére , excepté de bonne foi
de Tobligation de la garantie. Le vice est excepté de
bonne foi, lorsque le vendeur, qui ne connoit pas la
chose qu'il vend , dans la crainte qu'elle n’ait un cer-
tain vice dontil n'a pas néanmoins connoissance, a sti=
pulé qu’il ne garantit pas ce vice. En ce cas la clause
doit étre exécutée , et 'acheteur n'a aucun recours con~
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e le vendeur pour ce vice, si la chose vendue s'en
trouve entachée. Mais si le vendeur a, lors du contrat,
une pleine connoissance de ce vice, et quan lieu de le
déelarer, il stipule qu'il ne garantit pas ce vice; cette
dissimulation du vendeur est un dol qui le rend sujet
a la garantie , nonobstant la clause; L 14, §. g, ff. de

Adil.

£ IV. Quatrieme condition.

212, 1l faut, en quarriéme licu, que le vice qui
donne lieu & cette garantie, ait existé dés le temps du
contrat : car sil w'est survenu que depuis, la chose
étant devenue, par le contrat, aux risques de ache-
teur, ainsi que nous le verrons plus particulidrement
cl-aprés, part. 4, le vendear n'en peut étre tenu; .54,
ff. Edil. ed.

ARTICLE I11.

A quoi s%tend Pobligation de la garantie des vices rédhibi-
toires,

213. Il faut a cet égard distingner le cas auquel le
vendeur ignoroit le vice rédhibitoire , et le cas auquel
il en avoit connoissance. Dans le premier cas, la ga-
rantie ne sétend ordinairement qu'a la chose vendue.
Le vendeur est obligé de rendre a Pacheteur le prix
qu'il lui en a colité pour l'avoir, et il n'est pas obligé a
la réparation du dommage que le vice de la chose ven-
due a causé a l'acheteur dans ses autres biens. Dansle
second cas, lorsque le vendeur avoit connoisgance du
vice, Il est en outre tenu de tous les dommages et in-
téréts que ce vice, dont il n’a pas averti l'acheteur, a
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qu'il lui en a colité pour l'avoir, et il n'est pas obligé a
la réparation du dommage que le vice de la chose ven-
due a causé a l'acheteur dans ses autres biens. Dansle
second cas, lorsque le vendeur avoit connoisgance du
vice, Il est en outre tenu de tous les dommages et in-
téréts que ce vice, dont il n’a pas averti l'acheteur, a



168 TRAITE DU CONTRAT DE VENTE,

causes 4 celui-ci dans ses autees biens; car cette réi-
cence du vendeur est un dol qu'il a commis envers
Vacheteur, quil'oblige a la réparation de wout letortqui
en résulte,

Le vendeur, quoiqu'il n’ait pas eu une connois-
sance formelle du vice de la chose vendue, est & cet
égaril réputé comme s'il Pavoit eue, Jorsquiayant un
légitime motif de soupconner ce viee, il n'en a rien dit
alacheteur: car cetie réticence est un dol. Par cxem-
ple. sl a vendu quelque animal qu'il savoit venir du
pays ol régnoit une maladie contagieuse; quoiqu’il
n'ait pas en une connoissance formelle que cetanimal
fie effectivement auagué de cette maladie, il doit éwe
également puni comme 51l en avoll eu connoissance ,
et par conséquent tenu envers lacheteur de tons les
clnmmﬂgﬂs et intéréts que lui a cansés cet animal , en
communiquant a d'autres la contagion dont il dtoit:
mfecté. Car c'est un dol d'avoir caché i lacheteur que
Fanimal venoit du pays ou régnoit la maladie.

114. Ul ya un cas auquel le vendeur, quand méme
il auroit ignoré absolument le vice de la chose vendue,
est ndanmoins tenu de la réparation du tort que ce
vice a causé a P'acheteur dans ses autres biens; c'est le
cas auquel le vendeur est un ouvrier, ou un marchand
qui vend des ouvrages de son art, ou du commerce
dont il fait profession. Cet ouvrier ou ce marchand
est tenu de la réparation de tout le dommage que I'a-
cheteur a souffert par le vice de la chose v{'ndue, cn
sen servant 4 I'usage anquel elle est destinée, quand
méme cet ouvrier ou ce marchand prétendroit avoir
ipnoré ce vice. Par exemple, si un tonnelier ou un
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marchand de tonneaux m’a vendu des tonneanx etque
pour quelque défectuosité de quelqu’un de cé 1on-
neaux, le vin que j'y avois mis s'est perdu , il scra tenn
envers moi du prix du vin que jai perdu. Pareille-
ment , si le bois du tonneaun , par sa mauvaise qualité,
a communiqué une mauvaise odeur au vin que j'y ai
mis, F'usage est en ce eas qu'il soit condamné i pren-
dre pour son compte le vin gité, et & me payer an
prix que vaudra celui qui n'est pas gird. La raison cst
qu'un ouvrier, par la profession de son art, spondet
peritiam artis. 1l se rend envers tous ceux qui contrac-
tentavee lui, responsable de la bonié de ses ouvrages,
pour lusage auquel ils sont naturellement destinés.
Son impéritie ou défaut de connoissance dans tout ce
qui concerne son art, est une fawte qui lui est impu-
tée, personne ne devant professer publignement un
art, s'il n'a toutes les connoissances nécessaires pour
le bien exercer: Imperilia culpe annumeranur; 1132
ff. £. J. 1l en est de méme du marchand fabricant on
non fabricant. Par la profession publique qu'il fait
de son commerce, il se rend responsable de la bonié
des marchandises qu'il débite, pour lusage auquel
elles sont destindes. 8l est fabricant, il ne doit em-
ployer, pour les fabriquer, gue de bons ouvriers, du
fait desquels il répond. 87l w'est pas fabricant, il ne
doit exposer en vente que de bonnes marchandises; 1l
doit s’y connoitre, et n'en débiter que de bonnes.

215. Observez que quelque défectueuse que soit la
chose qu"l.ltl. ouvrier ou un marchand a vendue, s
Pacheteur s'en est servi & un autre usage qu'a celui
auquel elle éwit destinée, le vendeur ne sera tenu du
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dommage que le vice de la chose aura causé a I'ache-
teur, que jusqu'a concurrence de la somme a laquelle
auroit pu monter an plus celui qu'il auroit pu souffnir,
s'il se fie servi de la chose pour 'usage auquel elle éroit
destinée : car le vendeur, par la profession publique
qu'il fait de son art ou de son commerce , ne s'engage
envers le public qua faire que ses marchandises soient
propres pour Pusage auquel elles sont destinées, et il
ne se soumet qu'a la réparation du dommage que peut
souffrir acheteur en se servant de la chose a cetusage,
et non plus avant. 1l est ndanmoins tenu du dommage
au moins jusqu'a cette concurrence, quoique 'ache-
tenr se soit servi de cette chose pour un autre usage;
car s'il ne doit pas souffrir de ce que Pacheteur s'est
servi de la chose pour un autre usage, il w'en doit pas
non plus profiter.

Suivant ces principes, si jai acheté des tonneaux
d'un tonnelier de Normandie, qui ne faisoit que des
ionneaux propres a meure du cidre, et que j'aie mis
dans ces tonneaux du vin ou de V'eau-de-vie, qui ait
été perdu, le tonnelier ne sera pas tenu envers moi
du prix du vin ou de I'cau-de-vie que j'ai perdu. Mais
51 les tonneaux éroient défectueux de maniére que le
cidre qu'on y auroit mis se seroit également perdu, il
sera tenu de la perte que j'ai faite du vin ou de l'eau-
de-vie, jusqu’a concurrence du prix de pareille quan-
tité de cidre. Si les tonneaux étoient suffisants pour
contenir du cidre, quoiqu'ils ne le fussent pas pour
contenir une liqueur plus violente, ces tonneaux, qui
n'étoient destinés que pour du eidre, ne peuvent pas
en ce cas passer pour défectueux; c'est ma faute de
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m'en étre servi pour un autre usage; Molin., tract.
de eo quod interest, n. 6o, 61.

216, Hors ces cas d'un ouvrier ou d'un marchand
le vendeur qui n'a en ni la connoissance, ni aucun
juste soupcon du vice rédhibitoire, n'est tenu a autre
chose qu'a rendre le prix a lacheteur, qui doit lui

=rendre la chose | et il n'est aucunement tenu du dom-
mage que ce vice a causé i lacheteur dans ses autres
biens. Clest pourquoi, si au lien d'acheter mes ton-
neaux d’un tonnelier ou d'un marchand, je les ai
achetés d'un paruculier qui m'a vendu ceux quiil avoit
de trop, et que quelqu'un de ces tonneaux se trouve
défectuenx , il ne sera tenu envers moi qu'a la restitu-
tion du prix; mais il ne sera pas tenu de la perte de
mon vin que j'ai soufferte par le vice du tonneau.

217. Dumoulin néanmoins , en son traité de eo quod
interest, n. 53, observe fort bien que ce particulier
devra au moins me céder ses droits et actions, silen
a contre le tonnelier ou le marchand de qui il a acheté
les tonneaux défectuenx qu'il m'a vendus, afin que je
les exerce en son lieu pour mon compte et & mes ris-
ques ; car la vente qu'il m'en a faite ne doit pas profiter
au tonnelier qui est en faute, et le décharger de son
obligation; et ce particulicr qui me les a revendus,
est censé m'avoir cédé avec ses tonneaux, tous ses
droits par rapport auxdits tonneaux, Mais si jexerce
les droits de mon vendeur contre le tonnelier, je ne
pourrai demander 4 mon vendeur la restitution du
prix.
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ARTIELE 1V.
De Vaction redhibitoire.

De la garantie des vices rédhibitoires, nait I'action
rédhibitoire qu'a Fachetenr contre le vendeur. Nous
verrons, 19 ce que Pacheteur est en droit de demander
par cette action; 2° ce quil doit offrir pour y étre
recu; 3° nous observerons quelques différences entre
le vendeur et I'acheteur, par rapport a cette action;
4" nous examinerons si le vice rédhibitoire qui se
wrouve dans I'une de plusienrs choses comprises dans
un marché, donne lieu i la résolution du marché pour
le tout, on seulement pour cette chose; 5° nous trai-

terons des fins de non-recevoir contre cette action.

i 1. De ce que Pacheteur est en droit de demander par cette
action,

218. L'acheteur est en droit de demander par Pac-
tion rédhibitoire, la résolution et nullité du marché,
et qu'en conséquence _les choses soient remises aun
méme dtat gque sl n'droit pis intervenu : Judicium
redhibitorie actionis utrinque, id est venditorem et
emplorem, quodammodo in inleqrum restituere debere;
l. 23, 8. 7, ff. de [Edil. ed. Factd redhibitione, omnia
in l'n.l!.frymm restilununtur, perfnde ae si neque venditio
intercesserit; [, 6o, ff. d. tit.

En conséquence lacheteur a droit de demander que
le vendeur soit condamné a lui rendre le prix qu'il lni
A payé, méme les intéréts depuis le jour du paiement
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q‘u‘il en a fait, jusqu'a ce quiil fui ait 656 rendu; . 2g,
§. 2, ff. d. tit., & moins que le juge ne jugedt i propos
de les compenser avee les fruits que Facheteur doit
rendre.

Il a droit aussi de demander que le vendeur soit
condamné a le rembourser de tous les frais du marché
et de tous ceux qu'il a été obligé de faire par rapport
a la chose vendue, tels que sont les frais de voiture,
de barrage, de douane, etc., non ceux qu'il auroit pu
se dispenser de faire; [ 27, d. til.

A légard des dommages et intéréts pour raison dn
tort que la chose vendue a causé a l'achetenr dans ses
autres biens, il ne les peut prétendre gque suivant les
distinctions établies en larticle précédent.

219. Les frais de nourriture d'un animal ne peavent
étre exigés . devant se compenser avec les services que
Facheteur a pu en trer, [ 30, §. 1, ff.d. tit.

i 1L De e que Vacheteur doit offrir pour étre recu o cette
arction.

220. L/acheteur, pour étre recu a cette action, doit
de son edté offrir de rendre la chose, si elle existe, aver
les fruits, sil en a percu quelques uns; & moins qu'il
Dl!(.']'.l consente I-ﬂ FU"]P{_’rliﬂtiﬂn Avec i.f'ﬁ i.ﬂ“_‘ll'é[.'s- l.]l.,l Prix.
Il doit pareillement offrir de rendre 1ous les accessoires
de la chose, qui lui ont €té livrés avee la chose.

221. 8i la chose nexiste plus; si cest sans sa faute
quielle a cessé d'exister; comme si le cheval que jhai
acheté est mort de la maladie pour laquelle jai forme
Vaction rédhibitoire ; il me suffira de rendre ce qui en
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reste, comme la peau. 81l m'a été vendu avec quel-
ques accessoires, comme avec la bride, la selle, il fau-
dra que je rende ces accessoires.

S'il ne reste rien de la chose vendue ; comme lors-
quune vache est morte de maladie contagieuse, eta
été, selon les réglements de police, enterrée avec sa
peau, je pourral exercer laction rédhibitoire sans ren-
dre rien. .

222, 8i la chose vendue a cessé d'exister par la faute
de Pacheteur, sera-t-il exclus de Paction rédhibitire
pour s'étre mis, par sa faute, hors d'état de remplir la
condition” Ul résulte de laloi 31, §. 11, ff. de Edil. ed.,
que Vacheteur w'est pas pour cela exclus de I'action
rédhibitaire, mais qu'il est seulement tenu en ce cas de
faire déduction au vendeur de ee que vaudroit la chose
vendue, en U'état qu'elle éroit, si elle n'eiit pas cessé
d'exister par sa faute.

Par la méme raison, lorsque par sa faute il a déré-
rioré la chose, il n'est pas pour cela exclus de l'action
rédhibitoire ; mais il est seulement tenu de faire raison
au vendeur & qui il la rend, de ce dont elle se trouve
dépréciée par sa faute; L 24, ff. d. tit.

Ces décisions sont toutes conformes a I'équité; car
il suffit que le vendeur soit indemnisé de la faute que
Facheteur a commise par rapport i la chose vendue :
il ne doit pas en profiter et s'en enrichir, comme cela

arriveroit sl €toit par-la libéré de I'action rédhibitoire
dont 1l est tenu.

223. Quelquefois néanmoins l'acheteur qui, parson
fait, s'est mis hors d'état de rendre la chose, doit ére
pour cela déclaré non-recevable dans l'action rédhibi-
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toire , comme lorsqu'il a disposé de la chose, lorsqu'il
I'a employée, et qu'il en a fait son profit, de la méme
maniére qu'il eit fait si elle n'eit pas eu de vice ; arg.

L 47, . d. it

§. HI. Différence entre I'achetenr et le vendeur, par rapport
a laction rédhibitoire.

224. 1l y a quelques différences & remarquer tou-
chant Paction rédhibitoire, entre l'achetenr i qui cette
action est déférée, et le vendeur contre qui elle est
donnde.

De la part de lacheteur elle est indivisible. Clest
pourquoi si Vacheteur laisse plusieurs héritiers, un
de ses héritiers ne peut pas I'exercer senlement pour sa
part; il faut que tous l'exercent. La raison est, que le
vendeur souffriroit dommage, s'il éoit obligé de re-
prendre seulement pour partie la chose vendue, .31,
§. 5, ff. de £dil. ed. Au contraire, cette action est di-
visible de la part du vendeur contre qui elle est donnée.
Cest pourquoi si le vendeur laisse plusieurs héritiers,
Facheteur peut fort bien n’exercer que contre 'un d'enx
l'action rédhibitoire, et ne la pas exercer contre les
autres; car en cela celui des héritiers contre qui on
l'exerce, et qui est condamné A reprendre la chose
pour la portion dont il est héritier, et a restituer le prix
pour la méme portion, ne souffre aucun préjudice;
car quand méme l'action s'exerceroit contre tous, il
n'auroit toujours que cette portion dans la chose, d.
1:31, 8. v0.

225, Ce que nous avons dit de plusieurs héritiers
d'un acheteur, a licu aussi a I'égard de plusieurs ache-
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tenrs, lorsque la chose leur a éié vendue sub specie
unitalis, quoigu'ils ne se soient pas obligés solidaire-
ment au paiement du prix; car en ce cas il n'y a quiun
contrat de vente d'une seule chose, et par consdquent
l'action rédhibitoire ne peut étre exercée que par tous
les acheteurs. Un'en est pas de méme lorsque plusieurs
ont acheté une chose, chacun pour une certaine por-
tion. Il y a autant de contrats de vente qu'il y a d’ache-
tenrs qui ont acheté chacun une part; et par ‘consd-
séquent chacun d'enx peutexercer Paction rédhibitoire
5[.":!'Iﬂrl!rlnl."‘t}'[ |Iﬂ||l.' {.il. I'H'lfl. f'Iu‘liI d ﬂ[‘!ln[éﬂ : ]E \'El]l.!ﬂll[‘ neg
peat se plaindre, et il doit simputer de leur avoir
vendu par portions ; d. §. 10.

226, Il y a encore une antre différence entre le
vendeur et lacheteur, touchant l'action rédhibitoire.
Le vendeur est obligé précisément, et peat étre con-
traint a la gestitution du prix : lacheteur n'est pas
obligé précisément a la restitution de la chose vendue.
§'il ne la restitue pas, le vendeur ne peut pas I'y con-
traindre ; il peut seulement obtenir d'étre déchargé de
la restitution du prix; L 29, ff. Edil. ed.

§. IV, Le vice rédhibitoire de I'une de plusieurs choses com-
prises dans un marché, donnetil lieu i la résolution du
marché pour le tout, ou seulement pour cette chose.

227, Cette question se décide par des distinetions.
Si la chose qui a le vice rédhibitoire a éié seule l'objet
principal de la vente, et que les autres n’aient été ven-
dues que comme les aceessoires, la rédhibition de la
chose principale entrainera celle de toutes les choses
accessoires. Par exemple, si un cheval a été vendu
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avec tout son équipage, la rédhibition du cheval ep-
traine celle de I'équipage; le vendeur peut étre forcé
a reprendre le tout; et vice versd, Vacheteur ne peut
pas exercer l'action rédhibitoire pour le cheval, qu'il
ne rende tout 'équipage avec le cheval,

Contri, si la chose principale w'étoit pas dans le cas
de rédhibition ; mais seulement quelqu’une des choses
accessoires; comme si on avoil vendu une méairie
avec les chevaux qui y éroient, et qu'un de ces chevaux
efit un vice védhibitoire; la rédhibition n’auroit lien
gue pour ce chieval, et Uacheteur, en offrant de le ren-
dre, obtiendroit la restitution du prix de ce cheval.

228. Quand les choses vendues sont également prin-
cipales,, il faut examiner si elles ont été vendues comme
faisant ensemble un tout, et comme éant telles, que
Pune n'auroit pas éid vendue sans lautre ; comme
lorsqu'on a vendu deux chevaux de carrosse, une
couple de boeufs, ete.; en ce cas le vice rédhibitoire
de I'une de ces chases donne lien 3 la rédhibitdon de
tout ce qui a éié vendu, et 'action rédhibitoire ne pent
e Ce €IS 3 PXErcer pour partie.

Mais si les choses qui ont été vendues éient indé-
pendantes les unes des autres, Iaction rédhibitoire
n'aura lieu que pour celle qui a un vice, quand méme
toutes auroient été vendues pour un méme prix; car
encore que cette circonstance, jointe i d'autres, serve
a faire présumer que les choses n’auroient pas été ven-
dues 'une sans Iautre, elle n'est pas néanmoins seule
décisive. Cest pourguoi l'action rédhibitoire pourra
avoir lieu pour cette seule chose, et le vendeur sera
tenu de restituer le prix de cette chose, suivant la ven-

Traité du Contrat de Fente. 13
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tilation: qui en sera faite sur le total du prix. Clest la
doctrine de la loi 38, § fin., elc., et de plusieurs
autres ; voyez in Pand. Justin. tit. de Adl. ed. n. 63
e 6.

22q9. Au contraire, quoique la séparation des prix
soit ime forte présomption que les choses ont été ven-
duesindépendamment les unes des autres, néanmoins
cetie circonstance n'est pas toujours décisive, et la pré-
somption qui en résulte, doit céder 4 une plus forte
qui résulte de la qualité des choses vendues; comme
dans le cas ci-dessus rapporté de la vente d'an auelage
de chevaux pareils. Quand la vente auroit €€ faite &
tel prix pour chague cheval, Paction rédhibitoire ne
pourra avoir lieu que pour le tout : clest la décision

de lalo 34, §. 1, . Edil. ed.

§. V. Dies fins de non-recevair contre Paction rédhibitaire,

230. 1l y a deux fins de non-recevoir contre l'action
rédhibitoire; l'une résulte de la convention, l'autre,
du laps de temps.

Lorsque par le contrat de vente il a été convenu
que le vendenr ne seroit point garant d'aucuns vices
de la chose, ou bien qu'il ne seroit point garant d’un
tel vice, cette convention opére une fin de non-rece-
voir contre ['action rédhibitoire.

231. 8i néanmoins I'acheteur pouveit justifier que
le vendeur, lors du contrat, n'avoit pas un simple doute
sur ces vices, mais en avoit une parfaite connoissance ;
comme en ce cas le vendeur aureit éié coupable de
mauvaise foi de les avoir dissimulés, acheteur seroit
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'l'EJ:E"-'.iA.l.‘IIE., nonobstant la l:mwr:tltiﬂn, a former l'action
rédhibitoire’ car si on lui opposoit l'exception résul-
tante de la convention, excepltionem pacti, il détrui-
roit cette exception en opposant a son tour Ja réplica-
tion de dol, replicationem doli. Clest la déeision de la
loi 14, §. 9, ff. de Edil. ed.

232. Il résulte une fin de non-recevoir contre l'ac-
tion rédhibitoire du laps de temps que lacheteura
laiss¢ écouler sans l'intenter.

Par le droit romain, I'acheteur avoit six mois utiles
pour intenter cette action. L'usage de différentes pro-
vinees accorde un temps beaucoup plus court. 1l faue
suivre & cet égard celui du lien ot le contrat s'est passe.
Suivant I'usage de ce pays-ci, on n'admet plus laction
rédhibitoire pour les vices des chevaux et des vaches,
aprés quarante jours depuis la tradition. Mornac, ad
[.19,§.fin., ff.de £dil. ed., aniesie que, de son temps,
elle se prescrivoit par le laps de neuf jours. La cou-
wume du Bourbonnois, art. 87, la borne a huit jours.
L'action rédhibitoire pour les tonneaux fitds est aussi
bornée & un certain temps qui n'est pas bien certain :
il y en a qui prétendent qu'elle ne doit plus éure ad-
mise aprés la Saint-André.

ARTICLE V.
D IMaction quantd minoris,

233. Les vices rédhibitoires ne donnent pas seule-
ment lien a l'action rédhibiwire; ils donnent aussi
liew & Vaction qui est appelée en droit estimaloria, ou
quanid minoris, et l'acheteur a le choix de 'une ou de

13
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'autre. Cette action quantd minoris, consiste a demai-
der contre le vendeur qu'il fasse diminution sur le prix
de ce qulon estimera ¢que la chose, par rapport a ce
vice, vaut de moins qu'elle n'a éié vendue.

Cette action quantd minoris, pour raison des vices
rédhibitoires, a lieu dans les mémes cas o laction
rédhibitoire a lien. Les mémes fins de non-recevoir
qui excluent l'action rédhibitoire, excluent aussi celle-

{Jupendam par le droit romain, I'action quantd
minoris ¢toit de plus Iangue durde |, et ne se prmc‘rnmt
{[uﬂ' Pﬂ.r un an g m"l.l& Pil["lnl nﬂu'ﬁ Iﬂ.tllﬂn qﬂﬂ'ﬂ!ﬂ mt"
noris, pour raison des vices rédhibitoires, se prescrit
par le méme temps que l'action rédhibitoire ; Mornac,
au liev ci-dessus cilé.

CHAPITRE 1L

Des enpagements du vendeunr, qui résultent de la bonne foi.

Nous examinerons, 1°si la bonne foi oblige le ven-
deur, au moins dans le for de la conscience , non seu-
lement & n'user d'aucun mensonge, mais méme d'au-
cune réticence sur tout ce qui concerne la chose ven-
due, et a quoi la réticence 'oblige; 2° quelle réticence
oblige le vendeur dans le for extérieur, et & quoi;
3% 51 le vendear est obligé, au moins dans le for de la
conscience, de ne rien dissimuler, méme des circons-
unces extrinséques que lacheteur a intérét de savoir;
4° si le vendeur peut, dans le for de la conscience,
vendre quelquefois au-deli du juste prix.
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'autre. Cette action quantd minoris, consiste a demai-
der contre le vendeur qu'il fasse diminution sur le prix
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{Jupendam par le droit romain, I'action quantd
minoris ¢toit de plus Iangue durde |, et ne se prmc‘rnmt
{[uﬂ' Pﬂ.r un an g m"l.l& Pil["lnl nﬂu'ﬁ Iﬂ.tllﬂn qﬂﬂ'ﬂ!ﬂ mt"
noris, pour raison des vices rédhibitoires, se prescrit
par le méme temps que l'action rédhibitoire ; Mornac,
au liev ci-dessus cilé.
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ARTICLE PREMIER.

5i la honne foi oblige le vendeur, au moins dans le for de la
canscience, 4 n'user non seulement d'aueun mensonge ,
mais méme d'awcune réticence sur Loul cé qui concerne la
chose vendue; et i quoi la réticence loblige.

234. Quoique, dans plusieurs affaires de la société
civile, les régles de la bonne foi se bornent a nous dé-
fendre de mentir, et nous permettent de ne pas dé-
couvrir aux autres ce qu'ils auroient intérét de savoir,
lorsque nous avons un égal intérét de nele leur pas dé-
couvrir; néanmoins dans les contrats intéressés, dun
nombre desquels est le contrat de vente, la bonne foi
ne défend pas seulement tout mensonge, mais tonte
réticence de tout ce que celui avec qui nous contrac-
tons, a intérét de savoir touchant la chose qui fait
objet du contrat,

Fa raison est que la justice et I'édquité, dans ces
contrats , consistent dans'égalité. Tout cequi tend ala
blesser est done contraire i Péquité. 11 est évident que
toute réticence de la part d'un des contractants, de
tout ce que lautre aursit intérét de savoir touchant la
chose qui fuit lobjet du contrat, blesse ceue égalité :
car dés que T'un a plus de connoissance que l'autre
touchant cetie chose, il a plus d'avantage que l'anire &
contracter : il sait mieux ce qu'il fait que lawtre, et par
conséquent I'égalité ne se wouve plus dans le contrat.

En faisant Fapplication de ces principes au contrat
de vente, il s'ensuit que le vendeur est obligé de dé-
clarer tout ce qu'il sait touchant la chose vendue a l'a-
cheteur, qui aintérét de le savoir; et qu'il péche contre
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la bonne foi qui doit régner dans ce contrat, lorsqu’il
lui en dissimule quelque chose.

Cest ce qu'enseigne Florentinus en la loi 43, §. 2,
ff. de contr. empt. Dolum malum a se abesse prestare
venditor debet, qui non tanlivn in eo est qui fafkndi
causd obscuré loquitur, sed ctiam qui insidiosé obscuré
dissimulal.

235. Suivant ces principes, un vendeur est obligé de
ne rien dissimuler des défanis de la chose qu'il vend,
qui sont & sa connoissance, quoigue ces défauts ne
sotent pas des vices rédhibitoires, mais des défauts
dont I'acheteur n'auroit pas été recu a se plaindre, si
le vendeur, qui ne les a pas déclarés, les eat ignorés.
Quum ex Xu tabulis, duCicéron, L. 3, 65 de off. , salis
essel caulum ea prm.smn' quee essent Hnguri nuncupala ,
a jurisconsullis etiam reticentiee poma est constituta,
quicquid enim inest preedio vilii , id statuerunt | si ven-
ditor sciret, nisi nominalim dictum esset, prastari
oportere. Le vendeur est tenu en ce cas in id quanti

(emploris ) intereritseisse; [ §, ff. de act. empt.; etméme
cee réticence peut queliquefois donner lieu i la resci-
sion du contrat; L 11, §. 5, ff. dict. 1.

236. Cette décision doit avoir lien , quoique e ven-
deur gni a caché le défaut de la chose, ne Pait pas
vendue an-dela de ce qu'elle vaut avec ce défaut, La
raison est, que celui qui me vend une chose, n'a pas
droit d'exiger de moi le prix qu'elle vaut au plus cher,
si je ne consens pas de Pacheter pour ce prix: il n'a
droit d'exiger de moi que le prix pour lequel j'ai bien
vouln l'acheter, et il ne doit pas user d'artifice pour
me faive consentir i 'acheter plus que je n'aurois voulu
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Pacheter, si jeusse su le défaut qu'il m'a malicieuse-
ment caché.

237. La bonne foi ablige le vendeur, non seule-
ment i ne rien dissimuler des vices intrinséques de la
chose, mais en géneral a ne rien dissimuler de tout
ce qui concerne la chose, qui pourroit porter l'ache-
teur & ne pas acheter, ou i ne pas acheter si cher. Par
exemple, lachetenr a action st on lni a caché un mau-
vais voisinage de I'héiitage qu'on lui a vendu, qui
Velit empéché de l'acheter 5"l en edt en connoissance :
S quis in vendendo p.r'mﬁn confinem celaverit, quem
emptor, si audisset, emplurus non essel, leneri vendi-
torem; [.15, §. 8, ff. de contr. empt.

238. Ces principes des juriconsultes romains, sont
plus exacts et plus conformes a la justice, que la dé-
cision de saint Thomas, qui permet au vendeur de
dissimuler le vice de la chose, si ce n'est en deux cas,
19 51 ee vice éwit de nature a pouvoir causer jueljue
dommage a l'achetenr; 2° il profitoit de cette dissi-
mulatign pour vendre la chose plus qu'elle ne vaut.
Clest ce qu'il décide, 11, 2, 77, art. 3. Cette déeision
se trouve encore en ses questions quodlibétiques, 11,
10. St vitium , dit-il, non faciat rem mnics valere quam
pretivm impositun , quia forté venditor minus pretaum
imponit propler vitium | tunc non peccat lacens vitiunt,
quia venditio non est injusta, et forté esset sibi dam-
noswm si vitium dicerel | quia emplor vellet habere rem
minort pretio gquinn valerel. Ceue décision de saint
Thomas ne me paroit pas juste. De méme que le
vendeur est parfaitement libre de vendre ou de ne pas
vendre, il doit laisser it lacheteur une parfaite liberté
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dacheter ou de ne pas acheter, méme pour le juste
Prix, si ce prix ne convient pas a l'acheteur. Cest done
une injustice que de tendre un piége a cette liberié
dont 'achetenr doit jouir, en lui cachant un vice de
Ja chiose, pour lui faire acheter cette chose qu'il n'efit
pas voulu acheter pour le prix qu'on la lui a vendue,
sil en Gt connu le vice.

ARTIGLE II.

Quelle réticence oblige dans le for extérieur, et b quai.

239. Quoique ce soit par rapport an for extérieur
que les juriconsultes romains aient établi les princt-
Pl:$ I'Illf! Nous venons I'JI‘! mlll’lul’lﬂl' Louc h-ﬂ“l I’ﬂbl iﬂﬂliﬂn
en laguelle est le vendeur de ne rien dissimuler a I'a-
cheteur de ce qui concerne la chose vendue, et quiils
doivent étre exactement suivis dans le for de la con-
science; néaumoins on les observe peu dans nos tri-
hunaux; et un achetear n'y est pas facilement dcouté
a se plaindre quion lui a caché quelque vige de la
cliose vendue, lorsque le vice n'est pas un vice rédhi-
bitoire. Lintérét du commerce ne permettant pas d'ad-
mettre facilement les part'ee a revenir contre les mar-
ches ‘I"i ont ¢t conclus, elles doivent s'imputer de ne
s'étre pas mieux informdces des défauts que la chose
vendue pouvoit avoir.

240. 1l y a néanmaoins certaines réticences touchant
la chose vendue, qui on: mérité lattention des lois,
et qui obligent le vendear dans le for extérieur : ce
somt celles par lesquelles le vendeur dissimuleroit ia
connoisance qu'il a qne la chose qu'il vend ne lui ap-
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partient pas, ou qu'elle ne lui appartient pas irréve-
cablement, ou qu'elle est sujette & certaines charges,
rentes on hypothéques spéciales.

Henri 11 a porté une loi contre cette espéce de dol,
dans l'ordonnance de 1553, art. 15, 0l1il est ditqueles
vendeurs seront tenus de déclarer les charges, rentes,
hypothéques spéciales dont les héritages par eux ven-
dus seront chargés, sur peine d'éwre tenus pour faux
vendeurs de ce qui sera de leur fait, et dont ils auront
en connoissance , et pour ce punis des peines de droit.

Cette ordonnance paroit dire que le vendeur en ce
cas pourroit étre poursuivi criminellement comme
pour crime de faux, ce qui ne se pratique pas. Toute
la peine de ce dol anjourd’hui consiste en ce que l'a-
cheteur, aussitét qu'il aura découvert que la chose
vendue n'appartenoit pas au vendeur, ou €toit chargée
de quelque hypothéque spéciale ; ou de quelque rente
fonciére considérable, peut, sans attendre qu'il lui soit
formé a ce sujet aucune éviction, intenter demande
contre le vendeur qui en a cu connoissance et ne I'a
point déclarée , pour faire rescinder le eontrat de vente,
et conclure contre lui & ce qu'il soit condamné par
corps a laresttution du prix, et en tous ses dommages
et intéréts. En cela il y a deux différences entre ce
vendeur de mauvaise foi, et celui qui a ignoré que la
chose ne lul appartenoit pas, ou qui a ignoré les char-
ges; car ce dernier est bien tenu a la vérité, en cas
déviction, des dommages et intéréts de 'acheteur,
mais il n'y est condamné que civilement et non pas par
corps; et en cela consiste la premiére différence entre
ce vendeur et le vendenr de manvaise for. La secands
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différence consiste en ce que le vendeur de bonne foi,
qui a ignoré que la chose ne lui appartenoit pas, ou
qui en a ignoré les charges, n'est sujet au recours de
Pacheteur que du jour que Pacheteur est troublé par
quelqu'un dans la libre possession de la chose vendue.
Tant que l'acheteur n'est point troublé, il ne peutagir
contre son vendeur, qui n'est pas obligé précisément
a lni transférer la propriété de la chose vendue, mais
senlement 4 lui en faice avoir la libre possession pree-
stare emptori habere licere, et a le ﬂ.'lramir de tous
troubles; et par conséquent le vendeur remplit son
engagement, tant que Pacheteur n'est point wroublé,
et que habere ei licet. Au conwraire, lorsque le ven-
deur a eu connoissance que la chose ne lui apparte-
noit pas , ou enaconnu les charges, qu'il a dissimulées
a l'acheteur; en ce cas l'acheteur peut, comme nous
lavons dit ci-dessus, former incontinent son action
contre ce vendeur, parceque le dol qu'il a commis par
sa dissimulation , donne ouverture i cette action ; in id
quanti tud inlerest non esse dmptum ;ce l:[ni peut
aller, comme nous I'avons dit, jusqu'a la rescision du
contrat.

241, Observez que lorsqu'entre plusieurs vendeurs
il y en a qui ont connu le vice de la chose, et d'autres
qui ne Lont pas connu ; comme ce sont ceux qui P'ont
connu qui ont seuls commis le dol, ils sont seuls te-
nus de cette action; et quoiqu’ils naient pas vendu
solidaivement, ils sont tenus solidairement chacun
pour le total, a la restitution du prix et aux dommages
et intéréts de l'acheteur; Molin., tract. de div. et indiv. ,
p. 3, n. 201 et seq. Cela est conforme a un principe
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général,, que le dol oblige toujours solidairement ceux
qui 'ont commis. En cela le dol, comme le remarque
Dumoulin, différe de la simple faute, qui n'oblige
ceux qui l'ont commise, que chacun pour leur part,
si ce n'est dans les obligations de choses ou de faits in-
divisibles, ut in obligatione suscepte custodice.

ARTICLE Il

Si la bonne foi oblige le vendeur, au moins dans le for de
la conscience, i ne rien dissimuler des circonstances ex-
trinséques que Pacheteur a intérét de savoir.

z42. Cicéron , en son troisieme livre des offices, a
waitd cette question dans lespéce d'un marchand qui,
étant arrivé 4 Rhodes dans un temps de disette, avant
un grand nombre d'autres vaisseaux chargés de blé,
expose le sien au marché. Il demande s'il est obligé de
donner la connoissance aux acheteurs qu'il y a un
grand nombre d'autres vaisseaux en chemin et prés
d'arriver. Il rapporte sur cette question les sentiments
de deux philosophes swiciens , Diogénes et Antipater.
Diogénes pensoit que ce marchand pouvoit liciiement
dissimuler la connoissance qu'il avoit des vaisseaux
qui €toient sur le point d'arriver, et vendre son blé au
Pri:n: courant. ;ﬂnlil‘later, son discip[e, dont Cicéron
paroit adopter le sentiment, pensoit au contraire que
cette dissimulation étoit contraire 4 la boune foi. La
taison sur laquelle il se fondoit est que P'union qui doit
éwe entre les hommes, 'amour que nous devons avoir
les uns pour les autres, ne nous permet point de pre-
férer motre intérét partienlier & lintérét des antres
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particuliers: d'oir il suit que quoiqu'on puisse taire
certaines choses par prudence, on ne peut pas néan-
moins taire pour son profit ce que cenx avec lesquels
nons contractons, ont intérée de savoir + Hoe celandi
genus, di-il, non aperti, non simplicis, non ingenui,
non jusii, non virt bont: versuli potiies ; obscuri , astuti,
Sallacis, malitiosi , callidi, veteraioris, vafri.

Cette question ne concerne que le for de la con-
science ; car il n'est pas douteux que dans le for exté-
rieur, un achetenr n'est pas écouté a se plaindre que le
vendeur ne I'a pas instruit des circonstances extrinsé-
ques 4 la chose vendue, quelque intérét qu'ent Pache-
teur de les savoir. La décision de Gicéron souffre beau-
coup de difficuleé, méme dans le for de la conscience.
La plupart de cenx qui ont éerrt sur le droit natarel ,
ont regardé cette décision comme outrée.

Ces auteurs pensent que la bonne foi qui doit régner
dans le contrat de vente, n'oblige le vendeur 4 autre
chose qu'a faire connoitre a4 lacheteur la chose qu'il
lui vend pour ce qu'elle est, sans lui rien dissimuler
de ses défaurts, et a ne la pas vendre au-dela du prix
qu'elle a lors du contrat; qu'il ne commet aucune in-
justice en la vendant a ce prix, quoiqu'il sache que ce
prix doive de beaucoup diminuer par la suite; qu'il
n'est pas obligé de faire part a l'acheteur de la con-
noissance quil a des circonstances qui doivent causer
cette diminution; lacheteur n'ayant pas plus de droit
dexiger de Tui qu'il lui fasse part de cette connois-
sanee, que d'exiger qu'il lui fasse part de son bien. 871
la lui faisoir, ceseroit un acte gratuit de bénéfice, qu'il
n'est obligé d'exercer quenvers cenx qui sont dans le
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hesain. Les Rhodiens n'dtoient pas dans ce cas : ils ne
manquoienl que de blé, et ils avoient de l‘argcm pour
acheter celui que ce marchand leur vendoit. Le pmﬁ;
qu'il fait, en vendant son blé au prix qu il vaut EUJnur-
d'hui, quoiqu'il sache qu'il vaudra beaucoup moins
dans peu, n'a rien d'injuste; c'est une juste récom-
pense de la diligence qu'il a faite pour arriver le pre-
mier, et du risque qu'il a couru de perdre sur sa mar-
chandise, st quelque accident, auquel il ctoit exposé,
Peiit empéché darriver a temps. Il n'est pas plus dé-
fendu de vendre au prix courant une marchandise,
sans avertir des circonstances qui la doivent faire di-
minuer, que de 'acheter au prix courant sans avertir
des circonstances qui la doivent faire augmenter. Or,
on ne'sest jamais avisé daccuser d'injustice Joseph,
qui profita de ]a connoissance quil avoit des années
de stérilité, pour faire acheter a Pharaon la cinquiéme
partie des blés de ses sujets au prix courant, sans les
avertir de ces années de siérilité qui devoient arriver.
Nonobstant ces raisons et ces autorités, jaurois de
la peine a excuser d'injustice le profit que retireroit
un vendeur de la réticence de quelque fat qui doit
causer une diminution dans le prix, lorsque cette di-
minution doit étre trés considérable, et qu'elle doit
certainement arriver au bout d’un trés court intervalle
de temps, telle que seroit la conuoissance (ue ce mar-
chand auroit eue qu'il y avoit une flowe chargée de
blé préte a entrer dans peu de jours dans le port de
Rhodes, ce qui devoit certainement causer une dimi-
nution considérable sur le prix du blé. Dans le conuat
de vente, de méme que dans tous les contrats commu-
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watifs, I'équité veat que ce que chacune des partice
donne, soit I'équivalent de ce qu'elle recoit, er que
l'une des parties ne veuille pas profiter aux dépens de
lautre. Or, dans l'espéce de ce marchand, qui, en
dissimulant la connoissance qu'il a de ce fait, vend
son blé pour le prix de 100 liv. le muid, qui est au-
jourd’hui le prix courant, ce marchand peut-il, sans
se faire illusion, se persuader que ce blé, qu'il saitne
devoir valoir dans deux jours que 20 liv., soit I'équi-
valant de 100 liv. quiil recont? Vous direz qu'il suffic
quau temps du contrat il vaille le prix de roo livres
pour lequel il le vend. Je réponds : Une chose qui a,
i la vérué, une valeur présente et momentanée de
100 liv., mais qu'il, sait certainement devoir étre ré-
duite dans deux jours a 20 liv., peut-elle, eu égard &
la connoissance qu'il a, éwre par lui regardée séricuse-
ment comme véritablement équivalente i Pargent qu'il
recoit, qui vaudra toujours 100 liv.? N'est-ce pas vou-
loir, par ceue réticence, profiter et s'enrichir aux dé-
pens des acheteurs, que de leur faire, par cette réti-
cence, acheter une chose sur laquelle il est certain
qu'ils doivent, dans deux jours, perdre les quatre cin-

quiéml‘:s?
ARTICLE 1IV.

Si le vendeur peut, dans le for de la conscience, vendre quel-
quefois au-deld du juste prix.
§. I. Régle générale, et quel est le juste prix.
243. Le juste prix des choses est le prix auquel les

choses de pareille nature et bonté ont coutume de se
vendre dans les heux ou elles sont situées, si ce sont
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quefois au-deld du juste prix.
§. I. Régle générale, et quel est le juste prix.
243. Le juste prix des choses est le prix auquel les

choses de pareille nature et bonté ont coutume de se
vendre dans les heux ou elles sont situées, si ce sont
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des héritages; on dans le licu ou clles sont exposées en
vente, si ce sont des choses mobiliaires.

Par exemple, le juste prix d'une métairie composée
de terres labourables et de prés, doit se régler sur celui
que se vend communément larpent de terre laboura-
ble, ou larpent de pré de pareille bonté, dans la pro-
vincelol cette métairie est située.

Le juste prix d'une aune d'étoffe d’'une certaine qua-
lité, estcelui que les éroffes de méme qualité ont cou-
tume de se vendre dans le lieu.

Comme ces choses ne se vendent pas toujours pré-
cisément pour la méme somme, mais circim cired,
plus ou moins, le juste prix de ces choses ne consiste
pas dans un point fixe et indivisible, comme le prix
de celles qui sont taxées par le juge de police : mais
il y a une certaine étendue; on y distingue le pretium
medium, qui est celui auquel elles se vendent le plus
ordinairement; le pretium summum, et le pretium in-

fimam , qui sont ceux jusques auxguels elles se vendent
au-dessus ou au-dessous du pretium medium.

Ceue étendue de juste prix est plus on moins grande,
selon la différente nature des choses. Celui des choses
dont le commerce est fréquent et journalier, telles que
sont les marchandises les plus communes, a ordinai-
rement peu d’étendue ; au contraire, le juste prix des
choses dont le commerce n'est pas journalier, a ordi-
nairement plus d'étendue. Le juste prix d'un genre
de choses qui se ressemblent assez toutes, a ordinai-
rement moins d'étendue que celui des choses d’un
autre genre qui se différencient enwre elles. Par exem-
ple, le juste prix d’une vache d'une bonté commune,
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a ordinairement moins d'éiendue que le juste prix d'un
cheval.

Il y a de certaines choses dont on ne peut guére dé-
terminer le juste prix : telles sont certaines choses pré-
cieuses extrémement rares :© car le juste prix d'une
chose, suivant gue nous 'avons dit au commencement,
se réglant sur celui auquel ont coutume de se vendre
celles d'une pareille nature et bonté, etauxquelles par
conséquent cette chose peut étre comparée, il s'ensuit
que le juste prix d'une chose unique en son espéce, et
incomparable , ne peut étre déterminé.

Ces choses, qui n'ont aucun prix déterming, peu-
vent se vendre au prix qu'on veut bien en donner, quel
qu'il soit; on ne peut pas dire qu'elles sont vendues
wop cher et au-dela de leur juste prix.

A P'égard des choses qui ont un juste prix, les parues

peuvent bien se débaure du prix, pourva qu'elles ne
sortent pas de I'étendue qu'a ce juste prix. Par exem-
ple, quand le juste prix du cheval que vous me vendez
est de dizhuit & vingt piswoles, vous pouvez licitement
me le vendre vingt pistoles, si je consens de vous en
donner ce prix; comme je puis P'acheter licitement
pour le prix de dix-huit pistoles, si vous voulez bien
me le donner pour ce prix. Mais ordinairement il n'est
pas permis de le vendre plus de vingt pistoles, qui est
le summum pretium, comme il n’est pas permis de I'a-
cheter au-dessous de dix-huit, qui est le pretium infi-
mum.

Ce principe n'a lieu que dans le for de la conscience,
il n'est pas suivi dans le for extérieur. Un acheteur n'y
est pas ordinairement recu a se plaindre qu'il a acheté
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plus cher que le juste prix, érant de I'intérét du com-
merce que les parties ne soient pas facilement admises
i revenir contre leur marché.

§ 11 Deux cas auxquels on pent vendre av-deli du juste prix.
PREMIER CAS

244. On peut quelgquefois licitement, méme dans
le for de la conscience,, vendre au-deli du juste prix,
pour un piix qu'on appelle prix daffection.

Par exemple, j'ai un héritage qui est a votre conve-
nance, et que je n'ai pas dessein de vendre. Vous me
proposez de vous le vendre pour une somme qui est
au-dela du juste prix; j'y consens. Cette vente que je
vous en fais, en ce cas, pour une somme au-dela do
juste prix, est licite. Ce que je recois, en ce cas, de
plus que le juste prix, je ne le recois pas sans sujet et
injustement; c'est le prix de I'affection que J"avois pour
cet héritage; c'estle prix de intéré que j'ai de garder
mon bien, plutét que de le vendre pour de Pargent,
dont je ferai peat-étre un maunvais emploi. Je puis
licitement recevoir le prix de affection que j'ai pour
mon héritage, et de I'intériét que J'ai de le garder, n'é-
1ant pas obligé de vous sacrifier cela pour rien, pour
volre convenance, et pour vous faire plaisir.

245. Pour que je puisse licitement recevoir quelque
chose comme prix d’affection au-dela du juste prix de
Théritage que je vous vends, il faut que lorsqu'on m’a
fait la proposition, je ne fusse pas dans le dessein d=
le vendre. i la situation de mes affaires m'obligeoit 4
le vendre, je ne puis rien recevoir au-dela du juste
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prix; car on ne peut dire en ce cas que ce que je
recois au-dela soit le prix de affection et de Iinwerés
que j'avois a retenir cet héritage, puisqu'on suppose
qtli‘:jf" ne voulois pas le retenir : Je ne donnerois done
rien en ce cas pour ce que je recois au-dela du juste
prix, et en ce cas 'équité qui doit réguer dans le con-
trat de vente, de méme que dans tous les autres con-
trats commutatifs, est blessée.

On dira peut-éue : Ce que je recois en ce cas au-
dela du juste prix n'est pas recu sans cause et pour
rien; c'est le prix de la convenance et de Uintérét que
VOus avez d'ut:quérir cet héril.aﬁe. L-a réponse est que,
dans les contrats commutatifs | la valeur de ce que je
puis licitement recevoir ne se régle que sur la valeur
de ce que je donne, et non pas sur la valeur de I'in-
térét qu’a lautre partie d'acquérir ce que je lui donne,
la nature de ce contrat élant que chacun recoive le
Juste équivalent de ce qu'il donne. Mais, dira-t-on,
je vous fais plaisir en vous vendant cette chase que
vous aviez un grand intérét d'avoir; je n'étois pas
obligé de vous faire ce plaisir; jaurois pu vendre la
chose & un autre, qui m'en auroit comme vous donné
le juste prix : ne m'est-il pas permis de vous vendre un
plaisir que je n'étois pas obligé de vous faire? Non;
car c'est une regle de jusuce, que nous ne pouvons
exiger, pour le plaisir que nous faisons 4 quelqu'un,
que ce qu'il nous en coiite pour le lui faire. Cette régle
dérive du précepte qui nous oblige d'aimer notre pro-
chain comme nous-mémes. C'est en conséquence de
cette régle qu'il w'est permis d'exiger aucun intérét
lucratoire pour la récompense du plaisir qu'on a faita
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quelqu'un en lui prétant de largent. ‘II ne suffit done
pas, pour que je puisse recevoir licitement quelque
chose au-dela du juste prix dela chose queje vous vends,
que vous ayez eu intérét de acquérir, méme au-dela
de son juste prit; il faut que J'aie eu de mon ¢bté inté-
rét de la retenir, commedans le eas anguel abandonne
Vaffection et I'intérét qui me portoient a la retenir.
Saint Thomas, 11,2, 4. 77, a. 1, décide cette ques-
tion conformément au principe que nous avons éabli,
Aprés avoir dit : Cariits vendere vel vifiiis emere rem
quim valeat, est secundiem se injustum et illicitum il
ajoute : Alio modo possumus loqui de emplione vendi-
tione, secunditm quod per accidens cedit in utilitalem
unius et detrimentum alterius; puta, civm aliquis mu/-
titm indiget rem habere aliquam, et alius laditur, si
ed careat : in tali casu justum pretiwm erit, ut non
soliem respiciatur ad rem que venditur, sed ad dam-
num quod venditor ex venditione incurrit; et sic lici'é
poterit aliquid vendi pluris quam valeat secundivm se,
quamuis norn vendatr p!'u.‘: quam valcat habenti. St
verd aliquis multiom juvetur ex rve alterius quam acee-
pit; ille verd qui vendit non damnificelur carendo re
illd; non debet eam supervendere, quia utilitas que ei
accrescit non est ex vendente, sed ex conditione emen-
tis; nullus autem potest vendere alteri quod non est
suum , licél possit el vendere damnum quod patitur.
246. Lorsque j'avois dessein de garder la chose que
vous m'avez proposé de vous vendre, je puis a la vé-
rité recevoir licitement quelque chose au-dela de son
Juste prix; mais il faut pour cela, 1° que vous ayes
connoissance du juste prix de cene chose, et que ce
13,
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l'{uﬂ YVous me l']ﬁ]l“f?i dE [Ilu.ti.‘ Yoils Ine IE I]DIIH;EI
sciemment comme le prix de l'aifestion et de Uintéré
que javois de garder cette chose, dont je veux bien
me départir en votre faveur. Mais si vous n'aviez pas
connoissance du Juste prix de la chose, si toute la
somme que vous donnez ne m'est donnée par vous
que comme le juste prix de la chose en soi, si vous
n'avez d’autre intention que d'acquérir de moi la chose
pour la somme que vous croyez étre son juste prix,
et que vous n'ayez pas intention de racheter de moi
Paffection et lintérér que javois de retenir cette chose,
en ce cas je recois injustement ce que je recois au-dela
du juste prix : car jE ne Fui$ étre censé en ec cas le
recevoir comme le prix de laffection et de lintéré
gque j'avois de retenir la chose, puisque je ne puis pas
recevoir de vous le prix de ce que vous n'avez pas in-
tention d'acheter,

247. 1l faut, 2° que ce que je recois pour le prix
de Taffection et de lintérét que j'avois de retenir la
chose, ne soit pas immense , et n'excéde pas la somme
a laguelle, dans ma conscience, j'estimerois moi-
méme cette affection et cet intérét. Pour faire cette
estimation , il faut que je descende dans mol-méme,
et que j'examine quelle est la somme dont je me se-
rois contenté au-dela du juste prix, pour consentir a
la vente de ma chose , si on n'eiit voulu m'en donner
que cette somme © car en ce cas, selon mon propre
jugement, cette somme est le véritable prix de I'affec-
tion et de 'intérét que javois de retenir la chose, et
par conséquent je ne puis licitement recevoir davan-
tage pour le prix de ceue affection et de cet intérét.
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SECOND CAS.

Le second cas auquel il est permis de vendre au-
dela du juste prix, c'est lorsqu'un marchand qui a la
volonté de garder une certaine marchandise jusqu'a
un certain temps auquel il a un juste sujet de croire
qu'clle augmentera, consent, a la priére de quelqu’un
qui en a besoin, de la lui vendre. Il peut, en ce cas,
stipuler licitement une somme au-deli du juste prix
présent, qui soit le prix de l'intérér qu'il a de la gar-
der, et qu'il n'est pas obligé de sacrifier pour rien a
cet acheteur. Mais il faut que cette somme n'excede
pas celle a laquelle peut étre appréeié lintérét que ce
marchand a de garder sa marchandise. Cet intérér
sestime plus ou moins, selon le plus ou moins de de-
grés de vraisemblance du profit qu'il espére; mais il
doit toujours s'apprécier beancoup au-dessous du pro-
fit qu'il espére : I'espérance du profit qui n'est pas en-
core né, n'élant jamais entiérement certaine, ni par
conséquent de méme valeur que le profit qui seroit
déja né.

Voyez ce cas dans la Th. mor. de Grenoble, tr. 3,
ch. 2; dans le tr. de la Restitution de la Placette, p. 542.

§ ML Peut-on vendre au-dell du juste prix ce qu'on vend
a erédit.

243. Lorsque les marchandises qui se vendent a un
ecrtain terme ont, suivant le cours, un certain prix
qui est plus fort que le prix de celles qui se vendent
au comptant, et que celui de celles qui se vendent &
un moindre terme, le marchand pent licitement saivre
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ces différents prix. La vaison est que ce qu'il recoit au-
dela du prix an comptant, est l'indemnité du préju-
dice qu'il souffriroit, sans cela, du terme qu'il accorde :
car étant ﬂh]iﬁé ;& mesure quil débite ses marchan-
dises, d'en acheter d'autres pour les remplacer et gar-
nir sa boutique ; lorsqu'il les vend a crédit, celles qu’il
achétera pour les remplacer lui coiteront plus quielles
ne lui cotteroient si, ayant vendu les siennes au comp-
tant, il pouveit les acheter au comptant : d'oit il suit
qu'il souffrivoit un préjudice manifeste, s'il ne vendoit
pas plus les siennes a crédit qu'au comptant ; le crédic
qu'il fait ne doit pas lui éwe préjudiciable; officium
suwm nemini debet esse damnosum. 11 peut, par cosné-
quent, s'en faire indemniser, en augmentant le prix
des marchandises qu'il vend & crédit, a proportion de
ce quil est obligé lui-méme de les acheter de plus
qu'au comptant.

24g. Observez qu'il faut que ce que le vendeur vend
au-dela du prix au comptant n'excéde pas le préjudice
qu'il souffre du crédit qu'il accorde a lachetenr; car
il peut bien licitement s'indemniser, mais il ne doit
pas profiter du crédit qu'il fait a lacheteur, ni de I'in-
digence de Pacheteur. Le vendeur n'a surtout aucun
reproche 4 se faire lorsqu'il est dans ceite disposition
de volonté. 5i le marché étoit i son choix, il aimeroit
mieux vendre au comptant, que de faire le marché
qu'il fait a crédit pour un prix plus cher que le prix du
comptant; car il est visible en ce cas que ce qu'il vend
de plus cher w'est pas un profit qu'il retire du erédit
auw'il fit, mais une indemnité de ce qu'il en souffre.

250. Quand il est d'usage, dans une province, que
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les particuliers accordent un certain terme aux mar-
chands, lorsqu'ils leur vendent leur bois ou le vin de
leur récolte, le prix auquel ils vendent i ce terme est
le juste prix, quoiqu’il soit plus cher que celui de
quelquﬁ Par:jcuiiers qui, ayant besoin d"arf}en:, ver-
dent an comptant; car ce terme étant d'usage, et le
marché fait a ce terme étant un marché fait aux con-
ditions ordinaires, le prix de ce marché est le prix
commun et ordinaire, et par conséquent le juste prix.
Ces particuliers ne sont point censés trer profit du
terme qu'ils accordent, lenr marché étant un marché
fait aux conditions ordinaires; ce sont plutdt fes mar-
chands qui achétent pour un prix moindre an comp-
tant, qui tirent profit de 'avance et représentation
qu'ils font de leur argent, et ce profit n'est juste que
jusqu’a concurrence de ce qu'ils souffrent de Pavance
qu'ils font du prix avant le terme ordinaire.

§. IV. 8i dans le for extérienr acheteur peut quelquefois se
plaindre de lexcés du prix.

Nous traitons cette question dans la partie V, et
nous y renvoyons.

CHAPITRE I1IL

Des obligations du vendeor, résultantes des clauses parti-
culigres du contrat.

CE qui est exprimé par le contrat, touchant la quan-
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uié, la qualité de la chose vendue, le temps et le licu
de la wradition , forme des engagements-dans la per-
sonne do vendeur.

Nous avons déja parlé dans la premiére partic, du
temps et du lieu; il nous reste a traiter des clanses qui
concernent la quantité et la qualité de la chose ven-
due. Nous traiterons aussi de l'engagement que con-
tracte le vendeur dans les ventes a l'essai, et de la
clanse qu'il sera fait emploi du prix.

ARTICLE PREMIER.

De la quantité de la chose vendue.

251. Lorsque la chose vendue se trouve d'une
moindre contenance que celle exprimée par le contrat,
le vendeur est obligé envers lacheteur de lui faire rai-
son de ce défaut de contenance ; comme si, par exem-
ple, en vendant une métairie on a exprimé qu'elle
¢toit de trois cents arpents de terres labourables, et
qu'il ne s'en trouve que deux cent cinquante; si I'on
a vendu une cuve comme étant de la contenance de
quinze piéces de vin, et qu'elle n'en contienne que
douze.

1252. Pour connoitre si le vendeur a rempli a cét
égard ses engagements, il faut savoir ce qui doit étre
compris dans la contenance exprimée par le contrat:
il faut tenir pour régle quon ne doit comprendre dans
la contenance que ce qui fait partie de la chose ven-
due, 3 moins gu'on ne soit convenu du contraire.
Clest pourquoi, si Fon m'a vendu un champ gu'on a
déclaré étre de dix arpents, et que ce champ soit tra-
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versé par un chemin public; quoique le chemin soit
renfermé dans le champ, néanmoins il ne doit point
éwre compté dans le mesurage du champ, etle champ
doit contenir les dix arpents, non compris le chemin;
4 moins qu'il ne fit dit expressément que le champ
contenoit dix arpents, y compris le chemin; car ce
chemin étant public, ne fait point partie de la chose
vendue; [ 51, ff. de contr. empt.; [ 7, §. t, de per.
rei vend,

253. Lorsqu'on vend une maison et cing arpents de
vignes en dépendants, on doit comprendre dans les
cing arpents les haies et fossés : car ce qui sert 4 la clo-
ture de 'héritage fait partie de ce qui est vendu, et par
conséguent doit éwre compris, & maoins quil ne fit dit
expressément qu'il y avoit cing arpents, non compris
les haies et les fossés : Quod venditur in modum cedit,
nist id actwmn est ne cederet; d. 1. §. 1.

254. En déclarant la contenance d'un héritage on
ajoute quelquefois ces termes, on enviren; par exem-
ple, cing arpents de vignes ou environ, cent arpents
de bois ou environ , ¢te.

Le sens de ces termes est que le vendeur ne sera
pas tenu du défant de contenance, lorsque ce défaut
sera peu considérable; par exemple, si sur cing ar-
pents de mﬁnea il ne manque que huit ou dix per-
ches: car cing arpents, a si peu de chose prés, sont
vraiment cing arpents ou environ. Mais si le défaur
étoit considérable, comme si sur les cing arpents il
sen manquoit un demi-arpent, ces termes ou environ
n'empécheroient pas que le vendeur ne fat tenu du
défaut de contenance. |
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255, De méme (ue le vendeur est tenu de faive raj-
son a Vacheteur du défaut de contenance , lorsqu'elle
se trouve moindre que celle exprimée; vice versd, I'a-
cheteur sera-t-il tenu de faire raison du surplus, st
elle se trouve plus grande. 1l faut dire que non. La
raison est que le champ, par exemple, qu'on a, par
erreur, déclaré éuwe de dix arpents, quoiqu’il fit de
onze arpents, a €ié vendu entier; I'intention des par-
ties n'a pas €1¢ quiil en fit rien excepté. La clause par
laquelle le vendeur assure qu'il est de la contenance
de dix arpenis, n'est qu'en faveur de Pacheteur; c'est
le vendeur seul qui promet et qui sengage. L'ache-
I'.GI.II‘, ]'I.iIT cetle {:IE.'I,IS{.‘.- ne contracte aucun f‘ngﬂg{!mﬂ“l‘
et par conséquent ne peut étre tenu de faire raison du
surplus de la contenance.

Non seulement il n'en est pas tenu, mais si une
petite portion du champ éwit évincée a lacheteur,
quoique ce gui lui reste el la contenance portée par
le contrat, le vendeur ne laisseroit pas d'éwre tenu de
Péviction de ceue partie. Clest la décision de laloi 45,
ff. de evict, et c'est une suite du principe que nous
venons d'établir. En effet, dés que la déclaration de
la contenance ne contient de la part du vendeur au-
cune réserve, il s'ensuit que la portion qui a été évin-
cte faisoit partie de ce qui est vendu, et que I'éviction
de ceute portion doit donner lieu 4 l'action de garanue
contre le vendeur.

2506. Ce que nous venons de décider, que I'acheteur
n'est pastenu de faire raison de ce qui se trouve de plus
que la contenance portée au contrat, a lien seulement
dans les ventes faites per aversionem, c'esta-dire, dans
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lesquelles on est convenu d'un seul et unique prix
pour tout ce qui éeoit vendu, et non pas dans celles
qui se font 4 raison de tant larpent, tant la mine, etc.
11 est évident que dans celles-ci Pacheteur doit faire
raison de ee qu'il y a de plus que la contenance portée
au contrat.

257, Lorsque par un méme contrat et pour un
méme prix, on a vendu deux métairies, ou deux pié-
ces de terre d'une méme métairie , avec déclaration de
la contenance de ehacune, le vendeur peutil opposer
a lacheteur, en compensation de ce qui se trouve de
moins dans la contenance de l'une, ce qui se trouve de
plus dans la contenance de Pautre, lorsque les deux
métairies et piéces de terre sont d'égale bonté; comme
s'il est ditqu’elles sont chacune de cent arpents, et que
I'une n'an de contenance gque quatre-vingt-dix, mais
que Pautre en ait cent dix. IF sembleroit, i suivre ri-
gourcusement le principe que nous avons étabh, que
le vendeur ne devroit pas étre recu i opposer celle
compensalion , puisiji’'on ne peut opposer en compen-
sation de ce qu'on dowt 2 quelqu'un, que ce qu'il nous
doit réciproquement; et que, suivant le susdit principe,
lacheteur ne doit rien au vendeur pour raison du plus
de contenance dans la méuairie de cent dix arpents.
Néanmoins Paul, en la loi §2, ff. de act. empt. | décide
qu'il faut préférer en ce cas Uéquité a la subtilié, et
dire que lacheteur ne doit avoir aucun recours, La
raison est que ces deux meétairies, ces deux piéces de
terre dtant vendues par un méme contrat et pour un
méme prix, et lacheteur n'ayant intérée que d'avoir
en total la méme contenance r[u'il s'est attendu d'avoir,
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il s'ensuit que dans l'intention des parties, la conte-
nance que le vendeur a assurée n'est pas 1ant celle
de chacune des différentes parties qui font l'objet du
contrat, qu'un total de contenance de toutes les par-
ties qui le composent; et que U'acheteur ayant ce total,
le vendeur doit éwre censé avoir satisfait a son obliga-
Lion.

Cette décision a liev lorsque la portion d'héritage
qui a plus de contenance se trouve meilleure, ou du
maoins dgale en bonté i celle qui en a le moins. 1l fau-
droit décider autrement, si elle étoit inférieure en
bonic; car en ce cas I'achetenr ayant intérét d'avoir sa
contenance dans la bonne piéce de terre plutit que
dans lautre, on ne peat plus dive, comme dans l'es-
pece preécédente, que lintention des parties n'a pas
tant ét¢ de lui assurer la contenance de chague piéce,
que la contenance du total qu'elles forment.

258. Les mesures étant différentes, selon les diffé-
rents lieux , la contenance des hér?mgﬂ doit se mesu-
rer suivant la mesure du lieu o ils sont situés. Bar-
thole veut que ce soit plutst suivant la mesure du lien
oit le marché s'est fait. Je ne crois pas cette opinion
raisonnable ; car les héritages étant sujets aux lois du
licu o ils sont situés , la mesure doit se faire suivant la
loi de ce lieu. L'acheteur ne peut pas prétexter qu'il
ne connoissoit pas les mesures; car en allant ou en
envoyant voir I'héritage avant que de l'acheter, il a pu
ou dii s'mformer des mesures qui y ¢toient en usage.
Si néanmoins il paroissoit par ce qui est dit au con-
trat, que les parties ont eu en vue les mesures du licu
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ot le marché s'est fair, il faudroit & cet égard se con-
former i la convention des parties.

Les choses mobiliaires n'ayant aucune situation, il
est évident que leur conwnance doit se régler par
la loi du lieu ot s'est fait le marché , ou plutét par celle
du lieu oi elles doivent éure liveédes.

25q. L'action de Pacheteur pour le défaut de conte-
nance , consiste & olitenir contre le vendeur une dimi-
nution du prix proportionnée i ce qui manque de la
contenance déclarée au contrat.

Cette diminution est facile a régler, lorsqu'on a
déclaré en général la contenance de toute la chose
vendue, Comme si I'on a dit qu'un lot de terre est de
dix arpents, et qu'il n’en contienne gue neaf, il est
clair que c'est le dixiéme du prix qu'il faut diminuer.

Mais si I'on a déclaré que dans une métairie compo-
sée de terres de différente nature il y en a une certaine
quantité en telle nature; par exemple , tant en vignes,
il faudra faire une ventilation, et estimer le défaut de
contenance dans les vignes, i proportion de ce que les
vignes sont plus précieuses que les terres d'une autre
nature dont la métairie est composée.

ARTICLE 11.

De la qualité de la chose venduc.

2bo. Lorsque la chose vendue n'est pas de la qua-
lité exprimée par le contrat; comme par exemple,
sl est dit qu'un bois est agé de dix feuilles, et quiil
soit moins 4gé, il est di a I'acheteur des dommages
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et intéréts gui consistent dans une diminution dua
prix.

261, Quelquefois Pachetenr peut étre fondé a de-
mander la rescision du contrat, s'il paroit par les cir-
constances que la qualité fur telle qu'il n'auroit pas
acheté &'il elitsu que la chose w'eiit pas cette qualied:
comme, par exemple, si l'on a déclaré qu'un hérage
est en censive, et quil se trouve en fief, lacheteur
pourra quelquefois demander larésolution du contrar;
puta, sicet achetenr est un pére de famille qui a beau-
coup d'enfants, et qui ne veut point faire d'acquisi-
tions considérables de biens féodaux, de peur que son
ainé ne se trouve avoir des avantages trop considérables
€N 53 succession.

262, Il faut observer que les dommages et intéréts
de Vacheteur, pour raison de ce que la chose vendue
ne se trouve pas de la qualité exprimée par le contrat,
peuvent quelquefois s'estimer différemment, selon les
différentes circonstances, et la qualité diffévente des
personnes. Par exemple , lorsqu'il a été déclard par le
contrat de vente d'un héritage qu'il étoit en censive,
et quiil se trouve en fief, les dommages et intéréts
doivent étre plus considérables si c'est une personne
sujette au droit de franc-fief qui en est acquéreur, que
si c'est un gentilhomme qui n'y est pas sujet. Pice
versi, si I'on déclare par le contrat que 'héritage est
en fief, et qu'il se trouve en censive, les dommages et
mtéréts résultants de ce que lacquérenr n'a pas la
liberté d'y chasser, et de ce que les profits censuels peu-
vent étre plus considérables que les féodanx, comme
dans le Dunois et le Chartrain, ou il n'est dit que le
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rachat, s'estimerant sous la déduction des avantages
que lacheteur trouve dans la qualité censuelle de 'hé-
vitage, qui doivent venir, jusqua due concurrence,
en uompem.:tion de ceux dont il est privé : et comme
un des principaux est de n'étre point sujet au frane-
fief, et que ceux qui en sont exempts pour les fiefs,
n'y trouvent point cet avaniage, il sensuit que les
dommages et intéréts résultants de ce quun héritage
déclaré en fief se trouve en censive, seront beaucoup
plus considérables lorsque lacquérenr est de qualité
4 n'étre point sujet an droit de franc-fief, que sl éroit
de qualité a y éwre sujet.

263. Il reste & observer que le vendeur est obligé &
indemniser I'acheteur, non seulement lorsqu'il a su
que la chose n'avoit pas la qualité déclarée par le con-
trat, mais méme lorsqu'il a cru de bonne foi qu'elle
avoit cette qualité, Il en est de méme a 'égard de la
quantité.

264. Ce que nous avons dit jusqu'a présent des qua-
litds exprimées par le contrat, doit s'entendre des qua-
lités certaines et déterminées. I'expression des qualités
vagues ne contient aucun engagement. Par exemple,
si par le contrat de vente d'une maison on la qualifie
de belle maison , quelque laide qu'elle soit, I'acheteur,
qui pouvoit la voir, ne pourra s'en plaindre. Clest la
disposition de la loi 43, H. de contr. empt., qui porte
que Ea quae commendandi causd in venditionibus di-
cuntur, st palam appareant, venditorem non obligant.
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ARTICLE III.
De la clause par laquelle une chose est vendue a l'essai.

265. Dans les ventes de choses dont on ne peut bien
connoitre la qualité que par 'essai qu'on en fait, telles
que sont un cheval, une pendule, une montre, cest
une clause assez usitée qu'on la vend a I'essai, et que
si I'acheteur n'en est pas content, le marché ne tiendra
pas.

Ulpien nous apprend que ces ventes ne sont pas
conditionnelles, et que la clause qu'elles contiennent
n'est que résolutoire : 8t res ita distracta sit, ut si dis-
plicuissel, inempla esset; constal non esse sub condi-
tione distractam, sed resolvi emptionem sub condi-
tione; . 3, ff. de contr. empt.

Par ceute clause, qui est entiérement en faveur de
lacheteur, le vendeur s'engage envers I'acheteur a re-
prendre la chose, si elle ne convient pas & 'acheteur,
et & lui en rendre le prix, s'il a été payé, sinon a I'en
décharger.

De cette obligation nait une action auxdites fins

u'a l'acheteur contre le vendeur, laguelle est une
branche de l'action ex empto, puisqu'elle nait d'une
clause qui fait partie du contrat.

2i6. Lorsque par cette clause il y a un temps li-
mité, pendant lequel Facheteur doit avoir la chose &
I’essai, il peut pendant tout ce temps intenter cetie
action , mais s'il le laisse passer sans l'avoir intentée , il
n'y est plus désormais recevable. Lorsque par la clause
il n'y a aucun temps limité, le droit romain fixe &
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soixante jours le temps dans lequel Vacheteur peut
demander la résolution du contwrat; L 31, §.22, ff.de
£ dil, ed. Parmi nous ce temps doit éwre laissé a l'ar-
bitrage du juge: il doit étre court.

267. L'obligation qui résulte de cette clause, s'éeint
lorsque la chose vient a périr; car lacheteur ne peut
plus dire que cette chose ne lui convient pas, lors-
qu'elle n'est plus, ni obliger le vendeur ala reprendre.
Cette clause , comme nous l'avons observé, n'étant que
résolutoire, la vente faite sous cette clause est par-
faite, et la chose est par conséquent devenue aux ris-
ques de lacheteur.

1l en seroit autrement si, avant qu'il y edt en une
vente parfaite, et n'y ayant eu encore que des propo-
sitions, jeusse donné a quelqu'un i l'essai pour un
certain temps lachose que je me proposois de lui vendre.
En ce cas si elle périt, elle périt pour mon compre;
et il n'en est pas responsable, s'il n'y a eu aucune fauts
de sa part; car n'y ayant pas encore de vente, res perit
domino.

ARTICLE 1V,

De la clause par laquelle le vendeur s'oblige a faire emploi
du prix.

268. Il arrive fort souvent que lorsque vous me ven-
dez un héritage, je stipule de vous que le prix que je
vous paye sera par vous employé, ou i acquitter une
certaine créance , ou en général a acquérir d'autres he-
ritages ou rentes, & leffet de me faire acquérir la suls-
rogation aux priviléges de vos vendeurs ou créanciers,
au paiement desquels vous emploierez mes deniers.

Trawte e Contrat de Fente. 14
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L’effer de l'engagement que vous contractez par
certe clause, est que si vous manquez de le remplir,
soit en employant & toute autre chose , ou en dissipant
les deniers que je vous ai payés, soit en omeitant
dans les quittances du paiement que vousferez i votre
créancier ou i celui de qui vous acquérez un héritage,
les déclarations nécessaires pour me faire acquérir la
subrogation, jai en ce cas l'action ex empto contre
vous, aux fins que, faute par vous d’avoir satisfait a
cette obligation, le contrat demeure nul, et que vous
soyez condamné & me rendre le prix, et en mes dom-
mages et intéréts résultants de linexécution du con-
trat. On doit méme ordinairement vous y condamner
par corps; car c'est une mauvaise foi et une espéce de
stellionat de votre part, d'avoir diverti les deniers que
je ne vous avois donnés que sous la foi que vous en
feriez V'emplol convenu.

26g. Comme l'acheteur n’a d'autre intérét a Vac-
complissement de cette clause, que d’avoir ses siiretés
pour la garantie de son acquisition, le vendeur peut
éviter l'effet de cette action , en procurant d'ailleurs a
Pacheteur ses siiretés, et le mettant par-la hors d'inté-
rét. C'est pourquoi je pense qu'on doit donner au ven-
deur I'alternative de faire , dans un temps qui lui sera
fixé, décréter a ses frais I'héritage, a I'effet de purger
toutes les hypothéques et charges réelles dont il pour-
roit étre chargé, pourvu qu'il fasse apparoir qu'il n'y
a 4 craindre aucun droit de douaire et autre droit
semblable, que le décret ne purge pas; ou que sil y
en a quelqu'un,, il est peu considérable par rapport au
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prix de I'héritage, et que le vendeur donne des siiretds
suffisantes pour en répondre.

CHAPITRE 1V,

Des engapements que contracte le vendeur qui a vendu la
chose d'autrui, envers le proprietaire de cette chose,

270. Nous avons traité dans leschapitres préeédents,
des engagements et obligations du vendeur qui nais-
sent du contrat de vente, et qu'il contracte envers I'a-
cheteur avec qui il a contraeté. Outre ces obligations
que celui qui vend la chose d'autrui, contracte envers
Yacheteur avec qui il contracte, il contracte des obliga-
tions envers le proprictaire de la chose qu'il a vendue.

Ces obligations ne naissent pas proprement du con-
trat de vente per se; les contrats ne formant des obli-
gations qu'entre les partics contractantes : elles nais-
sent d'une chose différente: c'est ce que nous allons
expliquer.

271, Il faut pour cela distinguer différents cas. Le
premier est celui auquel quelqu’un vend une chose
mobiliaire qu'il sait ne lui pas appartenir. Il n'est pas
douteux qu'en vendant et livrant cette chose qu'il sait
ne lui pas appnrl.enir, il commet envers le pruprié—
taire & qui elle appartient, un vol de cette chose,
L1, L 7, Cod. de usuc. pro empt.; et par conséquent
Wl contracte envers lui l'obligation qui nait de cette es-
pece de délie. 1l nait de ceue obligation l'action qu'on

14.
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appelle condictio furtiva, par lagquelle ce propriétaire
a droit de lui demander la restiintion de ceute chose,
ou le prix, 4 défaut de pouvoir la lui restituer,

Ce prix qu'il est obligé de restituer au propriéiaire,
faute de lui restituer la chose, peut éwre plus considé-
rable que celui pour lequel il I'a vendue; car s'il
lavoit vendue au-dessous de sa valeur, le proprietaire
envers qui il est tenu de la restitution de la chose
méme , n'est pas tenu de se contenter de ce prix: faute
de pouvoir lut rendre la chose méme, il doit lui en
restituer la véritable valeur.

Ce vendeur peat méme éure tenu & plus que la vé-
ritable valeur de la chose ; car si le propriétaire souffre
on a souffert des dommages et intéréts de la privation
de sa chose, il doit I'en indemniser, suivant la régle
sénérale, que celui qui a commis guelque espéce de
délit que ce soit, doit indemniser eelui envers qui il I'a
commis , de tout ce qu'il en souffre.

272. Lorsque celui qui a vendu une chose qu'il
savoit ne lui pas appartenir, a vendu cette chose pour
un prix trés avantagenx, et quil en est depuis rede-
venu possesseur, wimporte i quel titre, le proprié-
wire de la chose a-t-il le choix de répéter la chose , ou
le prix pour lequel il I'a vendue , en offrant de lui lais-
ser la chose. Je pense qu'il doit avoir ce choix; car ce
possesseur de mauvaise foi ayant commis un vol en
vendant et livrant cette chose quil savoit ne lui pas
appartenir, il ne doit pas profiter de ce vol, ni par
conséquent retenir le prix avantageux pour lequel il
I'a vendue. Celui qui retient la chose dautrui indi-
ment, est obligé envers le propriétaire a qui elle ap-



PARTIE IT, CHAPITRE IV. 213

partient, non seulement a la restitution de cette chose,
mais 4 la restitution du profit qu'il a fait par rapport a
cette chose; tel quest celui qu'il a fait en la vendant
pour un prix avantageux : I'équité naturelle ne permet
pas que quelquiun puisse profiter de son délit; Fraus
sua nemini opitulari debel.

273. Le second cas est lorsque quelqu'un a vendn
sans droit, comme chose a lui appartenante, un héri-
tage ou une chose incorporelle quil savoit m'apparte-
nir, Il ne commet point en ce cas un vol proprement
dit, ces choses n'étant pas suscepuibles de vol, quum
furtum non cadat nisi in res mobiles et corporales;
l. 25, ff. de furt. : mais il commet envers moi nne in-
justice semblable ; et comme P'équité nawurelle ne per-
met pas que quelqu’un profite de son injustice, dans
le cas auquel jaimerois mieux le prix pour lequel la
chose a été vendue que la chose, et que je me désiste-
rois du droit que j'at de la revendiquer, il est tenu en-
vers moi, actione i factum, de me rendre le pnx
pour lerr 511 a vendu ma chose, s'il I'a déja recu; on
de me subroger a ses droits contre 'acheteur pour
Pexiger, s'il ne I'a pas encore recu.

274. Il n'importe que celui qui a vendu comme alui
appartenant la chose qu'il savoit m’appartenir, la pos-
sédat sans titre, ou en vertu d'un juste tiwre : il n'im-
porte quiil la possédat a vire lucratif, ou méme &
titre onéreux; car quoiqu'il la possédat a titre onéreux,
quoiqu'il lefit achetée de bonne foi, aussitit qu'il a en
la connoissance qu'elle m'appartenoit, il n'en a pas
moius contracté lobligation de me la rendre. Le droit
naturel ne défend pas seulement de prendre, mais
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aussi de retenir le bien d'autrui. Cest pourquot lors-
quan lieu de me la rendre, il en dispose en la ven-
dant comme chose & lui appartenante quoiqu'il Fait
achetée de bonne foi, il n'en commet pas moins, en
la vendant, ou un vol, si c’est un meuble corporel,
ou si c’est un héritage, une injustice semblable au
vol, qut l'oblige & tout ce qui a ¢ié dit ci~dessus.

275. Le troisieme cas est lorsque celui qui possé-
doit de bonne foi la chose d’autrui 4 titre de dona-
tion ou de legs, I'a vendue de bonne foi comme a lui
appartenante , ignorant qu'elle appartint 4 un autre.
Le propriétaire de cette chose, qui est depuis pénie,
ou qui ne sc trouve plus, peut-il lui demander la
restitution de la somme pour laquelle il I'a vendue?
Ce cas-ci est différent des deux précédents; car dans
ce cas-ci )'ai vendu de bonne foi la chose : je n'ai par
conséquent, en la vendant, commis aucune injustice
envers le propriétaire de cette chose. Néanmoins Afri-
canus, aprés Julien, décide en la loi 23, £F. de reb.
ered., que méme en ce cas le propriétaire de la chose
est bien fondé a demander a celui qui I'a vendue, la
restitution du prix : §i enm servum qui tibi legatus sit,
quasi mihi legatum possiderim et vendiderim , mortuo
eo posse te mili pretium condicere Julianus ait. Cette
décision est fondée sur cette grande régle d'équité na-
turelle, qu'il nest pas permis de s'enrichir du bien
d'autrui ; d'oun il suit que je ne dois pas profiter du prix
de la chose d'autrui que j'ai, par erreur, vendue
comme & moi appartenante. Clest la raison qu'en
donnele jurisconsulte dans laloi ci-dessus citée : Posse
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te mihi pretium condicere Julianus ait, quod ex re tud
locupletior faclus sim.

276. Le quatriéme cas est celui auquel vous vendez
de bonne foi la chose d'autrui, que vous avez achetée
de bonne foi de celui qui n'en étoit pas le véritable pro-
priétaire : cette chose étant depuis périe, ou ne se retrou-
vant plus, le véritable propriétaire ponrra-til répéter de
vous le prix pour lequel vous I'avez vendue. Les rai-

sons sur lesquelles on a fondé la décision pour laffir-
mative dans le cas précédent, ne se rencontrent pas
dans celui-ci. Vous l'avez vendue de bonne foi, et il
semble qu'on ne peut pas dire, comme dans le cas
précédent, qu'en la vendant vous vous soyez enrichi
du prix de la chose d'autrui; car en la revendant, vous
avez plutbt recouvré le prix qu'elle vous avoit coiité;
que vous ne vous étes enrichi. Il n'y a que le cas au-
quel vous lauriez revendue pour un prix plus cher que
vous ne l'avez achetée , qui pourroit paroitre sembla-
ble, en quelque facon, au précédent, et devoir vous
obliger a la restitution, non pas de tout le prix, mais
seulement de l'excédant de ce qu'elle vous avoit conté.
Nonobstant ces raisons, Pulveus, en son trawté de re
alien. distract. , cap. 20, estime que celui qui a vendu,
quoique de bonne foi, la chose d'autrui qu'il avoit
achetée de celui qui n’en étoit pas le propriciaire, est
tenu de restituer le prix au véritable propriétaire,, utili
actione negotiorum gestorum; parcequ’en vendant cette
chose, quoiqu’il criie gérer sa propre affaire dans la
persuasion o il étoit que cette chose lui appartenoit,
néanmoins dans la vérité, al géroit l'affaire du pro-
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pri¢taive de cette chose plutdt que la sienne; et cette
gestion oblige & faire raison a ce propriétaire, domino
negotii, de ce qu'il a recu de cette gestion. Il le doit,
non sclon la subtilité du droit, puisqu'il n'a pas eu
mtention de contracter aucune obligation de rendre
compie de cette vente, comptant vendre sa propre
chose , mais selon 1'1:'qu'm‘, parceque effectivement en
vendant ceue chose, c'est Iaffaire de celui 2 qui elle
appartenoit qu'il a gérde. Clest pourquoi lenetur ac-
tione negoliorwm gesturunt, non quidem directd, sed
utili. Pulveus, pour appuyer cette opinion, se fonde
sur la loi fin. ff. de neg. gest. Dans lespéce de cette
Iﬂ‘i-.l. Vs .'J‘Tif."z JL'!II'!“,‘.I l]l'! moi un {,‘:Sf:aiﬂ'\'l:, cLvDus -';Hl’iEI-
vendu de bonne foi, comme i vous appartenante,, une
chose que vous aviez trouvée entre les mains de cet
esclave qui m'appartenoit, la chose mayant été volée
par cet esclave. Africanus décide que j'ai action con-
tre vous pour la répéution du prix; de pretio negotio-
rum gestorum actio mihi danda, ut dari deberet, si
reqolium quod tuum esse existimares, quum esset meum,
qessisses. Cette opinion de Pulveus me paroit souffrir
difficulté. La loi sur laquelle il se fonde n'est pas dé-
cisive pour cette opinion. Dans l'espéce de cette loi,
vousaviez achetélesclave , mais vous n'aviez pas acheté
la chose que cet esclave m'avoit volée, et que vous avez
vendue: cetie chose ne vous coiitoit rien. Ainsi cette
loi prouve seulement que celui qui a vendu, quoique
de honne foi, la chose d'autrni qu'il possédoit a titre
lucrauf, est tenu d'en rendre le prix aun vrai proprié-
taire ; mais elle ne prouve pas qu'il y fiit obligé, lors-
quil avoit acheté cewte chose. On insistera peut-éue
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en disant que la raison mentionnée en cette loi pour
fonder la demande du propriétaire en répétition du
prix, est qu'en vendant la chose qui m'appartensit,
comme i vous appartenante , vous avez géré effective-
ment mon affaire, quoique vous crussiez gérer la vo-
tre : or, dira-t-on, cetie raison milite toutes les fois que
vous avez vendu, quoique de bonne foi, et comme a
vous appartenante, une chose qui mappartenoir. Elle
milite, soit que vous possédassiez cette chose & titre
lucratif, soit que vous l'eussiez achetée , parcequ'il est
toujours vrai de dire que clest une vente de ma chose
que vous avez faite, et que vous avez par conséquent
farvmon affaire. On peut répondre i ce raisonnement,
que lorsque vous vendez de bonne foi une chose que
vous avez achetée, quoique cette chose ne vous ap-
partienne pas, mais @ moi, cette vente que vous en
faites est véritablement votre affaire, et non la mienne ,
tuum negotium geris, non meum. Si dans lespéce de
la loi ci-dessus rapportée, il est dit que vous étes
obligé de me faire raison du prix de la chose que
vous avez vendue, de méme que si vous aviez géré
mon affaire, croyant gérer la vitre ; ce n'est pas par la
raison senle gue la chose que vous avez vendue étoit
une chose qui mappartenoit, mais c'est encore par-
ceque cette chose m'appartenoit, éoit une chose que
mavoil volée Pesclave que je vous avois vendu, une
chose ue vous n'aviez pas achetéde, qui ne vous avoil
rien cohtd, et du prix de Jaguelle vous ne deviez pas
par conscqpient profiter & mes dépens. La vente que
vous avez faite de cette chose , étant une vente dont le
prix, swivant les régles de Uéquité, ne devoit pas tonr-
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ner a votre profit, mais au mien, il s'ensuit que la
vente que vous en avez faite €toit mon affaire que
vous faisiez, croyant faire la votre. Il résulte de ceue
explication, que cette loi, non plus que la loi 23,
ff. de reb. cred. n'est décisive que pour le troisiéme
cas, et qu'elle ne prouve rien pour lopinion de Pulveus
dans le quatriéme cas. La loi 3, Cod. rei vend. , etla
loi 1, Cod. de reb. alien. non alien. , pronvent encore
moins pour. lopinion de Pulvens, ces lois pouvant
s‘entendre du cas auqunl le vendeur auroit eu con-
noissance , en vendant la chose, qu'elle ne lui appar-
tenoit pas. L'npin'mn e Pulveus n'est done fondée
sur aucun texte de droit. On peut au contraire tirer
un argument de la loi 15, ff. de rei vend. contre son
opinion. 1l est dit dans cette loi, que dans le cas au-
quel Mevins, proprictaire d'une chose que j'ai ache-
tée de Titus, auroit donné la demande en revendica-
tion, si depuis la demande, et post acceptum judicium
J'ai vendu ceute chose & un second acheteur, par le fait
duquel elle est périe, je suis tenu de faire raison
Mavius, propriétaire de cette chose, du prix pour le-
quel je I'ai vendue. Ulpien ayant décidé, dans cette
loi, que j'étois tenu de rendre le prix lorsque |'ai vendu
la chose, post acceptum judicium, il s'ensuit, par un
argument négatif, que je n'en serois pas tenu, si
je I'avois vendue de bonne foi avant aucune demande.
1l est vrai que les arguments négaufs ne sont pas tou-
jours bien concluants.
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TROISIEME PARTIE.

Des engagements de acheteur.

277. LES engagements de l'acheteur naissent, de
méme que cenx du vendeur, soit de la nature méme
du contrat, soit de la bonne foi, soit des clauses par-
ticuliéres du contrat.

SECTION PREMIERE.

Des engagements de Pachetenr, qui naissent de la naiure du
contrat,

278. Les engagements de Tacheteur, qui naissent
de la nature du contrat, sont 1° celui qu'il contracie
de payer le prix et les intéréts; 2° celni d'enlever la
chose vendue, et dindemniser le vendeur de ce qu'il
a dépensé pour la lui conserver.

i. I. De l'obligation de payer le prix.

279. Le principal engagement que contracte l'ache-
teur, par la nature méme du contrat de vente, consiste
dans lobligation de payer le prix convenu.

De cette obligation de I'acheteur nait une actnon
qu'a le vendeur (actio venditi) pour en demander le
paiement.

280. Lorsque le contrat ne porte aucun terme, le
vendeur peut former incontinent cette action contre
l'acheteur, aux offres qu'il doit lui faire de lui livrer
la chose, si elle ne I'a déja éé.
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Si depuis le contrat elle avoit cessé, sans la faute
du vendeur, de pouvoir éure livrée, le vendeur ne lais-
seroit pas de pouvoir intenter cette action pour le paie-
ment du prix. Mais tant que le vendeur est en demeure
de livrer la chose vendue, il n'est point recevable a en
demander le prix.

281. Méme aprés que le vendeur l'a liveée, il ne
pourroit demander le prix, st Pachetenr étoit troublé
dans sa possession par quelque demande en revendi-
cation, hypothécaire on autre, jusqu'a ce que le pro-
cés fiit terminé,

Si néanmoins le procés pouvoit durer long-temps,
il pourroit étre recu, aprés avoir pris le fait et cause
de 'acheteur, a exiger de lui le prix; mais il faudroir
en ce cas quil lui offrit une bonne et suffisante cau-
tion de rapporter en cas d'éviction.

81l y avoit de fortes présomptions que la demande
donnée contre l'acheteur est une demande qu'il se
seroit fait donner par une personne affidée pour vexer
le vendeur, et 'empécher de toucher le prix, faute de
pouvoir trouver nne caution, le vendeur devroit étre
en ce cas dispensé de la donner.

Il y auroit lieu & cette présomption , si la demande
paroissoit dénude de fondement, et étoit donnée par
un homme de la lie du penple qui n'a rien  perdre.

282, Le vendeur qui ne peut toucher le prix, faute
de pouvoir trouver une caution, peut demander que
I'acheteur soit tenu de déposer le prix : mais il n'est
pas tonjours de l'intérét du vendeur de demander le
dépit, parccqu‘i] fait cesser les intéréis qui couroient

son profit; il n'a intérét de le demander que lors-
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qu'il est persuadé que Vacheteur n'a pas d'argent, et
que le procés n'est qu'une maneuvre a laquelle l'ache-
teur a eu recours pour éloigner le paiement. Lacheteur
peut aussi demander le dépét pour se décharger des
intéréts.

283. L'acheteur peut bien se défendrve de payer
lorsqu'il est troublé; mais sil a payé avant le trouble,
il ne peut demander ni la restitution du prix, ni cau-
tion, pendant le proces. Méme avant qu'il ait payé,
tant qu'il ne souffre aucun wouble, il n'est pas rece-
vable & demander au vendeur caution du prix dont le
paiement lui est demandé ; arrét du 5 anit 1669, dans
Soefve, cent. §, chap. 4.

§. 1L Des intéréts du prix.

284. Lorsque la chose vendue n'est pas de nature
a produire des fruits, telles que sont une biblioth éque,
une tapisserie, etc., Pacheteur, de méme que rout
autre débiteur de somme d'arzent, ne doit les iniéréis
du prix que du jour qu'il a ¢1¢ mis en demeure de le
payer par une interpellation judiciaire.

Mais lorsque la chose vendue est de nature i pro-
duire des fruits nawrels ou civils, tels que sont une
terre , une maison , un moulin, un troupeau ; ache-
teur doit les intérées du prix de plein droit, et ex naturd
contractis, du jour qu'il est enué en possession et
jouissance de la chose, soit qu'ils aient été stipulés,
soit qu'ils ne laient pas éé.

On peut bien valablement convenir que ces intéréts
seront payés a un taux moindre que le taux légitime,
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qui est le denier vingt; par exemple, qu'ils seront
payés au taux du denicr vingt-deux ou vingt-quatre :
mais on ne peut pas valablement convenir qu'ils seront
payés a un taux plus fort. Par exemple, si on éwoit
convenu qu'ils seroient payés sur le pied du denier
seize on dix-huit, lacheteur, nonobstant cette con-
vention, ne les devroit que sur lg pied du denier vingt;
André Gail, obs. 11, 15.

285. L'acheteur doit les intérées du prix, non seu-
lement avant qu'il ait été mis en demeure de payer,
mais méme pendant le procés, sur la demande qui
lui est faite par un tiers pour délaisser, quoiqu'il ne
soit pas obligé de payer pendant ce temps le prix 4
son vendeur qui ne lui offre pas decaution; il ne peut
ence cas se décharger des intéréts que par le dépot du
prix, n'étant pas juste qu'il puisse jouir tout i-la-fois
et de la chose et du prix : Quum re emptor fruatur
equissimum est eum usuras prelii pendere, ... hac so-
lum spectare debemus, an habeat facultatem fructus
percipiend:; . 13, §. 20 et 21, ff. act. empt.

286. Lorsqu'on est convenu par le contrat que
Vacheteur entrera incontinent en jouissance de Uhéri-
tage qui lui est vendu, et que néanmoins il aura un
certain terme pour le paiement du prix, & la charge
qu'il paiera pendant ce temps les intéréts; cette con-
vention est trés licite, quoiqu’elle ait éé condamnée
comme usuraire par quelques docteurs cités par Fa-
chin, controv., lib. 2, cap. 3. Le fondement de l'opi-
nion de ces docteurs étoit que I'usure consiste a tirer
du profit du prét ou du crédit qu'on fait i son debi-
teur. Or, dit-on, dans cette espéce, ces intéréts sont
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stipulés comme le prix du erédit que le vendeur fait
a Pacheteur : 'acheteur ne les doit pas en ce cas par la
nature du contrat, puisqu'ayant, par le contrat, un
terme pour payer, il n'est en aucune maniére en de-
meure de payer, nec i more r:'aruf::'n', fed i mord
irrequlari; et par conséquent il ne peut, en vertu du
contrat, devoir des intéréts.

La réponse est que ce n'est pas de la demeure de
payer le prix que naissent les intérés dans le contrat
de vente; ils naissent de la jouissance que Pacheteur
a de la chose, et de cette régle d'équité, qui ne permet
pas qu'il ait tout a-la-fois la jouissdnce de la chose et
du prix : Hoe solum spectare debemus, an habeat fa-
cultatem fructis percipiendi; d. [. 13, §. 20, Les in-
téréts que le vendeur stipule de lui ne sont point un
profit qu'il retire du erédit qu’il lui fait pour le paie-
ment du prix; ils sont plutét le prix de la jouissance
de la chose vendue, qu'il n'étoit pas obligé de lui ac-
corder avant le paiement du prix. Ces intéréts ne sont
donc pas usir@ fucratoriee, yui sont illicites, mais
usurce compensalorie, qui, de laveu de tous, sont
permises. Le vendeur ne doit pas étre de pire condition
parcequ’il a e la facilité d’accorder un terme a l'ache-
teur pour le paiement du prix, que s'il ne lui en avoit
pas accordé; il ne doit pas souffrir de la grace qu'il
lui a faite : or, sl ne lni avoit pas accordé de terme,
les intéréts courroient du jour que l'acheteur est entré
en jouissance. Le vendeur peat donc, en accordant
terme , se réserver les intéréts qui lui auroient éié dus,
s'il ne Peiit pas accordé.

287. 8i par le contrat de vente, par lequel le ven-
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deur accorde un terme pour le paiement du prix a
l'acheteur quon fait néanmoins entrer en jouissance,
les parties ne se sont pas expliquées si les intéréis du
prix courroient ou non pendant le temps que durera
ce terme, le vendear pourra-t-il les prétendre ? Pour
Faffirm:auve, il sembleroit qu'on pourroit dire & peu
prées les mémes choses que nous avons dites sur la
question précédente. Il suffit, dira-t-on, que l'ache-
teur ait joui de Ihéritage qui lai a éé vendu, pour
quil doive les intérés, I'équité ne permettant pas
qu'il jouisse de la chose et du prix; hoe solum speclare
debemus; d. 113, §.20. 1l n'est done pas nécessaire,
pour que les intéréts courent au profic dn vendeur
pendant le temps que doit durer le terme, que les
parties s'en soient formellement expliquées. Le ven-
deur, en accordant un terme pour la commodité de
Vacheteur, ne doit pas en souffrir : il ne doit pas éuwre
pour cela présumé avoir renoncé aux intéréts qui lui
appartiennent par la nature du contrat, depuis que
l'acheteur est entré en jauismm jusqu’au paiement
du prix, personne ne devant éwre facilement présumé
vouloir renoncer a ses droits : Nemo res suas jactare,
nemo quod suum est donare facilé praesumitur. Nonob-
stant ces raisons, on décide communément que l'ache-
teur ne doit pas d'intéréts pendant le temps du terme
qui lui est accordé pour le paiement du prix, quoiqu'il
jouisse pendant ce temps de Uhéritage, Fachin, con-
trov. 11, 32, et Covarruvias, var. resol. 111, 4, le dé-
cident en termes formels, ou plutot le supposent et
n'en font pas méme de question. Quoiqu'ils ne rap-
portent pas la raison de ceue décision, il est facile de
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l'apercevoir. La jouissance qui est accordde par cette
clause & Vacheteur avant quil ait payé le prix, fait
partie de ce qui lui est vendu : il est censé avair payé
celte jouissance par le prix porté au contrat; les par-
ties sont censées étre convenues d'un prix plus fort
qu'il ne l'eiit €1 sans cene clause. Le vendeur ne peut
done plus exiger les intéréts comme le prix de cete
jouissance, puisqu‘ii; en est payé sur le prix prineipal,
dans leguel celui de cette jouissance est entré. Quand
méme 1l y aunroit du doute si le vendeur a renfermé le
prix de cetie jouissance dans le prix porté au contrat,
on sl a entendu se réserver de s'en faire payer par les
intéréts, le contrat devroit s'interpréter contre le ven-
deur qui devoit s'expliquer sur cette réserve; [, g,
ff. de pact.; [.17, ff. de R. jur., traité des Oblig.,
n. 97.

288. Si le terme pour le paiement du prix ne faisoit
pas pa:rl:fe des clauses du contrat | 1l n'avoit é1é accord#
que depuis, par une convention entre le vendeur et
Facheteur, sans quiil parit que le vendeur et rien
recu pour cela; en ce cas le vendeur, en accordant ce
terme, seroit censé n'avoir voulu accorder gu'une sur-
séance aux poursuites qu'il avoit droit de faire, ponr
donner a l'acheteur le temps de chercher de Pargent, et
n'avoir pas entendu renoncer aux intéréts qui lui sont
dus par la nawre du contrat; personne ne devant ére
présumé vouloir renoncer & ses droits.

28g. 1l faudroit décider antrement, si le terme étoit
accordé par le testament du vendenr. Les héritiers du
vendeur ne pourroient en ce cas exiger de l'achetenr
Jes inwéréts du prix pendant le temps du terme; le

Traitd du Contrat de Fente. 15
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testateur doit étre censé en avoir fait la remise i ['a-
cheteur pendant le temps do terme qu'il lui a accordé
par sa disposition testamentaire. Les dispositions tes-
tamentaires qui renferment par leur nature une libé-
ralité que le testateur veut faire & celui au profit de
qui elies sont faites, doivent s'interpréter favorable-
ment : Foluntates testantium plenius interpretamur;
L1z, ff. de R.jur.

2go. Les intéréts étant dus, par la natore du con-
trat, du jour que l'acheteur est entré en jouissance,
le terme accordé par le contrat, ou par le testament
du vendeur, ne peut les arréter que pendant la durée
de ce terme : aprés 'expiration du terme ils courent
de plein droit.

&. HI. Des autres obligations de Pacheteur, qui naissent de
la nature du conuwar.

ags. Clest une des obligations qui naissent de la
nature du contrat, que celle que contracte I'acheteur
d'enlever les marchandises qui lui ont été vendues.

Lorsque par une sommation judiciaire, il a éé
mis en demenre de satisfaire & cette obligation, il est
tenu des dommages et intéréts que le vendeur a souf-
ferts depuis la sommation, par la privation de I ‘usage
de ses magasins, greniers, caves et celliers quioccu-
poient les marchandises vendues.

e vendeur peut aussi en ce cas assigner l'achetenr
aux fins que, faute par l'acheteur d'enlever les mar-
chandises a lui vendues, dans un court délai qui lui
sera fixé par le juge, il sera permis an vendeur de les
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mettre dehors aux frais de l'acheteur, en lui dénoncant
le jour et lheure qu'il les mettra dehors,

292. Lorsque le contrat ne porte aucun temps pour
'enlévement des choses vendues, I'ncheteur peut étre
sommé incontinent de faire cet enlévement.

1l y a néanmoins certaines marchandises pour
l'enlévement desquelles P'usage des lieux accorde un
certain terme. Par exemple, il est d'usage dans notre
vignoble d'Orléans, que les marchands qui achéient
au temps des vendanges les vins de nos récoltes, aient
terme jusqu'a la Saint-Martin pour les enlever,

Enfin c'est un engagement qui nait de la nature
du coutrat de vente, que Uacheteur est obligé de rem-
bourser au vendeur ce qu'il a dépensé, depuis le con-
trat, pour la conservation de la chose vendue; car les
fruits de la chose vendue éuant dus a 'acheteur dis
avant la tradition, aussitbt qu'il en a payé le prix,
ainsi que nous I'avons vu dans la parue précédente, il
est naturel que les charges le regardent depuis v
tenps, et par conséquent tonte la dépense quiil 4
fallu faire pour I'entretien et la conservation de la
chose; I 13, §. 22, de act, empt,

293. 8i, par une convention particuliére, ou paree-
que le prix n'auroit pas encore €ié payé, le vendeur
a continué depuis le contrat de percevoir a son profit
les fruits de I'béritage vendu, il n'est pas douteux que
les dépenses d'entretien faites pendant tout ce temps,
ne doivent point étre remboursées au vendeur, puis-
quelles sont une charge dzs froits qui lui appartien-
nent. Mais doit-il étre remboursé des grosses répu-
rations” La raison de douter est que le vendeur, jus-

5
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qua la traduion, demcure propriétaire, et que les
grosses réparatiens sont une charge de propréid, Je
pense néanmoins qu'elies doivent éwre remhboursées
an veritleur par Iacheteur. Ce qu'on dit, que ces ré-
parations sont une charge de la proprieté , est une
maxime qui a licu lorsque la question est entre un
propriétaire et un usufruitier; mais il en est autre-
ment lorsque la question est entre le vendeur et lache-
teur. La chose vendue étant, depuis le conwat, aux
risques de Iacheteur, toutes les charges des fruits que
le vendeur percoit encore,, doivent regarder I'acheteur.

SECTION IL

Des obligations de Pachetenr, qui naissent de la bonne foi
qui doit régner dans le contrat de vente,

2g4. La bonne foi qui doit régner dans le contrat
de vente | oblige Vacheteur a4 deux choses; 1% & n'user
d'avcun dol pour porter le vendeur & vendre, ou &
vendre moins cher; 2° & ne pas acheter la chose au-
dessous du juste prix.

ANTICLE PREMIER.

En quoi consiste le dol qu'un acheteur peut commettre , et
a quoi 'oblige-t-il.

2095. Il y a deux espéces de dol que I'acheteur peut
commettre dans le contrat de vente. La premiére con-
siste dans le mensonge et les maneeuvres que l'ache-
teur emploieroit pour porter le vendeur a vendre , ou
a vendre moins cher; comme si, pour porier le pro-
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qua la traduion, demcure propriétaire, et que les
grosses réparatiens sont une charge de propréid, Je
pense néanmoins qu'elies doivent éwre remhboursées
an veritleur par Iacheteur. Ce qu'on dit, que ces ré-
parations sont une charge de la proprieté , est une
maxime qui a licu lorsque la question est entre un
propriétaire et un usufruitier; mais il en est autre-
ment lorsque la question est entre le vendeur et lache-
teur. La chose vendue étant, depuis le conwat, aux
risques de Iacheteur, toutes les charges des fruits que
le vendeur percoit encore,, doivent regarder I'acheteur.

SECTION IL

Des obligations de Pachetenr, qui naissent de la bonne foi
qui doit régner dans le contrat de vente,

2g4. La bonne foi qui doit régner dans le contrat
de vente | oblige Vacheteur a4 deux choses; 1% & n'user
d'avcun dol pour porter le vendeur & vendre, ou &
vendre moins cher; 2° & ne pas acheter la chose au-
dessous du juste prix.

ANTICLE PREMIER.

En quoi consiste le dol qu'un acheteur peut commettre , et
a quoi 'oblige-t-il.

2095. Il y a deux espéces de dol que I'acheteur peut
commettre dans le contrat de vente. La premiére con-
siste dans le mensonge et les maneeuvres que l'ache-
teur emploieroit pour porter le vendeur a vendre , ou
a vendre moins cher; comme si, pour porier le pro-
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priétaire d'une auherge sitnée sur une grande route,
4 me la vendre, j'avois pratiqué des manceuvres pour
lui faire accroirve qu'il y avoit un projet passé au con-
seil pour faire un grand chemin ailleurs, qui change-
roit la route.

Ces maneeuvres ne sont pas seulement condamndes
dans le for de la conscience ; elles penvent, dans le for
extérieur, lorsqu'elles sont bien avérées, donner lien
au vendeur de prendre des lettres de rescision contre
le contrat.

296. La seconde espéce de dol, c'est lorsque Pache-
teur dissimule au vendeur la connoissance gu'il a de
la chose qu'il achéte, et que le vendeur ne connoit
pas.

Par exemple, je connois bien I'héritage que vous
me vendez; je sais que vous ne le connoissez pas; quiil
est affermd a vil prix, et qu'a un renouvellement de
bail on pourroit I'affermer beaucoup davantage : clest
un dol de ma part de vous dissimuler la connoissance
que j'ai de la vilité du prix du bail de cet hésnge.

La raison est que la bonne foi et 'équité qui doivent
régmer dans le contrat de vente, obligent les parties
contractantes a ne se rien dissimuler de ee qu'ils savent
touchant la chese qui fait Fobjet du marché. La loi
43, 8. 2, ff. de contr. empt. vépute toute dissimulation
a cet égard pour un dol, comme nous l'avons vu su-
pri, n. 234, 11 est vrai que ceue loi est dans l'espece
duvendeur; mais elle sapplique pnrei"cmenr.hl’ache—
teur, les obligations étant réciproques.

21q7. Lacheteur commet une injustice par ceue dis-
simulation,, quand méme le prix pour lequel il achete
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Lt chose seroit le juste prix : car comme il est parfai-
tement libre dacheter ou de ne pas acheter, et de
w'acheter que pour le prix il croit que vaut la chose,
il doit laisser le vendeur jouir d'une pareille liberté :
la dissimulation dont il use envers lui pour le portera
vendre une chese qu'il ne voudroit pas vendre, on
qu'il voudroit vendre plus cher qu'il ne la vend, sl
avoit les connoissances qu'on lui a cachées sur cette
chose, estun piége tendu a cette liberté, et par conse-
quf_’ﬂf une anUEH{:-F.'.

293. Cette espéce d'injustice oblige, dans le for de
la conscience, lacheteur qui I'a commise, a déclarer
au vendeur les connoissances qu'il lui a cachées lors
du contrat, et & lui permenre de reprendre la chose
pour le méme prix, s'il la veut reprendre; elle l'obhige
a se charger de tous les frais de la rétrocession, de
méme que ceux de la vente.

2G9. Cetee obligation n'a lieu que dans le for de la
conscience, Dans le for extérienr, un vendeur ne seroit
pas écouté a se plaindre que acheteur lui a dissimulé
les connoissances qu'il avoit de son bien. Un vendeur
est censé devoir le connoitre mieux que personne;
guand il ne le eonnoit pas, cest une faute qu'il ne
doit imputer qu'a lui-méme. Les lois ne vieonent pas
an sccours des négligents; la liberté du commerce se-
voit génée, et 'on n'oseroit contracter, dans la crainte
des proces, si les parties contractantes éwoient facile~
went coutdes a revenir contre les marchés qu'elles ont

fuies,
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ARTICLE IIL

De l'abligation d'acheter & un prix qui ne soit pas an-dessous
du jusie prix.

Joo. La méme raison d'équité qui ne permet pas
an \ﬂ'E'ﬂdF“r dﬂ \'Endm ﬂu—dﬂlh du Sumniim Prﬂriu‘m
du juste prix, ne permet pas non plus a lacheteur d'a-
cheter au-dessous de Vinfium pretium dn juste prix :
Foyez ce que nous avons dit, parl. 2, chap. 2, art. §,
n’u.l"-'h’r.

Jo1. Néanmoins lorsqu’il s'agit de la vente d'une
chose qui produit des fruits naturels ou civils, tels que
sont les héritages, un woupean, un fonds de bou-
tique, etc; de méme que le vendeur qui fait crédica
Pacheteur pour le paiement du prix, peut licitement
ajouter au juste prix les intéréts du prix, depuis qu'il
a mis lachetenr en jouissance de la chose, jusquan
temps du paiement du prix, par la raison que ces in-
téréts lui tiennent lieu de la jouissance de la chose,
qu'il n'auroit di accorder & l'acheteur qu'en recevant
le prix; de méme, lorsque I'acheteur avanee an ven-
deur le prix d'une chose frugifére dont le vendeur ne
I'a pas encore mis en possession, I'acheteur peut dimi-
uuer sur le juste prix de ceue chose, les intéréts du
juste prix, depuis le jour de avance qu'il en a faite,
jusqu'au jour que la chose lui doit éire déliveée. Ces
intéréts qu'il diminue sur le juste prix, sont en ce cas
un juste dédommagement de la jonissance de la chose
quil auroit di avoir, selon les régles ordinaires du
contrat de vente, du jour qu'il en a payé le prix.
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302. Lorsque la chose vendue n'est pas une chose
frugifere; de méme que le vendeur ne peut en ce cas
exiger rien de acheteur au-dela du juste prix pour le
crddit, quantant et jusqu’a concurrence seulement de
ce qu'il soufirivoit de ce crédit, comme nous I'avons
vir supra, n. 240 ; de méme Pacheteur qui avance au
vendenr le prix avant le temps de la wraditon , ne peut
riea dimipuer du juste prix pour cette avanee, qu'au-
tyat et jusqua eoncurrence seulement de ce qu'il souf-
frivaie de eone avanes.

Ja3. 1 est néenoins permis a Vacheteur de dimi-
nner guelgque chose da jusie prix dans le cas suivant,
i est proposé par les aatenrs qui ont traite de la
théologic morale, Vous me proposez de me vendre
une partie de marchandises dont vous ne pouvez me
faive la tradition que dans un mois. Pour vous faire
plaisir, je vous lachéte aujourdhui, et je vous la paye
comptant. 31l y avoit une certitude morale, ou du
moins une grande vraisemblance que le prix de cette
marchandise diminnera, je puis licitement diminuer
sur le prix qu'elle vaut aujourd'hui, une somme pour
me dédommager de la perte que je cours risque de
faire en vous l'achetant.

La diminntion qui peut se faire en ce cas sur le
juste prix, doit se faire cu égard tant & la quantité de
la perte qu'il y a lien de croire qui se trouvera sur ces
marchandises au temps de la waditon, qu'au degré
de probabilité qu'il v a que cette perte arrivera. En con-
séquence cette diminution peut éwre d'une somme plus
on wmoins approchante de la quantité de la perte qu'il
y a liea dappréhender, suivant le plus ou moins u'il
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y a de degrés de probabilité que cetie perte arrivera;
mais elle ne pent jamais étre de la quantité entiére :
car le risque d'une perte qui nest pas encore arrivée,
dont je me charge, ne peut jamais, ‘uelque probable
que soit le risque, ée de méme valear que la perte
méme, lorsqu'elle est arrivée; de méme que l'espé-
rance d'un gain n'est jamais de méme valeur que le
gain, lorsqu'il est né.

L'estimation de ce dédommagement éant difficile,
la cupidité pouvant porter lacheteur a la porter plus
haut qu'elle ne doit l'éire, sans méme qu'il s'en aper-
coive; et daillenrs le besoin que le vendeur a d'argent
le portant  consentir 4 tout : il vant beaucoup mieux
en ce cas faire le marché au prix que la marchandise
vaudra lors de la tradition, et que cependant Iache-
teur paye une certaine somme davance au vendeur;
sauf aux parties a se faire raison du plus ou du moins,
lorsque le prix aura éié réglé. 8i l'acheteur rejetoit cette
proposition qui lui seroit faite par le vendeur, ce seroit
une preuve de la secréte volonté qu'il auroit de faire
un profit injuste sur le vendeur.

ARTIGLE 111,

Eo guel cas la vilité du prix est-elle considévée dans le lor
extérieur,

Jo4. Lovsqu'il s'agit de meubles, le vendeur n'est
pas écouté dans les twibunaux a se plaindre de la
vente qu'il a faite a vil prix, sur le seul fondement
dela vilité du prix, quelque énorme que soir s Ié-
sion quiil a soufferte, Netre Coutume d'Oyléars mir o
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une disposition formelle en l'art. 446, et c'est un droit
généralement recu,

Jo5. Néanmoins les lois de la police ont mis un
frein a la cupidité des marchands qui profitent du
besain d’argent des gens de la campagne pour acheter
d'enx, dés avant la récolte, leurs denrdes i un wés vil
prix quils leur avancent. Pour cet effet, ces lois omt
défendu, sous de trés grosses peines, les achats de blés
en vert et des autres fruits avant qu‘i]a fussent recueil-
lis. Poyez les réglements du Conseil de 1567 et 1577,
revétus de leltres-palentes registrées au Parlement; et
fa déelaration du 31 amit 16gq.

Elles ont pareillement défendu, parla méme raison,
aux marchands de laine d'acheter les laines avant la
tonte. Réglements du Conseil des § aoit 1616 et du g
mai 17.57.

Ces réglements ne sont pas néanmoins observés tel-
lement a la rigueur, qu'on doive déclarer nulles indis-
tinctement toutes les ventes de fruits qui se font avant
la récolte. Ces réglements ayant en pour motif d'em-
pécher que les marchands ne profitassent du besoin
d'argent E{u’amient les vendeurs, pour agheter & des
conditions désavantageuses aux vendeurs; toutes les
fois qu'il n'y a aucune suspicion de ce dessein, et que
le marché paroit fait & des conditions raisonnables,
le marché doit éwe confirmé, Il y en a un arrét dans
Augeard , du 13 juin 1720.

Il n'y a sur-tont aucun lieu & cetee suspicion, lorsque
Facheteur n'a pas avaneé le prix, et qu'il ne doit éwre
pay€ que lors de la wradition

Ces réglements éiant faits en faveur des vendeurs,
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il n'y a qu'eux qui doivent étre recus a se plaindre de
ces marchés; l'achetenr ne doit pas y étre recu.

306. A I'égard des héritages, la lésion que le ven-
deur souffre dans le prix, n'est pas considérée dans le
for extérieur, lorsquelle est modique ; mais lorsqu'elle
est énorme , et que le prix pour lequel lhérage a éé
venidu est au-dessous de la moitié du juste prix, les
lois accordent au vendeur une action rescisoire. Nous
traiterons de cette action , part. 5, sect, 2.

SECTION IIL

Des obligations de acheteur, qui naissent des clauses parti-
culieres du contrat de vente,

307. Outre les engagements de l'acheteur, qui nais-
sent de la nature du contrat de vente, et de la bonne
foi qui doit y régner, dont nous avons traité dans les
sections précédentes, il en peut naitre d'antres des
clauses particuliéres du contrat : car si, par une clause
particuliére du contrat de vente, on est convenu que
acheteur donneroit, outre le prix, une certaine chose
an vendeur, ou qu'il feroit ou ne fevoit pas quelque
chose, 1l nait de cette clause une obligation que con-
tracte Pacheteur envers le vendeur, dexécuter la con-
vention, ¢t une action ¢u’a le vendeur pour exiger de
Facheteur quil remplisse son engagement. Cette ac-
tion est une branche de Paction ex vendito.

Sur leffet de cette abligation qui en nait, nous ne
pouvons que renvoyer aux principes péneraux que
nous avons établis en notre traité des Obligations, sur
Veffet des obligations de donner ou de faire.
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Les clauses les plus fréquentes dans le contrat de
vente, qui renferment une obligation de la part de
Pacheteur, sont 1° la clause de réméré, par laquelle
Pacheteur s'oblige de rendre au vendeur la chose, lors-
gque le vendeur le requerra, 4 la charge que le vendeur
Iindemnisera de ce quil lui a cotité pour acquérir;
2® le pacte commissoire par lequel Facheteur s'oblige
4 la restitution de la chose, & défaut de paiement du
prix dans un certain temps; 3° celui par lequel Pache-
teur consent la résolution de la vente, au cas que le
vendeur teouve dans un certain temps des conditions
de marché plus avantageuses. La vente faite avec ce
pacte est eelle qu'on appelle addietio in diem.

Comme les cngagements de lacheteur, que ces trois
clauses renferment, tendent i la résolution du contrat
de vente, nous en traiterons infrd, part. 5, chap. 3.
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QUATRIEME PARTIE,

Aux risqﬁes de qui est la chose vendue, pendant le temps
intermédiaire entre le contrat et la tradition.

308. C'EST un principe éabli au utre du digeste
de peric. et comm. rei vend. qu'aussitdt que le contrat
de vente est parfait, la chose vendue devient aux ris-
ques de lacheteur, quoiqu’elle ne lui ait pas encore
été livide; de maniére que si pendant ce temps elle
vient a périr sans la faute du vendeur, le vendeur de=
vient quitte de son obligation, et 'acheteur w'est pas
pour cela quitte de la sienne, etn’est pas moins oblige
de payer le prix convenu.

Que le vendeur soit quitte de son obligation | lors-
que la chose vendue est périe sans sa faute, 'vst une
conséquence d'nn autre principe , que toute obligation
d'un corps certain séteint lorsque la chose cesse d'exis-
ter’; traité des Obligations , part. 3, chap. 6. Ce prin-
cipe est pris dans la nature méme des choses, ear la
chose due érant le sujet de 'obligation | il Sensuit que
lorsquelle cesse d’étre, lobligation ne peut plus sub=
sister, ne ponvant pas subsister sans sujet. ;

La seconde partie de la décision, saveir, que l'obli-
gation de 'acheteur ne laisse pas de subsister, quoique
celle du vendeur soit éteinte par lextinction de la
chose, paroit souffrir plus de difficulté. Néanmaoins
elle est vraie , et fondée dans la natare du contrar ile
vente. Ce contrat est'dn nombre de ceux qu'on appelle
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consensuels , qui sont parfaits par le seul consentement
des contractants. La uadition de la chose vendue n'est
point nécessaire pour la perfectionde ce contrat. L'o-
bligation que 'acheteur contracte de payerle prix étant
donc parfaite par le seul consentement des parties qui
est intervenu , et indépendamment de la tradition,
elle doit subsister, quoique la chose vendue ait cessé
d'exister, et ne puisse plus étre livede, 1l est vrar que
tant que le vendeur est en demeure de livrer la chose,
il ne peut exiger le prix; parcequ'il ne peut étre rece-
vable & demander que Pacheteur s'acquitte envers Jui
de son obligation, lorsqu'il est de son cété en demeure
de satisfaire a la sienne. Mais lorsque P'obligation du
vendeur est éteinte par une des maniéres naturelles
dont les obligations s'éteignent, l'acheteur n'a plus
rien & lui opposer pour se défendre d’exécuter de son
ciité son obligation, qui, ayant été une fois valable-
ment contractée , subsiste toujours , et ne peut s'étein-
dre que par quelqu'une des maniéres dont a‘éuxﬁm
les obligations.

Plusieurs modernes qui ont traité du droit naturel
du nombre desquels sont Pufendorf, Barbeyrac, etc.
ont cru que les jurisconsultes romains s'étoient écartés,
sur cette matiére , des vrais principes du droit natwrel ;
et ils soutiennent au contraire que la chose vendue est
au risque du vendeur, tant qu'il en demeure proprié-
taire; que c'est sur lui que doit tomber la perte qui
arrive de cette chose , quoique sans faute, pourvu que
l'acheteur n'ait pas €té en demeure de la recevoir; et
pareillement que cest lui qui doit profiter des acerois-
sements qui survien droient dans la chose vendue,
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Leursarguments sont, 1°que cest une maxime recon-
nue par les jurisconsultes romains eux-mémes, qu'une
chose estaux risques du proprictaire , res perit dominc,
La réponse a cette objection est que cette maxime re=
coit application lorsqu’on oppase le propricaire i ceux
qui ont la ﬁardc ou l'usage de la chose. En ce cas la
chose périt pour le propriétaire, plutit que pour eeux
qui en avoient la garde ou 'usage, lesquels, par la
perte qui arrive de la chose sans leur faute, sont dé-
chargés de l'obligation qu'ils avoient contractée de la
rendre. Mais lorsqu'on oppose le propriétaire débiteur
d'une chose, au créancier de cette chase qui a une
action contre le propriétaire pour se la faire livrer, en
ce cas la chose périt pour le créancier plutit que pour
le propriétaire,, qui, par la perte de la chose, estlibéré
de Tobligation de la livrer. En effet, chacun perd e
droit quil a dans une chose, ou par rapport i une
chose, lorsquielle périt par cas fortuit: le vendeur,
propriétaire de la chose, perd son droit de propriéié
tel qu'il l'avoit, clest-a-dire un droit qu'il ne pouvoit
retenir, et qu'il éwoit obligé de transférer a Macheteur :
lacheteur, de son ciié, perd le droit quiil avoit par
rapport a cette chose, c’est-a-dire le droit qu'il avoit de
se la faire livrer.

On oppose , 2° que l'acheteur ne s'est obligé 4 payer
le prix qu'a condition gu'on lui donneroit la chose. Je
nie la proposition. 1l s'oblige a payer le prix, non pas
a condition que le vendeur lui donne la chose, mais
plutét a-condition que le vendeur s'oblige de son coté
envers lui, i lui faire avoir la chose : il suffit donc que
le vendeur €'y soit valablement obligé, et n'ait pas



240 TRAITE DU CONTRAT DE VENTE,

mangié a son obligation, pour que l'obligation de
I'acheteur ait une caunse, et subsiste. '
Quoique les raisons pour le sentiment des juriscon-
sultes romains me paroissent devoir 'emporter, néan-
moins il faut avouer que la question a sa difficulté, et
qu'il semble méme que les jurisconsultes romains
n'oni pas €1¢ unanimes sur cetie question ; car Africain,
en laloi 33, ff. locat., dit formellement que si le fise
s'est emparé de lhéritage que je vous avois vendu avant
que je vous l'etisse liveé, de maniére qu'il ne soit plus
en mon pouvoir de vous le liveer, je ne serai a la vérié
tenu envers vous d'ancuns dommages et intéréts ; mais
je serai tenu de vous rendre le prix de la vente, Ce
texte a paru si formel & Cujas, que dans son traité ad
African. sur ceue loi, il a éié jusqua soutenir que,
selon le droit romain, la chose vendue n'étoit pas aux
risques de l'acheteur, contre la décision formelle des
autres textes de droit et le sentiment général, contre
ce qu'il a écrit lui-méme, ad [. 34 §. alia caus. ff. de
cont. empt. lib. 33 ; Paul ad ed. Les autres interprétes
ont imaginé différentes conciliations : la plus plausible
est celle de Davezan, professeur de notre université
d'Orléans, en son traité de contr. 1l dit que dans 'es-
péce rapportée par Africain, si lacheteur a la répéii-
tion du prix, c'est que les lois qui ordonnoient aux
possesseurs de quitter la possession de lenr héritage
pour quelque canse publique, portoient apparemment
cette clause, nonobstant toutes les venles qu'ils en au-
rojent _ﬁn'IE:i prc‘n:'ft'fmme.-t!' y ie.squm't'fs demeureront
sulles. La vente étant done en ce cas reseindée , lache-
teur a la répétition du prix; mais lorsque la chose
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vendue a péni, la vente n'est pas pour cel:f rescind ée,
(Quand méme on n'admettroit pas cette conciliation,
et qu'Africain auroit é1¢ véritablement d'un sentiment
contraire au nitre, ce sentiment d'Africain, qui se
trouve rapporté dans le digeste incidemment a une au-
tre question , doit céder aux décisions formelles des
autres jurisconsnlies, en la loi 7, eten laloi 8, ff. de

ric. el comm. r.v. et aux décisions des empereurs;
savoir, d'Alexandre , en la loi 1 et de Gordien, en la
loi 4, Cod. dict. tit. evenfin de Justinicn dans ses Instit.
de empt. vend. §. 4, qui dit précisément : Emptoris
darmnum est , el TEXETUR PRETIUM SOLVERE.

30g. Apres avoir établi que la chose vendue devient
aux risques de l'acheteur aussidt que le contrat de
vente a recu sa pecfection , il fant discuter quand est-
ce que le contrat a recu ceute perfection.

Ordinairement le contrat de vente est censé avoir
recu sa perfection aussitdt que les parties sont conve-
nues du prix pour lequel la chose seroit vendue. Ceute
végle a lieu lorsque la vente est d'un corps certain, et
qu'clle est pure et simple : Si id quod venierit appa-
reatl quid, quale quantumve sit, el prelium, el puré
venil; perfecta est emptio; L 8, ff. de peric. et comm,
r. vend.

Si la vente est de ces choses qui consistent in quan-
titale, et qui se vendent au poids, au nombre ou 4 la
mesure; comme si Pon a vendn dix muids de blé de
celui qui est dans un tel grenier, dix milliers pesant
de sucre, un cent de carpes, etc., la vente n'est point
parfaite que le blé n'ait été mesuré, le sucre pesé, les
carpes complées : car jusqu'a ce temps, nondiem ap-

Tranté du Contrat de Fente. 16
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paret quid venierit. 1l n'est pas encore constant quel
est le blé, quel est le sucre, quelles sont les carpes
qui font Fobjet de la vente, puisque ce ne doit étre que
le blé qui aura é1é mesuré, le sucre qui aura éié
pesé, les carpes qui auront éié comptées.

Il est vrai que dés avant la mesure, le poids, le
compte, et dés I'instant du contrat, les engagements
qui en naissent existent. L'acheteur a dés-lors action
contre 1(}' \'E'I'.II.I.EI.II' I'IIJIJI' 5E fuin‘ li"r'l'ﬂr Iﬂ l:hﬂsﬂ \'Endut’
comme le vendeur a action pour le paiement du fruit
en offrant de le Liveer. Mais quoique I'engagement du
‘vmtdfur Sul}&iﬁtﬂ déﬁ-lﬂl’ﬁ‘ i] eal 'i’fai dE‘ l]]]"ﬂ I'.III‘iI n‘a
pas encore toute sa perfection, en ce sens qu'il n'a en-
core qu'un objet indéterminé, et qui ne doit devenir
déterminé que par la mesure, le poids ou le compte.
Ce n'est done que depuis qu'on aura fait cette me-
sure, ce poids, ce compte, que la chose vendue peut
devenir aux risques de Pacheteur; car les risques ne
peuvent tomber que sur quelque chose de déterminé.

Cette décision a lieu non seulement lorsqu'on a
vendu une certaine quantité de marchandises i pren-
dre dans un magasin ou il peut y en avoir davantage,
parcequ'en ce cas, comme nous venons de le dire,
jusqu'a ce que la mesure ou le poids en ait éé fait,
ce qui a été vendu ne consiste encore en aucun corps
déterminé sur lequel le risque puisse tomber; elle a
lieu aussi dans le cas oit I'on auroit vendu tout ce qu'il
y a dans un magasin, dans un grenier, si la vente en
a ¢1é faite a raison de tant par chaque millier, par
chaque muid de bl¢, etc.

La vente en ce cas n'est point censée parfaite, et
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les marchandises vendues ne sont point aux risques
de lacheteur, jusqu'a ce quelles aient €ié mesurées
ou pesées; car jusqu'a ce temps, non dpparet quan-
titm venieril. Le prix n'étant constitué que pour chaque
millier qui sera pesé, chaque muid qui sera mesuré,
il n'y a point encore de prix déterming avant la me-
sure ou le puids; el par conséquent la vente avant cet
temps n'est point assez parfaite pour que le risque
des choses vendues puisse concerner Pacheteur : il

‘wen doit éwre chargé quaprés que les marchandises
auront ¢ié pesées ou mesurées.

Mais si ces choses n'ont pas éié vendues au poids
ou i la mesure, mais per aversionem, ¢'est-a-dire, en
bloc pour un seul et méme prix; en ce cas la vente est
parfaite dés I'mstant du contrat, et dés ce temps ces
choses, de méme que toutes les autres, sont aux risques
de 'acheteur. Tous ces principes sont trds de la loi
35, §. 5, de cont. empt.

310. La chose vendue, dés le moment du contrat,
dant aux risques de l'acheteur, lorsquielle est vendue
per aversionem ; cette chose demeurant au contraire
aux risques du vendeur jusqu'a ce que le mesurage en
ait été fait, lorsqu'elle est vendue a la mesure, il est
intévessant de savoir quand la vente est censée faite
per aversionem, et quand elle est censée faite i la me-
sure. Les régles suivantes le feront connoitre.

Premiére régle. 11 n'est pas douteux que la vente
est faite a la mesure, lorsque le prix est expressément
convenu pour chaque mesure, soit que le contrat porte
quon vend tant de muids de blé qui sont dans tel
grenier, & raison de tant par muid; soit qu'il porte

16,
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quon vend un tas de blé qui est dans un tel grenier
qui contient dix muids, a raison de wnt le muid,
Dans l'un et dans l'autre cas la vente est faite 4 la me-
sHIe. Tﬂ'll[ﬂ' In'l. diﬁérence esl -l.'il.ll! " dﬂ.ﬂﬁ ]{: prl‘:mier Cﬂ:ﬁ,
le surplus de ce qui se trouveroit au-dela des dix muids
nest pas vendu , au lieu que dans le second cas tout le
tas de bl¢ est vendu, quoiqu’il se trouve plus de dix
muids,

Seconde régle. Lorsqu’on vend tantde mesures d'une
telle chose, la vente ne laisse pas d'étre censée faite &
la mesure, quoique les termes du contrat nexpriment
qu'un seul prix; comme lorsqu’il est dit qu'on vend
dix muids de blé pour 500 liv.; ce prix étant censé
n'étre que le total des prix pour lesquels chaque muid
est vendu : Non inlerest unum prelium omnium melre-
tarum, an semel dictum sit, an in sinqulos eos; d. 1. 35,
§. 7, de contr. empt.

Troisiéme régle. Lorsqu'on vend pour un seul prix,
non tant de mesures d'une telle chose, mais une telle
chose qu'on dit contenir tant de mesures, la vente est
faite per aversionem; comme lorsquiil est dit qu'on
vend pour la somme de 1,000 liv. un tel pré quon
assure étre de la contenance de vingt arpents; et en
consequence la chose est, dés le moment du contrat,
aux risques de lacheteur; [ 10, §. 1, de per. L'ex-
pression du nombre des arpents n'a dautre effet en
ce cas que d'obliger le vendeur & faire raison 4 l'ache-
teur du défaut de contenance, s'il s'en trouve moins,
comme il a été dit supra, part. 2.

311, y a de certaines choses qui se vendent a la
charge de les gotter, comme du vin, de Phuile, etc.



PARTIE IV. ; 245
Ces ventes sont encore moins parfaites du ebié de I'a-
cheteur, jusqua ce que les choses vendues aient éié
goiitées, que ne le sont les ventes des choses faites a
la mesure, jusqu’a ce qu'elles aient éié mesurées ; car
dans celles-ci, dés Iinstant du contrat, il ne dépend
plus de I'achetenr que la vente n'ait pas lieu. Dés avant
que les marchandises atent éié pesées ou mesurées, il
est aussi obligé que le vendeur a exécuter le marché;
et le poids et la mesure n'interviennent que pour dé-
terminer et fixer ce qui a é1é vendu; an lieu que dans
les ventes faites a la charge du goiit, Facheteur peut
ne pas exécuter le marché, sl ne trouve pas la mar-
chandise a son goiit : Alia causa dequstandi , alia me-
tiendi, qustus ad hoe proficit ut improbare liceat ; 1. 34,
§. 5, ff. de contr. empt. Ces ventes sont done, jusqu’a
la dégustation, encore plus imparfaites que celles faites
au poids et a la mesure; et par conséquent dans ces
ventes, ‘les choses vendues ne doivent point étre aux
risques de lacheteur, jusqu’a ce qu'il ait éié constitué
en demeure de faire cette dégustation.

Dans l'usage de nos tribunaux, différent du droit
romain, il faut, pour que l'acheteur soit constitué en
demeure | que le vendeur ait obtenu sentence qui or-
donne que Vacheteur fera la dégustation dans tel jour;
sinon et faute de ce, que le marché sera exécuté pure-
ment et simplement.

Observez aussi qu'il faut distinguer si 'acheteur a
stipulé qu'il goiieroit la marchandise pour savoir si
elle est 4 son godit, ou seulement pour connoitre sielle
est honue, loyale , marchande et non gitde. Ce n'est
qu> dans le premier cas qulil peut ne pas tenir le
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marché, en déclarant, aprés quil Faura goitiée, qu'il
ne la trouve pas a son goit; dans lantre cas il ne peut
refuser la marchandise, si elle se trouve bonne.

3r2. Lorsqu'une vente a £té contractée sons con-
dition, la perte qui arrive par la déiérioration de la
chose pendant le temps intermédiaire entre le con-
trat et l'existence de la condition, tombe sur ache-
teur, si la condition vient a exister; car le vendeur
n'est tenu de la liveer que telle quielle se wonve
lorsque ce n'est point par sa faute qu'elle a éié déwé-
TIOree.

Mais la perte totale de la chose tombe sur le ven-
deur, car la condition qui existeroit aprés la perte
totale de la chose, ne peat pas confirmer la vente de
ee qui n'est plus.

313. Dans les ventes alternatives, soit que le choix
aitété laissé au vendeur, soit qu'il ait ét€ expressément
accordé a Pacheteur, la premiére des deux choses qui
vient & périr depuis le contrat, périt pour le vendeur;
car celle qui reste, demeure in obligatione , il est obligé
de la livrer. Mais si celle qui reste vient aussi i périr,
elle périt pour Fachetenr, qui demeure obligé au paie-
ment du prix, quoiqu'il ne reste aucune des choses
vendues qui lui puisse éwre livide,

Voyez ce que nous avons dit des obligations alter-
natives en nolre traité des Obligations, part. 2, chap. 2,
arl. 6.

Si elles périssent en méme temps, le vendeur est
pareillement libéré de son obligation, et I'acheteur d: -
meure débiteur duprix; .34, §. 6, ff. de contr. empt.
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CINQUIEME PARTIE.

De lexécution el de la résolution du contrat de vente,

CHAPITRE PREMIER.

e Uexécution du contrat de vente, et particuliérement de
la tradition ou délivrance de la chose vendue.

L contrat de vente sexécute, de la part de l'acheteur,
par le paiement qu'il fait au vendeur de la somme
convenue.

Il s'exécute, de la part du vendeur, par la tradition
ou délivrance de la chose vendue.

ARTICLE PREMIER.
Des différentes espices de tradition.

314. La tradition est réelle ou feinte.

La tradition réelle se fait lorsque l'achetenr est mis
en possession réelle de la chose vendue.

Posséder, c'est tenir une chose par soi, ou parun
autre qui la détienne en’ notre nom; est corporaliter
rei insistere, vel per se, vel per alium.

La tradition feinte est celle par laquelle 'acheteur
est feint d’étre mis en possession de la chose vendue,
quoique la chose reste par-devers le vendeur.
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