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Cette fiction résulte de la clanse de constitut, par
laquelle le vendeur se constitue tenir la chose an nom
de 'acheteur. Par cette clause, achetenr est censé
comme prendre possession de la chose vendue par le
ministére du vendeur, qui dés-lors est censé ne la plus
posséder en son nom , mais la tenir au nom de l'ache-
tenr.

Dans notre Coutume d'Orléans, la simple clause de
dessaisine saisine, quis'insére dans les actes qui se pac-
sent par-devant notaires, a le méme effer que la pr-
cédente, et équipolle a tradition, suivant article 258,

§i le vendeur s'étoit retenu lusufroit de la chose
vendue, cette rétention d'usufruit équipolleroit aussi a
tradition ; car comme on ne peut étre usufruitier de sa
propre chose, le vendeur, en se rendant usufruitier,
déclare suffisamment qu'il ne posséde plus la chose
comme sa propre chose; quil ne la posséde plus en
son nom , mais au nom de P'acheteur de qui il la tient
a titre d"usufruic; [ 28, Cod. de donat.

Il en est de méme lorsque par le contrat de vente
acheteur fait au vendeur un bail & loyer oun i ferme
de I'héritage vendu : ce bail tient lieu de wadition ;
ear le vendeur ne tenant plus Théritage comme une
chose 4 lui appartenante, mais comme fermier on
locataire de I'acheteur, il cesse de le posséder, et Iache-
teur commence a le posséder par son ministére : Nam
possidemus per colonos aut mquilinos nostros; 1. 25,
§. 1, . de acquir. posses.

Lorsque la chose vendue est par-devers l'acheteur,
qui la tenoit du vendeur a titre de loyer, ou de prés
a usage, ou de dépdr, ou autrement, le seul consen-
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rement da vendeur et de lacheteur, que lacheteur la
posséde dorénavant en son nom et comme proprié-
taire, tient lien de tradition. Il a plu avx docteurs
d'appeler cette tradition traditio brevis mamis; parce-
que, disent-ils , nilil brevius lée traditione,

Dans les choses de grand poids, la permission que
donne le vendeur a l'acheteur, ou & quelquun venu
de sa part, de 'enlever, tient lien de tradition, lorsque
cette permission se donne in re prasenti. Lacheteur,
ou celui qui est envoyé de sa part, avant que de s'éire
mis en devoir de Uenlever, est censé, par cette permis-
sion qui lui est donnée, prendre possession de la chose
oculis et affectu; I. §. 21, ff. de acq. pos.

315. Toutes les espéces de traditions feintes dont il
a éié parld jusqu'a présent, se fontnudd voluntate,, par
le seul consentement des parties. [l y en a quis'opérent
par le moyen et l'intervention de quelgue symbole , et
qui pour cet effer s'appellent traditions symboliques.

Par exemple, Ia remise des clefs d’une maison ou
autre édifice, faite par le vendeur i Facheteur, tient
lien de la tradition de eette maison : la remise des clefs
étant le symbole de la tradition réelle; . o, §. 6, fF.
de acquir. rer. dom.

1l en est de méme des clefs du grenier on magasin
ou sont les choses vendues. La remise des clefs tient
lieu de tradition desdites marchandises. Papinien, en
la loi 47, ff. de contrah. empt., veut, pour que cette
remise des clefs équipolle a la tradition de la chose,
qu'elle se fasse in re preesenti, apud horrea. Je pense
que, selon nos usages, cela n'est pas nécessaire. Clest
Favis de Tiraqueau, de jure contest. poss. , p. 2.
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La remise des titres passe avssi pour une tradition
symbolique de la chose; [ 1, Cod. de donat.

316. La marque que P'acheteur met aux tonneaux,
ne tient pas lien de la tradition; elle est censée mise
magis ne summutentur; [ 1, ff. de peric. reivend.

Secits in rebus magni ponderis; I 14, §.v, ff. d.tit.

317. Les choses incorporelles que in jure consis-
tunl , quee langi non possunt , (ui ne tombent pas sous
les sens, ne pouvant pas étre proprement possédées,
il s'ensuit qu'il ne peut pas y avoir, par rapport i ces
choses, de tradition réelle et proprement dite. Mais
comme a I'égard de ces choses, la jonissance tient lien
de possession, ¢'est par rapport a ces choses une espéce
de radition, lorsque le vendeur souffre que lacheteur
en jouisse - Usus el patientia in rebus corporalibus [ ro
traditione est,

Par exemple, si j'ai vendu au propriétaire de I'hé-
ritage voisin du mien, le droit de faire paitre ses bes-
tiaux sur mon héritage, la tradition de ce droit de
servitude sera censée s'éire faite lorsque le voisin aura
commencé, de mon consentement , & user du droit de
servitude que je lui ai vendu, en faisant paitre ses bes-
tiaux sur mon héritage.

Dans la vente des créances et des actions, c'est la
signification du transport que Facheteur fait au débi-
teur, qui tient lien de tradition de la créance vendue,
ainsi que nous le verrons plus bas, partie suivante.

318. Lorsque le vendeur n'est pas lui-méme en pos-
session de la chose qu'il vend, il est évident qu'il ne
peut faire aucune tradition réelle ni feinte de ceue
chose; car la tradition érant datio possessionis, le ven-
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deur, qui n'a pas lui-méme la possession de la chose
qu'il vend, ne peut la donner a lacheteur; Nemo dat
quod non habet. 1l ne peut, en ce cas, que subroger
I'acheteur au droit qu'il a de revendijuer la chose. La
demande que donne I'acheteur en conséquence de cette
subrogation, ne le saisit que du droit de revendiquer,
et non de la chose revendiquée qui lui a été vendue :
ce n'est que le délais qui lui est fait sur cette demande,
qui le saisit de cette chose, et qui lui en fait acquénr
la propriété, en lui en faisant passer la possession.

ARTICLE Il

De Veffet de la tradition.

31g. Lorsque le vendeur est proprictaire de la chose
vendue, et capable de laliéner; oun s'il ne l'est pas,
lorsqu'il a le consentement du propriéuaire, l'effer de
la tradition est de faire passer en la personne de l'ache-
tear la propriéié de la chose vendue, pourva que l'a-
cheteur en ait payé le prix, ou que le vendeur ait suivi
sa foi.

Le contrat de vente ne peut pas produire par lui-
méme cet effet. Les contrats ne peuvent que former
des engagements personnels entre les contractants : ce
n'est que la tradition faite en conséquence du contrat
qui peut transférer la propriéié de la chose qui a fait
I'objet du contrat, suivant ceue régle : Traditionibus,
non nudis conventionibus dominia transferuntur; L. 20,
Cod. de pact.

J20. De la il suit que si le propriétaire d'une chose,
aprés I'avoir vendue 4 un premier acheteur sans la fui
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livrer, avoit la mauvaise foi de la vendre et livrer aun
secomdl , ce seroit a ce second acheteur que la pro-
priété seroit wransférée; [ quaties, 15, Cod. de rei
vindic. Le premier n'anroit qu'une action prrsaﬂnﬂ"e
contre le vendeur pour ses dommages et intéréts ré-
sultants de linexécution du contrat; et il ne pourroit
la répéter contre le second achceteur qui Fauroit ache-
tée de bonne foi, inscius prioris venditionis,

321, De la 3] suit pareillement que les créanciers
du vendeur peuvent saisir la chose que lenr débitear a
vendue avant quiil Fait liveée, quand méme lacheteur
e0 atiroil payé le prix; Pacheteur, en ce cas, n'a fu'une
action contre son vendeur, ¢t n'a aucun privilége sur
cetie chose.

Mais si une fois la tradition en a été faite, la pro-
priété ayant passé¢ a lacheteur, les eréanciers du ven-
deur ne peuvent plus saisic cette chose, qui n'appar-
tient plus i leur débitenr. Les eréanciers hypothécaires
ont seulement en ce cas l'action hypothécaire contre
Pacheteur ou autre possesseur, si c'est un immeuble.
A I'égard des menbles, ils n'ont pas de suite par hy-
pothéque, sauf en un cas auquel un locataire ou fer-
mier auroit vendu des meubles exploitants la maison
ou méairie qu'il tient a loyer ou a ferme; auquel cas
la Coutume permet au propriétaire de la maison ou
métairie de suivre ces effets, qui sont son gage : mais
il n'a pour cette suite qu'un temps court de huitaine,
si cest une maison ; ou le temps de quarante jours , si
¢'est une métairie que ces meubles exploitent.

Les créanciers, méme chivographaires, peuvent
aussi en un cas snivre les meubles de leur débiteur,
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qui ont €ué liveds i 'acheteur, savoir, lorsque leur dé-
biteur, étant insolvable, les a vendus en fraude, et
que l'acheteur a éié participant de la fraude, ayant en
connossance de linsolvabilité de son vendeur; i,
£f. his que r'uﬁ'r;mf. cred,

322. Clest unc question agitée entre les auteurs, si
la tradition feinte qui a été faite a lacheteur, doit a
cet égard avoir le méme effer que la waditon réclle
ql:.i lut auroit €té faite, et ?'l elle est censée lui avoir
transféré la propriétd, méme vis-i-vis des tiers. Sup-
posons, par exemple, que la chose est & la vérité de-
meurée pardevers le vendeur, et que Pacheteur n'en
a pas été mis en possession réelle, mais que le contrat
de vente portoit une clause par laquelle il éoit dit que
le vendeur s'est dessaisi de la chose vendue, et en a
saisi l'acheteur, déclarant qu'il la tenoit dorénavant an
nom et pour I'acheteur; oubien qu'il y edt une clause
par laquelle il fat dit que le vendeur retenoit la chose
comme la tenant de lacheteur i titre de ferme, pour
une certaine somme par chacan an. On demande si
dans ce cas Vacheteur sera bien fondé A revendiquer
la chose, soit contre des créanciers quilauroient saisie
entre les mains du vendeur, soit contre un second
acheteur i qui le vendeur laurait depuis livede, et
qui s'en trouveroit en possession réelle? Charondas, en
ses réponses, décide en faveur du second acheteur, et
il cite pour son opinion deux arrvés, l'un de 1498,
lauwe de 156g. Belordeau, liv. 1, chap. 18, cite
aussi pour la méme opinion deux arréts de son parle-
ment de Bretagne. Leur raison est, que ces traditions
feintes ne consistant dans aucun fait extérieur, mais
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dans une simple convention intervenue entre le ven-
deur et le premier acheteur, elles ne peuvent avoir la
vertu et l'efficacité d'éwre réputdes, au moins vis-a-vis
des tiers, avoir transféré la propriété de la chose ven-
due au premier acheteur, suivant la régle, Tradition:-
bus, non nudis conventionibus dominia rerum trans-
feruntur; l. 20, Cod. de pact. Les conventions ne
devant avoir d'effet qu'entre les personnes qui y sont
parties, les wraditions feintes qui ne résultent d'aucun
fait extérieur, mais de la convention des parties, ne
peuvent étre réputées avoir, vis-i-vis des tiers, trans-
féré la propriéid,

Au contraire Gui pape , décis. 112 soutient que la
tradition feinte transfére aunssi réellement et aussi vé-
ritablement le domaine i la propriété d'une chose que
la tradition réelle, méme vis-a-vis des tiers. Par la tra-
dion feinte qui résulte de la clause de rétention d'usu-
fruit, ou de la clause de rétention de la chose & titre
de ferme ou loyer, ou méme par la simple elause
de constitut , l'acheteur prend véritablement possession
de la chose qui lui est vendue; et par cette prise de
possession il en acquiert véritablement la propriéé;
car nous pouvons acquérir la possession et la propriété
d'une chose non seulement par nous-mémes, mais
par le ministére d'une autre personne qui en prend
possession en notre nom : .dnimo nostro , corpore etiam
alieno possidemus; [. 3, §. 12, ff. de acquir. posses.
Generaliter quisquis nostro nomine sit in possessione ,
nos possidere videmur; [, g, ff. d. tit. Or, par ces clauses,
le vendeur prend possession , au nom de l'acheteur, de
la chose qu'il lui vend. L'acheteur en acquiert done la
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possession par le ministére du vendeur, de méme qu'il
l'acquerroit par le ministére de tout autre qui en pren-
droit possession pour lui. Cette tradition a donc le
méme effet que la wadition réelle, et doit pareille-
ment transférer la propriéié. En vain oppose-t-on la
loi qui dit, Non nudis conventionibus , dominia rerum
transferuntur, et que les conventions n'ontd'effer qu'en-
tre les persounes qui y étoient parties; car cela est vrai
des pures conventions, mais celles qui sont accompa-
gnées de traditions feintes ne sont pas de simples et
nues couventions; et il est expressément décidé en la
loi 77, de rei vindic., qu'une pareille tradition feinte,
résultante d’une rétention d'une chose i titre de ferme
par le donateur, avoit mis le donataire en possession,
et lui avoit transféré la propriéié de la chose, et en
gonséquence le droit de rﬂ'rndiquer. Die tous ces |_:urin-
cipes, Gui pape conclut qu'un premier acheteur a qui
on n'a fait qu'une tradition feinte de la chose qui vl a
dié vendue, peut la revendiquer contre un second
acheteur qui en auroit la possession réelle ; et il auteste
que c'est la jurisprudence constante de son parlement
de Dauphiné. Je crois cette seconde opinion plus véri-
table avec certe limitation, pourvu que la preuve de
la tradition soit établie par un acte authentique; ou,
si lacte est sous signature privée, pourva que lanté-
rionite de la date a Ja rradivon réelle faite au second
acheteur, ou i la saisie faite par les créanciers du ven-
deur, soit suffisamment consiatée, p ta, par la mort
de quelqu’une des parties qui I'ont souscrite.

323. W est particulier 2 la tradition qui se fait en
exécution du contrat de vente, qu'elle ne wansfére la
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propriété a lacheteur que lorsque le vendeur a dé
pay¢ ousatisfait du prix; Tustit. tit. de rer. divis. § 41.

La raison estque le vendeur gui vend an comptant,
est censé n'avoir volonté de ransférer la propriéeé que
sous cette condition. Mais lorsque le vendeur a bien
voulu faire crédit du prix i Vachetear, la tradition qui
lui est faite de la chose, lui en transfére la propriéié
avant ¢u'il en ait payé le prix. C'est pourquoi aprés
gue Justinien a dit, Fendite el tradite res non aliter
emptori acquirunlur qudm si is venditort prelium sol-
veiil, vel ei alio modo satisfecerit; etc.; il ajonte : Sed
st is qui vendiderit, fidem emploris secutus fuerit, di-
cendium est statim rem emploris fieri; d. 8. 41.

324. Lorsqu’il y a un terme accordé expressément
par le contrat pour le paiement du prix, la mlanu‘que
le vendeur a eue de faire créditne peut éwre équivogue ;
il ne peut éwre douteux que la tradition faite en consé-
quence de ce contrat, transfére la propriétd a l'acheteur.

325. Lorsqu'il n'y a aucun terme porté par le con-
trat, la tradition de la chose, lorsque le vendeur n'a
pas protesté expressément qu'il ne la faisoit qu'a la
charge que l'acheteur paieroit inconuinent, suffit-elle
seule pour faire présumer que le vendeur a bien voulu
suivre la foi de I'acheteur, et qu'en conséquence la tra-
dition lui a transféré la propriéié? Quelques docteurs
ont soutenu laffirmative. Fabianus de Monte, en son
traité de empt. vend. , réfute fort bien cette opinion.
Iacheteur qui soutient que le vendeur a bien voula
lui faire crédit et suivre sa foi, doit le prouver. Le
crédit ne se présume point: au contraire, daps les
contrats synallagmatiques, chacun est présumé ne
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vouloir accomplir son engagement qu'antant que l'au-
tre partie accomplira en méme temps le sien. §i la
tradition seule et par elle-méme faisoit présumer ce
crédit, ce seroit mal-a-propos que Justinien enscigne-
roit comme un principe particulier au contrat de
vente, que la tradition des choses venducs w'en trans-
fere pas la propriéié, si le vendeur n'a suivi la foi de
Pacheteur, puisqu’il seroit toujours présumé Pavoir
suivie.

Mais si le vendenr, aprés avoir livié la chose, avoit
laissé écouler un temps considérable sans en deman-
der le prix, il est évident en ce cas quiil a suivi la foi
de Vacheteur; et par conséquent la propriéié sera cen-
sée transférée par la wradition.

326. Lorsque le vendeur a vendu et liveé la chose
sans le consentement du propriétaire, il est évident
qu‘il n'a pu transférer a lacheteur un droit de pro-
priété qu'il navoit pas: Nemo plus juris ad alimn
trangferre potest quam ipse habet; [, 54, If. dereg. La
vadition qui est faite & acheteur n'est pas pour cela
sans effer. Si elle ne lui transfére pas la propriéié, elle
lui donne la possession civile de la chose, et ceue
possession civile, lorsqu'elle estaccompagnée de bonne
foi, donne al'acheteur, 1* ledroit de percevoir les fruits,
sans obligation de les rendre au vrai propriéuaire qui
par la suite revendiqueroit la chose: 2°la possession de
bonne foi, aprés une durée de dix aps, lorsque le
propriétaire demeure dans la méme province que le
possesseur ; ou aprés une durée de vingt ans, lorsqu'ils
demeurent en différentes provinces, fait acquérir a
Facheteur la propriété de la chose que son vendeur

Trarité du Contrat de Fente. 17
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w'avoit pu lui transmettre : ce qui s'appelle preseription
ou usucapion.

On appelle bonne foi, lopinion oi est le possesseur
que la chose appartenoit a celui de qui il I'a acquise,
et qu'il avoit le pouvoir de l'aliéner.

Cette opinion se présume dans tout possesseur qui
rapporte un titre de sa possession, & moins que le con-
traire ne paroisse.

Notre coutume d'Orléans n’admet point cette pres-
cription de dix ou vingt ans, elle n'admet que celle de
rente ans, Ces preseriptions ne courent pas contre les
mineurs: il fant quarante ans pour preserire contre
Péglise. Foyez le traité de la Prescription, part. 2,
art. 1 el suiv., tome §; et {Introduction au titre 14 de
la coutume d Orléans, sect. 1.

CHAPITRE 11.
De la résolution du contrat de vente,

LE contrat de vente peut se résoudre par le consen-
tement mutuel des parties contractantes,, avant qu'il
ait été entitrement exdeuté. Nous traiterons de cette
espéce de résolution dans une premiére section.

Le contrat, méme depuis qu'il a été entérement
exécuté, peut éwre ou rescindé par quelque action
rescisoire , ou résolu pour lavenir par quelque action
résolutoire,

Il y a lieu aux actions rescisoires, ou pour cause
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de minorité, ou méme, & I'édgard des actes passés
entre majeurs, pour cause de violence, de dol, de l¢-
sion énorme, ou pour quelque autre jusie cause.

L'action rescisoire pour cause de lésion énorme,
c'est-a-dire, doutre moitié du juste prix, fera la ma-
titcre de la seconde section de ce chapiwe, Nous ne
traiterons pas des actions rescisoires qui naissent des
autres causes de rescision. Ces actions n'ayant rien qui
soit particulier au contrat de vente, nous en parle-
rons dans un traité des différentes actions. Observez
que la rescision d'un contrat de vente peut étre de-
mandée non seulement par I'une des pariies contrac-
tantes ou par ses heéritiers, mais quelquefois par des
tiers ; comme lorsqu'une vente a été faite par un dé-
biteur en fraude de ses créanciers; ou par un accusé de
crime capital, en fraude de la confiscation. Dans ces
cas les eréanciers ou le seigneur 4 qui la confiscation
appartient, onl une action révocatoire pour faire de-
clarer nul et franduleux le contrat de vente, et répéter
les choses vendues.

Le contrat de vente, par les actions rescisoires, est
rescindé comme il n'avoit jamais éié fait: les actions
résolutoires ne le résolvent que pour l'avenir. Ces ac-
tions naissent des clauses résolutoires qui sont ap-
posées au contrat. Quelquefois la clanse résolutoire
est apposée en faveur de l'acheteur, comme dans les
ventes faites a I'essai dont nous avons traité a-dessus |
parl. 2, ¢h., 3, art. 3. Le plus communément elles
sont apposées en faveur du vendeur. Les plus ordi-
naires sont la clause de réméré, dont nous traitercns

t:|.
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dans la troisiéme section : celle par laquelle le vendeur
stipule la résolution du contrat, s'il trouve dans un
certain temps une condition plus avantageuse ; nous en
traiterons dans une quatriéme section : le pacte com-
missoire, dont nous traiterons dans la cinquiéme sec-
tion. Nous examinerons dans une sixiéeme section , si
la seule inexéecution du contrat, de la part de l'une
des parties, est suffisante pour que l'autre partie en
putsse demander la résolution.

SECTION PREMIERE.

Die la résolution du contrat par le consentement mutuel des
contractants.

327. Lorsque le contrat de vente n'a pas encore, ni
d'une part ni de lautre, recu son exécution, il peut se
résoudre de plein droit par le seul consentement des
contractants; [. 5, §. 1, ff. de rescind. vend. Comme
c'est le seul consentement des contractants qui I'a for-
mé, il peut de méme maniére se résoudre par un
consentement contraire.

Cela est conforme a cette belle régle de droit: Nihil
tam naturale est quam eo genere quidque dissolvere
quo colligatum est.... Ided nudi consensiis obligatio con-
trarip consensu dissolvitur; L. 35, ff. de reg.jur. et la
loi 8o, ff. de solut. Quum emptio contracta est, quo-
niam consensu nudo contraht polest, etiam dissensu
contrario dissolvi potest.

il en est de méme lorsque lecontrat de vente n'a éié
suivi que d'une traditton feinte qui ne consiste que dans



260 TRAITE DU CONTRAT DE VENTE,

dans la troisiéme section : celle par laquelle le vendeur
stipule la résolution du contrat, s'il trouve dans un
certain temps une condition plus avantageuse ; nous en
traiterons dans une quatriéme section : le pacte com-
missoire, dont nous traiterons dans la cinquiéme sec-
tion. Nous examinerons dans une sixiéeme section , si
la seule inexéecution du contrat, de la part de l'une
des parties, est suffisante pour que l'autre partie en
putsse demander la résolution.

SECTION PREMIERE.

Die la résolution du contrat par le consentement mutuel des
contractants.

327. Lorsque le contrat de vente n'a pas encore, ni
d'une part ni de lautre, recu son exécution, il peut se
résoudre de plein droit par le seul consentement des
contractants; [. 5, §. 1, ff. de rescind. vend. Comme
c'est le seul consentement des contractants qui I'a for-
mé, il peut de méme maniére se résoudre par un
consentement contraire.

Cela est conforme a cette belle régle de droit: Nihil
tam naturale est quam eo genere quidque dissolvere
quo colligatum est.... Ided nudi consensiis obligatio con-
trarip consensu dissolvitur; L. 35, ff. de reg.jur. et la
loi 8o, ff. de solut. Quum emptio contracta est, quo-
niam consensu nudo contraht polest, etiam dissensu
contrario dissolvi potest.

il en est de méme lorsque lecontrat de vente n'a éié
suivi que d'une traditton feinte qui ne consiste que dans
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la volonté des parties; car une volonté contraire la dé-
trait, Molin. in Cons. Par., §.78, 9l 1, n. 32, et seq,

328. Lorsque le contrat de vente d'une chose n'a
€té exécutd ni de part mi d'autre, les parties sont cen-
sées s’en désister, non seulement lorsquielles convien-
nent qu'il 'y aura rien de fait, mais aussi lorsqu'elles
font entre elles un aotre contrat de venie de la méme
chose. Cela arrive lorsqu'elles conviennent entre elles
d'un prix différent, ou plus fort, ou moindre que celui
de la premiére convention : elles sont en ce cas censées
s'éwe désistées du premier contrat de vente , et en
avoir fait un nouvean pour le prix porté par la nou-
velle convention; I 2, §. de rescind. vend.

Pareillement, si nous avons fait dépendre d'une
certaine condition la vente que vous m'avez faite d'une
chose,, et que par une nouvelle convention vous me la
vendiez purement et simplement; cette convention
senferme un désistement de la premiére vente condi-
uonnelle, et un nouveau contrat de vente pur et
simple.

Quid, vice versd, s\ par une premiére convention
vous m'aviez vendu cette chose sans condition , et que
par une seconde vous me la vendiez pour le méme
prix, au cas qu'un tel navire arrive 4 hon port? Paul,
en la loi 7, ff. de rescind. vend. décide que cette se-
conde convention est de nul effer. Cujas en rend la
raison. Clest, dit-il, quia a priori perfecto contraciu
non recedilur per imperfectum, et parceque ce pacte
par lequel les parties, ex intervallo, ajoutent une con-
dition au contrat de vente, contracté purement et sim’
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plement, est, selon les principes du droit romain, un
simple pacte, quod prodesse non potest ad parandam
aitl tollendam obligationem. Ces principes, qui s'écar-
rent de Ja simplicité du droit naturel, n'ont pas lieu
parminous, et il n'est pas douteux que ce pacte a I'effet
le faire dépendre le contrat de vente de la condition
convenue par la nouvelle convention.

329. Lorsque le contrat de vente n’a recu qu'une
partie de son exécution, comme si la chose vendue a
é1é livrée, sans que le prix ait encore éié payé, aut
vice wversd, les parties peuvent encore, par leur con-
sentement mutuel, se déporter du contrat. Mais cette
convention n'efface pas le contrat de vente; comme
dans espéce précédente; elle le résont seulement pour
I'avenir, et donne une action i celui des contractants
qui en avoit commencé l'exécution , pour répéter , soit
Ix chose quiil a livide | s'il est le-vendeur, soit le prix
aqu'il a payé, il est lacheteur. Les lois romaines , qui
ne donnoient pas en ce cas d'action, (loi 2, Cod.
quand. lic. ab. empt.) parceque ex nudo pacto non
dabatur actio, n'ont pas d'application parmi nous. De
I il suit que lorsque, par une convention entre le
vendear et Pacheteur, qui a é1¢é mis en possession de
Vhéritage a lui vendu, et qui n'en a pas encore payé
entiévement le prix, s'est désisté de son achat, et que
le vendeur est rentré dans son héritage,, il n'est pas dit
un second profit; Orléans, art. 112: car c'est un dé-
sistement de la vents gui en avoit éié faite, plutét
ru'nne nouvelle vente,

D L il sune Fareilltm{:nt, que si et he’ritaﬁe dloit
w héiitage propre du vendeur, lorsqu'il I'a veodu, 1l
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ne-deviendra pas un acquét, mais il reprendra I'an-
cienne qualité de propre qu'il avoit; car le vendenr y
rentre, non en vertu d'une vente qui lui en soit faite,
mais par la résolution de celle qu'il en avoit faite : ce
n'est pas une nouvelle acquisition qu'il fait; cest une
cessation de l'aliénation qu'il en avoit faite.

330. Mais si le contrat avoit été exécuté de part et
d'autre , la convention par laquelle les parties convien-
droient que l'acheteur rétrocéderoit au vendeur pour
le méme prix la chose vendue, ne seroit pas une réso-
lution du contrat de vente qui a été fait de cette chose ;
car il 'y a plus lien de se désister d'un acte qui est
entiérement consommeé : Non polest intelligi discessio,
nisi ab eo quod ceptum et nonditm consummalum est.
Clest pourquoi il sera dii en ce cas un nonveau profit
de vente, et I'héritage sera acquét en la personne du
vendeur a qui il a été rétrocédé; Molin., §. 33, gl. 1,

n. 19.
SECTION 1I.

De la résolution du contrat qui se fait pour cause de Jésion
énorme dans le prix.

331. Un des cas dans lesquels I'ane des parties peut
obtenir, malgré lautre partie, la résolution et méme
la rescision entidre du contrat de vente, est le cas an-
quel elle a souffert une lésion énorme.

Cela est conforme aux principes que nous avons
dablis dans notre traité des Obligations, part. 1,
ch. 1, art. 3, §. 4. Nous y avons éiabli que I'égalité
dlant de la substance des contrats commutatifs, do
nombre desquels est le contrat de vente, iniquité qui
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ne-deviendra pas un acquét, mais il reprendra I'an-
cienne qualité de propre qu'il avoit; car le vendenr y
rentre, non en vertu d'une vente qui lui en soit faite,
mais par la résolution de celle qu'il en avoit faite : ce
n'est pas une nouvelle acquisition qu'il fait; cest une
cessation de l'aliénation qu'il en avoit faite.

330. Mais si le contrat avoit été exécuté de part et
d'autre , la convention par laquelle les parties convien-
droient que l'acheteur rétrocéderoit au vendeur pour
le méme prix la chose vendue, ne seroit pas une réso-
lution du contrat de vente qui a été fait de cette chose ;
car il 'y a plus lien de se désister d'un acte qui est
entiérement consommeé : Non polest intelligi discessio,
nisi ab eo quod ceptum et nonditm consummalum est.
Clest pourquoi il sera dii en ce cas un nonveau profit
de vente, et I'héritage sera acquét en la personne du
vendeur a qui il a été rétrocédé; Molin., §. 33, gl. 1,

n. 19.
SECTION 1I.

De la résolution du contrat qui se fait pour cause de Jésion
énorme dans le prix.

331. Un des cas dans lesquels I'ane des parties peut
obtenir, malgré lautre partie, la résolution et méme
la rescision entidre du contrat de vente, est le cas an-
quel elle a souffert une lésion énorme.

Cela est conforme aux principes que nous avons
dablis dans notre traité des Obligations, part. 1,
ch. 1, art. 3, §. 4. Nous y avons éiabli que I'égalité
dlant de la substance des contrats commutatifs, do
nombre desquels est le contrat de vente, iniquité qui
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s'y rencontroit, et la lésion que 'une des parties souf-
froit, rendoient ces contrats vicieux, et sujets a resci-
sion.

C'est en conséquence de ces principes que la loi 2,
Cod. de rescind. vend. accorde au vendeur une action
rescisoire contre le contrat de vente, lorsqu'il a souf-
fert une lésion qui excede la moitié du juste prix.

Nous traiterons de cette action dans un premier ar-
icle; nous parlerons, dans le second, de celle que
peut prétendre Pacheteur.

ARTICLE PREMIER.
De l'actinon rescisaire do vendeor en cas de lésion énorme.

Nous verrons sur cette action, 1° quelle en est la
nature; 2° pour quelles choses et en quel cas il ya
lieu a cette récision; 3° comment et contre qui cette
action peut étre intentée ; §° de l'effet de cette action,
et des prestations respectives dont le vendeur et l'ache-
teur sont tenus sur cette action.

§. 1. De la nature de l'action rescisoire du vendeur, pour
cause de lesion.

332. L'action yue la loi 2, Cod. de rescind. vend. ,
accorde au vendeur, est une action rescisoire aux fins
de faire rescinder et déclarer nuls le contrat de vente,
et 'aliénation qu'il a faite de sa chose, si mieux n'aime
l'acheteur suppléer ce qui manque au juste prix; en
conséquence de laquelle rescision le vendeur, par cette
action , revendique la chose, comme si elle navoit
Jamats cessé de lui appartenir,
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s'y rencontroit, et la lésion que 'une des parties souf-
froit, rendoient ces contrats vicieux, et sujets a resci-
sion.

C'est en conséquence de ces principes que la loi 2,
Cod. de rescind. vend. accorde au vendeur une action
rescisoire contre le contrat de vente, lorsqu'il a souf-
fert une lésion qui excede la moitié du juste prix.

Nous traiterons de cette action dans un premier ar-
icle; nous parlerons, dans le second, de celle que
peut prétendre Pacheteur.

ARTICLE PREMIER.
De l'actinon rescisaire do vendeor en cas de lésion énorme.

Nous verrons sur cette action, 1° quelle en est la
nature; 2° pour quelles choses et en quel cas il ya
lieu a cette récision; 3° comment et contre qui cette
action peut étre intentée ; §° de l'effet de cette action,
et des prestations respectives dont le vendeur et l'ache-
teur sont tenus sur cette action.

§. 1. De la nature de l'action rescisoire du vendeur, pour
cause de lesion.

332. L'action yue la loi 2, Cod. de rescind. vend. ,
accorde au vendeur, est une action rescisoire aux fins
de faire rescinder et déclarer nuls le contrat de vente,
et 'aliénation qu'il a faite de sa chose, si mieux n'aime
l'acheteur suppléer ce qui manque au juste prix; en
conséquence de laquelle rescision le vendeur, par cette
action , revendique la chose, comme si elle navoit
Jamats cessé de lui appartenir,
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Cette action est une action wlilis in rem et non di-
recta; car le vendeur qui a cette action rescisoire n'est
plus, in rei veritate, le propriétairg de la chose qu'il
a vendue; il en a transféré la propri€ié a lacheteur,
par la rradition qu'il lui en a faite avee la volonté de
la lui transférer, Mais comme l'effer de cette action est
de rescinder le contrat et 'aliénation ou translation de
propriété qui s'est faite en conséquence, le vendeur
qui a cette action, est, par une ficton de droit, réputé
étre toujours demeuré le propriduire de Ihéruage
qu'il a vendu; et en conséquence il le revendique par
cette action, comme une chose qui lui appartient, et
que Pacheteur retient sans aucune ecause, le contrat
de vente qui étoit le titre de 'acheteur, et la cause en
vertu de laquelle I'acheteur le tenoit, étant rescindés,

333. L'abjet de cette action éant de rescinder le
contrat de vente, il s'ensuit que lorsque le vendeur a
fait, sur cette action, prononcer la nullité du contrat,
l'acheteur a le droit de répéter Ie prix qu'il a payé, de
méme que le vendeur a droit de répéter 'héritage;
car le contrat de vente étant rescindé, il n'y a plus
de cause qui puisse donner droit a I'un de retenir le
prix, et a l'autre I'héritage : d'ailleurs il est de la
nature de toutes les actions rescisoires, que les parties
soient remises au méme €tat qu'elles doient avant
acte qu'on fait rescinder.

334. La rescision du contrat de vente  laquelle tend
cette action, étant uniquement fondde sur Piniquité
énorme qui se trouve dans le contrat, il sensuit qu'il
doit étre laissé au pouvoir de I'acheteur d'arréter I'effet
de cette action, et d'empécher la vescision du contrat,
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en purgeant cette iniquité par les offres auxquelles la
loi ci-dessus citée I'admet, de suppléer ce qui mandque
au juste prix. Ce supplément dte an vendeur tout sujet
de se plaindre, et rend le contrat valable , pourva qu'il
ne renferme pas d'autre vice; car s'il est infecté de dol
ou de violence, etc., les offres de suppléer le juste prix
n'en peuvent empécher la rescision.

335. Damoulin, in Consuet. Paris., §. 33, gl. 1,
n. 41, observe aussi que cette décision est particuliére
au contrat de vente, et ne doit pas s'étendre aux autres
contrats commutatifs. Par exemple, dans un contrat
d'échange, si je vous ai donné en échange d'un héri-
tage de 4,000 liv., un antre héritage qui vaut 10,000
liv., vaus ne serez pas recu 2 offrir, pour exclure mon
action rescisoire, de me suppléer un retour de 6,000
liv. : car, par ce retour, le contrat d'échange dégéné-
reroit en un contrat de vente, contre la volonté des
parties, qui ont eu intention d'échanger, et non de
vendre,

336. Le juste prix qu'il est permis & l'acheteur de
suppléer, n'est pas le prix que la chose vaut présente-
ment, mais le prix qu'elle valoit au temps du contrat;
1.8, Cod. dv rescind. vend. C'est une suite du principe
que ce supplément est une réformation de ce qu'il y
avoit d'inique dans le contrat.

337. Clest une question si lacheteur qui supplée le
juste prix, doit aussi les intéréts de ce supplément du
jour qu'il est entré en jouissance de la chose vendne.
Cujas, ad d. [. 2, tient Paffirmative. La raison est que
les intéréts du prix sont I'équivalent de la jouissance
de la chose. Tiacheteur ne peut jouir tout a-la-fois de
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la chose et du prix, c'est pourquoi I'acheteur qui a en
toute la jouissance de la chose, doit faire raison des
intéréts de ce qui restoit & payer du jusie prix; autre-
ment il auroit tout d-la-fois la jonissance et de la chose
et du prix, jusqua concurrence de ce qui en restoit &
payer, ce que I'équité ne permet pas. Nonobstant ces
raisons, plusicurs auteurs ant embrassé l'opinion con-
traire. lls se fondent sur ce que la loi 2 dit seulement,
vel st emplor elegerit, quod deest justo pretio recipias,
sans ajouter cum usuris. Elle n'assujeuit done point
l'acheteur a ajouter & ce supplément les intéréts. A
I'égard de Pobjection tirde du principe que l'acheteur
ne peut pas avoir tout a-la-fois la jouissance de la chose
et celle du prix, on répond qu'il suit de la seulement
qu'un acheteur qui n'a pas payé en total le prix qu'il
doit, est tenu des intéréts de ce qui reste dii : mais dans
notre espéce, Iacheteur qui a payé le prix convenu,
a payé tout ce qu'il devoit; il n'a commencé a devoir
ce qui manquoit pour suppléer le juste prix, que de-
puis la réformation du contrat. Quoique le contrat de
vente, en vertu duquel il jouissoit de 'héritage vendu,
fat un titre vicieux; néanmoins, comme on ne doit
pas facilement présumer qu’il ait connu ce vice, tant
que le vendeur ne s'est pas plaint, et ne lui a pas fait
connoitre la Iésion, il doit éure réputé avoir éé, jus-
(qu'a ce temps, possessenr de bonne foi de 'héritage,
et avoir eu en cette qualité le droit d'en avoir la jouis-
sance, sans éire obligé de la payer par les iniéréts du
supplément du juste prix. Cest l'avis de Despeisses,
fui cite un arrét de Grenoble, rapporté par Expilly,
fuiajugé que les intéréts du supplément n'étoient pas
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dus avant la demande. Clest aussi celui de Domat,
p-1s b, it 2, 8.9,

Si la lésion €rit si fort au-dessus de la moitié du
juste prix, que Pacheteur n'eiit pu ignorer I'énormité
de la lésion, ou que cela parit par d'autres circons-
tances, il ne pourroit y avoir de difficulté sur les in-
téréts du supplément. Voyez infra, §. 4, la question
st I'héritage doit étre rendu avee les fruits, qui est
analogue a celle-ci.

A Pégard du for de la conscience, si les revenus que
Facheteur a percus excedent les intéréts de la somme
quil a payde, il me paroit qu'il ne peut se dispenser
de restituer I'excédant.

338. 1l nous reste a ohserver sur la nature de 1'ac-
ton rescisoire, que cette action ayant pour objet la
restitntion de I'héritage vendu, lequel est une chose
divisible, il s'ensuit que cette action est divisible; tr.
des ﬂbhg , n. 288,

C'est pourquoi si le vendeur a laissé {Ihmellrl Hl‘l-
tiers, chacun d’eux ne peut intenter cette action , ni
prétendre la restitution de Ihéritage, que pour la part
quant a laquelle il est héritier, et si ses cohéritiers ne
se plaignent pas du contrat, I'acheteur est fort le mai-
tre de garder les autres parts, s'il le juge a propos.

Néanmoins comme l'achetenr n'a acheté la chose’
que pour Pavoir en entier, et qu'il n'efit pas voulu I'a-
cheter pour partie, 'acheteur assigné par I'un des hé-
ritiers dn vendenr aux fins de rescision du contrat de
vente, pour la part du demandenr, peut, sil le juge 2
propos, assiguer les cohéritiers du demandeur & ce
quils aient i se régler entre cux pour reprendre Thé-
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ritage entier, et lui rendre le prix, sinon qu'il sera ren-
voyé de la demande. La raison est qu'il est de la nature
des actions rescisoires, qu'on ne peut éire recu i les
exercer qu'en remettant les parties dans le méme éiat
qu'elles éroient avant l'acte dont on demande la resci-
sion, et que Pacheteur ne seroit pas remis au méme
éat qu'il éroit avant le contrat deveute, €l éroit obligé
de garder une part de I'héritage quil n’eiit pas voulu
acheter seule. Si le cohénitier du demandeur, sur cette
assignation , refuse de se joindre au demandeur pour
exercer avec lui Vaction rescisoire, il ne peut empé-
cher que le demandenr, en ce cas, soit subrogé en ses
droits pour Uexercer. Celui des héritiers qui veut l'exer-
cer, pourroit méme quelquefois faire ordonner contre
son cohéritier, judicio famili@ erciscunde , qu'elle sera
exercée au profit et des deniers de la succession; sa-
voir, dans le cas auquel il éabliroit qu'il est de l'intérét
de la succession de l'exercer, et qu'il y a des deniers
pour cela dans la succession.

Cetintérét de lasuccession estsusceptible d'examen;
car I'héritage, depuis le contrat, a pu tellement éure
détérioré et diminué de prix sans la faute de Iache-
teur, qu’il ne vaille pas avjourd’hui le prix pour le-
quel il a été vendu.

Observez que cette action rescisoire a dans la sue-
cession du vendeur la méme qualité qu'y auroit eue
I'héritage auquel elle doit se terminer, s'il ne l'eGt pas
vendu. Clest pourquoi si cet héritage éioit un propre,
ce sont les héritiers aux propres de la ligne d'ou il
procédoit, qui doivent succéder seuls & ceute action,
Introduction générale a la coutume d'Orléans, n. 83 ;
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et ils sont seuls tenus i la restitution du prix envers
I'acheteur, cette restitution du prix étant plutdt une
charge de l'action rescisoire, quune dete de la suc-
cession du vendeur.

Ce que nousavonsdit de plusicurs hérivers, sappli-
que a plusicurs vendeurs qui auroient vendu ensemble
par un méme contrat, et sub specie unitatis, un hén-
tage commuii entre enx. Quoiqu'ils ne Faient pas vendu
solidairement, lorsqu'il y a eu lésion d'outre moitié
dans la vente, I'un de ces vendeurs n'a, a la véré,
droit d'exercer ['action rescisoire que pour la part qu'il
avoit dans 'héritage; mais lacheteur peut, s'il le juge
a propos, exiger quelle soit exercée pour le total.

Ll en estautrement dans le cas auquel ees coproprié-
taires n'auroient pas vendu Uhéritage sub specie unita-
tis, mais auroient vendu chacun leur portion dans cet
hérltnge, quoique par méme charte : en ce cas il y au-
roit autant de contrats de vente que de portions ven-
dues, et I'acheteur ne pourroit prétendre que la resci-
sion de la vente de 'une de ces portions dit entrainer
celle des autres portions.

339. Lorsque c'est I'acheteur qui a laiss¢ plusieurs
héritiers, il w'est pas douteux que le vendeur peut exer-
cer l'action rescisoire contre I'un de ces héritiers, et
pour la portion de cet héritier, sans exercer contre les
autres, et il en est de méme lorsque I'héritage a éé
vendu a plusieurs achetenrs.

4. IL En quels cas y a-t-il licu & la rescision,

340. Pour qu'il y ait lien a cette rescision, il faut,
1° que ce soit un héritage ou un droit immobilier qui
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ait é1é vendu ; les ventes des choses mobiliaires n'¢tant
pas sujettes 4 cette rescision,, comme nous lavons vu,

Dumgulin‘ in Cons. .Pt'.'r'., § 3 ﬂ'l‘l I,n. -'.'i"]', excepte
de cette régle les meubles précieux qui ne sont pas
une marchandise dont le commerce soit ordinaire,
telle que seroit une pierre précieuse ou quelque on-
vrage d'orfévrerie,, ou d'un autre art de quelque excel-
lentartiste. 1l excepte aussi de cete régle lavente d'une
coupe de bois qui renferme le fruitde plusienrs années ,
ct il désapprouve un arrét qui avoit débouté un ven-
deur en ce cas, de ses letres de rescision. Ces excep-
tions souffrent beaucoup de difficulté, sur-tont dans
les coutumes qui, comme celle d'Orléans, disent en
termes formels, qu'en aliénation de meubles, il n’y a
lieu a la restitution.

341, 1l y a certaines ventes d’héritage et de droit
immobiliers, qui ne sont pas non plus sujettes i cette
rescision : telles sont les ventes faites par déeret. La foi
publique sous laquelle sont faites ces ventes, les met
hors de toute atteinte ; d'ailleurs les enchires, les diffé-
rentes remises qui s'observent dans ces ventes , éablis-
sent que Ihéritage a été vendu tout ce qu'il pouvoitalors
étre vendu; d'ou il suit qu'on ne peut guére dire qu'il
a ¢té vendu au-dessous du juste prix, le juste prix des
choses n'étant autre chose que le prix qu'elles peavent
éwre vendues: Justum pretium est quanti res vaenire
potuit. Les contumes d'Auvergne, de la Marche et de
Bourbonnois en ont des dispositions; et Dumoulin, en
ses notes sur celle-ci, observe que c'est le droit commun,
quoique quelques doctenrs étrangers soient d’avis con-
traire ; mais quand il y a ew un contrat de vente, le
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décret volonuire qui I'a confirmé , n’empéche pas que
le comtrat ne solt sujet a cette action; arrét du 14
aoiit 1546, cité par Automnne.

342. On a jugé aussi gque la vente des droits suc-
cessifs n'dtoit pas sujette a cette rescision. Socfve en
rapporte un arrét du moeis de décembre 1654 ; Au-
tomne, ad d. . 2, en cite un do 7 mai 1586, par le-
quel un batelier, qui avoitvendu pour trois cents écus la
suceession du bailli du palais, qu'on estimoit étre
de 4,000 liv. de rente, fut déboutd de ses lettres. La
rﬂiﬁﬂn sl q'LIE Iﬂ grm‘uln illfﬂl'[ilﬂdﬁ d!’."S- d[‘nir:'. SUCCLS=
sifs empéche qu'on ne puisse fixer le juste prix, et par
conséquent qu'on puisse établir qu'ils ont €ié vendus
au-dessous de la moiti¢ du juste prix.

Ceute décision souffre exception dans le cas de la
vente qu'un héritier feroit de ses droits successifs a son
cohéritier. Automne, ad d. [. §, Cod. de hered. vend.,
rapporte un arrét en robes rouges, qui a jugé une
telle vente sujette & rescision, si mieux n'aimoit 'a-
cheteur suppléer le juste prix. La raison est qu'un tel

acte tient lien de partage entre les héritiers, et que
cest dans les aetes de partage, encore plus que dans
d'autres, que I'égalité doit étre observée; voyez notre
traité des Obligations, n. 35.

343. Despeisses, p. 1, tit. 1, 54, n. 8, rapporte
entre les ventes qui ne donnent pas lieu 4 la rescision,
la vente d'une chose qui n'appartenoit pas au vendeur.
1l en conclut mal que le vendeur, pour fonder son
action rescisoire, doit prouver avoir été maitre de la
chose vendue. En effet, de méme que tout possesseur
est présumé propridtaire de la chose qu'il posséde, tant
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que le véritable propriétaire ne I'a pas réclamée | et n’a
pas justifié de son droit; de méme celui de qui il la
tient est présumé avair £t prnpriﬁmirr, et lui en avair
transféré la propriété, tant que le possesseur n'a pas
souffert d'éviction. C'est pourquoi, lorsque vons m'a-
vez vendu une chose, et que vous formez contre
moi laction rescisoire, vous n'avez pas besoin d'éta-
blir que vous en éuiez le propriciaire: je ne puis
éire recevable a vous opposer que vous ne I'éticz pas;
a moins que je ne prétendisse en avoir moi-méme
acquis la propriété par une autre cause que par la
vente que vous m'en avez faite, et ce sera a moi i le
justifier,

344. Pour quil y ait lieu & la rescision, il faut,
2% qu'il y ait eu, par le contrat, Iésion dans le prix,
de plus de moiti¢ du juste prix; c'est-a-dire, que la
chose ait été vendue pour un pnx moindre que n'est
la moiti€ du juste prix. Par exemple, si le juste prix
d'un héritage est de 20,000 liv., il faut quil aic éué
vendu pour un prix moindre que 10,000 liv., pour
qu'il y ait lieu 4 la rescision,

Y ayant dans le juste prix, pretium summum , me-
divom et infimum, pour qu'il y ait liew & la rescision,
suffi-il que Théritage ait éié vendu pour un prix
moindre que la moitié du pretium summum? ou s'il
faut qu'il soit moindre que la moitié¢ du pretium infi-
mum? Par exemple, si le juste prix d'un héritage est
de 18 & 20,000 liv., et que Phéritage n'ait éeé vendu
que g,500 liv., le vendeur sera-t-il recu i cette action,
parceque 9,500 liv. sont au-dessous de la moitié de
20,000 liv., qui est le pretivm summum? on en sera-

Tiaitd du Contrat de Fente. 18
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t-il exclus, parcequil n'est pas au-dessous de la moitie
de 18,000 liv., qui est le pretium infimum? 1l sem-
bleroit que le prix doit étre moindre que la moitié du
pretium infimum; car le pretium infimum éant un
juste prix, celui qui n'est pas moindre que la moitié
de ce prix, n'est pas au-dessous de la moitié du juste
prix. Domat et quelques autres auteurs pensent an
contraire, avec plus de raison, qu'il suffic qu'il y ait
lésion au-dessous de la moitié du summum pretium,
parceque cette rescision est trés favorable. 11 seroit
peut=éire plus exact de dire que le juste prix dont la
loi parle est le pretium medium, ce prix étant celui
qui est proprement le juste prix, et qui en est comme
le centre, Cest Uavis de Seaccia, Tract. de Comm.

345. Pour connoitre si le conwat renferme une lé-
sion suffisante pour donner Jieu i la reseision, on ne
doit avoir égard ni i I'état, ni a la valeur présente de
Phéritage; mais on doit estimer ce que lhéritage valoit
au temps du contrat, en égard a I'état auquel il étoit
alors, et au prix que valoient les héritages. Cest pour-
quoi cette estimation doit se faire par des experts qui
aient eu connoissance de I'état auquel éroit lhéritage
dau “‘.‘II'IPE du contrat.

346. I suit de la que, dans Pestimation de I'héri-
tage, on ne doit pas avoir égard a la découverte d'un
trésor on d'une mine, faite depuis le contrat; car, jus-
qu'a cette découverte, Ihéritage n'en a pas éié plus
précienx. Lorsque lacheteur a acheté Théritage ce
qu'il valoit avant la découveute, et au temps du con-
wat, le vendeur n'a rien a prétendre. La découverte
est une bonne fortune dont lacheteur doit profier,
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suivant la régle, Cujus est periculum rei, eum et com=
modum sequi debet. Uest avis de Fachin, 11, 20, qui
cite les doctenrs qui ont pensé pour et conire sur cete
question,

Ce w'est que par une estimation d'experts qui aient
eu connoissance de I'éiat de 'héritage au temps du
contrat, quon doit juger sl y a eu lésion d'outre
moitié.- La disproportion qui se tronveroit entre le
prix_pour lequel le vendeur auroit lui-méme acquis
I'héritage, et celui pour lequel il Pauroit vendu, quel-
que grande qu'elle fir, ne seroit pas seule et par elle-
wéme une prenve suffisante de certe lésion; car il
pourroit aveir lai-méme acheté trop cher : Ad rescin-
dendam venditionem , hoc solum non sufficit quod ma-
gno pretio Sfundum comparatim, minoris distractum
esse commemoras; [. §, Cod. de resc. vend.

Le juste prix d'un héritage pour la vente duquel il
fant payer des droits seigneuriaux considérables, des
droits de centiéme denier, eic., peut étre considéré
sous denx respects; ou vis=i=vis du vendeur, comme
la juste valeur de ce que héritage vaut en soi, et au
vendenr a qui il ne cofite rien pour le retenir; ou vis-
b=vis de Facheteur, comme le prix pour lequel il doit
éwre justement vendu et acheté, 1 est évident qu'il ne
doit pas étre vendu pour le prix entier qu'il vaut en
soi; et que ce qu'il en cofite pour lacquérir doit dimi-
nuer e priv. Par exemple, en supposant qu'un héri-
tge féodal, sujet an profit de quint en cas de vente,
est en soi de la valeur de 20,000 liv.| le juste prix pour
lequel il doit érve vendu, ne doit éwre, en égard & ce
qi'il en cobie pmlrl'acquisithm, qu‘enﬁron de 1h,000
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livics, De Ja nait une question ; savoir, si, pour qu'il y
ait liew a la rescision du contrat, il est néeessaire que
le prix pour lequel il a éié vendu soit au-dessous de
la moitié duo juste prix pour lequel il devrair éwe
vendu? Par exemple, dans l'espéce proposée, faut-i
quil soit au-dessous de 8,000 hiv.? ou sil suffic qu'il
soit au-dessous de la moitié de ce que Ihéritage valoit
en soi, et par rapport au vendeur? c'est-a-dire, dans
lespéce proposée, suffit-il qu'il soit au-dessons de
10,000 liv.? Dumoulin, tr. de Usur. 14, n. 173, cie
un arrét rendu en robes rouges, du 31 décembre 1357,
qui a jugé que, pour cette rescision, il suffisoit que le
prix fiit au-dessous de la moitié de ce que I'hérage,
au temps du contrat, valoit en soi, et par rapport au
vendeur. Parexemple, dans lespéce proposée, il suffit
que héritage n'ait été vendu que g,goo liv. pour qu’il
y ait lésion d'outre moitué. On n'a pas d'égard a ce
yu'il en-coiite 2 Pacheteur outre le prix de I'acquisition,
pour les profits seigneuriaux, centiéme denier, etc.,
car il n'en est pas moins vrai de dire que par le contrat
de vente, le vendeur a souffert une perte de plus de
woiti¢ de ce que Phéritage valoit par rapport a lui; et
Cest vis-a-vis de lui et par rapport a lui que la lésion
sestime.

Mais si la charge ou le risque dont acheteur a ¢1é
déchargé est une charge ou un risque dont auroit éi¢
tenu le vendeur sil et retenu Phéritage; par exemple,
st hériage que j‘:ti. vendu ftoit en la possession d'un
usurpateur, et que j'aie chargé l'acheteur de le reven-
diquer i ses risques, et sans pouvoir mappeler en
cause; ou si je I'ai chargé d'une certaine cspéce d'évie-
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tion ; dans ce cas, pour régler si le prix du contrat est
on n'est pas au-dessus de la moiti¢ du juste prix, la
somme & laquelle sera appréﬂéc cette charge on ce
risque doit étre ajoutée au prix principal, puisque
le vendeur en profite, étant déchargé d'autant; Des-
peisses, p. 1, i, t; e g, neb.

347. Quoique la charge de souffrir le réméré im-
posée i Fachetear, soit une charge appréciable i prix
d'argent, qui fait partie du prix, et qui doit entrer en
ligne de compte, pour végler dans le for de la con-
science si Pacheteur a acheté au-dessouns du juste prix;
néanmoins, lorsque lasomme pour laquelleil a acheré,
quoiqu'avec cette clause, est an-dessous de la moitié
du juste prix que la chose vaut en sot, je pense, contre
I'avis de Despeisses, ibid., qu'en ce cas, dans Pestima-
tion qui sera i faire pour régler il ya lieu & la resei-
sion, on ne doit rien ajouter au prix pour raison de
cette charge, qui, en ce cas, est de nul effer, et par
conséquent de nulle valeur; puisque le veindeur, quand
méme elle n‘auroin pas €té ajoutde, n'en aurnit pas eu
mﬂiﬂﬁ ]ﬂ drﬂil‘. l.]f.." rentrenr llﬂﬂﬁ SO0 l'l{,:]'il'-'l{"{,‘" i pﬂ_$
a la vérite par l'action de réméré, mais, ce qui doit re-
venir au méme, par une autre action, qui est laction
rescisoire.

348, 3% Pour qu'il y ait lieu i cete action vescisoire,
il faut que le vendeur soit dans le temps de la restitu-
tion. Ce temps est de dix ans, comme celui de outes
les actions rescisoires pour lesquelles il faut prendre
des leures en chancellerie. Lorsque le vendear alaissé
guelque héritier mineur, ce temps ne court pas contre
ce mincur pendant sa minorite,
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349. On a agité la question de savoir il peut y avoir
lieu a cette action, lorsque la chose vendue a cessé
enticrement d'exister sans le fait ni la faute de lache-
teur, de maniere qu'il n’en reste plus rien; puta, sion
a vendu nn pré voisin d’'une riviére, que la riviere ait
enticvement emporté. Quelques doctenrs citds pat
Bruneman, ad [. 2, Cod. de resc. vend. , ont pensé que
le vendeur pouvoit méme en ce cas intenter cette ac-
tion, et demander ce qui manquoit an juste prix, Le
fondement de leur apinion est, qu'ils ont regardé l'o-
bligation de 'acheteur gqui a acheté un héritage pour
un prix av-dessous de la moitié du juste prix, comme
une obligation alternative de la restitution de I'héri-
tage, ou du supplément du juste prix. Or, cest un
principe (ue lorsque l'une des deux choses dues sous
une alternative cesse d'exister, la detie demeure dans
celle qui reste; voyex notre traité des Obligations
n. 230. Doit ils concluent que si I'héritage vendu a
entierement cessé dexister, achetenr demeure débi-
teur du supplément du juste prix. Le principe qui sert
de fondement 4 Popinion de ces docteurs me paroit
faux. L'abligation de l'acheteur n’est que d'une seule
chose; savoir, de la restitution de Ihévitage; il n'est
cn ancune maniére deébitenr du supplément du juste
- prix, ne s'étant jamais obligé quiau prix porté par son
contrat, et i rien de plus. Le choix que la loi lui donne
de payer le supplément du juste prix n'est quune
faculié qu'elle lui donne de se rédimer de Pobligation
de vendre I'héritage, parle paiement de ce supplément.
Ce supplément n'est que in facullate solutionis et lui-
tionis, il v'est pas in obligatione, Or, suivant les prins



PARTIE ¥, CHAPITRE IL 279
cipes €ublis en note traité des Obligations; n. 244,
lorsqu’une chose est due avee la faculié d'en pouvoir
payer une autre i la place, Fobligation est entiérement
éteinte par lextinction de la chose qui éroit due, et elle
ne subsiste plus dans celle sue le débitear pouvoit
payer i L ;ﬁa:r{-.

:’Ljr:-ul:.'z. que, dans ceue rspi'-i:f.’, r|m'|41uc ddsavan-
tageux que fut le contrat en lu-méme, le vendeur,
par I'évéunement, n'a pas licu de s'en plaindre, mais
plutdt de s'en féliciter, puisque s'il n'ent pas fait ceve
vente, il auroit perdu la chose qu'il a vendue, et n'au-
voit pas eu e prix quil a recu.

EE Stnli‘lnf"l‘“.' rl'%l“‘! NOus avoals I'.'I‘.'ll.!]':lhht.':.| sl l.:ﬂ]lli
d'Accurse et de Barthole, ad o. L; de Covarruvias,
var. resol., n. §; de Fachin, 11,18,

350. Il y a néanmoins deux cas dans lesquels le
vendenr est recevable & demander la rescision du con-
trat paur cause de lésion d'outre moiié du jusie prix,
quoique la chose ait cessé d'exister sans le fair, i la
faute, ni la demeure de Facheteur. Le premier cas est
IU‘"BI!“I} I*il.f]l{"lf_"llf a rﬂ’ﬂndu Iﬂ f‘hﬂSE‘ !H_'ﬂ.l'l' nn prix
plus considérable qu'il ne Pavoit achetée. Le vendeur,
en ce cas, a intérét de faire statuer sur la vahidié du
contrat; ct il est par conséquent recevable a intenter
Paction rescisoive; car en faisant déclaver le contrat
nul, il a drow de répéter de Nacheteur la somme pour
laqquelle il a revendu la chose plus qu'il ne lavoit ache-
tée. La raison est que le contrat éant rescindé, la
chose est censde avoir toujours appartenu au vendeur,
etn'avoir jamais appartenu légitimement a lacheteur:
d'oir il suit que cet acheteur, en la revendant, est dans
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le méme cas que celui qui vend la chose d'antrui,
lequel ne doit pas profiter et s'enrichiv dn prix pour
leguel il I'a vendue,, comme nous lavons vo supri,
273, 270, Ce tempérament est suivi par Fachin, par
Covarruvias, par Pulveus, et est rejet¢ mal & propos
par Antoine Gomés, en son fraité des Cantrals, cap. 2,
i, 32.

351, Le sccond cas est eelni anguel on auroit vendu
pour un prix av-dessous de la moirié du juste prix,
une seipneurie utile véversible, dont il ne vestoit plus
'filll'.’ ['iI'HI LTS Hi.‘( s l]L‘_iﬂu:iS{llle. I.IC \T‘IIL]CUT, ﬂpri‘ﬁ
Pexpivaton du temps de eette jonissance, et la réver-
sion accomplie, et par consdquent aprés que la chose
vendue a cessé d'exister, ne laissera pas d'éwe recu &
intenter Viction rescisoire, i Peffer de vépéier tous les
fl'll;lﬁ- ITI'H"' 11III'F11'“"III' il I'H,!I'il'.uﬁ-.. SO j:.l i,ii_'rl'jl.".:liﬂl'l l]u.
pri!i e lacheteura paye, et des inwréts de ce pr'tx.

La raison de ceue déeision est que, lorsquon vend
une seignenrie utile réversible, ce sont les jouissances
du temps (qui en reste qu'on vend, plutde que Phén-
tage méme, dont le domaine direct appartient a celui
i appariient le droit de réversion @ d'oin il suit que
ces jouissances cant la chose vendue, Pachieteur qui
les a perenes et ea a fat son prohit, doit, dans le cas
e cetie action rescisoive, en faive raison an veudeur.

a3, Lorsque cest par le Fait o la Faute de lache-
teur que Pheditge a péri; putd, si cest pour avoir
deérzuin, ca pour nlavoir pas eniretenu une digue, que
4 e oa wne viviere, dont il éwoit vaising I'a sub-
wer s of cnpontd; en o6 cas, Paction rescisoire ne
baisse pas Cavozy By contre Vachetcar, i Peffer qu'il
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soit condamné de rendre au vendeur la juste estimation
de T'héritage, sous la déduction du prix qu'il en a
payé. Cette décision est conforme & ce principe géné-
ral sur la matiére des obligations, que la dette d'un
corps certain subsisie aprés extinction de la chose
due, ou du moins se convertit en la dette de 'estima-
tion de la chose , lorsque c'est par la-faute du debiteur
que la chose a pén. Suivant ce principe, lachetenr
qui a acheté un héritage pour un prix au-dessous de
la maiti¢ de sa valeur, étant débiteur de la restitution
de cet héritage; il n'est pas libéré de cette deue, evil
devient débiteur de l'estimation de U'héritage, a la place
de I'héritage, lorsque clest par sa faute qu'il est péri.

353. On a fait la question de savoir i le vendeur
étoit recevable dans cette action rescisoive, non senle-
ment lorsqu'il a ignoré au temps du contrat le juste
prix de héritage qu'il a vendu, mais méme dans le
cas auquel il seroit établi qu'il en avoit alors nne en-
tére connoissance” Tous conviennent que celui qui
vend 1n Liéritage au-dessous de la moitié de son juste
prix, doit éire facilement présumé en avoir ignoré le
juste prix; et cette présomption empéche ordinaire-
ment quil n'y ait lien a la question. Mais quand cette
présomption cesse, et qu'il est clairement érabli que le
vendeur ne pouvoit ignover la vériable valeur de son
héritage lorsquil Fa vendu; comme quand cest un
héritage quil faisoit valoir par ses mains depuis un
temps considérable, cest le cas de la question. Pour la
négative , on dit ue les actions rescisoires sont éia-
blies en faveur de ceux qui ont éé trompés en con-
tractant; Gu'en ne peat pas dive que ce vendeur it
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¢té rompé en vendant au-dessous du juste prix, puis-
quil connoissoit la valeur de la chose qu'il vendoir:
Nemo sciens fallitur, 8i Ton n'est pas recevable a se
plaindre du rtort quon souffre par sa faute, snivant la
régle de droit, Quod quis culpd sud dommum sentit,
non fn!cﬂfg'”ur sentive; [ 203 . de B, J. a Plns forte
raison on ne le doit pas éire a se plaindre de celui
iqu'on a bien voulu souffrir. Ce n’est pas méme propre-
ment un tort; car Folenti non fit injuria; . 1,§ 5,
ff. de injur. Clest pourquoi lorsque quelqu’un, ayant
connoissance de la valeur d'une chose qui lui appar-
tient, la vend au-dessous de la moiné du juste prix,
c'est une hiliéralitd qu'il exerce envers lachereur, plu-
it qu'un tortqpui Inivsoit fait, et dont il puisse se plain=
dee. Clest Pavis de Bocrius, decis. Burdig. 142, et de
plusieurs docteurs par lui citds. L'opinion contraire,
qui_est celle de Covarruvias, var. resol. 11, §; de
Pinell. etc., me paroit préférable. La raison est que
personne n'est facilement présumé vouloir donner son
bien. Clest pourgnoi larsque guelqu'un a vendu un
h(.‘l‘il:lﬂe au-dessous de la moitié de sa juste valeur,
dont il a connoissance , il doit étre présumé Lavoir
fait plutée pour se procurer de largent dans un pres-
sant besoin , urgente rei faniliaris necessilate,, que dans
la vue d'exercer une libdralité envers 'acheteur. Or
cest une injustice de la part de Tacheteur, de profiter
du pressant besoin du vendeur, pour acheter a vil
prix ; et eette injustice doit donner lieu 2 la rescision du
contrat. La maxime , Folenti non fit injuria, n'a pas
en ce cas dapplication; car le vendeur étant présumé
avoir €i€ forcé , par le besoin pressant 'argent, dven-
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dre I'héritage au- dessous de la moiti¢ du juste prix,
on ne peut pas dire que c'est de son plein gré quiil a
vendu au-dessous du juste pri.t,

354. §'il paroissoit que ce n'est pas le besoin d'argent
qui a porte le vendeur & vendre an-dessous du juste
prix, putd, si par le conteat il w'a recu aucuns deniers
et quiil ait souffert que Pacheteur lui constituit rente
pout le prix; en ce cas, si Fon peut prouver quiil a eu
connoissance de la juste valeur de Uhéritage , il en ré-
sulte qu'en vendant au-dessous du juste prix, quil
connoissoit, il na pu avoir d'antre intention que de
gratifier lacquéreur. Cest le vrai cas de Ia maxime.
Folenti non fil injuria, qui le rend non recevable a
demander la rescision du contrar.

355. On fait encore une question, qui est de savoir
s'il peut y avoir licu a cette rescision lorsque par le
contrat il y a une clause formelle par laquelle 1l est dic
gque le vendeur a renoncé an hénéfice de la restimntion
accordée par la loi 2, Cod. de rese. vend.? Fachin.
contr. 11, 20, dit que Popinion commune,  laguelle
il souserit, est que le vendear n'est pas en ce cas re-
cevable 4 demander la rescision. La raison est, qul
est permis i chacun de renoncer aux lois érablies en sa
faveur, etqui ne concernent qu'un intérét particulier.
Ainsi les eantions peuvent valablement renoncer i
I'édit d'Adrien, gqui leur accorde le bénéfice de divi-
sion, et a la novelle de Jusunien, qui leur accorde le
hénéfice de discussion : ainsi 'achetenr peut renoncer
audroitde garantie quilui estaccordd parl'édit des édi-
les; L 31, ff. de pact. Nonobstant ces raisons, je pense
quon peut décider que Ja renonciation a la restitution
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accordée par ceue loi 2, est de nul effer; car lerceur
dans laquelle étoit le vendeur sur le prix de Phéritage,
au le pressant besoin l{l}li I'a porté i vendre i vil pnx,
Font pa retllement porté & faire cette renanciation que
Vacheteur a exigée. Clest pourquoi il ne doit pas moins
éure restituable contre cette renonciation que contre le
contrat de vente; autrement cetee loi si sagement éta-
blie afin de réprimer I'injustice et la eupidité de cenx
qui profitent du besoin des autres pour les dépouiller
de leurs biens, en les achetant beaucoup au-dessous
de leur jpste prix, deviendroit une loi illusoire qui se-
roit toujours cludée par ces injustes achetenrs | qui ne
mangueroient pas de faire insérer dans le contrat une
clause de renonciation i la loi, et elle deviendroit de
style. Clest le seniiment de Covarr, ibid. Automne,
ad. d. [ 2, cite un arvétde 1363, qui I'a alnsijuﬂ‘é.

Si cette renonciation €toit faite par un acte pnslt—
rieur an contrat, ct qu'il n'y efit pas lien de soupeon-
ner qu'il elit é1é convenu par le contrat; en ce cas
elle seroit valable : ce seroit une renonciation volontaire
que le vendeur auroit faite & un droit qui lui apparte-
noit, et dont il €roit le maitre de disposer.

356. La clause qui seroit portée par le contrat de
vente, que le vendeur fait donation a Pacheteur de ce
que Ihéritage vendu pourroit valoir de plus que le prix
porte au contrat, ne seroit pas moins une voie d'éluder
b1 loi, que la clanse par laquelle on feroit renoncer
Fachetenr a cette loi. Le pressant hescin tiui auroit
ol:liné le vendent & vendre an-dessous de 1a moitié da
juste prix, Faurait obligé pareillement de consentir &
sites ces clanses. Clest pourquoi Uon n'y doit aveir
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aucun égard, sur-tout lorsque lacheteur est une per-
sonne étrangére au vendeur, et qu'il ne paroit aucune
raison pour laquelle Je vendeur auroit voulu lui faire
une donation. Automne, ad d. [ 2, cite un arrét
de 1557, qui a jugé selon notre opinion. Maynard en
cite un autre du parlement de Toulouse.

£ 11 Comment ct par qui cette action peat-elle étve intentée,

3

357. Le vendeur, pour intenter cette action, doit
prendre des letwes de rescision @ car en France les
personnes capables de contracter ne peuvent étre ad-
mises 4 revenir contre leur propre contrat, que par
Tautorité du prince, qui seul peut les relever de Fobli
gation qu'elles ont contraciée,

Cette acuon est, comme nous lavons vu supra,
n. 332, actio utilis in rem : elle doit s'intenter contre
celui qui est en possession de Phéritage, soit que ce
soit lacheteur, soit que ce soit un tiers détenteur a
qui cet héritage est passe.

£ IV, Deleffet de Vaction rescisoire, et des prestations res-
pectives dont le vendenr et achetear sont tenus un
envers l'autre sur celle aclion.

358. 17 L'acheteur doit étre condamné a rendre au
vendeur lhéritage qui lui a été venda,

2° L'acheteur doit les fruies.

Cest une question , de quand il les doit? Cujas ad d.
L2, décide yu'il doit tous les fraits qu'il a pereus de-
puis quil esten possession de héritage, sous la dédue-
tien des intéréts du prix que le vendeur a reen. La rai-
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son est (ue le contrat de vente, qui éwir le tiwe en
vertu duquel lacheteur a joui de 'héritage, étant an-
nulé et rescindé par laction rescisoire, Pacheteur se
trouve avoir possédé 'héritage sans titre, etil ne peut
par conséquent étre réputé un véritable possesseur de
bonne foi, a qui les fruits aient pu appartenir. On
ajoute que dans la restitution pour cause de minorité
les lois décident que Pacheteur doit rendre tous les
fraits qu'il a percus; I 27, §. 1, fl. de minor. A plus
forte raison, dit-on, lacheteur y doitil étre obligé dans
le cas de la restitution pour lésion énorme : car plus la
lésion est considérable, moins il doit y avoir lien de
décharger Pacheteur de compter des fruits, et d'en
faire une compensation entiére avec les intéréts du
prix. C'est sur ce méme principe que ﬂujns décide que
Pacheteur qui supplée le juste prix pour conserver
Phéritage, doit les intéréts de ce supplément, comme
nous l'avons vu supra, n. 338, Plusieurs autres doc-
teurs, du nombre desquels sont Mynsinger, Fachin,
Despeisses, ete., pensent au contraire que l'acheteur
n'est tenu du rapport des fruits que du jour des offres
(que lui a faites le vendeur, sur 'action rescisoire, de
lui restituer le prix; que cenx percus jusqu’a-ce temps
doivent étre entiérement compensés avee les intéréts
du prix, quand méme ces intéréts ne monterdient pas
i beaucoup prés a la valeur des fruits. Ils emploient,
pour preuve de ceute décision, a-peu-prés les mémes
arguments dont ils se servent pour prouver que 'ache-
teur ne doit pas les intéréts du supplément du juste
prix. Quoique le titre en vertu duquel cet acheteur
possédoit ait €té rescindé et annulé, cet acheteur,
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sclon eux, ne laisse pas de devoir étre réputé avoir éié
possesseur de bonne foi; parcequ'il suffit pour cela-de
posséder en vertu d'un tire apparent : Justa opinio
tituli equipollet titulo; ary. |4, prine. et §. 2; et lg,
ff. pro leg; et 1.5, §. 1, ff. pro suo. Or, le contrat de
vente, en vertu duguel Pacheteur possédoir, et dont
on doit présumer qu'il ignoroit le vice, étoit pour lui
un titre apparent, jusqu’a ce que le vendeur se file
plaint, et et fait connoitre la Iésion qui le rend vi-
cieux. 8i, dans la restitution pour cause de minorité,
l'acheteur est tenu au rapport des fruits, c'est yu'il
devoit s'attendre a la rescision, ne pouvant ignorer
qu'une vente faite par un mineur y est sujetie; au lien
que, dans le cas delaloi 2, n'ayant pas dii sy atendre,
on ne doit pas Fobliger a compter des fruits.

8i ces raisons doivent faire rejeter l'opinion de Cujas
dans la thése générale, au moins dou-elle éwe suivie
lorsque la Iésion est si fort au-dessous de la moitié da
juste prix, que lachetenr n’a pu ignorer le vice de son
contrat; ou lorsque Pacheteur avoit éé long-temps le
fermier de ]‘Ilt‘rimf,c rlu'” a achetd, on fjue par r|uel-
que autre raison il est constant qu'il w'en a pu ignorer
la valeur; car dans tous ces cas particuliers, il devoit
satendre a la rescision du contrat : il ne peut done
passer pour un possesseur de bonne foi.

3539. l reste & observer que Vacheteur, qui n'est pas
obligé au rapport dessiiits | ne laisse pas de devoir faire
déduction du prix de ceux qui ewient pendants lors du
contrat, sur le prix que le vendeur doit lui rendre;
autcement il auroit tout i-lafois et les fruits, et le prix
des fruits, qui fait partie du prix entier qu'on lui rend.
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360. 3° L'acheteur doit rendre avec I'héritage tout
ce qui est accessoire , sauf les fruits. Clest pourquoi,
st depuis que I'acheteur est entré en possession il a éé
trouve un trésor, le tiers qu'il a cu dans ce trésor, ensa
qualité de propriduaire, et jure fundi, doit étre rendu
avec I'héritage au vendeur; car ce trésor est pour cette
partie une espéce d'accessoire de 'héritage, et on ne
peut pas dire que ce soit un fruit.

361. Alégard des dégradations de héritage , il n'est
pas douteux que lachetenr contre qui on exerce laction
rescisoire , doit faire raison de celles dont il a profité,
Par exemple, s'il a abatu un bois de haute futaie qu'il
a vendu & un marchand , s'il a démoli un édifice dont
il a vendu les matérianx, il n'est pas douteux qu'il doit
faire raison de la somme qui lui est parvenue du prix
de cette futaie, ou de celui des matériaux.

OQuant aux dégradations dont il n'a pas profité, et
qui ont été causées par sa négligence, lacheteur qui
peut étre réputé avoir €ié possesseur de bonne foi, ne
doit pas étre tenu d'en faire raison; car il a pu négli-
ger un héritage qu'il crayoit étre parfaitement alui, et
qu'il ignoroit étre sujet a restitution. §'il paroit au
contraire qu'il n'a pu ignorer que son contrat €toit sujet
a rescision , il doit en étre tenu.

362. Le vendeur qui exerce l'action rescisoire doit,
de son cbté, rendre a acheteur le prix qu'il a recu, et
tout ce qui en fait partie,

A l'égard des intéréis du prix, lorsque l'acheteur
n'est pas condamné au rapport des fruis, ils se com-
pensent avee les fruits que acheteur retient. Si T'a-
cheteur ¢roit condamud an rapport des fruits, ce ne



PARTIE V, CHAPITRE I1. 289
pourroit éure que sous la déducton des mtéréis, tant
du prix principal gue de tout ce qui en fait partie, et
qui a tourné au profit du vendeur.

363. Le vendeur doit aussi faire raison & l'achetenr
des impenses qu'il a faites sur Ihéritage.

Celles de pur envetien diminuent de plein droit les
Jouissances, qui ne sont estimées que sous la déduc-
tion de ces impenses, lorsque lachetcur rapporte les
jouissances; lorsqu’il ne les rapporte pas, on ne lui
doit faire aucune raison desdites impenses.

A I'égard des autres impenses , quelques docteurs,
cités par Fachin 11, 20, ont pensé que acheteur ne
pouvoit en exiger aucun remboursement du vendeur
qui exercoit action rescisoire, parcequ’il ne tenoit
qu'a lui de ne pas perdre ces impenses, étant en son
pouvoir de retenir I'héritage sur lequel il les a faites

*en suppléant le juste prix. Ce moyen n’a aucune soli-
dité, 1l peut se faire que la situation des affaires de
Facheteur ne lui permeue pas de suppléer le juste prix
pour pouvoir retenir la chose; doit-il pour cela perdre
ces impenses, et le vendeur doit-il s'en envichir et en
profiter aux dépens de l'acheteur? Clest pourquoi cette
opinion a eu peu de sectateurs.

364. Pour décider & quoi le vendeur est tenu envers
l'acheteur pour raison des impenses faites par Pache-
teur, il faut en distinguer de wrois espéces; les néces-
saires, les utiles, et celles qui sont purement volup-
tuaires, Les nécessaires ne font pas de difficulté: le
vendeur doit rembourser 'acheteur de ce qu'il lui en
a colité i cet égard. Néanmoins si I'acheteur, par son
peu d'attention, avoit payé beaucoup plus quil ne

Traite du Contrat de Fente, 19
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vendeur, qui ne doit pas souffrir du pen de soin de
Fachetenr, ne sereit tenu de rembourser que jusqua
concurrence seulement de ce quil en devoit cofiter
pour lesdites impenses.

Le vendeur doit rembourser ces impenses, quand
méme elles ne subsisteroient plus, dans le cas auquel
elles éwoient tellement nécessaires, que le vendeur
n'elit pu se dispenser de les faire, s'il n'eit pas vendu
son héritage ; comme dans le cas auquel Pachetenr
auroit reconstenit la bergerie d'une méiaine, que le
fen du ciel auroit consumée depuis : car le vendeur ne
laisse pas d'étre censé en profiter, en ce qu'il a conservé
Pargent qu'il auroit employé a ces impenses quiil edt
été obligé de faire, il n'eit pas vendun son hériage:
Hacteniis locupletior videlur, quatenis proprie pecunie
pepercit.

3651 n'en est pas de méme des utiles : le vendeur,
qui auroit pu se dispenser de les faire, n'est pas tenu
d’en faire raison i lacheteur, si elles ne subsistent pas
an temps i]uc s'exerce l'action rescisoire ; et dans le cas
angquel elles subsisteroient, il n'en est tenu que jusqu’a
concurrence de ce que Ihéritage s'en trouve alors plus
précicux: car ce n'est que jusqu'ia cette cONCUITENce
quil en profite, et ce n'est que parcequ'il en profite,
quil en est tenu; Quum equum sit neminem cum al-
terius detrimento locupletari,

Quelquefois méme il est de la prudence du juge de
ne pas assujettiv le vendeur & rembourser i lacueteur
la somme dont les impenses utiles, qui n'élowentn unl-
lement nécessaires, ont augmenté le prix de Phéviage,
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et de permettre seulement en ce cas i lacheteur d'en-
lever ce qui peut senlever. Cela doit avoir lieu lors-
que les impenses sont trés considérables; car il ne doit
pas étre au pouvoir de lacheicur, en faisant des im-
penses trop considérables, que le vendeur pourroit
n'avoir pas le moyen de rembourser, de mettee par ce
moyen le vendeur hors d'éat de pouvoir exercer son
action rescisoire. D'ailleurs l'acheteur ne peut se
plaindre, puisqu'il a la faculié de conserver héritage
avec les méliorations qu'il y a faites, en suppléant le
juste prix.

366. 1l ne peuty avoir de difficuleé par rapport aux
impenses putement voluptuaires qui n'ont augmenté
en rien le prix del'héritage. Levendeur n'estpas oblige
d’en rien rembourser 4 Vacheteur; il doit seulement
étre permis it celui-ci d'enlever ce qui peut étre enleve,

367. Les impenses utiles dont le vendeur doit faire
raison i lachetenr, ne doivent s'estimer que sous I
déduction des détériorations de 'héntage, qui procé-
dent du fait ou de la faute, quelle qu'elle soit, de 'ache-
teur, et que le vendeur edit pu éviter, s'il n'eiit pas
vendu Phéritage; car un héritage ne peut étre censé
mélioré qu'autant que les méliorations excédent les
detériorations.

368. Le vendeur doit aussi faire raison des intéréts
des sommes auxeuelles montent les impenses, soit
nécessaires, soit utiles | dont il doit faire raison a l'a-
cheteur, lorsque Pacheteur lui fait raison des jouis-
sances; car puisqu'il profite du revenu qu'ont produit
lesdites impenses, il estjuste qu'il fasse raison a Pache-
teur des intéréts du prix desdites impenses.

19
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36g. Al'épard des frais du contrat et autres sembla=
bles, que Pacheteur a faits pour 'acquisition, il n'est
pas douteux qu'il n'en a pas de répétition ; le vendeur
n'étant obligé de rendre que ce dont il a profité.

350. Il nous reste a observer une différence entre
les prestations du vendeur et celles de lacheteur. Le
vendenr peut contraindre précisément celui-ci 4 la
prestation de tout ce dont il est tenu par cette action,
au lieu que Pacheteur ne peut pas contraindre le ven-
deor i la prestation de ce dont le vendeur est tenu: il
a senlement le droit de retenir Ihéritage jusqu'a ce que
le vendeur aitsatisfait, et de faire prononcer que faute
par le vendeur de satisfaire dans un certain temps fixé
par le juge, I'héritage lui demeurera irrévocablement.

371. Tout ce que nous avons dit sur les prestations
respectives du vendeur et de 'acheteur, lorsque lac-
tiou rescisoire est intentée contre l'acheteur lui-méme
ou ses héritiers, recoit application au eas auquel cette
action seroit intentée contre un tiers détenteur.

Il n'est pas douteux que ce tiers détenteur doit res-
tituer Ihéritage au vendeur ; car il n'y a de droit que
celui qui lui vient de Pacheteur aux droits duquel il
est; et ce droit est détruit par Paction rescisoire.

A I'égard de la restitution des fruits, dans les cas
auxquels l'acheteur de qui le tiers détenteur tient
I'heéritage, en auroit pu étre tenu, supra, n. 358, ce
tiers détenteur n'en est pas a la vérié directement
tenu, lorsquiil est possesseur de bonpe foi, et qu'il a
acquis Phéritage, croyant que celui de qui il lacqué-
roit en étoit le propriétaire incommutable : 4 plus forte
raison il n'est pas tenu directement du rapport des
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fruits qu'il n'a pas lui-méme percus, mais qui l'ont éé
par l'acheteur avant qu'il lui edt revendu Phéritage.
Mais quoique le tiers détenteur ne soit pas tenu indi-
rectement de la restitution de ces fruits, il est tenu
indirectement tant de ceux quiont €té percus par lui,
gue de ceux qui l'ont été par lacheteur, en ce qu'il est
uhligé d’en souffrir la déduction sur le prix qui doit
lui étre rendu par le vendeur. En effer, si ce tiers dé-
tenteur a le droit de répéter du vendeur le pric que le
vendeur a recu , ce n'est pas de son chef, puisque ce
n'est pas lui qui le lui a payé; ce n'est que du chefl de
Facheteur, qui, en lui vendant ou en lui donnant cet
héritage, I'a subrogé a tous les droits qu'il avoit par rap-
port a ect héritage, et par conséquent au droit de s'en
fairerendre le prix par le vendeur dans le cas ot le ven-
deur feroit rescinder la vente qu'il en avoit faite : or I'a-
cheteur n'a droit de répéter ce prix que sous la déduc-
tion des fruits par conséquent le tiers détenteur fui a
ses droits, ne peut répéter le prix que le vendeura recu,
yue sous la déduction desdits fruits, suivant la régle
de droit: Qui allerius jure utitur, eodem jure uti debet.

Ilen est de méme des dégradations dans les cas aux-
quels l'acheteur en esttenu, suivant ce que nous avons
ditau . 361. Le tiers détenteur qui est possesseur de
bonne foi n'est pas tenu directement des dégradations,
lorsqu’il n’en a pas profité, soit qu'elles aient été faites
par Pacheteur de qui il a acquis I'héritage, soit qu'elies
aient €€ faites par lui-méme; mais il est tenu de soul-
frir la déduction du prix desdites dégradations sur le
prix qui doit lui étre rendu par le vendeur; 'achetcur
de mauvaise foi, aux droits duquel il est, n'ayant diei
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de répéter le prix de Vhéritage que sous la déduction
du prix des dégradaunons, tant de celles qui procédent
de son fair, que de celles qui procédent du fait de ses
successenrs, desquels il esta cet égard responsable.

De tout ceci il résulte que la scule différence qu'il
y a entre I'acheteur et le tiers détenteur, par vapport
aux prestations de eette action, est que lachetenr, lors-
quil est de mauvaise foi, est tenu direciement du
vapport des fruits et des dégradations, et que le tiers
deétentear n'en est enu quiindirectement : d'on il suit
gue si le prix, tant des fruis, qui doit étre rapporte
pav lacheteur, qae des dégradations dont il est tenu,
excédoitle prix qu'il a payé, et les intéréts de ce prix,
Vacheteur, gui en est tenn directement, devroit étre
condamné, et pourroit étre contraint an paiement de
cet excédant, au lieu que le tiers détenteur n'y pour=-
roit étre condamné, puisqu'il n'est pas personnelle-
ment débitenr desdits fruits er desdites dégradations.

De la nait une différence qu'il doit y avoir dans la
prononciation du jugement qui intervient sur cette
action rescisoire. Lorsqu'il est rendu contre 'acheteur
de mauvaise foi, il doit étre condamné a rendre I'héri-
tage, a rapporter les fruits, a faire raison des dégra-
dations, i la charge par le vendeur de lui rendre le
prix et les intéréts, Mais lorsque le jugement est rendu
contre un tiers détenteur qui a acquis de cet acheteur,
ce tiers détenteur doit étre condamné senlement i
rendre Ihéritage, a la charge par le vendeur de lui
rendre le prix qu'il a recu, et les intéréts, sous la dé-
duction des fruits, et du prix des dégradations.

372, 1 nous reste & observer, sur leffet de la resti-
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wution contre la vente d'un héritage pour cause de
lésion énorme, que le vendeur, en vertu de ceue res-
titution , rentre dans Ihéritage tel qu'il étoit lors de la
vente qu'il en a faite, sans aucune charge des hypo-
théques, droits de servitude et autves droits réels, que
I'acheteur ou ses suceesscurs, soit universels, soit par-
ticuliers, y auroient imposés ; car ils n'ont pu donner
plus de droit qu'ils n'en avolent eux-memes i ceux i

“qui ils ont donné ces droits d’hypothéque, de servi-
wde et autres : par conséquent de méme que le droit
qu'avoient lacheteur ct ses successeurs dloit sujet &
étre rescindé par la restitution que le vendeur a obte-
nue contre le contrat de vente, ces droits qu'ils ont
accordés doivent éwre parcillement sujets & ceue res-
cision. Clest le vrai cas de la maxime : Soluto jure dan-
tis, solvitur jus accipientis.

Cette epinion, que nous avons embrassée, est celle
du plus grand nombre des docteurs qui sont cités par
Fachin, contr. 11, 23. Barthole et quelques autres dae-
teurs ont été d'un avis contraire, Leur raison est que la
rescision du droit de eeluiqui aimposé sur son héritage
des servitudes ou des hypothéques, n'entraine la res-
cision desdites servitudes et hypothéques que lors-
quelle se fait ex causd necessarid. Or, disent-ils, la
rescision du droit de Tacheteur ne se fait pas ex causd
necessarid, dans le cas de laloi 2, dont il s'agit, puis-
qu'il est en son pouvoir de retenir la chose en suppléant
le juste prix. La réponse cst qu'il est vrai que la resci-
sion du droit du propriétaire w'entraine pas celle des
servitudes et hypothéques, lorsque la rescision du droit
du propriétaire ne se fait pas ex causd necessarid , mais
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ex causd voluntarid, et par quelque fait qui intervient
de la part de ee propriétaire, comme lorsqu’une dona-
tion est révoguée pour cause d'ingratitude , n'étant pas
juste en ce cas qu'il préjudicie par son fait au_droit
des autres, suivant ceue régle : Nemo ex alterius facto
precgravart debet. Mais lur;-'.t'uc la rescision du droit
d'un propriétaire est prononcée sans que ce soit aucun
fait de sa part, intervenu depuis son acquisition, qui
y ait donné lien, etqu'elle procéde d'un vice inhérent
a son titre d'acquisition, comme dans le cas de laloi 2,
il est vrai de dire que la rescision se fait en ce cas ex
cansd necessarid , et qu'elle entraine la rescision des
servitudes et hypothéques. Quoirue Fachetenr pit re-
tenir la chose en suppléant le jusie prix, on ne jeut
pas dire pour cela que son droit a é1é rescindé ex
causd voluntarid; car il n'est pas purement en son
pouvoir de la retenir, puisqu’il ne le peut qu'en sup-
pléant le juste prix; il suffit pour que la rescision pa-
roisse faite ex causd necessarid,-que ce ne soit aucun
fait de sa part qui y donne lieu, et qu'il soit contraint
a délaisser la chose; et il est véritablement contraing,
forsqu'il ne supplée pas le juste prix.

Au reste, le créancier hypothéeaire de l'acheteur
ayaut droit, pour la conservation de son droit d'hy-
pothéque,, d'exercer tous les droits que son débiteur
est dans e cas d'exercer, peut intervenir sur Paction
rescisoire, avant qu'clle ait éié exécutée; eten payant
au vendenr le supplément du juste prix, exercer ses
hypathéques sur Phéritage; mais il ne peut plus y éwre
adinis aprés que I'action rescisoire a éié exéeutée par
fa restitution de I'héritage; car il ne peut exercer le
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droit qu'aveit son débiteur de suppléer le juste pm
lorsque son débiteur a cessé de l'avoir.

ARTICLE 11I.

De laction rescisoire de Vacheteor,

373. On a mis en question si, lorsque lachetcur
souffroit une lésion énorme dans le prix, il avoit aussi
une action rescisoire pour faire rescinder le contrar.
Automne, ad . 2, Cod. de rese. vend. , tient la néga-
Iive; mais somn upiniun est contraire aux principeg de
droit, et an sentiment de presque tous les auteurs.
Dumoulin, en son traité de contr. usur., quest. 14,
suppose comme une chose constante, que lacheteur
peut, pour cause de lésion énorme , se pourvoir contre
le contrar, et il n'en fait pas méme de question. L'ac-
tion rescisoire pour cause de lésion n'est pas fondée .
senlement sur la foi 2, Cod de resc. vend.; mais
clle est fondée sur un principe tiré de la nawre des
contrats commutatifs, dans lesquels chacune des par-
ties contractantes n'entend donner ce qu'elle donne,
que pour recevoir 'équivalent ; d'on il suit que ces
contrats sont vicieux, et doivent étre, comme tels,
rescindés, lorsque 'une des parties y souffre une lésion
énorme, et ne recoit pas i beaucoup prés I'équivalent
de ce qu'elle donne. Or, il est évident que ce principe
ne milite pas moins a I'égard de lacheteur qu'a I'égard
du vendeur. Automne, pour son sentiment, dit que la
lésion que acheteur souffre, éiant une lésion dans le
prix, qui est une chose mobiliaire, il ne doit pas étre
admis 4 prt‘tfndrﬂ la rescision dn contrat, aqni. erlon
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droit qu'aveit son débiteur de suppléer le juste pm
lorsque son débiteur a cessé de l'avoir.
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droit, et an sentiment de presque tous les auteurs.
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suppose comme une chose constante, que lacheteur
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contrats sont vicieux, et doivent étre, comme tels,
rescindés, lorsque 'une des parties y souffre une lésion
énorme, et ne recoit pas i beaucoup prés I'équivalent
de ce qu'elle donne. Or, il est évident que ce principe
ne milite pas moins a I'égard de lacheteur qu'a I'égard
du vendeur. Automne, pour son sentiment, dit que la
lésion que acheteur souffre, éiant une lésion dans le
prix, qui est une chose mobiliaire, il ne doit pas étre
admis 4 prt‘tfndrﬂ la rescision dn contrat, aqni. erlon
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notre Droit francois, ne slaceorde pas pour choses mo-
biliaires. La maxime qu'il oppose dit senlement qu'il
n'y a pas lieu a la rescision dans les aliénations des
choses mobiliaires, c'est-a-dire lorsque la vente est
d'une chos: mobiliaire : mais lorsque Pobjet du contrat
de vente st un héritage, il doit y avoir licu a I'action
rescisoire de la part de eelle des parties qui a éié lésée,
Nous verrons, sur cette action, 1° quelle est sa va-
ture; 2° pour quelles choses et en quel cas elle a lieu;
3° quelles sont les prestations respectives dont le ven-
diur et o fictear sont tenus P'an envers lautre sur
cetle action.

§. L. De la nature de cetre action.

374. Ceute action est une action reseisoire qui a pour
abjet principal de rescinder et faire déclarer nul le
contrat de vente.

En conséquence elle ne peut s'intenter qu'en vertu
des lettres de rescision ohtenues en la chancellerie du
Palais, par lesquelles le prince ordonne la rescision
du conteat, s'il appert au juge de la lésion exposée par
Pacheteur.

De la rescision du eontrat nait lobligation en la-
quelle est le vendeur de rendre a l'acheteur le prix qu'il
a recu, comme Fayant recu sans cause; A la charge,
par lacheteur, de lui rendre de son cdié la chose ven-
due, g

Cest pourguoi cette action qu'a l'acheteur contre le
vendeur est une action personnelle, par laguelle I'a-
cheteur demande qu'en vertu des lettres de rescision -
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par lui obtenues, le‘contrat soit déclare nul etrescindé,
et qu'en conséquence le vendeur soit condamné & lui
rendre le prix qu'il a recu , aux offres que cet acheteur
doit faire de lui rendre la chose vendue.

3?5_ Comme c'est I"iniquite’ qui se trouve dans le
prix qui vicie le contrat, et qui donne lieu a ceue
action, de méme que quand la lésion est du coté du
vendeur, Pacheteur peut empéchet la rescision du con-
trat, en réformant liniquité qui s’y trouve par des
offres de suppléer ce qui manque au juste prix; de
méme, lorsque la lésion est du cdié de Pachetenr, la
vendeur doit pareillement avoir la faculié d'empécher
la rescision du contrat, en offrant de se restreindre an
juste prix, et de rendre ce quiil a recu de plus, saps
Intéréts.

En cela, ceue action rescisoire qu'a I'acheteur,
pour canse de lésion dans le prix, différe de Vaction
rédhibitoire quil a pour raison des vices de la chose
vendue, et dont nous avons waité dans la partie pré-
cédente, laquelle action ne peut étre excluse par des
offres que feroit le vendeur de faive sur le prix dimi-
nution de ce que la chose vaut de moins, i cause du
vice qui s'y trouve. La raison de différence est, que si
l'acheteur edt connu le vice, il p'auroit pas du tout
voulu acheter, au lien que la connoissance du juste
prix Vauroit seulement empéché de vouloir acheter si
cher,

§IL Pour quelles choses et dans quels cas cette action res-
cisoire a-t-elle lieu,

370, De méme qne le vendewr o'est pas admis A
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demander la rescision du contrat pour cause de lésion
dans les ventes de choses mobiliaires, ni dans les ventes
de droits successifs, ni dans les ventes judiciaires,
comme nous l'avons vu en l'article précédent, 'ache-
teur 'y doit pas ére admis non plus.

377. Lalédsion qui faitaccorder a I'acheteur l'action
rescisoire, doit éwre semblable a celle qui y fait ad-
mettre le vendeur : de méme qu'il faut que le vendeur
recolve un prix qui soit au-dessous de la moitié de la
valeur de la chose qu'il donne ; comme, lorsqu'il vend
une chose de vingt écus, il faut que le prix soit au-
dessous de dix écus ; de méme il faut que la chose que
Pacheteur recoit soit an-dessous de la valeur de la moi-,
ué de la valeur du prix qu'il donne; puta, s'il achéte
une chose de la valeur de dix écus, il faut que le prix
qu'il donne soit de plus de vingt écus. Cest ce qu'établit
Dumoulin, de contr. usur., quest. 14, contre l'opinion
de ceux qui pensoient qu'il suffisoit qu'il achetit pour
un prix plus fort que la moitié du juste prix, outre le
juste prix; puta, qu'il achetdt seize écus.

398. 1l fant que le prix pour lequel il I'a acheréde
au-deli du juste prix, ne soit pas un prix d'affection ;
car nous avons vu supra, part, 2, chap. 2, arl. §, §. 2,
¢qu’'on pouvoit licitement, en certains cas, dans les con-
trats de vente, ajouter au juste prix intrinséque de la
chose le prix de l'affection. Cest pourguoi il est fort
rare qu'il y ait lieu a cette action rescisoire de la partde
Vacheteur, l'excés du prix étant ordinairement le prix
de laffection.

379. Lorsque la chose vendue a cessé d'exister, il ne
Luisse pas d'y avoir lien 4 cctte action rescisoire de
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I'acheteur, quoiqu’en pareil cas celle du vendeur cesse
d'avoir lieu, lorsque la Iésion est de son cbté, comme
nous l'avons vu en larticle précédent. La raison de
différence est évidente. Laction rescisoire du vendeur
renferme la revendication de la chose vendue, qui ne
peut avoir lieu iu aumnl que cette chose exisie : ay
contraire, 'action rescisoire de lacheteur ne renferme
que la dcmande d'une somme dargent.

380. On peut encore remarquer une autre diffé-
rence entre I'action rescisoire de Pacheteur et celle du
vendeur, Nous avons décidé supra, n. 353 et 353,
qu'elle avoit lieu, quoiqu'il fit justifié que le vendeur,
lors du contrat, avoit eu une parfaite connoissance de
la valeur de la chose , et quoiqu'il edt renoncé expres-
sément 2 cette action. La raison est que souvent l'in-
digence et le pressant besoin oblige 4 vendre son bien
a vil prix : mais cette raison éant particuliére au ven-
deur, il faut décider le contraire a 'égard de sction
rescisoire de lacheteur.

§- 11 Des prestations réciproques do vendeur et de Pache-
teur dans cette action.

381. Le vendeur contre qui lacheteur a donné l'ac-
tion rescisoire, est tenu de rendve a 'acheteur le prix
quiil a recu , et de le décharger de ce qui en’seroit en-
core du, a la charge par lacheteur de lui rendre la
chose.

Le vendeur qui a veodu de bonne foi n'est tenu
qu'a la restitution du prix, et non au remboursement
des frais du contrat, et de tout ce qu'il en a cotué &
l'acheteur pour lacquisition.
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I'n cela cette action rescisoire de lachetenr est dif-
férvente des actions rédhibitoires dont nous avons traité
supra , part. 2, secl. 4, arl. §. La raison de différence
est que Iaction rédhibitoire est fondée sur obligation
de la garantie des vices rédhibitoires; obligation que le
vendenr a contractée envers 'acheteur. Cette garanuie
Poblige aux dommages et intéréts de Facheteur, résul-
tnts de ce que la chose se wouve infecice de quel-
quun de ces vices, desquels dommages et intéréts
fait partie lindemnité de ce quil en a coid a lache-
teur pour l'acquérir, An contraire, Uaction rescisoire
de Vacheteur pour cause de simple lésion dans le prix,
n'est fondde sur ancune gh“ﬂnlinn gue le vendeur ait
contractée par le contrat de vente. Ce contrat, qui est
nul, w'en ayant produit ni de part ni d'autre, l'obli-
gation du vendeur est en ce cas uniquement fondée
sur ce que le contrat étant nul, il se trouve avoir recu
sans cause ce qu'il a recu en vertu de ce contrat. Son
obligation se borne donc a ce qu'il a recu, et ne doit
pas s'étendre i ce qu'il en a cofité 4 l'acheteur. dont le
vendeur na pas profité.

382. Le vendeur est aussi tenu de rembourser &
lacheteur les impenses nécessaires qu'il a faites sur
I'héritage vendu, lorsque lacheteur le lui rend;; car le
vendeur ne doit pas profiter de ces impenses, et s'enri-
chir aux dépens de lachetear.

A l'égard des impenses seulement utiles, par la
méme raison que personne ne doit s'enrichir aux dé-
pens d'un autre, il doit aussi les rembourser. Mais il
n'est pas tenu de rembourser tout ce qu'elles ont
colité , mais seulement jusqu'a concurrence de ce qua
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I'héritage qu'on lui rend, s'en trouve alors plus pré-
cieux. Il n'est pas méme obligé a ce remboursement,
lorsque ces impenses, utiles a la vérité, mais non né-
cessaires, sont trop considérables, ne devant pas éire
au pouvoir de l'acheteur de l'empécher de pouvoir
rentrer dans son héritage, en y faisant des impenses
pour des sommes que le vendeur n'auroit pasle moyen
de rembourser: il suffit, en ce cas, an vendeur de
permettre i acheteur d'enlever tout ce qui peut sen-
lever sine rei detrimento.

Il en est de méme des impenses voluptuaires; le
vendeur n'en doit aucun remboursement : mais si
elles peuvent s'enlever, il ne peut empécher Nacheteur
de les enlever, si mieux n'aime le vendeur les retenir
en les remboursant. '

383. Le vendeur n'est tenu au remboursement des
impenses que lorsque la chose vendue existe, et qu'eile
iui est rendue par Facheteur: lorsqu’slie no fai o pas
rendue, il W'est pas méme tenu en ce cas & restiiuer
tout le prix qu'il a recn, mais seulemeni ¢2 qu’il en a
recn au-dela du juste prix: car ayant, comme nocs
avons vu au paragraphe premier, la faculté d'exciure
en entier I'action rescisoire de Vacheteur, en rendant
seulement i P'acheteur ce qu'il a recu an-dela du juste
prix, il ne peut éwre tenu a ancune autre chose, lors-
qu'on ne lui rend pas la chose vendue.

384. Al'égard des prestations dont est tenu l'acheteur
quia donné contre le vendeur Taction rescisoire il est
tenu de rendre au vendeur Théritage gu'il a acheeé
dudit vendeur, tel qu'il se trouve; et par conséquent il
est tenu de le rendre avec toutes les avgmentations
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survenues dans cet héritage depuis le contrat, soit na-
wrelles , telles que sont les alluvions ; soit industrielles,
telles que sont les édifices construits sur le terrain
vendu, 4 la charge néanmoins par le vendeur de lui
faire raison des impenses, comme il a éié expliqué ci-
dessus.

Si Phéritage a été détérioré par la faute de lache-
teur, il doit tenir compte au vendeur de ces déiériora-
tions.

385. Lorsque n:lu'ril:tﬂe a été vendu avec les menbles
qui y €toient, l'acheteur doit aussi les rendre au ven-
dear, sils sont encore en nature: s'il les a consom-
nés, et que ce soit par sa faute qu'ils ne se trouvent
plus, il en doit l'estimation : car dans cette action res-
cisoire, les parties étant remises au méme état qu'a-
vant le contrat, chacune doit reprendre tout ce qu'elle

a donné.
SECTION IIL

De la résolution de la vente qui se fait en vertu dela clanse
de réméré,

386. La clause de réméré est une clause par laquelle
le vendeur se réserve la faculté de racheter la chose

Tﬂﬂdue.
Par cette clause, Pacheteur contracte I'obli

de rendre au vendeur Ja chose vendue,‘bﬂqﬁ’h l-i
plaira de la racheter, en satisfaisant aux conditions du
rachat.

La vente faite avee cette clause est différente du
contrat d'engagement. Celui qui engage une chose ep
conserve la propriéié; il ne wansfére i engagiste 3
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qui il la donnée par engagement, que le droit de la
posséder jusqu'au rachat, et d'en percevoir jusqu'a ce
temps tous les fruits et woute Nutilité : mais celui qui
vend une chose avec la elause de rémére, transfére a
Vacheteur a qui il Ia délivre, la propriété de cene
chose : il n'a que le droit de la racheter, qui nait de
T'obligation que 'acheteur contracte par la clause de
rémére,

Nous diviserons cet article en sept paragraphes. Nous
verrons dans le premier, si cette clause est valable dans
la vente d'un héritage, lorsque Vacheteur est mineur.
Nous traiterons dans le second , de la nature du droit
de réméré; dans le woisieme, de la vature de Vaction
de réméré. Dans le quatriéme , nous verrons quand le
rémeéré peut étre exercé, et contre qui. Dans le cin-
quiéme, nous parlerons des prestations respectives
qui ont lien dans l'action de réméré; dans le sixieme
de l'effer du réméré; dans le septiéme, des maniéres
dont le droit de rémére s'éteint.

& 1. 5i la clause de réméré est valable dans le contrar de
vente d'un héritage, lorsque Iachetenr est mineur,

389. Fachinzus, lib. 11, controv. 3, et plusieurs
docteurs par lui cités, ont pensé que la clause de ré-
méré n'étoit pas valable dans la vente d'un héritage,
lorsque c'étoit un mineur qui étoit lacheteur. Ils se
fondent sur ce que les lois ordonnent que les héritages
des mineurs ne puissent étre aliénés que par le déeret
du juge, et réputent en conséquence nulles toutes les
conventions par lesquelles les mineurs sengageroient
a les aliéner. Or, disent-ils , la convention par lagnelle

Traité du Contrat de Fente. 30
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un mineur s'oblige a souffrir le réméré, et par consé-
quent a aliéner Uhéritage qu'il aura acheté, et dont il
sera devenu le propriétaire, est contraire aux lois qui
défendent Taliénation des biens des mineurs; car par
cette convention le mineur s'oblige d'aliéner Ihéritage
quil a acheté, dont il est devenu propriéuaire. lls ci-
tent, pour confirmer leur sentiment, la loi 7, Cod. de
pried. minor., qui déclare nulle une convention par
laquelle un mineur avoit consenti i la résolution d'une
donation qui lui avoit été faite; et la o 1, §. fin.; et
l. 2, ff. de reb. eor., qui déclarent nulle la clause par
laquelle celui qui avoit vendu un héritage 3 un mi-
neur, avoit stpulé qu'il lui seroit hypothéqué pour le
prix qui lui en éwit di; Nam, dit le jurisconsulte,
ubi dominium quesitum est minori, cepit non posse
obligari. Nonobstant ces raisons, il faut décider que
cette convention est valable dans un contrat de vente,
quoique l'acheteur soit mineur. Les aliénations des
biens des mineurs que les lois défendent d'aliéner, sont
celles qui sont purement volontaires, et non celles qui
sont nécessaires, telles que sont celles qui se font en
vertu d'une clause de Pacquisition méme. D'ailleurs on
‘ne peut pas dire que le réméré d'un héritage qui est
exercé sur un acheteur, soit une aliénation. Ce n'est
pas tant une aliénation que cet acheteur fait de cet
héritape , qu'une cessation et résolution de I'aliénation
que le vendeur en avoit faite, et de l'acquisition qu'en
avoit faite l'acheteur. Cest pour cette raison qu'il n'est
pas di un second profit pour le réméré ( Orléans,
art. 112 ), et que I'héntage retourne au vendeur, qui
exerce le réméré avec l'ancienne qualité de propre
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qu'il avoit avant l'aliénation. Ajoutez i ces raisons, que
les ventes qui se font avec la clause de réméré, se font
4 moindre prix par cette cansidération. 11 seroit eontre
Péquité que acheteur mineur profitit du bon marché
et de la diminution faite sur le prix en considération
de ceite clause , sans en étre tenu. La minoritd donne
bien le droit' 4 un mineur de se pourvoir contre un
marché qui ne lui est pas avantageux; mais il doit en
ce cas le rejeter en entier: sa minorité ne peut Ini
donner le droit de le syncoper, en prenant dans le
marché ce qui lui est avantageux, et rejetant le sur-
plus.

11 est facile de répondre aux lois opposées. La loi 5,
Cod. de pred. min. , qui déclare nulle une convention
par laquelle un mineur auroit consenti a la résolution
d'une donation a lui faite, ne peut éwe entendue que
d'une convention faite ex inlervallo, aprés que la do-
nation a été conclue et arrétée, et non pas d'une clanse
portie par lacte méme de donation ; car un donateur,
qui pouvait ne pas donner du tout, peut mettre telles
restrictions que bon lui semble i sa donation: Unicui-
qute licet quem voluerit liberalitati sue modwm appo-
nere; et par conséquent il peut la faire avee telle clause
résolutoire qu'il juge a propos.

A l'égard des lois du tiwe de reb. eor. ete., la déci-
sion qu'elles renferment n'est fondée que sur une pure
subtilité. Le jurisconsulte le reconnoit lui-méme,
puisquiil dit en la loi 2, qu'on a recours en ce cas
au prince, qui, ayant plus d'égard i la bonne foi qu'a
la subtilité, confirme la convention. La loi opposér
ne peut done recevoir d'application parmi nous, qui

LT
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n'admettons pas dans netre pratique francoise les sub-
tlitds du droit romain. Le sentiz-ent que nous em-

brassons est celui de Barde, de Pinellus, de Tira-
queau, elc.

§ I De la nature du droit de réméré.

388. Le droit de réméré n'est pas proprement un
droit que le vendeur ait dans Phéritage qu'il a vendu
avec cette clause; ce n'est qu'un droit par rapport a
eet héritage , une eréance de cet hévitage,, qui nait de
Fobligation que I'acheteur a contractée par la clanse de
réméré . d'en souffrir le rachat, 4 lexécotion de la-
quelle obligation I'héritage est affecté; c'est propre-
ment jus ad rem , plutht que jus in re.

389, Ce droit de réméré qu'a le vendeur, est un
droit qui est transmissible & ses héritiers. La loi 2, Cod.
de pact inter empt. et vend. le décide formellement; et
cetie décision est fondée sur un principe général, que
tout ce que nous stipulons, nous sommes censés le
stipuler pour nos héritiers comme pour nous, & moins
que la nature de la chose qui fait la matiére de la con-
vention, ou les circonstances , ne fassent apercevoir le
contraire.

3go. Lorsqu'il est dit que le vendeur seul pourra
exercer le réméré, Despeisses, aprés Tiraqueau , pense
que ce terme seul, en ce cas, empéche seulement que
le rémeré soit cessible, mais qu'il n'empéche pas qu'il
ne soit transmissible aux hériters du vendeur, On peut
dire pour raison de cette opinion, que les héritiers du
vendeur succédent a la qualité de vendeur.

Mais s'il étoit dit que le réméré ne pourroit étre
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Notre décision est fondée sur la nature méme de
Faction de réméré, qui oblige le vendeur ou ses héri-
tiers qqui exercent le réméré, a indemniser lachetenr
sur qui ils Fexercent, et le remettre au méme érat qu'il
¢toit avant son acquisition. Or si Uhéritier pour partie
du vendeur qui exerce le réméré pour la part dont il est
héritier, n'étoit pas obligé de rémérer pour le tout, lors-
que Facheteur le demande, lacheteur ne seroit pas
indemne | il ne seroit pas remis an méme état augquel
il éwir avant son acquisition; puisqu'il seroit oblige
de souffrir lincommodité d'une communauté qu’il
n'a voulu ni entendun souffrir lorsqu'il a acquis Uhéri-
tage, ne Payant acquis que pour Uavoir en entier. La
loi 41, 8. g, de leg. 3° w'est pas contraire & notre dé-
cision. Elle est dans T'esnéce d'un héritier qui a éeé
grevé par le testatenr, de vendre i deux légataires un
certain 11ﬁ|'1t;1-5e pour un certain pri.t, Elle dit bien
que Fun de ces légataires peut demander quon lui
vende Théritage pour sa part, quoique lautre ne
venille pas I'acheter; ce qui est conforme & ce que
nous disons, que I'un des héritiers du vendeur peut
demander i exercer le réméré poursa part; mais il ne
s'ensuit pas que Phéritier, assigné sur cette demande,
ne puisse, pour son indemnité, obliger le légataire &
acheter le total. Cest une autre question que la loi ne
dévide pas, et méme (u'elle n'agite pas; c'est pour-
quoi ceite loi ne peut nous éire opposée.

£ IV, Quand le réméré peut-il étre exercéd, et contre qui.

Sg8. Zaannetus, jurisconsulte de Bologne, du
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vente, les parties sont entre elles tenues de la faute
légere, de levi culpd.

402. Lorsque la chose se trouve déiériorée sans la
faute de lacheteur, le vendeur qui exerce le réméré
doit la prendre telle quelle se wrouve, sans pouvoir
préwendre a cet égard qu'il lui soit fait aucune dimi-
nution sur le prix qu'il doit rembourser; car le réméré
renfermant une résolution entiére du contrat de vente,
chacune des parties ne peut rien retenir de ce qu'elle
a recu de I"autre en vertu de ce contrat. D'aillenrs la
clause de rémérd renferme la condition d'indemniser
Vachetenr sur qui il doit s'exercer. En vain le vendeur
opposeroitil que la chose vendue n'est plus anx ris-
ques du vendeur aprés le contrat, et encore moins
aprés la wadition, et qu'il ne doit pas par conséquent
souffrir la perte survenue dans ceue chose. La réponse
est qu'étant le maitre de ne pas exercer le réméré, sil
Juge que la chose ne vaut plus le prix pour lequel il
I'a veudue, il est en son pouvoir de ne pas supporter
la perte arrivée dans la chose, etde la laisser supporter
par l'acheteur.

403. Supposons au contraire que Ihéritage vendu
avec laclause de réméré | a recu depuis le conwrar quel-
que augmentation naturelle; puta, par alluvion (1);
le vendeur qui exerce le réméré en doit-il profiter?
Fachinaus, controv. 11, 6, et les docteurs par lui ci-
tés, tiennent la négative. s se fondent sur ces régles

{1y Comme les alluvions dans les rivieres navigables apparticonent
am Rai, b Pexelusion des riversing, g'ila n'ont titre. il v a rarement liew
& la question.
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réméré, n'est pas obligd de teniv compre des fruits,
recoit exception i 'égard de coux qui dtoient pendants
et préts a recucilliv lors du contrat de vente. Ces fruits
ont augmenté le prix de la vente : il v'est pas douteux
que lorsqu'on vend une maison de vignes 4 la veille
de la 5‘endnnﬂﬂ, le prh: de la Foture x'ehd.‘m:;c entre
en considération dans le marché, et augmente le prix
du contrat. L'acheteur qui a profité de cette ven-
dange , et sur qui on exerce le véméré | doit done pas-
ser en déduction sur le prix que le vendeur doit lui
rendre, le prix de ces fruits, autrement [acheteur
auroit tout a-la-fois la chose etle prix, ce que I'équite
ne permet pas.

408. A I'égard des fruits produits depuis le contrat,
et quise trouvent pendanislors del'exercice du réméré,
Fachinaus, controv. 11, 14, et les docteurs par lui
eités, pensent qu'ils se doivent partager an prorata dn
temps de cette année, entre le vendeur qui exerce le
réméré et Pacheteur, parcequ'il est dquitable que le
vendeur ayant joui du prix pendant une partie du
temps de ceue année, lacheteur retienne en ré-
compense une partie dans les fruits de ladite année,
au prorata de ce temps. Par exemple, si la vente et le
paiement du prix se sont faits le premier novembre,
et que le réméré sexerce le premier juillet, le ven-
deur ayant en ce cas joui du prix pendant les deux
tiers de Innnée, lacheteur doit retenir les deux tiers
des fruits qui se trouvent pendants lors du rémére,
Cette opinion est équitable ; elle a €té suivie par b
coutume de Poitou.

Au contraire les coutumes d’Auvergne, de la Marche,

at.
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411,11 y a une autre question sur la qualité des of-
fres, aprés lesquelles les fruits qui sont recueillis ap-
partiennent au vendeur qui exerce le réméré. Plo-
sieurs contumes, qui ont traité du droit de réméré,
veulent que les offres soient suivies de consignation ;
et ce n'est que depuis la consignation qu'elles accor-
dent les fruits au vendeur qui exerce le réméré. La
raison est que le vendeur est tonjours censé jouir du
prix qui lui a été payé, tant qu'il ne s'en est pas des-
saisi par la consignation, et que tant quil jouit du
prix, il ne doit pas avoir les fruits de héritage; équiré
ne permettant pas quil jouisse tout a-la-fois de la
chose et du prix.

Dans les coutumes de Paris et 'Orléans , est-il né-
cessaire que les offres du vendeur qui exerce le réméré
aient €1€ suivies de consignations? Pour la négative,
on dira qu'en matiére de retrait lignager, ces contu-
mes ayant accordé au retrayant tous les fruits re-
cueillis depuis ses offres, quoiqu'elles ne soient pas
encore suivies de consignation, il semble qu'on doit
décider la méme chose dans le cas du réméré. On
pourroit peut-étre répondre qu'il n'y a pas tout-a-
fait méme raison. Dans le retrait lignager, les coutu-
mes ont prescrit un certain temps court pour le rem-
boursement ou la consignation du prix, qui ne com-
mence que depuis l'adjudication ou la reconnoissance
du retrait. Cette adjudication pouvant éwre différée
long-temps par les chicanes de l'acquéreur, il ne seroit
pas juste que le retrayant, qui est obligé de tenir tou-
Jours son argent prét pour le remboursement du prix,
aussitdt que le retrait sera adjugé ou reconnu, soit
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tres que celles de simple entretien; car celles-ci sont
des charges de la jouissance, qui doivent étre portées
par Vacheteur qui a eu cette jouissance.

425. A Iégard des impenses utiles et non néces-
saires, quelques coutumes , qui ont traité du droit de
réméré, ont fait a cet égard une distinction entre le
cas auquel le réméré n'est accordé que pour un an, et
le cas auquel il est accordé pour plusieurs années. Elles
refusent an premier cas, le remboursement de ces im-
penses, de méme que dans le cas du retrait hgnager :
elles 'accordent dant le second cas; Angoumois, 79;
Poitou, 371. Cette distinction est trés équitable, et
me paroit devoir étre suivie dans les coutumes qui ne
s'en sont pas expliquées. Un acheteur ne souffre
un grand préjudice d'étre empéché de meliorer 'hé-
ritage pendant le conrt espace d'un an; mais il souf-
friroit un trop grand préjudice, et ce seroit méme une
chose contraire a 'intérét public , s'il en éroit empéché
pendant un long temps. 1l est donc équitable en ce
cas , que le vendeur lui rembourse le colit des impen-
ses, qui, quoique non nécessaires, €toient an moins
utiles, et ont rendu I'héritage plus précieux; mais il
ne les doit rembourser que jusqu’a concurrence de ce
que Ihéritage s'en trouve plus précienx : il suffitméme
quelquefois, lorsqu'elles sont trop considérables, que
le vendeur permette a lacheteur de les enlever, si cela
peut se faire. A Pégard de celles qui sont purement
voluptuaires, 'acheteur n'en peut pas exiger le rem-
boursement ; mais il a seulement la faculté de les en-
lever, lorsque cela se peut faire,

426. Lorsque le réméré s'exerce contre un tiers dé-
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cheteur fait au vendeur, en exécution d'une nouvelle
convention qui ne fait pas partie du premier contrat
de vente : le vendeur acquiert de nouveau Ihéritage;
il le tient de acheteur, qui le lui rend en vertu de cette
nouvelle convention ; c'est pourquoi il est di un nou-
veau profit de vente. Le vendeur, comme propridtaire
de cet héritage en vertu d'un nouveau titre, est obligé
d'en porter la foi de nouveau ; lhéritage lui est acquét,
quand méme il auroit été proprelorsqu’il I'a vendu;
et il Pacquiert avec la charge des hypothéques et an-
tres droits réels qui ont ¢té imposés par lacheteur, de
qui il est censé lacquérir.

433. Domat, lib. 1, tit. 2, 8. 12, n. 8, convient que
lgrsque la faculté de rachat n'étoit accordée que de-
puis le contrat, le vendeur qui Vexerce est tenu des
"hypothéques imposées par I'acheteur depuis le con-
trat; mais il ajoute qu'il n'est tenu que de celles im-
posées avant I'acte qui a accordé la faculté de rachar.
Cette décision de Domat doit étre restreinte an cas au-
quel 'acte par lequel cette faculé auroit éé accordée,
seroit un acte passé devant notaires, ou reconnu en
justice, qui donne au vendeur une hypothéque sur
I'héritage pour I'exécution de l’ohligatinn que con-
tracte envers lul Pacheteur par cet acte. Sans cela,
quand méme l'acte auroit une date constatée , soit par
le contidle, soit par le décés de quelqu'une des par-
tes qui L'auroient souscrit, le vendeur seroit tenu des
hypothéques imposées, quoique depuis lacte; car le
vendeur n'acquérant par cet acte contre l'acheteur,
qu'une créance personnelle pour se faire rendre I'he-
ritage ; cet acheteur, qui demeure toujours le propric-

Traitd du Contrat de Feate. 23
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cette raison suffisante pour embrasser cette opinion,
qui d'ailleurs n'est pas autorisée, Quoique ce soit par
une raison de favear pour le vendeur, que ceue juris-
prudence a été éablie, néanmoins il suffit qu'elle ait
éié dablie, pour que le cessionnaire du vendeur en
doive profiter : il suffit quiil ait été érabli que lexpira~
tion du temps de la convention n’étoit pas seule suffi-
sante, sans un jugement de déchéance, pour éreindre
I'action de réméré, pour qu'elle ne puisse seule I'éeein-
dre, méme depuis que l'action de réméré a éié cédée
i un tiers; car cette action, quoique cédde, réside
toujours dans la personne du vendeur, dont le ters,
qui est son cessionnaire , n'est que le procurator in rem
- suam, et qui doit par conséquent jouir de la faveur
que mérite la cause de celui dont il exerce les droits,
Le vendeur 2 méme un grand intérét que son ces=
sionnaire jouisse comme lui du droit de pouvoir exer-
cer le réméré apreés Pexpiration du temps, tant qu'il
n'y a pas de jugement de déchéance; car autrement
il s'ensuivroit que le vendeur, qui souvent n'a pas le
moyen d'exercer par lui-méme le réméré | ne pourroit
plus, aprés Uexpiration du temps, céder son droita un
tiers. Vaslin s'est trouvé foreé de convenir que le van-
deur qucn n'a pas fait déchoir, peut, méme aprés
1exp: ration du temps, céder son droit, et que le ces-
sionnaire peut en ce cas P'exercer, quoiqu’aprés Pexpi-
ration dutemps; mais il prétend qu'il est non-recevable,
lorsque la cession lui a éié faite avant l'expiration du
temps. Ces distinetions, qui ne sont appuyées d'aucune
autorité, ne me paroissent pas devoir érre admises.

441. Suivant un arrée du 27 mars{166g, rapportd
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par Soéfve, cent. §, ch. 36, cette jurisprudence a recu
une exception dans espéce d'un droit de réméré qui,
aprés Pexpiration du temps porté par le contrat de
venie, avoit é€ié prorogé par-une nouvelle convention
pour un certain temps, avec une clause expresse (ue
le vendeur seroit déchu apreés 'expiration do temps de
la prorogation, sans qu'il fat besoin d'obtenir contre
lui un jugement de déchéance : le vendeur ayant don-
né sa demande aprés le temps de la prorogation ex-
piré, fut déclaré par cetarrét non-recevable.

442. Cene jurisprudence, qui exige un jugement
de déchéance, n'a pas été suivie dans le Poitou, en
conséquence de Particle 367 de cete Coutume, qui
dit en termes formels que ce vetrait doit étre exercé
dans le temps de la grace; et M. Vaslin, en son com-
mentaire sur la Coutume de La Rochelle,, rapporte un
arvét du 18 aolt 1747, qui a confirmé & cet égard
Vusage de ceuwe provinee.

443. Le droit de réméré s'éteint aussi de toutes les
différentes maniéres dont toutes les créances s'érei-
gnent; parla remise, la novation, la confusion, la
perte de la chose arrivée sans le fait ni la faute, et
avant la demeure du débiteur.

444. Le vendeur est censé avoir fait remise de son
droit de réméré, lorsquiil a donné son consentement
an contrat de vente que I'acheteur a fait b un tiers, de
Phéritage sujet au réméré, par lequel contrat Uhéri-
wge n'étoit pas déclaré y étre sujet; Despeisses.

445. CVest aussi une renonciation tacite au droit de
réméré, lorsque le vendeur, aprés avoir donne la de-
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mande pour 'exercef, et avoir consigné le prix, a re-

liré sa consignation ; Despeisses.
SECTION 1V,

De la clavse de résolution du contrat de vente, si le vendeur
frouve dans un certain temps une condition plus avan-
tageuse.

446. Cétoit une clause usitéc autrefois chez les Ro-
mains, dans les contrats de vente, de stipuler que le
contrat de vente ne tiendroit pas, si le vendeur, par
la suite, et dans l'espace d'un certain temps limité
par le contrat, trouveit un autre acheteur qui lui fit
une condition plus avantageuse.

On appeloit la vente faite avec cette clavse , addic-
tio in diem. .

Paul la déerit en la loi 1, ff. de in diem add. Ille
Sundus centum esto tibi emptus, nisi si quis intra kalen-
das januarias proximas meliorem conditionem fecerit.

Cette condition, suivant la différente intention qu'a-
voient les parties contractantes, ou ctoit une veritable
condition, gui suspendoit le contrat jusqu'a son ac-
complissement, c'est-d-dire jusqu'a ce qu'il fir cons-
tant par expiration du temps, que le vendeur n'au-
roit pas trouvé une condition plus avantageuse; ou
elle formoit seulement une cause résolutoire, qui
warrétoit pas la perfection de la vente, mais donnoit
seulement au vendeur, lors de laccomplissement de
la condition, le droit de demander la résolution du
contrat ; [. 2, ff. d. tit.
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C'est de cette clause rdaqutﬁ“#:; et de Paction qu
en nait, que nous traiterons dans cette section. Nous
verrons 1% quand il y a lieu & la résolution du contrat
en vertu de cette clause; 2° nous traiterons de l'action
{Iui en nait.

§. 1. Quand y a-t-il lieu i la résolution du contrat, en vertn
de cetee elause.

447. Pour qu'il y ait lien :'1]'.'1 résolntion du contrat
en vertu de cette clanse, et a action qui en nait, il
faur qu'il se soit trouvé un second acheteur qui ait
véritablementacheté i une condition plus avaniageuse
au vendeur, et que cet acheteur ne soit pas un ache-
teur supposé. Au reste, pourvu que ce ne soit pas un
acheteur supposé, il y a ouverture a l'action, quand
méme le premier acheteur opposeroit que ce second
acheteur n'est pas solvable : il suffit gue le vendeur le
trouve bon et solvable; [ 14, §. 2, ff. de in diem add.

Si I'insolvabilité de ce second acheteur prétendu.
étoit tellement notoire (u’elle ne piit étre révoquée en
doute , comme si ¢'étoit un mendiant, il y auroit pré-
somption en ce cas que c'est un acheteur supposé, etil
n’y auroit pas ouverture i cette action. '

448. 1l faut que la condition du second marché soit
plus avantageuse; et elle est réputée telle, non seule-
ment lorsque la seconde vente est faite & un prix plus
fort que la premiére ; mais aussi lorsqu'étant faite pour
un prix égal a celui de la premigre, les conditions de
cette scconde vente renferment quelque avantage que
ce soit pour le vendeur, qui ne se trouvoit pas dans
les conditions de la premiére vente. Il y a plns : quand
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faite pour un prix plus grand que celui de la premiére,
elle ne sera pas censée plus avantageuse, et ne don-
nera pas ouverture a la clause résolutoire, si ce qu'il
y ade plus dans le prix de la seconde vente est contre-
balancé par la dureté des conditions de cette seconde
vente, quine se trouve pas dans la premiére; d. [.15,
§. 1, . d. tit. On peut rapporter pour exemple le cas
inverse de celui proposé ci-dessus. Finge. La premiére
vente a é1é faite pour le prix de 10,000 l. seulement,
payable comptant et sans déeret; la seconde, quoique
faite pour le prix de 10,200 liv., ne sera pas répurde
plus avantageuse, si elle est faite a la condition que
lachetenr retiendra le prix sans intéréts pendant un
an, durant lequel il pourra faire un décret.

450. Pour qu'il y ait licu a la résolution du contrat
en vertu de cette clause, il ne suffit pas qu'il se soit
présenté un second acheteur, qui ait offertau vendeur
des conditions plus avantageuses que celles du premier
marché, il fant que le vendeur les ait accepiées; car
cette clause est présumée n'avoir €1é opposde qu'en
faveur du vendeur; et comme il est permis i chacun
de ne pas user de ce Gui est crabli en sa faveur, qucl-
que avantageuses que soient les conditions offertes au
vendeur, il lul est permis de ne pas les accepter, et
de s'en tenir 3 la vente qu'il a faite : l'acheteur ne peut
etre recevable 4 demander la résolution du contrat
en vertn de eette clause gui n'a pas été apposéde en sa
faveur, mais seulement en faveur du vendenr, Clest
la disposition de la loi g, fF. de tit. Sabinus seribit licere
venelilori , meliovem conditionem oblatam abjicere |
seepeigque primam ; el tia wlimiir,
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contrat de vente tiendroit seulement pour la pare de
celui d'entre les vendeurs qui auroit rejeté ces condi-
tions; d. L1, § fin; Lo,

Observer néanmoins que s'il paroissoit par les cir-
constances que ce premier acheteur n'a voulu acheter
la chose quantant qu'il auroit entiére, cet acheteur,
ayant souffert la résolution dn contrat pour les parts
de ceux des vendenrs gui ont accepté le marché pro-
posé par le second acheteur, pounrroit obliger celui
des vendeurs qui n'a pas voulu laccepter, i reprendre
la part qu'il lui a vendue; d. L 13, in fin. Fide notam
ai h. I, in Pand. Justin. ; d. tit., n. 13, not. d.

453, Enfin, pour qu'il y ait lien a la résolution du
contrat en vertu de cette clause, il faut que les con-
ditions plus avantageuses qui ont €ié offertes par un
second acheteur qui s'est présenté, aient éié notifices
au premier acheteur, qu'on lui ait offert la préférence
pour retenir la chose 4 ces conditions, et qu'il ait éié
refusant de l'acheter : Licet venditori, meliore allatd
conditione , addicere posteriori, nisi prior paratus sit
PLUS adjicere; 1. g, fF. d. tit., c'est-a-dire, plus quam
ipse priori contraciu promisit, €l tantumdem quanticm
posterior empior adjecit; comme il paroit par ce qu'a-
joute Paul en la loi suivante : Necesse autem habebit
venditor, meliori conditione allatd , priorem emptorem
certiorem facere, ut si quid alius adjecit | ipse quoque
adjicere possit; . 8, ff. d. tit. Cujas, ad h., L lib.33;
Paul, ad ed-

§. 11. De l'action qui nait de cette clause.

434. L'action qui nait de cette clause est une bran-






352 TRAITE DU CONTRAT DE VENTE,
vendeur, et le vendeur envers I'acheteur, peut recevoir
application a I'égard de ceue action.

DBSERVATION.

458. Les contrats de vente avec cette clause, tels
qu'ils éwoient usités chez les Romains, sont peu usites
parmi nous. Il est vrai que dans nos ventes judiciaires
les remises et les adjudications sauf quinzaine, out
beaucoup de ressemblance avec cette espéce de vente.
Elles en sont néanmoins différentes : nous en obser-
verons les différences infra, partie I, dans lasection
oit nous traiterons des ventes judiciaires.

SECTION V.

De la résolution du contrat de vente, ¢n vertu du pacte com-
rissoire.

459. Le pacte commissoire est une clause ou con-
vention qui s'insére quelquefois dans les contrats de
vente, par laquelle les parties conviennent que si 'a-
cheteur ne paye pas le prix dans un certain temps li-
mité, le contrat sera résolu.

§. L Différence du droit romain et de notre droit sur le pacte
Y conimissoire,

460. Notre jurisprudence est a cet égard différente
du droit romain. Par le droit romain, le pacte com-
missoire étoit censé avoir opéré de plein droit la réso-
lution du contrat de vente, lorsque l'acheteur n'avoit
pas payé dans le temps porté par la ‘convention; de
maniére que I'acheteur ne pouvoit pas, par des offres
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riam quee in venditionibus adjicitur, si volet venditor
exercelil | non efiam invitus.

462. Le vendeur n'a ce choix d'vser du pacte com-
missoire, ou de contraindre I'acheteur au paiement
du prix, que tant quil n’a pas encore opté I'un des
deux partis. Lorsqu'il a une fois conclu i la résolution
du contrat, 1l n'est plus dés-lors recevable 4 demander
le prix : Papinianus scribil.... non posse,, si commisso-
riam elegit, postea variare; I §, §. 2, ff. d. . La rai-
son en est évidente, suivant les principes du droit ro-
main; car suivant ces principes, le défaut de paiement
dans le temps limité par le pacte commissoire , opére
de plein droit la résolution du contrat, sous la condi-
uon que le vendeur voudra user de ce pacte. Ainsi,
dés que le vendeur a déclaré sa volonté, en concluant
ala résolution du contrat, la vente est résolue, 'obli-
gation de payer le prix ne subsiste plus, et le vendeur
ne peut plus le demander, mais seulement répéter la
chose vendue. ;

Méme dans notre jurisprudence, qui requiert une
sentence pour opérer, au moins d'une maniére irré-
vocable, la résolution du contrat en vertu du pacte
commissoire, je pense qu'on doit pareillement dé-
cider, conformément a la loi citée, que le vendeur
qui a une fois conclu a la résolution du contrat en
vertu da pacte commissoire, n'est P]us recevable &
changer ses conclusions, et a4 demander le paiement
du prix, méme dans le cas auquel l'acheteur n'auroit
encoresignifié aucun consentement aux conclusionsdu
vendeur : car l'acheteur les a suffisamment consenties
d'avance, par la clause qui est au conwat de vente;
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465. Ceue action esi personnelle réelle, et pent érre
imntentée contre les tiers détenteurs : car le vendeur
nayant aliéné Phéritage qu'aux charges portées par
son contrat; en aliénant Ihéritage, il I'a affecté a Vexé-
cution des obligations que acheteur a contractdes
envers lui par ce conteat. Foyez ce que nous avons dit,
sectivn 3, sur laction de réméré.

466. Le vendeur, par cette action, conclut a la ré-
solutton du contrat, et en conséquence a la restitution
de la chose vendue,

L'acheteur doit vendre avee la chese les frairs quiil
a pereus; L5, IF. de leg. comm. ; ear n’ayant pas payé
le prix, il ne peutretenir les fruits de la chose , et jouir
tout a-la-fois et de la chose et du prix.

467. 8%l avoit payé une partie du prix, il ne devroit
rendre les fruits qu'a proportion de ce qui reste &
payer : par exemple, sil avoit payé le quart du prix,
il ne devroit rendre que les trois quarts des fruits,

468. 11 y a méme un cas auquel Pacheteur n'est
tenu de rendre les fruits pour aucune partie; ¢'est ce~
lui auquel on seroit convenu que le vendeur qui a
recu une partie du prix, la retiendroit par forme de
dommages et intéréts, en rentrant dans 1’hérimﬂe par
défaut de paiement : Interdiom fructus lucratur, quum
pretium quod numeravit perdidit; . 4, §. 1, d. tit.

La raison de cete décision est gue cette partie du
prix qu'il retient lui tient lieu de tous les dommages
et intéréts gqu'il peut prétendre pour linexécution du
contrat, dans lesquels est compris le défaut de jouis-
sance de Ihéritage jusqu’a ce qu'il soit renteé, Sil'a-
cheteur lui faisoit outre cela raison des fruits, ce seroie
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un double emploi et un double dédommagement.

Voyez sur cette clause le paragraphe suivant, n. §74.
46g. Enfin Pacheteur doit faire raison des déiéno-

rations survenues par sa faute dans la- chose vendue.

470. Le vendeur, de son cité, doit rendre a l'ache-
teur ce qu'il a recn de lui, & moins qu'il n'y ait con-
vention au contraire , comune nous le verrons an pa-
ragraphe suivant, n. §74.

Il doit aussi rembourser les impenses nécessaires
que I'acheteura faites pour la conservation de la chose
vendue : il doit méme lui faire raison des augmenta-
tions et méliorations, jusqua concurrence de ce que
Théritage vendu s'en trouve plus précieux; ou du
moins souffrir que lacheteur enléve et retiennne les-
dites méliorations.

471. A Végard de tout ce qu'il en a codité i 'ache-
teur pour faire lacquisition, dont le vendenr n'a pas
profité | tels que sont les frais du contrat, le eentiéme
denier, les profits féodaux ou censuels que l'acheteur
a payés pour son acquisition, le vendeur n'est point
tenu d'en indemniser lachetenur; au contraire, si ces
droits n'avoient pas €1€ acquittés par lacheteur, et que
le vendeur, aprés éwe rentré dans hériage par lui
vendu, fit inguidté pour raison desdits droits, ce se-
roit & 'acheteur a I'en indemniser.

En ecla cette action differe de celles dont nous avons
trait¢ dans les deux sections précédentes. La raison de
différence est que la résolution du conteat qui se fait
en vertudn pacte commissoire, se fait par la fante de
Pacheteur, qui ' pas rempli Fobligation qu'il avoit
contractée da payer le prix : cest donc sur lui que doit
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tomiber la perte de tout ce quil en a colité pour V'ac-
[i.Tﬂiﬁ;lllﬂ"ﬂ; 1[‘.‘ \'El.]l[ﬂur n‘cﬂ {!GIIE Paﬁ Eﬁllﬂ'trir.

Jest aussi par cette raison que le codt de la sen-
tencée qui prononce, sur cette acton, la résolution du
contrat, ensemble tous les dépens faits pour y par-
veniret ponr la mettre & exécation , doivent étre portés
par lacheteur,

An -‘:nnlraire, ]Drsqun la résolution du contrat de
vente se fait en vertn d'une clanse de réméré, on dans
Vespéce d'une addictio in diem , dont nous avons traité
dans les sections précedentes; la résolution du contrat
se faisant alors pour le seul avantage du vendeur,
sans quiaucune faute de Pacheteur y donne lieu, elle
doit se faire aux dépens du vendeur, qui doit indem-
niser Pacheteur de tous les loyaux coiits de Pacquisi-
tion, et des frais de la demande et de la sentenee,
lovsque Uacheteur n'a fait aucune contestation.

472. Le vendeur n'est pas méme obligé de rendre
la somme quiil a recue par forme darrhes : Si per
crplorem facmm sil, quominis f.egf { COmMMIssorie )
parerelur, et ed lege uti venditor velit; fundos inemp-
ins fove, elid quod arvhe, vel alio nomine datum esset
apud venditorem remansurum; [. 6, fE. d. tt.

La raison est que le vendeur qui a stipulé la réso-
Jution du contrat faute de paicment, et s'est fait aussi
donner une somme pour des arrhes, est censé s'étre
réserveé les dommages et intéréts résultants de linexé-
entton dua contrat, et les avoir fixéds i cette somme
qu'il doit retenir.

Obzerver que cetie décision n’a lien qulautant que
cette sonume ne seroit pas trop considérable, et n'exee-
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tantes, de sausfaire & son obligation, n'est pas tou-
jours une cause suffisante pour donner a l'autre partie
le droit de demander la résolution du contrat.

Par exemple, si lacheteur est en demeure de payer
le prix, le vendeur n'a pas pour cela le droit de de-
mander la résolution du contrat, et il peut senlement
exiger par les voies de droit, le paiement du prix qui
lui est dit. Clest ce que décide la loi 8, Cod, de contr.
empl. Si vineas distraxisti, nec prelium moneratum
est, aclio tib pretii, non eorum quee dedisli repetitio
competit. La loi 14, Cod. de rese. vend., dit parcille-
ment, Non ex co quod emptor non salis convenliont
Secit, contractus constituitur trritus.

Ces principes ont €té antrefois suivis dans notre
pratique francoise, comme il paroit par ce qu'en di-
sent Despeisses, tit 1, sect. fin., n. 19, et les auteurs
par lui cités.

Mais comme le plus souvent on ne peut, sans de
grands frais, se faire payer de ses débiteurs, on a éé
obligé de se déporter, dans les tribunaux, de la ri-
gueur de ces principes; et 'on admet un vendeur &
demander la résolution du contrat de vente pour cause
de défaut de paiement du prix, quoiqu'il n'y ait pas
de pacte commissoire. Il y a seulement cette diffé-
rence, que lorsqu’il y a un pacte commissoire, le juge,
sur la demande donnée aprés lexpiration du temps
porté par le pacte, doit prononcer d'abord la résolu-
tion du contrat, et permelire ao vendeur de rentrer
en possession de la chose vendue : au lien que lors-
guil n'y a pas de pacte commissoire, le juge, surla
demande du vendeur, rend une premiére sentence,
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anc terre dont il ne dépend aucuns piturages, quoi-
quon ne la puisse faire valoir sans bestiaux; et que
par le contrat vous vous soyez obligé de me donner le
droit de paturage pour les bestiaux de la terre que
vous me vendez, sur une autre terre voisine dont vous
étes en possession : sil arrive par la suite que vous
soyez évincé de cette terre, et que vous ne puissiez en
conséquence me faire jouir du droit de pawurage que
vous vous étes obligé de me faire avoir sur cette terre,
linexécution de cette obligation, que vous avez con-
tractée envers moi, me donne le droit de conclure
contre vous i la résolution du contrat de vente; car il
est évident que sans ce droit de piturage, je n'eusse
pas voulu acheter votre terre.

Au contraire, s'il dépendoit de la terre que vous
m'avez vendue des paturages suffisants pour les bes-
tiaux nécessaires ason exploitation , de maniére que le
droit de paturage que vous vous étes obligé de me don-
ner sur Pautre rerre ne me ft pas nécessaire, TMAISSe1-
lement utile, en ce qu'il me donnoit lieu d'entretenir
un Plus gra.nd nombre de hestir:ux, evde faire un p'llﬁ
gros profit; en ce cas, on ne peut pas assurer, comme
dans Tespéce précédente, que je weusse pas voulu
acheter votre terre sans ce droit de piturage, mais
seulement que je n'eusse pas voulu lacheter si cher;
c'est pourquoi je ne pourrai pas demander la résolu-
tion du contrat, mais seulement une diminution sur
le prix.
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£ 11 Différcoces du contrat de vente, ot de la simple pro-
messe de vendre,

479- 1.e contrat de vente est un contrat synallagma-
tique, par lequel chacune des parties soblige I'une
envers l'autre: mais la promesse de vendre est une
convention par laquelle il n'y a que celui qui promet
de vendre, qui s'engage; celui & qui la promesse est
faite ne contracie de sa part aucune obligation.

Celui qui vend une certaine chose devient débi-
teur de cetie chose envers lacheteur; ceute chose de-
vient dés-lors aux risques de l'acheteur a qui elle est
due, comme nous l'avons éabli supra, part. §: mais
I.:Elui {IH'i YOous [lrumf,'l T.IE‘ Yous \rﬂndrﬂ une CE‘minE
chose, n'est pas encore débiteur de la chose méme; il
n'est débiteur que d'un fait. C'est pourquoi la chose
qu'il vous a promis de vous vendre, continue d'éure 4
ses risques; si elle pént, cest lui gui en supporte la
perte, vous n'étes pas obligé de lui payer le prix de
cette chose : vous ne la lui deviez pas encore, ne layant
pas acherde. :

§. L Question sur Peffet de la promesse de vendre.

480. Lorsque celui qui m'a promis de me vendre
une certaine chose, refuse d'accomplir sa promesse,
puis-je l'obliger précisément & laccomplir, en faisant
ordonner que, faute par lui de me passer le conuwat
de vente qu'il s'est obligé de me passer, la sentence
vaudra pour contrat de vente, et qu'il me sera permis,
en vertu de ladite sentence, de saisir la chose, gt de
m'en faire mettre en possession? ou bien, sur son re-
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5 IV, Des différentes maniiéres dont se font les promesses de
vendre.

481. Les promesses de vendre se font de différentes
maniéres, 1 elles se font ou avee limitation de temps
ou sans limitation de temps. Lorsque quelqu'un s'est
obligé de vendre une chose dans un temps limité, il
est déchargé de plein droit de son obligation par le
laps de ce temps, si pendant I'espace de ce temps, il
n’a pas été mis en demeure de s'en acquitter. Cela est
conforme aux principes établis en nowe traité des
obligations, n. 671.

Lorsque je vous ai promis de vous vendre quelque
chose sans ancune himitation de temps, pour éwre dé-
chargé de ma promesse, je dois obtenir contre vous
une sentence, qui portera que vous déclarerez, dans

un temps quiserd limité par une sentence, si vous en-
tendez acheter, et que ledit temps passé, faute par
vous d'avoir fait cette déclaration, je serai déchargé de
mon obligation.

Quoique je n'aic pas obtenu de sentence, il s'est passé
un temps considérable, il en peut résulter une pré-
somption que les parties se sont désistées tacitement
de cette convention.

482. 2° La promesse de vendre une chese peut se
faire non seulement en exprimant le prix pour leque]
on s'oblige de la vendre, mais aussi sans lexprimer.
le débiteur est censé en ce cas s'étre obligé de vendre
pour le juste prix, tel qu'il sera réglé par experts dont
les parties conviendront. Cette obligation est valable,
de méme que le legs par lequel un testateur charge
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sou hértier de vendre & quelqu'un une chose sans
faire mention du prix, ne laisse pas d'étre valable et
d’obliger 'héritier a vendre la chose quo pretio; L. g,
§. 8., ff. de leg. 1° Nec obstal qu'il ne peut y avoir de
vente saus un prix convenu entre les parties; car la
promesse de vendre n'est pas encore une vente,

483. Lorsque J'ai promis de vous vendre une cer-
taine chose an juste prix, on, ce qui revient au méme,
sans faire aucune mention du prix, est-ce aun prix
qu'elle valoit au temps de la promesse, ou au prix
qu'elle vaudra au temps du contrat de vente que je
vous en ferai, que je dois vous la vendre? Je pense
que c'est au prix qu'elle se trouve valoir au temps du
contrat de vente que je vous en passe; car ce m'est
qu'en ce temps que la vente s'en fait; et par consé-
quent ¢'est eu égard a ce temps qu'on doit estimer s
elle se faur equo pretio.

Néanmoins si la chose avoit augmenté de prix de-
puis que celui qui vous a promis de vous vendre, a é1é
par une demin. le judiciaire, mis en demeure duc-
complir sa promesse, il ne seroit pas admis i la ven-
dre plus qu'elle ne valoit lorsqu'il a éé mis en deo-
meure; car vous ne devez pas souffrir de sa demeure,
et il doit encore moins en profiter.

484. Lorsque le prix est porté par la promesse de
vente, quelque variation qui soit survenue, depuis
cette promesse, dans le prix des choses de Pespice
dont elle est, le vendeur n'est pas recevable a vouloic
la vendre pour un prix plus haut que celui qui a (&
convenu, et il n'est pas non plus tenu de la vend:e
pour un moindre prix.

Fraité du Contrat de Fente, al
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485. 8i la chose avoit été notablem i ' m e
par tlur]que cas fortuit : Fu!&, 51 an «es oot ng oy ,'nﬁis.
de la maison quon vous a promis de vous veriiie pour
un certain prix, avoit éié incendid par le fev du ciel;

EETiFZ-'-'DT'IS M lllﬂ‘lt dfﬂl.ll'iﬁf‘r ]E Prﬂﬂt-"‘l;':i"]]r a Yous
vendre la maison, et & vous faire, sur le prix convenu
entre vous, une déduction proporizonnée i la détério-
ration arrivée & la maison? Je pense que vous n'y se-
riez pas fondé; car celui qui vous a promis de vous
la vendre, ne s'est obligé de le faire que pour le prix
exprimé par sa promesse, ¢t non pour un priy diffc-
rent, Cette décision n'est pas contraire a ce que nous
avons éabli supra, §. 2., que celui qui vous a promis
de vous vendre une chose, n'étant encore ni le ven-
deur mi le débiteur de cette chose, la chose doit éwre
a ses misques, €L non aux votres; car €wnt en votre
pouvoir de ne pas acheter la chose, elle n'est pas i
vos Tisques, mais aux risques de celui qui vous a pro-
mis de vous la vendre, puisqu'en ne l'achetant pas,
vous lui faites nécessairement supporter la perte arri-
vée sur cette chose.

486. 8'il est survenu quelque augmentation a la
chose que vous mavez promis de me vendre pour un
certain prix, puld, par une alluvion, serez-vous obligé
de me vendre la chose telle qu'elle se trouve avee ceute
alluvion? La raison de douter est, que cette accrue
qui s'est faite & 'héritage que vous avez promis de me
vendre, est censée en faire partic. Nonobstant ceute
Taison , | pense (ue vous POuvez Telemir celle accrue,
4 moins que je n'offre de vous en payer le prix qu'elle
sera estimée. La raison est, que le profit de I'augmen-
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de cette impense, puisque c'est une impense gue vous
ne pouviez vous dispenser de faire, dont je profite, et
dont il n'est pas juste que je profite a vos dépens: |y
suis d'autant plus obligé, que si vous neussiez pas
fait cette impense, j'eusse été obligé moi-méme de la
faire.

489. Par la méme raison, si lorsque je vous vends
la chose que je vous ai promis de vous vendre, les
fruits sont pendants, vous devez me rembourser de
tous les frais de culture et de semences; car ces frais
sont des charges des fruits, qui doivent étre portées
par celui qui recueille ces fruits.

Il n'y a pas lieu a toutes ces questions, lorsque la
promesse de vendre ne porte pas le prix pour lequel
elle sera vendue.

ARTICLE II.
Des promesses d'acheter.

4go. De méme qu'on peut faire une promesse de
vendre qui me soit pas un contrat de vente, on peut
faire aussi une promesse d'acheter.

Ces promesses d'acheter sont ordinaires dans les
ventes judiciaires, soit de meubles, soitd'immeubles,
qui se font au plus offrant et dernier enchérisseur; car
'enchére que porte un enchérisseur est une vraie pro-
messe d'acheter, par laquelle il s'engage 4 acheter la
chose pour le prix porté par son enchére, sous la
condition quil n’y ait pas de sur-enchére au-dessus
de la sienne.

Cet engagement se contracte envers la justice, ou,
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tous les frais de culture et de semences; car ces frais
sont des charges des fruits, qui doivent étre portées
par celui qui recueille ces fruits.

Il n'y a pas lieu a toutes ces questions, lorsque la
promesse de vendre ne porte pas le prix pour lequel
elle sera vendue.

ARTICLE II.
Des promesses d'acheter.

4go. De méme qu'on peut faire une promesse de
vendre qui me soit pas un contrat de vente, on peut
faire aussi une promesse d'acheter.

Ces promesses d'acheter sont ordinaires dans les
ventes judiciaires, soit de meubles, soitd'immeubles,
qui se font au plus offrant et dernier enchérisseur; car
'enchére que porte un enchérisseur est une vraie pro-
messe d'acheter, par laquelle il s'engage 4 acheter la
chose pour le prix porté par son enchére, sous la
condition quil n’y ait pas de sur-enchére au-dessus
de la sienne.

Cet engagement se contracte envers la justice, ou,
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pour parler plus exactement, il se contracte en justice
envers les poursuivants et les opposants, et méme en-
vers le saisi: il s'éteint quast ex defectu conditionis,
aussitot qu'il y a une sur-enchére recue.

Dans les licitations par-devant notaires, l'enchére
dont le notaire a donné acte, renferme pareillement
un engagement ou une promesse d'acheter, qui s'é-
teint pareillement lorsqu'il y a une sur-enchére de
recue,

4g1. Ce n'est pas seulement par des enchéres quese
contractent les promesses d’acheter; on peut sans cela
sengager envers quelqu’un d'acheter une certaine
chose, par une simple promesse qui ne soit pas un
achat de la chose. Par exemple, si étant sur le point
d'acheter un chiteau tout meublé, j'ai une conven-
tion avec le revendeur qui a fait 'estimation des meu-
bles qui y sont, par laquelle il s'engage envers moi
de m’acheter dans I'année tous les meubles que je ne
voudrai pas garder, pour un prix de deux sous pour
livre au-dessous de l'estimation qui en a éié faite, cette
convention ne renferme pas un contrat de vente, mais
une simple promesse d'acheter que me fait le reven-
deur. TI n'y a que lui qui s'oblige envers moi; je ne
contracte envers lui ancune obligation; je suis le mai-
tre de conserver tout, et de ne rien vendre des meu-
bles qui sont dans le chiteau, et méme d'en disposer
envers d'autres personnes.

fg2. La promesse d’acheter contient un temps, on
n'en contient pas. Si elle en contient un, celui qui
I'a faite en est déchargé au bout de ce temps, quand il
n'a pas é1é mis en demeure d'y satisfaive: sl n'y a pas
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