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moi! cela dépend de savoir comment on doit envisa-
ger le titre de celui qui regoit des arrhes. 8i c'est un
titee lucranif, il n'y a pas lieu & la garantie : Lucrative
rei possessor ab evictionis actione ipsd juris ratione de-
pellitury Paul, sentent v. 10, 5. Mais peutil étre en-
visagé comme un titre lucratif? 1l est vrai que celui
qui m'a donné les arrhes n'a rien recu a la place; je
n'ai rien déboursé pour les avoir: mais si je n'ai rien
déboursé, J"ai contracté une obligation réciproque en-
vers celui qui me les a données, de les lui rendre au
double, dans le cas auquel le refus viendroit de ma
part. Clest en récompense de cette obligation que jai
contractée , qui €toit équivalente i la valeur des arrhes
ql.l.E' yvous me dﬂﬂﬂiﬂli quﬂ jﬁa'i ]E‘& arrlms; je‘ ne ;P‘E
ai donc pas a e lucratif. Le contrat d'arrhes n'est
pas, 4 la vérité, proprement du nombre des contrats
commutatifs; mais il est du nombre des contrats
iniéressés de part et d autre. Ce n'est pas un titre lucra-
tif; il donne par conséquent lieu i 'obligation de ga-
rantie.

503. Celui qui a recu les arrhes s'oblige, en cas de
vefus de sa part de conclure le marché proposé, &
rendre i celui qui les a données le double de la somme
qu'il a recue pour arrhes, si c'est une somme d'argent
quil a recue; ou si c'est une autre chose, a rendre
cette chose, et en sus la valeur de cette chose, au rap-
port des experts dont ils conviendront,

504. Si c'est d'un consentement réciproque que le
marché ne se fait pas, parceque la perte de la chose
qui en faisoit l'objet, oun le changement considérable
ariivé dans eette chose, empéche quiil ne puisse se
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les docteurs par lui cil_r!s, ont suivi cette derniére opi-
nion. Ilsse fondentsur ce que Justinien, au tit. de empt,
vend. princ., eten lalos I?,!Cﬂd de ﬁcf. instr, dit que l'a-
cheteur qui refuse d'exécnter le contrat, doit perdre les
arrhes, et que le vendeur, lorsquiil est refusant, doit
les rendre au double. La loi, disent ces auteurs, ayant
fixé les dommages et intéréts résuliants de linexécution
de lobligation de l'acheteur, a la perte des arrhes
du coté de l'acheteur, et i la restitution des arrhes au
double du cdté du vendeur, les parties ne peuvent pas
en prétendre d’autres. En donnant et recevant les ar-
thes, elles doivent éire censdes s'étre contentées de
cette espéce de dommages et intéréls, etavoir renoncé
i tous autres, méme i toutes autres actions qu’elles pour-
roient avoir I'une contre 'autre pour Pexécution du
contrat. Weissembach, in'parai. ad d. tit. | ff. de conir.
empt., n. g; et Vinnius, ad. d. lit. instit. rejettent
avec raison cette opinion : ils disent que les textes op-
posés ne doivent s'entendre que des arches que 'on
donne lors du marché seulement proposé, et non en-
core conclu. 1l paroit assez évident que la loi 17 ne
parle que de cette espéce d'arrhes; elle est dans I'es-
pece du contrat qui w'est pas encore conclu, et que
les parties différoient de conclure, jusqua ce qu'il
fiat couché par écrit. Le texte des Institutes, quoique
louche et ambigu, ne doit s'entendre parcillement
que de cette espéce d'arrhes. Ce qui est dit, ita tamen
impuné recedere concedimus, nisi jam arrharum no-
mine aliquid fuerit datum, fait voir évidemment que
le contrat pour lequel on a donné des arrhes dans
celle espéce, est un contral qu'on auroit pu impuné-
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détruisant les obligations qui en naissent, etles droits
etactions qui en résultent. Vinnius, qui est de notre
sentiment, dit, sur la foi de Pacius, que le sentiment
contraire est pratiqué en France. Je ne me suis point
apercu de cette pratique; et je crois gque ces auteurs,
peu & portée de savoir notre pratique , ont erré dans le
fait sur ce point. Despeisses, auteur francois, suit le
sentiment de Vinnius; part. 1, lit. 1, secl. §.

509. Quoique l'acheteur qui, aprés le marché con-
clu et arrété, a donnd des arrhes, ait refusé de Pexé-
cuter etde payer le prix; sl a éié, nonobstant cela,
contraint i le payer, et qu'il I'ait payé, il ne doit pas
perdre ses arrhes; elles doivent lui ére rendues; on
si c'est une somme d'argent, elle doit étre imputée
sur le prix; car ce n'est que dans le cas d'inexécution
du marché par son refus, qu'il doit les perdre; mais
lorsqu’il -a payé, quoique contraint, le marché se
trouve exécutd.

Il y a plus de difficulié lorsque le vendeur na pas
effectivement exécuté le contrat, mais qu'il a €té con-
damné, faute de Pexécuter, aux dommages et inié-
rits de Vacheteur. Je pense que, méme en ee cas, l'a-
cheteur ne peut prétendre que la simple répéiition de
ses arrhes, et non la restitution du double : car la
restitution des arrhes au double, étant une peine qui
tient lien des dommages et intéréts résultanis de I'i-
nexécution du contrat, l'acheteur se feroit payer dou-
blement d’'une méme chose, si, aprés avoir éié satis-
fait entiérement de ses dommages et intéréts, 1l sa
faisoit encore restituer ses arrhes au double; ce qui
est contraire a cette loi de I'dquité : Bona fides non pa-
titur ut bis idem exigatur; . 57, ff. de K. J.
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CHAPITRE 1L
Des veiiles forcées; des bicitations, el des ventes en justice.

£, L Des ventes foredes.

511. UNE vente est forcée, lorsque celui qui vend,
avoit, dés avant le contrat de vente, contracté l'oblipa-
tion de vendre.

Ceute obligation peut naitre d'une promesse de ven-
dre. Nous avons parlé de ces promesses au chapitre
p:écédem.

Elle peut naitre aussi d'un testament. Lorsqu'un
testateur a ordonné a son héritier ou a son légataire
de vendre i Pierre une certaine chose; soit qu'elle fiir
de sa succession, soit qu'elle appartint & son héritier
ou légataire, cet héritier ou légataire, en acceptant
la succession ou legs, contracte l'obligation de ven-
dre a Pierre cette chose pour le prix porté par le tes-
tament; ou, si le testateur ne s'est pas expliqué sur le
prix, pour celui qu sera réglé; . 49, §. 8, ff. de
leg. 17,

512. Une vente peut aussi éwre forcde pour cause
de nécessité publique, on méme senlement d'utilité
publique. Par exemple, dans les nécessités publiques,
dans une disette de grains, cenx qui en ont au-dela de
leur provision, peuvent étre contraints par le juge de
police a voiturer leurs grains au marché, et i les v
vendre au prix courant.

Traité du Contrat de Fente. 23
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Si quelquun des cohéritiers ou copropriétaires 1é-
maoignoit n'avoir pas le moyen d'enchérir, et deman-
doit en conséquence que les enchéres des éuangers
fussent admises, et qu'il fiat mis des affiches qui aver-
tssent le public du jour et du lieu auxquels se feroit
ladjudication, cete demande devroit ére écoutée.

Lovsque quelqu’un des cohéritiers ou coproprié-
taires est mineur, il est de nécessité, pour la validié
de la licitation, que les enchéres des éwrangers soient
recues.

La licitation doit anssi en ce cas se faire devant le
juge, qui adjuge Uhéritage au plus offrant et dernier
enchérisseur,

Il faur encore, pour la validué de la liciration,
lorsqu'il y a quelque mineur parmi les cohéritiers ou
copropridtaires, qu'il soit constaté par une visite et un
rapport d'experts nommés par le juge, que les héri-
lafies comrnuns ne peuvent se pariager sans étre dé-
préciés, et qu'en conséquence la licitation soit ordon-
née par le juge, comme la seule voie commode pour
sortir de communauté:

On peut néanmoins se passer de la visite, lorsque,
par la nature de ce qui est & partager, ou par rapport
au nombre des copariageants, il est évident qu'il ne
peut se faire de partage commodément ; comme s'il
n'y a dans une succession gu'une maison qui n'a qu'un
corps de logis, 8l n'y a qu'une méuairie dont il ne
dépende qu'une quantité médiocre de terre.

Lorsque, sur une licitation dans laquelle les étran-
gers ont é1é admis a enchénr, I'héritage est adjugé a
un étranger, la licitation est un vrai contrat de vente
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(qui est celui auquel cette vente est nécessaire pour
lacquittement des dettes du mineur et pour prévenir
la saisie réelle de ses biens.

La principale espéce de vente en justice est le dé-
eret des héritages saisis réellement par des créanciers
hypothécaires, soit sur leur débiteur qui en est le
propriétaire, soit sur le curateur i sa succession va-
cante, soit sur le curateur créé a Phéritage délaissé
par un tiers détenteur.

Nous ne parlerons point ici de eette espéce de vente;
elle mérite un traité particulier, et nous en avons traité
en notre introduction au titre 21 de la Contame d'Or-
léans

518. Les ventes en justice sont ou pures et simples,
ou faites sous la condition qu'il ne surviendra point
d'enchérisseur. Ces derniéres sont appelées remises,
adjudication sauf.

Dans les décrets, I'adjudication pure et simple doit
étre précédée de trois remises on adjudications sauf
quinzaine, c'est-a-dire d'adjudications faites sous la
condition qu'il ne surviendra pas d'enchérisseur pen-
dant la quinzaine.

Ces adjudications sanf se pratiquent aussi dans les
autres especes de ventes en justice , telles que les lici-
tations, lorsque les parties le requiérent.

Ces ventes ont tapport a celles qu'on appeloit en
droit addictio in diem , ct dont nous avons traité part. 5,
: gtg. La condition sous laquelle elles se contractent
est suspensive;; et en cela elles différent de celles dont
nous avons traité d. loco; c'est pourquoi ces ventes ne
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sijet, puisquil n'y a point de vente. 1l aura aussi la
répétition de tout ce qu'il lui en a cofité pour ceue
fausse vente; car le vendeur qui I'a induit en ervenr,
en lui vendant ce qui n'existoit pas, doit réparer le
tort qu'il lni a causé. Tout eeci est conforme i la loi 8,
ff. de herved. vend.

527. Pourroit-on vendre I'hérédité future d'une
personne’ La raison de douter est, qu'il a éié éta-
bli en la premiére partic de ce waité, n. 5, qu'on
peut vendre les choses dont on espire la futare exis-
tence comme lorsque nous vendons avant la récolte le
vin que nous recueillerons, La raison de décider est,
que cette régle souffre exception i I'égard des choses
qu’il est contre la décence et les bonnes meeurs d'es-
pérer, telle qu'est une succession future, qu'on ne
pourroit espérer qu'en espérant la mort de la personne
qui doity donner ouverture , ce que les bonnes meurs
ne permettent pas. Notre décision est conforme a celle
des jurisconsultes romains | qui ont condamné, comme
contraires aux bonnes meurs, tontes sortes de con-
ventions sur les successions futnres; 19 ; [ fin. Cod.
de pact. Suivant les lois romaines, ces conventions
ftolent interdites, méme dans les contrats de mariage,
l.15, Cod. de pact. Dans notre droit, la faveur de ces
contrats les y a fait admertre ; mais nous ne les admer-
tons point ailleurs. Foyez notre Iraité des Obligations,
n. 13a.

528. La vente d'une hérédité n'est pas valable, sl
n'y a pas encore d'hérédité, Mais il n'est pas nécessaire,
pour que la vente soit valable, que Thérddité appar-
tienne an vendenr; car, selon les principes ctablis en
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Ja premiére partie, n. 7, laventequ'une personne faitde
la chose dautrui, est valable ; Bes alicna vendi potest.
Clest pourquoi celui qui vend des droits successifs qui
ne lui appartiennent point, puta, parcequ'il n'est pas
en degré de succéder, on qu'il n'est héritier que pour
une moindre partie que celle qu'il a vendue , contracte
valablement, et s'oblige 4 faire avoir & l'acheteur la
valeur de cette hévédité quiil a vendue, e'est-a-dire
tout ce qu'il auroit en, si Phérédité lui avoit effective-
ment appartenu; [ 8, ff. de hered. vend.

520. Si quelqu'un n'avoit pas vendu précisément
Phiévédité d’une personne, mais ses prétentions  cette
hérédité, pour que lacheteur les exercita ses risques,
et sans garantir 4 Pacheteur que Uhérédieé lui appar-
tient effectivement; en ce cas, s'il est jugé contre I'a-
chetenr que hérédité n'appartenoit pas a son cédant,
le vendeur ne sera tenu a rien envers lacheteur, pas
méme  la restitution du prix; car ce n'est pas précisé-
ment Phérédité qui a €té vendue, ce sont les préten-
tions du vendeur, telles qu’elles sont, bien ou mal fon-
dées, non hereditas, sed incertum hereditatis veeniit ;
c'est un hasard fqui a fait I‘ohje[ du contrat, comme
lorsqu'on achéte le coup de filet d'un pécheur; L 10,
et L. 11, ff. de hered. vend.

Si néanmoins le vendeur avoit vendu ses préten-
iions, ayant connoissance qu'elles €toient mal fon-
deées: quoiqu'il les et vendues avec déclaration ex-
presse qu'il n'entendoit pas garantir que la succession
Ini appartint, il sera tenu, & cause de son dol, a la
restitution du prix; et il doit en outre indemniser l'a-
chereur detam e qu'il loi ena coité, L, fF. dic. nit.
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§ 1L Que comprend la vente d'une herédite.

53o. Lorsqu'on vend une hérédité, ce n'est pas la
titre et la qualité dhéritier qu'on vend : ce titre et cette
qualité sont attachés i la personne de Phéritier, et ne
peuvent s'en séparer; d'oin il suit qu'ils ne peuvent se
vendre : car comme personne ne peut s'obliger a I'im-
pessible, je ne puis m'obliger envers un autre & lui
faire avoir une chose qui par sa nawre ne peutsubsis-
ter dans une autre personne que dans la mienne.

Que vend-on quand on vend Ihérédié d'un dé-
funt? On vend tout ce qui en est provenu et provien-
dra. Lorsque je vends mes droits successifs en la suc-
cession de quelqu'un, je vends tout I'émolument que
}'ai reriré de cette succession, et tout celui que je pour-
rai en retirer; en un mot, tout lactif, a la charge par
Facheteur de me décharger de toutes les dettes et char-
pes de la snccession, et de m'en indemniser.

De ces principes il suit que Phéritier qui a vendu ses
droits successifs, n'en demeure pas moins héritier, et
quil n'est point, par ceue vente, libéré des engage-
ments qu'il a contractés en accepiant la succession :
il demeure par conséquent obligé envers les créanciers
de la succession, et envers les légataires; et il peut éure
poursuivi par les uns et les autres; sauf son recours
contre lacheteur, qui doit I'en acquitter; (. 2, Cod. de

hered. vend.

§. 1L Quels sont les engapements du vendeur.

531. La vente des droits successifs ou d'nne héré-
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dité, comprenant, suivant les principes éablis au
paragiaphe précédent, wout ce ui en est provenu et
en proviendra, cest-a-dire, tout I'émolument que le
vendeur cn a recueilli et tontce qu'il en pourra recueil-
lir, il s'ensuit que son engagement consiste i livrer i
I'acheteur toutes les choses quil a, provenantes de la
succession, non seulement celles qui existoient aun
temps de la succession échue, et qui ont appartenu
au défunt, mais tout ce qui est né et provenu de ces
choses depuis la succession échue, ¢'est-i~-dire tout ce
qui a éié exigé des débiteurs, tous les fruits, tant na-
turels que awvils, que Phéritier vendeur a percus des
choses de la succession. C'est ce que décide Ulpien, en
laloiz, § 1, f. de hered. vend. Utriim ea quantitas
spectalur, que fuil mortis tempore, an ea que fuil,
quum hereditas venundatur? Et verius est hoc esse ser-
vandum quod actum est; p:'r:mmqué autem hoc agi
videtur, ut quod ex hereditate pervenit, in id tempus
quo vendilio fit, id videatur venisse; d. l. 2, §. 1.
532. Le vendeur contractant lengagement de livrer
a l'acheteur toutes les choses qu'il a, provenant de la
succession, au temps du contrat de vente, il s'ensuit
qu'il est oblige de lui conserver toutes ces choses. Il ne
peut donc, sans contrevenir & son engagement, en
disposer : néanmoins comme 'héritier qui a vendu ses
droits successifs, demeure toujours propriétaire des
choses de la succession, jusqu’a ce qu'il les ait livrées
a l'acheteur; s'il en dispose contre la foi de son enga-
gement, il en transfére la propriéié a ceux au profitde
qui il les aura aliénés; mais il en demeurera débiteur
envers l'acheteur des droits successifs | tout comme s'il
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En cela un vendenr de droits snccessifs est différent
d'un vendeur de choses particuliéres; car si vous m'a-
vez vendu nne chose particuliére que vous avez depuis,
contre Li foi du contrat de vente, venduoe et livrée 2 un
tiers, et que cette chose soit depuis périe par un cas
fortuit, vous étes entiérement libéré de votre obliga-
tion, et je ne puis vous demander le prix que vous en
aver recu du second acheteur; ear il n'y avoit que la
chose qui me fir due.

Observez que de vowre cité vous ne pouvez pas me
demander le pnx pour lequel vous me l'avez vendue,
et que je suis méme en droit de le répéter, si je l'ai
paye; car ne m'étant engage & vous le payer qu'autant
que vous seriez fidéle de votre part a votre engage-
ment; en y contrevenant par la vente que vous avez
faite & un autre de la chose que vous m'aviez vendue,
vous mavez déchargé du mien.

534. W reste a observer qu'a I'égard des choses qui
se trouvoient parmi les effets de la succession lors de
la vente que I'héritier a faite de ses droits successifs,
il n'est garant envers I'acheteur que de ses faits pour
raison desdites choses; car en vendant 'hérédité, il ne
vend ces choses qu'en tant et de la maniére qu'elles
appartiennent i hérédité, Clest ce qui est décidé en
la lor 2, ff. d. tii. Fenditor hereditatis satisdare de
evictione non debet; quum id agatur, ut nec ampliies
nec minis juris emplor habeat, quim apud heredem
Sfuturum esset : plané de facto suo satisdare cogendus
1

535. Nous avons vu a quoi s'étend l'engagement
d'un vendeur de droits successifs par rapport aux choses
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de la succession qu'il avoit lors du contrat de vente. A
I'égard de celles qu'il navoit plus lors de la vente, il
faut distinguer celles dont il a disposé, ou quiil a con-
sommeées pour son usage, et celles qui sont péries.

Quant i celles dont il a disposé; s'il les a vendues,
il n'est pas douteux qu'il doit faire raison a l'acheteur
du prix qu'il les a vendues; car il doit faire raison de
tout le profit qu'il a retiré de la succession.

Il doit méme faire raison a Pacheteur des droits
successifs , de estimation des choses de la suecession
dont il a disposé par donation | et de celles quiil a con-
sommées pour son usage : Rerum ante venditionem
donataruim preetia prasiari equilalis ratio exigil; L,
§. 3, ff. de hered. vend. La raison est qu’il doit faire
raison a 'acheteur de tout ce qui lui est parvenu de la
succession : Hoc agi videtur, ut quod ex hereditate per-
venit in id tempus quo venditio fit, id videatur venisse;
d. 1. 2, § 1. Or ces choses lui sont parvenues, quoique
parlasuite il en ait disposé, ou qu'il les ait consommeées.

A Tégard de celles qui sont péries avant la vente,
Uhéritier n'en est pas tenu envers lacheteur; car la
perte des effets de la succession doit tomber sur lache-
teur : la perte comme le profit le regarde, On ne doit
point en ce cas distinguer si c'est par la faute de 'hé-
ritier, ou sans sa faute, qu'elles sont péries ; car I'hé-
ritier qui €toit propriétaire de ces choses, et ne les
devoit pour lors i personne, n'éwit pour lors obligé a
aucun soin de ees chioses, et par conséquent il ne pou-
VoIl pour lors ecommettre ancune faute & leur t!'gard.

536. Si I'héritier, quoiqu’avant fa vente de ses droits
suceessifs, a accepté la succession de quelqu'un des

Traire du Contrat de Fenge, 26
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e décide la loi 20, 8. 1, ff. de hered: vend. La raison
est, qu'il doit faire raison de tout ce qui lui est provenu
de la succession: or la libération de sa dette est un
émolument qui lui est provenu de la succession, puis.
que c'est la succession qui lui en a procuré la libéra-
tion, Mornac, ad d. [, est néanmoins d'avis contraire,
mais mal-a-propos.

Par la méme raison, si hériage de Phéritier étoit
sujet & une servitude envers héritage du défunt, 'heé-
vitage doit réwblir cette servitude qui a été confuse et
éweinte par son acceptation de la succession ; car il doit
faire raison a Pachetcur de droits successifs, de tout le
])mﬁ.t tlul lui est provenu de la succession : or la libé-
ration de la servitude dont son héritage éroit chargé
est un profit qui lui est provenu de la succession!, et
dont il ne peut mieux faire raison a Facheteur qu'en
rétablissant la servitude.

539.Sil'hériverarecu quelque somme de quelquny
qui s'est faussement persuadé la devoir a la succession,
soitqu'il lait recue avant le contrat de vente, soit depuis,
il n'est pas obligé d'en tenir compte a Pachetenr des
droits successifs: car quoigue celte somme soit parve-
nue al'hénuer al'oceasion de la succession , néanmoins
elle ne lui est pas provenue de la succession, & qui elle
w'étoit pas due; il la vent plutie de Perveur de celui
quila payée, que de la suceession. Cest la décision de
kaloi 2, §. 7, f. de hered. vend. onil est dit, hoe servare
ut heres emptori non prastel quod non debitum exegeril.

Observez que cette décision ne peut avoir lien w
praxi, que lorsque Phéritier, ayant découvert l'errenr,
2 rendu la somme & celui qui I'a induement payée. S il

2k,
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cuccession de Pierre, a qui cette extinction de derte
profite, doit m'en acquirtter.

5343. Lorsque lhéritier étoit erdancier du défunt dont
I a vendu Thérédité, Vacheteur doit pareillement Iui
(2ive raison de sa créance, qui s'est confuse et éteinte
par ladiion d'hérédité; car il doit lui faire raison de
tont ce qu'il lui en a colie pourla succession. Or il lui
en a couté lextnction de cette créance; L 2, §. 18,
ff. de hered. vend. Mornac, ad h. §. est néanmoins d'a-
vis contraire, mais il a torr.

Il en seroit antrement si la dette do défunt éoit une
dette dont il ne pouvoit étre tenu que pendant sa vie,
et qui ne passit pas a son héritier; comme s'il s'étoit
rendlu caution pour quelqu'un, a la charge de ne poun-
voir étre tenu de ce cautionnement que pendant sa
vie; le créancier d'une pareille deue | quiseroit devenn
héritier de son débiteur , ne pourroit pas s'en faire rem-
bourser par Vacheteur des droits suceessifs ; car c'est la
mort de son débiteur, et non l'adition de sén hérédité,
qui a éteint cette dette.

544. 8i quelque héritage de la succession devoit
une servitude a un héritage de Uhéritier, lacheteur des
droits successifs & qui cet héritage de la suceession a’
éré liveed, dout la réablir; L 2, §. 19, ff. de hered.
vend. ; 1. g, ff. comm. praed.; ear héritier 'ayant per-
due par la confusion quen a oprée son adition d’hé-
rédate, il en doit érre indemnisé par lacheteur, qui
doit linderaniscr de tont ce qu'il lui en a cotlité pour
Etre heritior,

345, Si Phéntier a payé ce qu'il s'étoit fanssement
persuadé ére di par la suceession, il n'en a ancune
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que celui qui a vendu son droit successif, demeure
tonjours Phéritier; qu'il est méme censé toujours con-
server la portion héréditaire qu'il a vendue, puisqu'il
en a le prix qui lui a été payé par l'acheteur; que
ce prix représente tellement la chose, qu'il est dit en
la loi 4, §. fin. si quis omissa caus.: Si quis vendiderit
hereditatem, utique possidere videtur : car le juriscon-
sulte ayant compare cet accroissement i laccroissement
naturel d'une alluvion, fait assez connoitre que cet ac-
croissement doit se faire, non au vendeur par-devers
qui la portion & laguelle la part du renongant doit ac-
croitre, est censée étre, fictione quddam el interpreta-
tione juris, mais a I'acheteur par-devers qui se trouve
réellement et effectivement cette portion. On ne dis-
puteroit pas 4 un acheteur de droits snccessifs I'accrois-
sement naturel qui se feroit par alluvion a un héniage
de la suceession ; on ne doit pas plus lui disputer I'ac-
croissement de la part du renoncant, puisque: le ju ris-
consulte dit que ces accroissements ont le méme effet.
Pour confirmer de plus en plus son principe, que
ce n'est pas a celui qui ne conserve que le titre d’héri-
ver, mais a celui & qui les droits successifs de cet hé-
ritier sont effectivement passés, que doit accroitre la
portion du coléritier renoncant, Duaren rapporte
Pexemple d'un hévitier qui a €té contraint par le pré-
teur d'accepter une succession aux risques d'un fdéi-
commissaire, envers qui il étoit grevé de restituer la
portion pour laquelle il avoit été institué. La loi 43,
H.. Ell:f TFE‘I{FEI{.* Sllppﬂiﬂ COmMmme un dn’:rit constant,
que la part d’un cohéritier renoncant accroit au fidéi-
comvmissaire. Il allégne aussi celni d'un héritier dont
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cession , ¢'est moins le droit méme que I'émolument
qui est provenu et qui proviendra par la suite de ce
droit, qu'il vend, & la charge par 'acheteur de l'indem-
niser des charges : car ce droit successif étant auaché
i la personne de 'héritier, et en éuant tellement inseé-
parable, que nonobstant la vente qu'il en fait, 1l de-
meure toujours héritier, et, en ceue qualité, obligé
envers les eréanciers de la succession, il s'ensnit que
le droit en lui-méme ne peut passer a Facheteur. Dol
il suit pareillement que, suivant la maxime, Portio
repudiantis portioni acerescit, laceroissement de la
portion du cohéritier renoncant doit se faire i I'héri-
tier vendeur, par-devers qui, nonobstant la vente, est
toujours demeurée sa part en la succession, i laquelle
la portion du renoncant doit accroitre, etnon a l'ache-
teur par-devers qui celte part n'est pas,

A l'égard de l'objection qu'on tire de la comparaison
qui est enlaloi 33, de usufr., on répond que les com-
paraisons , sur-tout en droit, ne sont pas ordinairement
udé[{“ﬂlfﬁ I.iﬂ JHI‘J!ILH‘!".ISUIII‘ a \ﬂltlu rcnlﬂl'l]ﬂfr nune
dlffﬁr[‘!ﬂfc entre IﬂECrﬂlS&Em[“n[ ITIII -ﬂ.\nﬂll lt{*u entre
des cohéritiers ou des colégataires en propriéié, et
entre des colégataires dans un vsufruit. Celui-ci se fait
personee : quoiquun légataire ait perdu sa part dans
'usufruit légué, il ne laisse pas d'étre admis a Pacerois-
sement des portions gui viennent & défaillic par la
suite,, parceque cet accroissement se fait persone; au
lien qu‘eml'e cohéritiers et cnle’gumirns en propriéé
Iaccroissement se fait rei. Clest pourquoi si, aprés que
j'ai renoncé & une succession, un de mes cohérivers y
renonce, sa part n'accroitra qu'a ceux de mes cohéri-
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tiers qui 'ont acceptée ; elle n'accroitra pas & moi qui ai
répudié la mienne, parceque laceroissement se faicrei,
de méme que l'accroissement qui se fait par une aliu-
vion : ce n'est que sur cela que tombe la comparaison.
Mais ce sont au surplus des accroissements d’une na-
ture différente. Iaccroissement d'une alluvion est un
accroissement physique, qui ne peut se faire qu'a un
corps réel ; mais laccroissement de la part d'un cohé-
ritier qui renonee, est un accroissement civil et moral,
qui se fait & un éwe civil et moral | el qu'est ma part
en la succession, qui est censée demeurer par-devers
moi, nonobstant la vente que j'ai faite de mon droit.

A l'égard de lobjection tirée de la loi 43, ff. ad Tre-
bell., Cujas répond que si Ihériticr qui a été contraint
par le prétenr d'aceepter la succession pour la part en
laquelle il a été institué aux risques du fidéicommis-
saire a qui il a été chargé de la restituer, est privé de
la part qui aceroit par la renonciation, €'est par un
droit particulier, fond¢ sur ce qu'ayant méprisé I'hon-
neur que le défunt lui avoit fait de l'instituer héritier,
il ne doit rien retenir de cette succession , et doit tout
restituer au fidéicommissaire. Mais cette décision ne
doit pas étre tirce i conséquence; et Cujas soutient que
si I'héritier avoit excepté volontairement, et restitué,
ex Trebell. Senatus-consulto, la part en laquelle il a
é1€ institué, et qu'il éwit chargé de rendre, il en seront
autrement.

Cujas répond e méme 4 Tobjection tirée de I'héri-
tierindigne, que cest par une raison pat ticuliére tirée
de l'indignité de et hérier, gquil ne jouit pas du droit
d'accroisseraent,
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ARTICLE 1I.

Ite la vente d'un droit d'usefruoir, et autres droits attachés &
Ia personne du vendeur.

547. Le droit d’usufruit d'une chose peut étre vendu,
oun par le propriétaire de la chose, ou par l'usufruitier
au propriétaire de la chose, ou par Pusufruitier a un
riers.

§. L. Dela vente du droit d'usufruit par le propriétaire de la
chose,

548. 1l n'est pas douteux que le propriéiaire d'une
chose peut en vendre a quelqu'un Pusafruit, et en
disposer a quelque titre que se soit. Comment, dira-t-
on, cela se peut-il faire? Car I'usufruit étant, suivant la
définition qu'on en donne, le droit de jouir dela chose
d'autroi, jus utendi, fruendi, re aliend, ce droit ne
peut subsister en la personne du propriétaire. Com-
ment peut—ﬂ done vendre et disposer de ce qu'il n'a
pas? La réponse est qué le droit d'usufruit, considéré
dans sa forme de droit de servitude, ne peutala vérité
subsister dans la personne du propriéiaire; mais le
fond et la substance de ce droit, qui consiste dans celut
de jouir de la chose et d'en percevorr les fruits | subsiste
enla personne du propriétaire, etest renfermé dans son
droit de propriété, tant qu'il n'en a pas encore été déta-
ché. Lors donc qu'un proprictaire dispose envers quel-
quundudroitd’usufruit desa chose, il dispose d'un droit
quil a effectivement. Il ne I'a pas a la vérité dans la
forme d'un droit d'usufruit, non habet usumfructum
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Sformalem ; mais il 'a sous une autre forme, comme
renfermé dans son droit de propriété, habet usumfruc-
tum causalem. Lorsqu'il vend Pusufruit de la chose,
cest ce droit quil aveit de percevoir les fraits de la
chose, qu'il vend et qu'il détache de son droit de pro-
priété; et ce droir, par sa séparation du droit de pro-
pridté, prend la forme du droit d'wsufrait; il devient
jus fruendi re aliend, et passe sous cette forme a l'ac-
quéreur.

[§. IL. D¢ la vente de Posafroit, faite par Fosufroitior an
proprictaire,

54g. Lorsque l'usufruitier vent son droit d'usufruit
au propriétaire, il fait, en conséruence de cette vente,
une remise de son droit d'usufiuit, et cette remise en
opére lextinction et la réunion a la propriéié dont ce
droit avoit ¢ié séparé: le propriétaire qui a racheté cet
usufruit, libére plutét son héritage de la servitude d'u-
sufruit, qu'il n'acquiert le droit d'usufruit, qui ne peut
subsister en la personne du propriéiaire: Quum res
sua nemini servire possit, adedque nemo possit usum-
fructum rei sue habere.

§.III. De la vente de I'usufruit, faite par 'usufruitier 3 un
tiers.

556. Un usufruitier peut vendre aussi & un tiers son
droit d’usufruit: mais cette vente comprend plutit I'é-
molument que peut produire le droit d'usufruir, que
le droit en lui-méme ; car ce droit étant un droit atta-
ché ala personne de 'usufruitier, ne peut se céder.

Le droit d'usufruit subsiste done en la personne de
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du débiteur, et ne répondoit point de Ja solvabilité fu=
ture. Au contraire, Loyseau décide que la clause pré-
cédente renferme la garantie de fait, par laquelle le
vendceur promet la solvabilité présente du débitenr; et
que par ceilo-ct il promet non senlement que le débi-
tenr est solvable au temps du contrat, mais qu'il le
sera toujours, tant que la rente durera; cest-a-dire,
que par ceute clause il se rend caution du débiteur, et
répond de la solvabilité perpéwuelle du débiteur de la
rente. Loyseaun éablit son sentiment en cherchant la
propre signification du terme fournir, et de ceux-ci,
Sfairevaloir. Fourxig, dit-il, c'est suppléer, parachever
ce qui mangue; comme quand on dit, fournir une
compagnie de soldats, fournir des matériaux pour un
bitiment, ete. Done, ditil, formrnir une rente, clest
suppléer et achever ce que le débiteur ne pourroit
payer; c'est s'en rendre caution.

Pareillement ces termes, faire valoir, signifient in
se recipere, prendre sur soi, répondre que la rente
sera payée, tant qu'elle durera.

Loyseau tire encore un argument de ces termes, a
promis fournir et faire valoir. Les infinitifs, dit-il, ne
dénotent par eux-mémes aucun temps, mais doivent
se référer pour leur temps au verbe qui les régit. Or,
le verhe prometire, qui, dans ceue phrase, régi les
infinitifs fournir et faire valoir, est un verbe qui, de
sanature, dénote le temps futur; car on promet pour
Pavenir : par conséquent cette clause , par laquelle le
vendeur d'une rente promet de fournir et faire valoir,
contient, non une simple assurance de la solvabili:é
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dre que la rente a cessé d'éwre bonne, puisque c'est par
son fait qu’elle a cessé de Pétre.

Ein est-il de méme s'il a laissé prescrire les hypothé-
ques , soit par le laps de temps, soit en manquant de
sopposer aux décrets des biens hypothéquds? il y a
plus de difficulté : ce n'est pas ici par son fait, cest
senlement par sa négligence que la rente est devenue
cadugue. Ne peut-on pas dire que le vendeur ne doit
pas étre recu & opposer i Pacheteur cette négligence,
puisqu'elle lui est commune avee lui, et qu'il pouvoit,
anssi hien que lacheteur, veiller 4 interrompre les
prescriptions, et a sopposer aux décrets?

Il faut néanmoins décider avec Loyseau que Pache-
teur perd parcillement en ce cas son action de recours
contre le vendeur. L'acheteur, par sa cession, éant le
mandataire, quoiqu'in rem suam, du vendeur, éroit,
par la nature du mandat, obligé lui-méme a ces pour-
suites. §'il est obligé, comme nous l'allons voir, a dis-
cuter les biens du débiteur avant que de p—t‘:uvair ré=
courir contre le cédant, par la méme raison il est obli-
g¢ a s'opposer aux décrets desdits biens; ce qui est plus
facile que de les discuter,

567. On ne peut constater Iinsolvabilité que par la
discussion des biens du debiteur.

Ceute discussion se fait par une saisie des meubles
qui se trouvent au domicile du débiteur, ou par un
procés-verbal qui constate qu'il ne s’y en est point
trouveé ; ce qui sappelle un procés-verbal de carence
des meubles. 2,

Lachetenr n'éant point obligé de savoir si le débi-
tenr de L1 rente & dautres biens, peut, aprés cette dis-
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1011, prut demander fue eelu qu.i l‘nppnsc lui four-
nisse deniers pour la faire.

571. Siaprés cette discussion 'acheteur ne peut éire
payé de la vente qui lui a été vendue, le vendenr qui
a vendu avec la clause de fournir et faire valoir, ne
peut éviter d"éure condamné a lui payer, a la place du
débiteur insolvable, les arrérages échus de la rente,
et a la continuer a 'avenir. Loyseau vent néanmoins
qu'on laisse au vendeur le choix d'opter en ce cas la
résolution dn contrat; auquel cas il sera tenu de resti-
tuer a l'achetenr le prix de la vente de la rente, avec
les intéréts de ce prix, du jour que I'acheteur a cessé
d’étre payé de sa rente. Ce choix est utile au vendeur,
soit dans le cas on la rente vendue seroit une rente
fonciére non rachetable, soit dans celui oi elle auroit
ét¢ vendue pour un prix moindre que son prineipal,
Ce choix est fondé sur ce que par la clause de fournir
et faire valoir, le vendeur, en cas de caducité, consti-
tue une rente constituée a prix d'argent, et qu'il est
juste que celui qui I'a constitude puisse la racheter pour
la somme qu'il a recue.

ARTICLE 1IV.

De la garantie qui résulte de la clause de fournir et faire
valoir aprés simple commandement.

572. Ceute garantie differe de la précédente, en ce
que le cessionnaire ne s'ablige & d’autres poursuites et
diligences contre le débiteur, u'a un simple comman-
dement.

D'on 1l suit 1° quil n'est point obligé de discuter les
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1011, prut demander fue eelu qu.i l‘nppnsc lui four-
nisse deniers pour la faire.

571. Siaprés cette discussion 'acheteur ne peut éire
payé de la vente qui lui a été vendue, le vendenr qui
a vendu avec la clause de fournir et faire valoir, ne
peut éviter d"éure condamné a lui payer, a la place du
débiteur insolvable, les arrérages échus de la rente,
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tuer a l'achetenr le prix de la vente de la rente, avec
les intéréts de ce prix, du jour que I'acheteur a cessé
d’étre payé de sa rente. Ce choix est utile au vendeur,
soit dans le cas on la rente vendue seroit une rente
fonciére non rachetable, soit dans celui oi elle auroit
ét¢ vendue pour un prix moindre que son prineipal,
Ce choix est fondé sur ce que par la clause de fournir
et faire valoir, le vendeur, en cas de caducité, consti-
tue une rente constituée a prix d'argent, et qu'il est
juste que celui qui I'a constitude puisse la racheter pour
la somme qu'il a recue.

ARTICLE 1IV.

De la garantie qui résulte de la clause de fournir et faire
valoir aprés simple commandement.

572. Ceute garantie differe de la précédente, en ce
que le cessionnaire ne s'ablige & d’autres poursuites et
diligences contre le débiteur, u'a un simple comman-
dement.

D'on 1l suit 1° quil n'est point obligé de discuter les
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biens du débitenr, et qu'il suffic quiil ait mis en de-
meure de payer par un simple commandement, pour
qu'il puisse agir en recours contre le cédant, et le faire
condamner a payer a la place du débiteur.

De la il suit 2° qu'il n'est point obligé de s'apposer
aux décrets des biens du débiteur; car en stipulant la
garantic aprés simple commandement, il s'est déchar-
u€ de toute antre diligence.

573. Si le vendeur d'une rente, aprés s'éure obligé
4 la fournir et faire valoir, a ajouté et a payer soi-
cme a défaut du débitenr, cette clanse équipolle-telle
a la clause de fournir et faive valoir aprés simple com-
mandement, qui dispense lacheteur de la discussion?
ou n'ajoute-t-clle rien a la clause de fournir et faire
valoir? 1l paroit, par ce que rapporte Loyseau, que la
question a é1é fort controversée, et qu'il a éié décidé
jpar un arrét, en robes rouges, que cette clause n'étoit
¢ue l'explication de la clause de fournir et faire valoir,
ci quclle n'excluoit point la discussion.

ARTICLE V.

Des obligations qui naissent de la bonne for dans le contrat
de vente d'une rente ou auire créance,

574. La bonne foi oblige le vendenr dans ce con-
trat, de méme que dans le contrat de vente des choses
corporelles, 4 ne rien dissimuler de tout ce qu'il sait,
et de ce que lacheteur a intérét de savoir concernant
la créance qu'il vend. »

Clest pourquoi s'il éroit justificé que le vendeur d'une
créance, lors du contrat, avoit connoissance que le
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biens du débitenr, et qu'il suffic quiil ait mis en de-
meure de payer par un simple commandement, pour
qu'il puisse agir en recours contre le cédant, et le faire
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4 la fournir et faire valoir, a ajouté et a payer soi-
cme a défaut du débitenr, cette clanse équipolle-telle
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mandement, qui dispense lacheteur de la discussion?
ou n'ajoute-t-clle rien a la clause de fournir et faire
valoir? 1l paroit, par ce que rapporte Loyseau, que la
question a é1é fort controversée, et qu'il a éié décidé
jpar un arrét, en robes rouges, que cette clause n'étoit
¢ue l'explication de la clause de fournir et faire valoir,
ci quclle n'excluoit point la discussion.

ARTICLE V.

Des obligations qui naissent de la bonne for dans le contrat
de vente d'une rente ou auire créance,

574. La bonne foi oblige le vendenr dans ce con-
trat, de méme que dans le contrat de vente des choses
corporelles, 4 ne rien dissimuler de tout ce qu'il sait,
et de ce que lacheteur a intérét de savoir concernant
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créance, lors du contrat, avoit connoissance que le
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débiteur étoit enticrement insolvable’; puta, si ce dé-
biteur avoit &1¢ discuté dans tous ses biens meubles
et immeubles | et que le créancier eiit fait opposition
et n'eiit rien touché ; ce eréancier, qui depuis vendroit
sa créance, en dissimulant cette insolvabilité qu'il ne
pouvoit ignorer, & Pacheteur gui n'en auroit pas eu
connoissance, pecheroit contre la bonne foi qui doit
régner dans le contrat de vente, et seroit obligé envers
lacheteur a reprendre la créance, et & lui restituer le
prix, quoiqu’il n'y efit pas de clause dans le contrat
par laquelle il se fit obligé & la garantie de fait,

Il y a plus : de méme que dans la vente des choses
corporelles, la clause expresse par laquelle le vendeur
a déclaré qu'il ne seroit pas garant d'un tel défaunt, ne
le décharge pas, s'il est justifi¢ qu'il avoit une parfaite
connoissance de ce défaut; de méme dans les ventes
de créance , la clause expresse que le vendeur ne ga-
rantit point la solvabilité présente du débiteur, ne le
décharge point, lorsqu'il est justifié de la connoissance
quil avoit de l'entiére insolvabilité du débiteur,

ARTICLE VI

8i lon peut acheter la créance d'une certaine somme pour un
moindre prix, ou uné renfe pour un prix moindre que son
capital,

§ L Si I'en peut acheter une eréance pour un moindre prix

que la somme due.

575. 1l n'est pas douteux que dans le for extérieur
on peut acheter la créance d'une certaine somme d'ar-
gent pour un moindre prix que m'est cette somme
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Yorsque la vente n'est pas faite avec Ia clause de four-
nir et faire valoir cette eréance, et que le vendeur ne
garantit pas la solvabilité du débiteur. :

Cela est méme permis dans le for extérienr, pourva
que lors du contrat la solvabilité du debiteur fir dou-
teuse. C'est pourquoi, si jai acheté de vous pour une
somme de foo liv, une créance de 1,000 liv., quoique
e sois venu i bout de me faire payer de la somme
entiére, je ne serai pas oblige en conscience de vous
restituer Joo liv. que J'ai recues de plus que je ne vous
a1 donné pour li= Pri.\: de cette créance, pourve qu'au
temps du contrat la solvabilité du débiteur fi dou-
teuse ; carce gue jai recu de plos est le prix du risque
que jai courn de ne trer rien de ce débiteur, ou beau-
coup moins que le prix que Javois donné.

L'autenr de la Morale de Grenoble, t. 1, tr. 3, ch. 2,
n.7, est davis contraive. 11 prétend que celui qui a
acheté une dette, quelque doutense qu'elle fiar, pour
un moindre prix que la somme due, est obligé, s'il est
payé du total, de rendre an vendeur ce quiil a recu de
plus quil ne lui a donné pour le prix de cette dette;
et que le risque que cet acheteur a couru de l'insol-
vabilité du débiteur, ne peut étre une raison suffisante
pour quiil puisse recevoir plus qu’il n'a donné. Cene
ﬂPl[llﬂ" ne me ]:'Jal‘ull P&S fondéﬁ I.I esl \nfﬂ] ql.llﬂ'llf ne.
puis faire payer & mon propre débiteur, avee gui je
contracte, le risque que je cours de son insolvahilité,
ni exiger de lui, pour raison de ce risque, quelque
chose de plus que ce que je lui ai prété. La raison est
que sa paur 4, qui me fait courir ce risque, est une
ratson pour lu” subvenir et pour le soulager, et non

Traeté du Contrat de Fente, ad
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pour le charger et lopprimer. Mais il n'y a rien de
contraire a la justice que je fasse payer a celui qui me
vend la eréance qu'il a contre un débitear dont la sol-
vabilité est doutcuse, le risque dont je me charge asa
place de la solvabilité de ce débiteur qui est un tiers,
en achetant de lui cette eréance pour un moindre prix
que la somme due : ce risque est aussi appréciable que
le risque de la perte d'un vaissean que les assureurs,
dans le contrat d'assurance maritime, font payer a
ceux qui ont intérét sur le vaisseau.

Au reste je conviens que pour que je puisse licite-
ment, dans le for de la conscience , faire payer i celui
qui me vend une créanee, le risque de la solvabilicé
du débiteur dant je me charge 4 sa place, et pour que
je puisse en conséquence acheter cette créance pour
un prix moindre que la somme due, il faut quiil y ait
eu un véritable risque, et que lors du conwrar, la sal-
vabilité de ce débiteur fiar effectivement douteuse.
Mais si lors du contrat, la solvabilité du débitenr m’est
connue, ou sil est facile de la connoitre ¢n s'en in-
formant, en ce cas il n'est pas permis d'acheter la
créance pour un moindre prix que n'est la somme
due; ear la eréance d'une somme dont le débiteur est
notoirement solvable , vaut toute la somme : c'est donc
acheter la chose au-dessous de sa valeur, que de l'a-
cheter moins que la somme due, ce qui nest pas per-
mis dans le for intérieur, comme nous I'avons vu supra ;
¢ . profiter du besoin d'argent qu'a le vendeur, pour

enrichir a ses dépens, ce que I'équité ne permet pas:
pourquoi il n'est pas douteux en ce cas, que l'a-
cheteur est obligé a restitution envers le vendeur.
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556, Dans un besoin pressant dargent, vous mlavez
vendu pour 500 livres une trés boune créance de
1,000 livres, payable dans trois mois. Je connoissois
le débiteur pour étre un négociant wés apulent, qgui
devoit trés peun, et qui avoit en fonds de terre | en mai-
sons, et en effets de son commeree , trente fois plus
de bien qu'il ne falloit pour acquitter ses deues. I
n'est pas douteux que cette créance de 1,000 livees va-
loit 1,000 livres, et que j'ai commis envers vous une
injustice criante, en achetant pour une somme de
500 livres moitd de sa valenr, qui m'a dés-lors obligé
envers vous A la réparation de cette injustice. Mais il
est arrivé pen aprés le contrat, et avant expiration du
terme au:iunl velte créance éloit payable, que par des
aceidents qu'on ne pouvoit pas prévoir, ce debiteur
qui étoit, lors du contrat, si opulent, est devenu in-
solvable. 1l est survenu une inondation qui a ensablé
toutes ses terres; le feu du ciel est tombé la nuit sur
les maisons qu'il avoit en ville, et les a brildes, avec
pour plus de cent mille écus de marchandises de prix
qui y étoient renfermdes ; de maniére que de la crdance
de 1,000 livres que j'ai achetée Soo livees il 0’y a pas
lien d'espérer d’en retirer plus de trois ou quatre cents
livees. On demande si dans ce cas je cesse d'étre obligs
cnvers vous a restitution. La raison de douter est, qu~
par cet évenement le marché que jai fait avee vous ne
vous a fait aucun tort; il vous a méme été avantageus
puisque si vous ne maviez pas vendu votre créance
vous en retireriez moins que le prix que je vous en al
donné. La raison de décider au contraire que nono!-
stant ces événements, mon obligation de réstuer

38,
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continue, est que par le marché que nous avons fait
ensemble , et dans le temps de ce marché, vous avez
souffert un tort réel et v ritable . et une diminution
dans votre patrimoine, en aliénant pour nne somme
de 500 livres un effet qui valoit alors 1,000 livres. Jai
dés-lors contracté envers vous l'obligation de réparer
ce tort; et ayant dés-lors contracté cette obligation , je
ne puis en éwre libéré que par le paiement, ou par les
autres maniéres dont s’éteignent les obligations: les
événements imprévus qui sontsurvenus depuis le con-
trat ne peuvent m'en libérer. Si ceue créance, qui
étoit bonne lorsque je I'ai acquise, est depuis devenue
mauvaise , ¢'est une perte qui doit tomber sur moi, et
non sur vous; puisqu'ayant acquis cet effet, en éant
devenu le propriétaire, 1l est & mes risques.

Il reste & saveir en quoi doit consister, dans eette
espéce, la resutution a laquelle je suis obligé envers
vous. Il semble d'abord que je sois obligé a vous res-
tituer une somme de 500 livres, qui est ce qui man-
que au juste prix de cette créance , au-dessons duquel
il n'¢toit pas permis de lacheter. On pourroit néan-
moins soutenir qu'il devroit suffire en ce cas que je
vous restituasse la moiti¢ de cette crdance en nature,
pour, par vous, retirer la moitié de ce qu'on en pourra
retirer. En voici la raison. En faisant le marché inique
que jai fait avec vous, j'ai contracté 'obligation de ri-
parer linjustice que ['ai commise, et le tort que je vous
ai fait par ce marché. Cette réparation pouvoit dés-
lors se faire de deux maniéres; ou en vous payant 500
livres pour le supplément du j Juste prix de la créance
que vous m'avez vendue, que je ne pouvois licitement
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au'un est toujours réputé en demeure. Suwvant ces
principes, il ne doit m'étre permis de m'acquitter en-
vers vous, en vous rétrocédant en nature la moitié de
la eréance que j'ai achetée de vous, que dans le cas
auquel vous n'auriez pas en occasion de vous en dé-
faire 4 de meillenres conditions; autrement je dois
vous faira raison de ce que vous en auriez pu avoir
d'un autre avant le dérangement de la fortune du de-
biteur, et je dois sur cela m'en rapporier i votre deé=
claration.

5'}"; La distinction que nous avons faite du cas an-
quel la solvabilité du débitenr est connue parfaitement
a lachereur de la dewe, et du cas auguel elle est dou-
teuse, n'est pas admise dans le for extérienr : elle y
sevoit snjette a trop de discussions et d'inconvénients
et il suffit, dans le for extérienr, qu'une eréance soit
vendue sans la clanse de garantie de la solvabilité du
débiteur, pour qu'elle puisse éwre licitement achetée
pour un prix moindre que la somme due.

578. Lorsque le vendeur d'une eréance la garantit
bien payable, elle ne peut en ce cas, dans le for inté-
rieur ni dans le for extérieur, éwe licitement achetée
pour un prix moindre que la somme due. Un tel achat
ne doit pas éwre plus licite qu'un prét usuraire; car
lorsque je vous vends pour goo livres une créance de
1,000 livees | que je m'engage d'acquitter moi-méme,
si le débitenr ne la paye pas; il est évident que c'est
la méme chose que si vous me prétiez goo livres, &
la charge de m'en rendre 1,000 au bout d'un certain
lE"ITI‘I'iE.

Néanmoins, si la eréance vendue éroit payable dans
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un autre lieu que celui oit le contrat s'cst passé , et o
le prix a é1¢ compté, et que lors du contrat les lettres
de change sur le lieu perdissent quelque chose , sui-
vant le cours de la place, 'achat de la eréance pour
quelque chose de moins que la somme due, pourroit
éwre licite, pourvu que ce moins n'excédit pas ce que
lesdites leures de change perdroient vis-d-vis de l'ar-
gent au cours de la place.

£. 11, 8i l'on peut acheter licitement une rente pour un
moindre prix que son principal.

579. Il nest pas douteux , dans le for exténenr,
gue lorsqu'une rente est vendue sans la clause de la
fournic et faire valoir, elle peut étre achetée pour une
somme moindre que son principal, quoiqu'elle soit
au fur de denier vingt, qui est le fur le plus cher au-
quel on puoisse constituer les rentes.

Il ne faudroit pas toujours décider de méme dans
le for de la conscience; car une rente due au fur du
denier vingt par un bon débiteur, et accompagnée de
bonnes hypothéques, érant une rente qui est certaine-
ment de la valeur de son principal , c'est pécher contre
la bonne foi, qui ne permet pas d'acheter les choses
au-dessous de leur véritable valeur, que de l'acheter
pour une somme moindre que son principal.

580. Lorsque le vendeur, en vendant une rente
créée an fur du denier vingt, promet de la fournir et
faire valoir bien payable i wujours, la renté ne peut
étre achetée licitement, méme dans le for extérieur,
pour une somme moindre que son principal. Par
exemple, lorsquune rente de 5o livies, au principal
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le débiteur principal, une rente constituée a prix d'an
gent, dont je puis par conséquent me libérer, en ren-
dant ]a somme que jai recae pour le prix.

583, Lorsqu'une rente 4 un fur bas a été vendue
avee la clanse de la fournir et faire valoir pour une
somme moindre que son principal, et que depuis I'a-
cheteur, par le rachat que le débiteur ena fait, a regu
le principal entier de ceue rente, I'achetenr est-il obligé
de faire raison au vendeur de ce qu'il a regu de plus
fjue le prix quiil a payé an vendeur? Je pense {lu'i| Faut
distinguer si le prix pour lequel la rente a éi¢é vendue
avee la clause de la fournir et faive valoir, n'excede pas
le pritlcipﬂ d'une pareillﬁ rente qui anroit €1é créde au
fur de Pordonnance. Par exemple, si une rente de
too liv. an denier cinguante, au principal de 5,000 li-
vres, n'a é1é achetée que 2,000 livres, qui st le prin-
cipal d'une rente de 100 livees au denier vingt, je
pense qu'en ce cas Pacheteur a qui cette rente a éié
remboursée par le débiteur, doit rendre au vendeur
ce qu'il a regu de plus que le prix qu'il a payé pour le
prix de ceute rente. Mais je pense qu'il en doit éure
autrement, si la rente a é1é venduc pour un prix qui
est 4 la vérité au-dessous de son principal, mais qui
est néanmoins de beancoup plus fort que n'est celui
d'une pareille rente qui auroit €ié eréée au fur de
l'ordonnance. Par exemple, si quelqu'un a acheté
pour 3,500 livres une rente de too livres au principal
de 5,000 livres, je pense que si, contre toute gttente,
1larecule remboursement de ce principal de 5,000 liv.,
il n'est pas obligé de rendre an vendeur les 1,500 liv.
qu'il a recues de plus que les 3,500 livres qu'il a don-
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nées pour le prix de cette rente. La raison est, que
Vavantage que acheteur retire de ce remboursement,
qui dépendoit d'un événement trés incertain, a été
suffisamment payé par le désavantage que Facheteur
souffroit en n'acquérant qu'une rente de 100 livres.
pour une somme de 3,500 livees qui, an taux de Por-
donnance, auroit pu produire une rente de 175 livres.

Mais, dans le premier cas, Vacheteur n'ayant donné,
pour acquérir une rente de 100 livres que le vendeur
sest obligé de fournir et faire valowr, qu'une somme
de 2,000 livres, qui est le plus bas prix pour lequel on
puwisse acquérie une rente de roo livres; Pavantage
qu'il retireroit par le remboursement de la rente, en

" recevant 3,000 livees de plus que le prix qu'il a payé
pour celte rente, est un avantage qu'il n'a point payé

au vendeur, et dont par conséquent il doit lu faire
raison.

ARTICLE VIIL.
De la vente des créances litigieuses, et autves droits Litigieuz.

§- L. Dela nature de c¢ contrat, ot des abligations de ce
contraf.

584. On appelle créances litigieuses , celles qui sont
contestées, on peuvent l'étre en total ou pour partie,
par eelui quon en prétend le débiteur, soitque ie pro-
cés s0it déja commencé | soit quiil ne le soit pas en-
core , mais qu'il y ait lien de Fappréhender.

Lorsquune créance de cette nature est vendue
ruelqu’un pour un eertain prix, poor fjue l'achetenr
la fasse valoir i ses visques et & ses [rais, ot sans qu'on
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nées pour le prix de cette rente. La raison est, que
Vavantage que acheteur retire de ce remboursement,
qui dépendoit d'un événement trés incertain, a été
suffisamment payé par le désavantage que Facheteur
souffroit en n'acquérant qu'une rente de 100 livres.
pour une somme de 3,500 livees qui, an taux de Por-
donnance, auroit pu produire une rente de 175 livres.

Mais, dans le premier cas, Vacheteur n'ayant donné,
pour acquérir une rente de 100 livres que le vendeur
sest obligé de fournir et faire valowr, qu'une somme
de 2,000 livres, qui est le plus bas prix pour lequel on
puwisse acquérie une rente de roo livres; Pavantage
qu'il retireroit par le remboursement de la rente, en

" recevant 3,000 livees de plus que le prix qu'il a payé
pour celte rente, est un avantage qu'il n'a point payé

au vendeur, et dont par conséquent il doit lu faire
raison.

ARTICLE VIIL.
De la vente des créances litigieuses, et autves droits Litigieuz.

§- L. Dela nature de c¢ contrat, ot des abligations de ce
contraf.

584. On appelle créances litigieuses , celles qui sont
contestées, on peuvent l'étre en total ou pour partie,
par eelui quon en prétend le débiteur, soitque ie pro-
cés s0it déja commencé | soit quiil ne le soit pas en-
core , mais qu'il y ait lien de Fappréhender.

Lorsquune créance de cette nature est vendue
ruelqu’un pour un eertain prix, poor fjue l'achetenr
la fasse valoir i ses visques et & ses [rais, ot sans qu'on
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la lui garantisse, c'est ce quon appelle une vente de
droits litigieux , ou de créance litigieuse.

Par cette vente, ce n'est pas tant la créance elle-
méme qu'on vend , que l'événement incertain du pro-
cés entrepris on a entreprendre par rapport a cette
prétendue eréance : Fenditur dubius litis eventus. Clest
pour cela que les acheteurs de droits litigieux sont ap-
pelés littum redemptores.

585. De la nait cette différence entre ces ventes et
les ventes ordinaires de eréanees. Dans celles-ci le ven-
deur est tenu de garantir que la eréance qu'il vend,
ﬂxiﬁlc cL ].Ili i']‘l'i]'.lﬂ.rliﬂl'll; {i'ﬂﬂ' 1'.'] chﬂSE 0l |EI snmme I.'I.I.i-
est effectivement due ; debet preestare emptori debitum
subesse. Dans celles=la le vendeur ne garanut point
que la créance existe; il vend ces prétentions telles
qu'elles sont, bien ou mal fondées : Non tenetur pries-
tare emptort debitum subesse , lenelur tantiom prastare
bonam fidem. .

586. Cette bonne foi l'oblige non seulement a re-
metire a lacheteur tous les titres et papiers quil a,
concernant la créance qu'il lui vend, mais 4 lui don-
ner woutes les ins;l'_ruminﬂ; qu’il |mu[ lui Jonner con-
cornant cetie {.‘I'I'.'-III'I.I“E'.

La bonne foi loblige aussi & ne Ini rien dissimuler
de tout ce |1t1"|| peut SAVOIr an ﬂés.‘l\'anmﬂe de la pré-
tendue eréance, et qui ponrroit détourner lacheteur
de Facheter, on de Pacheter pour un aussi grand prix.

387. La bonne foi que le vendeur doit apporter & ce
contrat , n'exige pas quil soit certain et pleinement
persuadé que son droit qu'il vend est bien fond¢ ; car
i ne le vend que comme douteus et incertain. 1l suf-
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savoll mauvaise, avoit, par ses discours, persuadé i
lacheteur qu'elle éloit soutenable, ce dol lobligeroita
la réparation du tore qu'il auroit causé a l'acheteur qui
auroit suivi son conseil , et par conséquent a 'indem-
niser de ce qu'il lui en auroit colité pour soutenir le
procés. Cette décision est fondée sur la loi 47, ff de
req. jur. Consilii non fraudulenti nulla obligatio est;
ceeteriem si dolus et calliditas intercessit, de dolo actio
conmpetil.

St le vendeur, touché de repentir, avoit depuis dé-
clard a Pacheteur qu'il se dédit de tont ce qu'il lui adit
pour lui persuader que la prétention qu'il lui a vendue
est boune, et quiil lui offre la restitution du prix pour
lequel il la lui a vendue, méme de tout ce qu'il lui en
a pu coiter, au cas que le proceés fut déja commencé;
et que lacheteur Sobstinit & suivre le procés, le ven-
deur ne seroit pas tenn d'indemniser lacheteur de ce
qu'il pourroit lui en cotter par la suite.

589. Nous observerons par forme de digression, que
le vendeur qui vend 4 un tiers une prétention qu'il a
contre moi, et qu'il sait ére mal fondée, contracte
aussi ex delicto, dans le for de la conscience , une obli-
gation envers moi, par laquelle il est tenu solidaire-
ment avec son cessionnaire 4 la réparation de tout le
dommage que j'ai souffert du procés injuste que m'a
fait ce cessionnaire, et quil m'a suscité en lui faisant
cette cession. 11 en est tenu, soit que le procés soit de-
meuré indécis, soit que je I'aie gagné, et que par lin-
solvabilité du cessionnaire je n'aie pu éwe payé des
deépens auxquels il a €€ condamné envers moi; Soit
qgue, par l'injustice du juge, jaie perdu mon procés.
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5go. Nous avons vu quelles étoient les obligations

du vendeur : celles de lacheteur sont, 1° de payer le

prix convenu, de méme que dans les autres contrats
de vente.

St-la créance vendue n'est pas une eréance de na-
ture a produire des intéréts, P'acheteur ne doit les in-
wéréts du prix que du jour de la demande du vendeur,
St elle est de nature & en produire, il les doit du jour
que, suivant la loi de la cession, eeux de la eréance
vendue ont di courir a son profit.

2* L'acheteur est obligé, an moins dans le for de
la conscience, & ne ricn dissimuler de tout ce qu'il
sait & Pavantage de la créance quion lui céde, quiau-
voit pu porter le vendeur a la vendre plus cher.

§. 1L De l'effer de la cession des droits litigieux contre le
déhiteur.

3g1. Les lois, pour mettre un frein i la cupidité des
acheteurs de droits lingieux, et pour arréter les proces,
ont ordonné que les acheteurs de droits litigieux ne
pussent exiger du débitear plus que ce qu'ils ont donné
pour le prix de la cession, avec les intéréts, et que le
deébiteur fit quitte du reste.

Clest ce qui a été dabli par Pempereur Anastasc,
en la loi per diversas, 21, Cod. mand. , et confirmé pas
Justinien, en la loi ab Anastasio, fin. d. tit.

L'équité de ces lois, qui est évidente, lesafaitadop-
ter méme dans la partie du royaume qui n'est pas sou-
mise an droit romain. Clest ce qu'atteste Mornac sur
lesdites lois : il cite un areét de 1586, prononcé en ro-
bes rouges, qui a ixé la jurisprudence & cet dgard.
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5G2. Anastase n'a porté cette loi que contie les ces-
sions de droits huigieux qui sont faites i titre de vente.
1l déclare expressément qu'il n'entend donner aucune
attemnie & celles qui sont faites & titre de donation.
Clest pourquoi le donataire d'une créance, quoigue
litigieuse , peut exiger du débiteur tout ce que son cé-
dant en auroit pu exiger,

Mais il faut pour cela que la donation soit sincere
et véritable.

Quid, si l'acte de cession de la créance litigieuse
portoit que le créancier a vendu & un tel sa eréance
Jusqu’a la coneurrence d'une certaine somme pour la-
dite soame, et qu'il lui en fait donation pour le sur-
plus? Justinien, en la loi ab Anastasio, veut quen ce
cas la donation soit présumde simulée et faite en fraude
de la loi, et qu'en conséquence, sans y avoir égard, le
cessionnaire ne puisse exiger du débiteur plus que la
somme qu'il a donnée pour le prix de la cession. Cela
est trés Juste; antrement on éluderoit toujours la loi,
etla clause de donation du surplus seroit de pur style.
Justinien veut que celaait lieu, soitque cette prétendue
donation du surplus soit faite 4 acheteur, soit qu'elle
soit faite 3 une personne par lui supposée ; d. [.

593. Si Tacte de cession paroissoit contenir une
donation pour le total de la créance litigieuse , et qu'il
fit justifi¢ d'ailleurs que le cédant auroit recu secré-
tement quelque chose du cessionnaire pour le prix de
la cession , la donation seroit parcillement en ce cas
déclarée faite en fraude de la loi, et le cessionnaire
seroit en conséquence réduit i ne pouvoir exiger du
deébiteur rien au-dela de ce qu'il a payé an cédant; d. L.
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doit pas y avoir lieu & la peine portée par cette loi,
toutes les fois que la cession des droits litigieus s'est
faite pour une juste cause.

Lorsqu’un héritier ou autre qui a déja de son chef
une part dans une créance litigieuse ou autre droit
liugienx, acquiert a prix d'argent les parts de ses
cohéritiers ou propri¢taires, il est évident que cette
cession se fait par une juste cause, qui est celle de sor-
tir de communanté. Le cessionnaire ne peut donc pas-
ser dans ce cas pour un acheteur de procés, et il doit
éwre admis a faire valoir dans toute leur étendue les
droits qui ont faitl'objet de la cession. Mornac, an lieu
ci-dessus cité, dit que c'étoit l'avis des plus habiles
avocats de son temps.

Lorsqu’un créancier, en paiement de ce qui lui est
dii, se fait céder une créance litigiense que son débitenr
avoil contre un tiers, on peut distinguer deux cas. Si
ce créancier pouvoit facilement se faire payer de ce
qui lui éroit dit, antrement que par ceute cession, je
pense qu'il pourroit éwre sujet & la peine de la loi, et
regardé comme acheteur de procés. Mais sl paroit
qu'il ne pouvoit guére se faire payer autrement, et
qu'il a été obligé de prendre en paiement cette créance
litigieuse que son débiteur lui offroit, la cession, en
ce cas, a une juste cause, qui empéche .de pouvoir
regarder le cessionnaire comme un acheteur de procés:
c'est pourquoi il doit en ce cas étre admis & faire valoir
dans toute son érendue la créance litigieuse qui lui a
d1é cédée,

Lorsque le possessenr d'un héritage, poursuivi par
an prétendu créancier hypothéeaire du vendeur de
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ché Tacquisiion d'un procés. Si jai acquis ceue
créance litigieuse, c'est par une suite de l'acquisition
de la terre, et parceque le vendeur, en me vendant sa
terre, n'a rien voulu réserver de tout ce qui pourroit
lui étre di par ses fermiers.

Il faudroit déeider autrement , si la terre m'ayant éié
vendue sans cette créance litigieuse, aprés un certain
intervalle de temps, j'achetois cette créance, parce-
qu'en ce cas rien ne m'ohligeoit de I'acheter.

5g6. Un autre cas, suivant Brunneman, qui cite les
docteurs ad has leges, c¢'est lorsque le droit qui a é1é
vendu comme litgieux, a éié vendu en justice, si
nomen sub hastd venditum. Puti, si une rente pour
laquelle j'avois procés avec mon deébiteur qui la
soutenoit prescrite, et (ue je soutenois au contraire
ne 'étre pas, a été licitée entre mes héritiers et ad-
jugée a un éranger, i la charge que l'adjudicataire
se chargera de I'événement du procés : quoique cette
adjudication renferme une vente d'un droit litigieux
faite 2 un étranger, néanmoins elle ne sera pas sujette
a la disposition de la loi per diversas, parceque I'ad-
judicataire ne peut en ce cas étre regardé comme un
odieux acheteur de procés, qui a recherché Iacquisi-
tion d'un droit litigienx, ayant été, par laffiche et les
proclamations, invité en quelque facon par la justice
a l'aequérir.

597. Hors ce cas il y a lien & la disposition de la loi,
sans qu'on doive avoir égard a la qualité ou dignité
de la personne de l'acheteur pour Pen -exempter,
comme I'avoit pensé J. Faber, dont Mornac, avec rai-
son, rejette Nopinion.
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Le débiteur, pour exercer ce retrait, doit rembour-
ser au cesstomnaire la somme que le cessionnaire a
payée an créancier pour le prix de la cession, et lui
apporter acquit ou deécharge de celle qu'il se seroit
abligé de payer, et quil n'auroit pas encore payée : il
doit aussi les intéréts des sommes payées par le ces-
sionnaire, La loi per diversas s'en explique formelle-
ment : Usque ad ipsam tantummodd solutarum pecu-
nigrum quantitalem et USURARUM ¢jus actiones exer-
cere permittatur. Mais ces intéréts ne peuvent étre
prétendus par le cessionnaive que depuis qu'il a faie
signer son transport an débiteur, qui peut dire que
s'tl lui en eiit donné connoissance plustit, il I'edit rem-
boursé plus tét, et eit empiché les intéréts de courir.

Enfin le débiteur doit rembourser le cessionnaire
des frais dn transport, de la signification et de la de-
mande; car c'est un principe commun a toutes les
especes de retrait, que le retrayant doit indemuiser
celui sur qui le rewrait s'exerce.

Le débiteur est admis a ce retrait, et & offrir au
cessionnaire le remboursement du prix de la cession,
méme aprés que la cause sur la demande du cession-
naire a €té contesiée. C'est I'avis de Brunneman , ad
df

Neéanmoins si le cessionnaire, aprés une longue
instruction, et aprés avoir, par ses soins et par ses dé-
couvertes, levé tous les doutes sur la légitimité de la
eréance a lui cédée, avoit mis le procés en état d'étre
jugé, je ne crois pas que le débiteur,  la veille du ju-
gement, et 4 la veille de succomber, dit ére admis
4 ce retrait, et  offrir en conséquence le rembourse-
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quis qu'a la charge de ce retrait que la loi accorde au
debiteur. Le débiteur a un grand intérét de lexercer;
car 81l avoit payé la dette en entier au cessionnaire,
il ne laisseroit pas de demeurer, dans le for de la con-
science , obligé envers le eréancier a la réparation du
tort quiil Ini a causé, en l'obligeant de vendre sa
eréance 4 perte,, par le refus injuste qu'il lui a fait de
le payer. '

600. Observez aussi que ces lois sont faites en fa-
veur du débiteur, et non en faveur du cédant, quine
seroit pas recevable i répéter la eréance qu'il a ven-
due, en offrant au cessionnaire le remboursement
du prix qu'll a recu; Despeisses, p. 1, tit. 1, §. 2.
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gent qui lui étoit due, vient & découvrir que son dé-
biteur n'en étoit pas le propriéuaire, et conséquemment
quil ne lui en a pas transféré la propriété; quoiqu'il
n'ait encore souffert aucun trouble de la part du vé-
ritable propriétaire, il peut demander a son débiteur
la somme qui lui est due, en offrant de lui rendre la
chose qu'il avoit recue en paiement; un tel paiement
étant nul, et n'ayant pu libérer le debiteur. Foyez
notre traité des Obligations, part. 3, chap. 1, art. 3,
§.3. =

fio3. Nonobstant la différence que nous venons de
mppnrlﬂr, iI fﬂ“[ (!nn\'l:nir I'IIJE I.'-I. dﬂliﬂ-ﬂ £en I'N'.Iiﬂﬂ'lf"]'.l.l
a beaucoup de ressemblance avee le contrat de vente.
C'est en conséquence de cette ressemblance que le
créancier, lorsqu'il est évineé d'une chose qui lui a été
donnée en paiement, a une action contre le débiteur
qui la lui a donnée en paiement, ad instar de celle
qu'a un acheteur contre son vendeur, utilem actionem
ex empto; et de méme que l'acheteur, en cas d'évic-
rion, conclut contre le vendeur i la restitution du prix,
et en ses dommages et intéréts, si quid supra pretium
ejus intersit rem habere licere; comme nous l'avons
vu, part. 2, n. 68 et 131, de méme le créancier con-
clut par cette action contre son débitenr, a ce qu'il soit
tenu de lui payer la somme en paiement de laquelle
la chose dont il a été évincé lul avoit éié donnée; le
paiement de cette somme éiant comme la restitution
du prix de la cession; et de plus, 4 ce quil soit con-
damné en ses dommages et intéréts, si quid supra hane
summam ejus intersit rem habere licere. Clest ce qui
résulte de la loi 24, ff. de pign. act., et de 1a loi 4§,
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Cod. de evict., qui donuent expressément dans ce cas
utilem actionem éx emplo.

Observez qu'outre cette action utilem ex empto, le
créancier, en cas d'éviction de la chose qui luia été don-
neée en paiement, a aussi laction qui naitde sa créance,
de laquelle le débiteur n’a pu étre libéré par un paie-
ment qui se trouve inefficace; 1. g8, ff. de solut. Mais
T'action utilis ex empto lui est plus souvent plus avan-
tageuse , parcequ'elle comprend ses dommages et in-
téréts, si quid supra intersit.

6o6. Ce n'est pas seulement pour le cas del'éviction,
que celui qui donne une chose en paiement 4 son
créancier, contracte envers lui la méme obligation de
garantie que contracte un vendeur; il en est de méme
des autres cas de garantie. Il est pareillement tenu,
utili actione ex empto, de garantir celui a quiila
donné une chose en paiement des charges réelles qu'il
ne lm auroit pas déclarées, et des vices rédhibitoires
dont cette chose se trouveroit entachée, de la méme
maniére qu'un vendeur en est tenu.

11 est aussi tenu, de méme qu'un vendeor, utili
actione ex empto, des dommages et intéréts de son
eréancier a qui il a donné une chose en paiement,
lorsqu’elle n’a pas toute la contenance ni toutes les
qualités qu'il lui a déclaré qu'elle avoir,

607. Enfin la bonne foi impose aux parties dans la
dation en paiement , les mémes obligations qulelle
impose dans le contrat de vente. Celui qui donne une
chose en paiement, non seulement ne doit faire aucun
mensonge pour porter le créancier & Paccepter; il ne
doit méme user d'aucune réticence des défauts de
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cette chose, qui pourroient empécher son créancier
“de Faccepter en paiement. Il ne doit pas non plus la
donner en paiement pour un prix plus considérable
que son jusie prix, a moins que le créancier, ayant
connoissance du juste prix, ne consente, par libéra-
lité, a la prendre pour un prix plus cher qu'elle ne
vaut. Fice versd, le créancier, de son cété, ne doit
pas prendre la chose en paiement pour un prix moin-
dre qu'elle ne vaur. Lorsque de part ou d'autre la lé-
sion est d'outre moitié, on accorde a la partie lésée la
méme action rescisoire qui a lieu dans le contrat de
vente.

Cest aussi en conséquence de la ressemblance qu'a
la dation en paiement dvec le contrat de vente, qu'elle
donne lien au profit de vente et au retrair.

ABRTICLE II.
De la donation rémunératoire.

608. Lorsqu'une donation rémunératoire est faite
pour récompense de services mercenaires apprécia-
bles & prix d'argent, et pour lesquels celui qui les a
rendus auroit action, afin d'en obtenir la récompense;
si la valeur des choses données n'excéde pas celle des
services, une telle donation, quoigue qualifiée du
nom de donation par l'acte qui en a éié passé, n'a de
donation que le nom; et c'est une véritable dation en
patement, a Uégard de laquelle tout cg que nous
avons dit an paragraphe précédent, de la dauion en
paiement, recoit application.

Gog. Lorsque la valeur des choses données excéde
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cette chose, qui pourroient empécher son créancier
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608. Lorsqu'une donation rémunératoire est faite
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celle des services, la donation faite en récompense de
ces services, est en ce cas un acte d'une nature mixte :
elle est dation en paiement, et tient de la vente jus-
qu'a concurrence de la valeur des services : elle est
donation pour ce que les choses données valent de
plus.

610. De la il suit que si je vous ai donné un hé-
ritage de valeur de 30,000 hvres en récompense de
services de valeur de 20,000 livres, 'acte étant dation
en paiement, et conséquemment tenant de Ta vente
pour les deux tiers, et étant vraie donation pour I'an-
tre tiers; si vous souffrez éviction de cet héritage,
comme vendeur pour les deux tiers de cet liéritage,
je serai tenu pour les deux tiers de Uéviction, et des
dommages et intéréts qui en résultent,

Si vous wavez souffert éviction que du tiers oun
d'une moindre portion, je ne serai point tenu envers
vous de cette éviction ; ear n'étant réputé vendeur que
des deux tiers de Uhéritage, tant que vous avez les
deux tiers, mon obligation est remplic : vous pouvez
seulement en ce cas demander que je sois tenu de
reprendre les deux tiers qui vous restent de Théritage,
et de vous payer vos services; parceque vraisembla-
blement vous n'avez pas voulu acquérir un heritage
pour partie, et que vous n'avez consenti 4 prendre
ces deux tiers en paiement de vos services, quiautant
que vous auriez Mutre tiers a tirre de donation, Clest
le cas de l'action qu'on appelle en droit conditio causd
datd, cansd non seculd.

611, 11 y a plus de difficulté dans le cas auquel
vous souffriricz éviction d'un morceau de terre qui
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est une des parties intégrantes de cet héritage. Quoi=
que ce morcean de terre ne soit tout au plus que le
tiers, ou soit méme une portion beaucoup moindre
que le ters du total de lhéritage; stricto jure, je dois
étre tenu envers vous pour les deux ters de cette évic-
tion et des dommages et intéréts qui en résultent; car
dans la donation rémunératoire que je vous ai faite
‘de cet héritage , n'ayant pas distingné quelles parties
intégrantes de cet héritage je donnois en paiement
de vos services, et'quelles autres parties je vous don-
nois outre le paiement de vos services, je suis censé
étre vendeur pour les deux tiers, et donateur pour
Vautre tiers de chacune des parties intégrantes qui
composent lhéritage, de méme que du total de I'héri-
tage; et par conséquent je suis, comme vendeur, tenu
pour les deux tiers de I'éviction de chacune desdites
parties. Il faut néanmoins avouer que I'équité semble
en ce cas résister i la rigueur du principe.

612, Lorsque la donation rémunératoire est faite
en récompense de services qui ne sont pas de nature
A étre appréciés a prix d'argent, pour lesquels celui
qui les a rendus n'auroit pas d'action pour en deman-
der la récompense, et pour lesquels celui qui les a
recus n'est obligé qu’aux devoirs de la reconnoissance,
la donation faite en récompense de ses services, quel-
que importants qu'ils soient, est une pure donation
qui ne tient rien du contrat de vente.

ARTICLE 111.
Des donations onérenses.

613. La donation onéreusg est la donation d'une
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chose qui est faite sous certaines charges que le dona-
teur impose au donataire.

Si ces charges sont appréciables a prix d'argent, et
qu'elles égalent la valeur de la chose donnée, une

telle donation n'a de donation que le nom et elle tient
du contrat de vente. Le donateur est comme un vens
deur, et il contracte envers lautre partie les mémes
obligations qu'un vendeur contracte envers un ache-
teur; et le donataire, de son cdté, contracte l'obliga-
tion d’acquitter les charges qui lui sont im posées. Cette
donation donne, de méme que le contrat de vente;
ouverture au retrait, et aux profits seigneuriaux,

614. Si les charges sont a la vérité appréciables a
prix d'argent, mais d’'une moindre valeur que la chose
donnée ; par exemple, si je vous ai donné un héritage
de la valeur de 3,000 livres, sous des charges appré-
ciables a 2,000 livres, I'acte sera d'une nature mixte:
il tiendra de la vente pour les deux Yiers, et de la do-
nation pour un tiers; et en conséquence le donateur
sera tenu pour les deux tiers des obligations d'un ven-
deur, comme nous lavons expliqué a l'égard de la do-
nation rémunératoire.

615. Lorsque les charges ne sont pas appréciables A
prlx dargent, I'acte est une vraie donation qui ne tient
en rien du contrat de vente. Le donataire | en cas d'é-
viction, n'a ancun recours contre le donateur; il est
seulement quitte des charges, sl ne les a pas acquit-
tées encore ; s'il les aacquittées, il n'en peut prétendre
aucune récompense.

Traité du Contrat de Fente. 6
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pour une reate viagére plus forte que le taux de l'or-
donnance, i Peine de nullitd des contrats, confisca-
tion des choses données | et mille écus d'amende contre
les communautés, le tout applicable pour un tiers au
dénonciatenr, et pour le surplus, anx hopitaux de
Paris.

Les hipitanx de Paris avoient été , par I'édit, excep-
tés de cette défense. Mais par un autre édit du mois
de janvier 1Ggo, ils y ont éué assujeutis. Foyez sur les
rentes viagéres, ce que nous dirons dans nolre trailé
du contral de constilution de rente.

ARTICLE V.
Du contrat d'&hang_c , et des actes gqui y et rapport.

618. Le contrat d’échange est un contrat par le-
quel Pun des contractants s'oblige 4 donner une chose
alautre, & la place immédiatement d'une autre chose
que lantre contractant s'oblige de sa part de lui donner.

Jai dit immiddiatement ; car si nous convenions en-
semble que je vous donnerai telle chose pour un cer-
t@ain prix, en paiement duquel vous me donnerez de
votre cot€ une autre chose , cette convention n'est pas
un contrat d'échange , mais elle renferme une vente
que jai faite de ma chose, et une dation de la vowe
que vous me faites en paiement du prix de la mienne.

61g. Il faur aussi pour le conwrar d'échange, que
chacun des contractants compare la valeur de la chose
quil donne, a celle de la chose qu'il recoit, et qu'ilait
intenton d'acquérir a-peu-prés autant quil donne.
Mais si deux amis se donnent mutuellement 'un une

Jo.
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Jo.
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qui lui a été donnée en échange, quoiqu’il n'ait en-
core souffert aucun trouble dans la possession de cette
chose, n'est pas obligé, de son coté, de donner celle
qu'il a promise, s'il-a découvert que la propriéié de
celle qu'il a recue ne lui a pas éié mansférde, er quelle
nappartient pas & celui qui la lui a donnée. Tout ce
que celui-ci peut prétendre, c'est qu'on lui rende
celle quila donnée; L. 1, §. 4, de permut. Clest en ce
sens que Pedius ait alienam rem dantem nullam con-
trahere permutationem; d. 1. 1, §. 3.

623. Dans le contrat d'échange, chacun des con-
tractants on permutants s'oblige envers lautre & lui
livrer la chose qu'il a promis de lui donner en échange,
a le garantir des évictions aussi bien que des charges
réclles, et des vices rédhibitoires; et s'il ne satisfait
pas a son obligation , il est tenu envers lui des dom-
mages et intéréts résultants de inexécution, de méme
que dans le contrat de vente le vendeur en est tenu
envers l'achetenr.

624. Le copermutant i qui je manque de liveer la
chose, ou a qui je défaux de garantie, a le choix on
de conclure contre moi a la condamnation de ses
dommages et intéréts, actione utili ex emplo, ou de
répéter la chose qu'il m’'a donnée en contre-échange ;
.1, Cod. de rer permut.

Certe loi faisoit néanmoins i cet égard une distine-
tion qui ne paroit fondée sur aucune raison solide;
c'est pourquoi je pense que ce choix doit étre accordé
indistinctement a la partie évincée.

625. Tout ce qui a éé dit a I'égard du contrat de
vente, touchant les oblipations qui naissent de la
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rhange aussi bien que la vente. Mais celui qui a
donné un immeuble en échange contre des choses
dont la valeur est au-dessous de la moitié du juste
prix de cet immeuble , doit, de méme qu'un vendeur,
étre admis & demander la rescision du contrat, si
micux n'aime l'autre copermutant suppléer ce qui
manque an jusic prix,

628. 1l nous reste & observer au sujer du contrat
d'échange, quelorsquil est d'un immeunble | contre un
autre immeuble, et quiil est fait but a but, et sans au-
cun retour on deniers ou en autres choses mobiliatres,
il m'est sujet par les coutumes ni aux profits de vente,
ni au retrait. 8l y a un retour, celui des copermutants
qui a acquis moyennant ce retour, doit le profit de
vente ponr ce retour, et jusqu'a concurrence de ce
retour; ( Orlédans, 13 et 110.)

A I'égard du retrait, suivant le droit le plus com-
mun, le retour en deniers ou autres choses mobi-
liaives, n'y rend le contrat d’échange sujet que lorsque
le retonr excede la moitié de la valeur de 'héritage
pour lequel on a donné ce vewur. I y a néanmoins
a cet égard une grande variété dans les coutumes,
Fayez noire traité des reiraits, qui sert d'appendice a
celui-ci, part. 1, chap. §,art. 3,8, 1.

6i2g. Lorsque 'échange est d'un héritage contre des
mecubles, il donne, de méme que le contrat de vente,
ouverture aux profits seignenriaux ot an retrait : il est
a cet égavd riéputé contrat dquipollent a vente; autre-
ment rien ne seroit plus facile que de déguiser tous
les contrats de vente sous I'apparence de tels échanges,
en fraude des seignenrs et des ligragers,
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630. Il ne faut pas omettre un des principaux effets
de Péchange; cest que la chose que je recois en
échange de celle que J'ai donnée, se subroge de plein
droit a celle que j'ai aliénde, et elle prend a sa place les
qualités extrinséques que celle-ci avoit, et qu'elle a
perdues par l'aliénation que j'en ai faite. De la cette
régle, Subrogatum capit naturam subrogati

Observez néanmoins qu'il faut pour cela que la
chose que je recom en échange, soit de nature  éwre
susceptible des qualités de celle que j'ai aliénée. Par
exemple, si je recois une rente constituée en échange
d’un héritage qui €toit un de mes propres paternels,
cette rente acquerra bien par la subrogation la qualité
de propre paternel de succession qulavoit héritage
que j'ai aliéné, parcequ’il suffic que cette rente soit
immeuble pour éwe susceptible de la qualité de pro-
pre de succession ; mais elle n'acquerra Pas la qualité
de propre de retrait quavoit I'héritage que j'ai aliéné,
parceque les rentes constitudes ne sont pas suscepti
bles de cette qualité. Si c'est contre des meubles que
jai échangé mon héritage propre paternel, ces meu-
bles n'acquerront pas la qualité de propres de succes-
sion, mi de propres de retrait qu'avoit mon héritage,
des meubles n'étant susceptibles ni de I'une ni de
Pautre de ces qualités.

1l est évident que la chose que je recois en échange
de celle que j'ai donnée, ne peut recevoir par cette
subrogation d'autres qualités que celles que cette chose
avoit, et telles qu'elle les avoit. Clest pourquoi si j'ai
acquis un héritage en échange d’une rente constituée ,
qui €roit un de mes propres paternels, cet héritage
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aura bien la qualité de propre paternel de succession
fquaveit cetie rente; mais il n'aura pas la qualité de
propre de retrait, quoigqu’il soit denature a étre capable
de cette qualité ; car dtant subrogd a nne rente consti-
tude, il ne peut pas acquéric la qualité de propre de
retrait, que la rente n'avoit pas et ne pouvoit avoir.

H est encore évident que la chose que je recois en
échange, ne peat acquérir par la subrogation que les
qualitds exwrinséques qu'avoit la chose que j'ai donnée,
et qu'elle perd par Paliénation que j'en fais, telles que
sont les qualités de propre d'une telle ou d'une telle
ligne. Mais la subrogation ne peut faire passer les qua-
lités de féodal et de censuel qu'avoit I'héritage que j'ai
aliéné, & celui que jai recu a la place; car ce sont des
qualités intrinséques , qui ne penvent passer d'un hé-
ritage a laurre.

Il en est de méme des charges dhypothéque, de
substitution , et antres semblables qui seroient sur 'un
des héritages échangés: elles demeurent sur cet héri-
tage, nonobstantLaliénation que jen ai faite, etellesne
passent pas i celui qui m'est donné en contre-échange.
Sicelui-ci devient aussi hypothéqué 2 mes créanciers,
c'est par une autre raison , qui est que je leur ai hypo-
théqué wous mes biens présents et a venir.

ARTICLE VI,
Dﬂ'parlag:s.

631.Selon les principes dn droit romain, différents
en ccla des principes de notre droit, le partage entre
cohéritiers ou entre tous antres copropriétaires, étoit
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regardé comme une espece de contrat d'échange, par
lequel j'étois censé échanger la portion indivise que
j'avois dans les choses qui tomboient dans votre lot,
contre celle que vous aviez dans les choses qui tom-
boient dans le mien. Clest pourquoi le partage est ap-
pelé permutatio, en la loi 77, §. 18, ff. de leg. 2°; et
il est dit en la loi 1, Cod. comm. utr. jud. que vicem
emplionis oblinet.

Clest sur ce principe qu'Ulpien décide en la loi 6,
§. 8, ff. comm. divid., que mon créancier conserve
son hypothéque sur la part que j'ﬂ.vois avant le partage,
dans les choses qui sont tombées en votre lot; parce-
que €tant censé tenir de moi cette part, et I'avoir ac-
quise de moi par le partage, vous ne pouvez Iavoir
acquise que telle que je Pavois, et avec la charge des
hypothéques de mes eréanciers.

Selon les principes de notre droit francois, trés op-
posés a ceux du droit romain, les partages n'ont au~
cun rapport avec le contrat d’échange: ce ne sont pas
des actes par lesquels les copartageants acquiérent, ni
soient censés acquérir rien les uns des autres. Un par-
lage, suivant nos principes, n'est antre chose qu'un
acte qui détermine la part indéterminée qu'avoit avant
le partage chaque cohéritier dans la masse qui a éié
partagée, aux seules choses qui tombent dans son lot.

Avant le partage, chacun des copartageants a une
part ou une moitié dans la raasse qui est i partager,
quin'arien de certain ni de déterminé par rapport a ce
dont cette part doit éwre composée : ce n'est que par le
partage qu'elle est déterminée aux choses qui lui sont
sssigndes; elle est censde avoir été composée de ces
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choses dés le commencement, ¢t n'avoir jamais com-
pris rien de ce qui est iombé dans les autres lots.

Par exemple, lorsque des cohéniticrs partagent en-
semble les biens d'une succession, letpartage détermine
tellement la part de chacun des héritiers dansla succes-
sion aux choses qui tombent dans son lot, que chacon
desdits héritiers est censé avoir succédé an défunt,
dés l'instant de sa mort, auxdites choses pour le total,
et n'avoir succédé i rien de ce qui est tombé dans les
autres lots.

Pareillement lorsque plusicurs personnes ont dié
conjointement légataires d'un héritage , ou lorsqu’elles
l'one acheté en commun, et que par la suite elles le
partagent, chacun est censé avoir é1é seul légataire ou
senl acheteur de ce qui est tombé dans son lot, et
n'avoir ét¢ légataire ni acheteur de rien de ce qui est
tombé dans les autres lots.

Cela a lieu, quoique le partage aic été fait avec re-
tour en deniers ou en rente. Celui a qui est tombé le
lot le plus fore, est censé avoir €1é héritier, ou léga-
taire, ou acheteur du total de ce qui y est contenu, a
la charge du retour; et celui & qui est tombé le plus
foible lot, est censé n'avoir éié héritier, ou lépataire,
ou acheteur que des choses qui y sont tombées, aun
moyen du retour que lui font ses copartageants,

Il est évident, suivant ces principes, que le partage
estun acte qui n'a ancun rapport avec le contrat d'é-
change, ni encore moins avec le contrat de vente,
soit qu'il soit fait sans retour, soit avec retour en de-
niers; car, suivant ces principes, le partage n'cst point
un titre d'acquisition : je n'acquiers proprement rien
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par le partage que je fais avec mes cohdritiers ou au-
tres copropriétaires; et tout leffet du partage se réduit
a rendre déterminé a de certaines choses le droit que
jJ'avois, qui étoit auparavant indéterminé.

63> Clesten conséquence de ce principe que notre
Coutume d'Orléans, art. 15, observée a cet égard
dans celles qui n'ont pas de disposition contraire, dé-
cide qu'il n'est dit ancun profit de fief pour partage,
quoiqu’il y ait tournes. L’art. 113 ne contient rien de
contraire, quoiqu’il soit dit i la fin de cet article 113,
qu'entre autres personnes que cohéritiers, est dit pro-
fit pour les tournes ; car par ces mots, autres personnes,
on doit entendre un tiers qui auroit acheté la part de
Pun des hértiers, et en ceue qualité de cessionnaire,
auroit partagé avec les autres héritiers. Ce tiers doit
profit pour les tournes dont le lot qui lui est tombé par
le partage est chargé; mais il ne doit pas ce profit pour
les tournes a raison du partage, qui n'étant pas consi-
déré comme un titre d'acquisition, ne peut donner
lieu & des profits; mais il le doit pour raison de la vente
qui lui a été faite de la part de ce cohéritier, ces tournes
é¢tant une augmentation du prix de cette part dont il
doit le profit. Poyez nos notes sur larticle 15 de la
Coutume, oit cela est éclairei par un exemple.

633. Les copartageants contractent par le partage
lobligation de se garantir reclpruquemem les choses
qui tombent dans leurs lots respectifs ; mais cette obli-
gauon est différente de celle qu'un vendeur contracte
envers l'acheteur, et tout autre cédant envers le ces-
sionnaire. Le vendeur, on autre cédant atitre onéreux,
en conséquence de Pobligation qu'il contracte, prees-
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tare emplori rem habere licere, est tenu envers l'ache-
teur, en cas d'évietion, non seulement a la restitution
du prix, mais 4 tous les dommages et intéréts que
Vacheteur souffre de I'éviction au-dela du prix, i cause
des augmentations intrinséques ou extrinséques sur=
venues a la chose, in id omne quod supra prelium
emploris interest rem habere licere, comme nous l'a-
vons vu, part. 2, n. 146. Au contraire,, Jorsqu'un eo-
héritier ou autre copartageant a souffert éviction d'une
chose tombée en son lot, ses copartageants sont seule-
ment tenus de lui faire raison de la somme pour la-
quelle cette chose lui a é1é donnée en partage, laquelle
raison ils sont tenus de lui faire chacun pour leur part,
la sienne demeurant confuse ; mais ils ne sont pas te-
nus des dommages et intéréts résultants de I'éviction
par rapport & laugmentation survenue depuis le par-
tage en la chose évincée. Clest ce qu'enseigne Dumou-
lin, en son traité de eo quod interest, n. 143 el seq.
Par exemple, si nous sommes quatre héritiers qui
ayons partagé un patrimoine de 100,000 liv., et que
)aie souffert éviction d’'une maison qui m'a éié don~
née en partage pour 3,000 liv., chacun de mes cohé-
ritiers sera tenu de me faire raison seulement de 2,000
liv., quoique la maison , lors de 'éviction, se trouvit
de valeur de 12,000 liv., parceque le quartier on elle
est situde est devenu beaucoup plus marchand qu'il ne
V'éroit lors du partage. En cela ces cohéritiers sont dif-
férents d'un vendeur, ou autre cédant a titre onéreux;
car si quelqu’un m’avoit vendu une maison pour 8,000
liv., et que le prix de cette maison fat monté & 12,000
liv., il seroit tenu , en cas d'éviction, en mes dommages
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et intéréts montant a 4,000 livres au-dela du priz e
8,000 liv. qu'il doit me restituer, comme nous avons
vir, part. 2, n. 133, La raison de différence est que
mes cohériticrs ou autres copartageants ne peuvent
étre considérés comme mes cédants par rapport a la
chose dont je souffre éviction, puisque, snivant nos
principes, les copartageants, par les partages, ne se
cedent rien, et ne tennent rien les uns des autres. La
scule raison sur laquelle est fondde la garantie des
copartageants, est que I'égalitd qui doit régner dans
les partages, se trouvant blessée par Péviction que
souffre I'un des partageants dans quelqu’une des cho-
ses tombées dans son lot, la loi qui exige cette dpalité
oblige chacun des copartageants a la rétablir. Or, il
suffit pour eela qu’ils lui fassent raison, chacun pour
leur part, de la somme pour laguelle la chose évineée
lui a éié donnde en partage. Par exemple, dans 'hy-
pothese ci-dessus proposée, lorsque je souffre éviction
J'une maison que j'ai eue dans mon lot pour 8,000 liv.,
afin de rétablir Végalité, il suffit que chacun de mes
trois coliéritiers me fasse raison de 2,000 liv. Par-la
mon lot de 25,000 liv., qui, par Péviction, avoit cié
réduit & 17,000 liv., se trouvera rétabli a 23,000 liv.,
et égal par conséquent & ceux de mes copartageants,
yui, au moyen de la somme de 2,000 liv. qu'ils m'ont
fournie chacun, se sont pareillement trouvés réduits
i 23,000 hiv.

Dumoulin va plus loin, et il pense que, méme dans
les principes du droit romain, suivant lesquels mes
copartageants étoient regardés comme les cédants de
Jeur portion dans les choses tombées dans mon lot,
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ils n'droient tenus de I'éviction des choses quiy éroient
tombées, que pour raison de la somme pour laquelle
elles m'avoient été données en partage, et non pour
raison des dommages et intéréts que je pouvois souffrir
au-dela, par rapport a l'augmentation survenue dans
lesdites choses depuis le partage. La raison sur laquelle
il se fonde, est qu'un vendeur ou autre cédant i tire
onéreux, qui vend , quoique de bonne foi, une chose
qui ne lui appartenoit pas, est le seul qui a induit I'a-
cheteur en erreur, et qui par conséquent doit étre tenu
des dommages et intéréts que lachereur souffre de
Véviction : Sofus lotam rem suam asserit, solus autem
in totum decipit; au lien que dans le partage, ce n'est
pas plus par le fait de mes copartageants que par le
mien , que la chose tombée dans mon lot, et dont j'ar
souffert I'éviction, a éé mise mal a propos dans la
masse des biens qui éloient a partager entre nous. Je
ne puis rien leur imputer que je ne puisse mimputer
a moi-méme, et par conséquent je ne dois pas ére
reci a prt:mndrn contre enx des dommages et intéréts :
Neuter magis asseril, neuter magis decipil quam alter;
immi dicitur res evinci facto vel culpd communi, et
sic nulla debet esse inter cos obligatio in id quod ex-
trinsecits interest; sed ut mufubd compensent ; Molin.,
ibid., n.145. La loi 66, §. fin. de ewct., paroit con-
traire & ce sentiment. Dumoulin y répond en restrei-
gnant ce texte au cas auguel j'aurois souffert éviction,
par le fait particulier de mon copartageant, de la part
de ses créanciers hypothécaires. Certe question qu'a-
gite Dumoulin est superflue dans notre jurisprudence
par les raisons ci-dessus expliquées,

Traite du Contrat de Fevte, 3
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De ce que la garantie qui est due & un copartageant
pour l'éviction de quelquun des effets tombés dans son
lot, se borne au rétablissement de I'égalité qui se
trouve blessée par cette éviction, Dumoulin en conclut
que si mon cohéritier a souffert éviction d'un héritage
quiluia été donné en partage pour une certaine somme,
putd, de 3,000 livres, et que j'aie souffert par le feu
du ciel, ou par quelque autre force majeure, une
perte de pareille somme de 3,000 livres, dans les hé-
ritages tombés dans mon lot; quoique cette perte ne
me donne aucune action de garantie contre lui, par-
ceque les héritages qui tombent par le partage a un
copartageant, sont depuis le partage 4 ses risques;
néanmoins je pourrai lui opposer cette perte par forme
de compensation , et d'exception contre I'action de ga-
rantie,, résuliante de l'évicuon qu'il a soufferte; parce-
que ne me restant pas plus dans mon lot qu'il ne lui
en reste dans le sien | il ne peut pas conclure au réta-
blissement del'égalité : Quinta queestio, diwil, st coheres
qui nunc convenitur de evictione vel ad supplemen-
tum , possil deducere quod sibi interim de rebus in suam
partem adjudicatis casu fortuito deperiit, ut sic licét
non possit ajgere de casu fortuito, possit tamen ﬂt‘ip-ﬁre?
Er il répond : Ad quintam quodsic, ne ad summum in
plus teneatur quam ad novam de inlegro divisionem.
Tract. de eo quod r'r]!',cresl, n. 140.

Cette décision de Dumoulin peut souffrir quelque
difficulté. En 'admettant, elle forme une seconde dif-
férence entre la garantie des pariages, et la garantie
g a liew dans les contrats - car, par exemple, si dans
un contiat d'échange, mon copermutant a souffert
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eviction de quelqu'une des choses que je lui ai don-
nées en échange, je ne puis pas opposer contre l'ac-
tion de garantie qu'il a contre moi, la compensation
de la perte que j'ai soufferte par quelque cas foruit
dans les choses que j'ai recues en échange de lui.

634. 1l y a une woisiéme différence entre la ga-
rantie des copartageants et celle d'un vendeur. Lors-
jqu’une rente est vendue, la garantie du vendeur ne
consiste qu’a défendre Pacheteur des évictions des tiers
qui prétendroient que la rente leur appartient ou leur
est hypothéquée, mais le vendeur n'est pas garant de
linsolvabilité du débiteur de la rente | sur-tont lors-
qu'elle n'est survenue que depuis le contrat, 4 moins
quil ne s’y fit expressément obligé par la clause de
Sfournir et faire valoir; supra, part. 6.

Au contraire, les copartageants sont garants entre
eux de linsolvabilité des débiteurs des rentes tombées
dans leurs lots respectifs, tant que la rente subsiste,
quand méme ceue insolvabilité ne surviendroit que
plus de centans aprés le partage. Par exemple , si nous
sommes quatre héritiers quiavons partagé une succes-
sion, et qu'il soit tombé dans mon lot une rente de
4o livres au principal de 800 livres due par Pierre;
quelque bonne qu'ait éié la rente an temps du par-
tage, si par la suite elle devient caduque par I'insalva-
bilité de Pierre, pourvu que cette caducité ne soit pas
arrivée par ma faute, puti, en laissant prescrire les
hypothéques de cette rente, ou en les laissant purger
par des déerets auxquels je ne me serois point opposé ;
je pourrai, en faisant constater cette caducité par la
discussion des hiens de Pierre, si mes copartageants

e,
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un retour en deniers ou rente, le cohériner auguel
est tomhé le lot le plus fort, chargé desdits retours,
est censé avoir succédé a tout ce qui est tombé dans
son lot, a la charge du retour, et n'en rien tenir de ses
copartageants; de méme dans les licitations le cohérni-
tier est censé avoir été senl saisi par le défunt du total
de I'héritage dont il s'est rendu adjudicataire par la
licitation , et n'en tenir ancune part de ses eohériters,
envers lesquels la loi qui les appeloit avee lui a la sue-
cession, I'a seulement chargé de leur payer, dans la
somme alaguelle Pheritage a été porté par la licitation,
une part pareille a celle pour lagquelle lesdits cohéri-
tiers €toient appelds avee lui a la succession. Cette
somme , pourt Ja part que Uhéritier adjudicataire en doit
a chacun de ses cohéritiers, est comme un retour de
partage dont il est chargé envers chacun d'eux; et
c'est a cette somme que, par la licitation , s'est déter-
minée la part pour laquelle chacun d’eux a éié appelé
avec lui i la succession , de maniére qu'ils sont censés
n'avolr pas €€ saisis d'autre chose.

Il en est de méme des antres copropriciaires. Lorsque
plusieurs légataires ou plusicurs acquérenrs lcitent
entre eux un héritage qui leur a €€ légné en com-
mun, ou gu'ils ont acquis en commun , celui d'entre
eux quis'en rend adjudicataire, est censé avoir été direc-
tement légataire on acquéreur du total de'héritage, ala
charge senlement de faire raison a ses collégataires
ou coacquéreurs de leur part dans le prix anquel bé-
ritage seroit porté par la licitation qui en seroit faite
entre eux.

G4o. I suit de ees principes, que la licitation entre
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643. Cette décision doit avoir lien quand méme la
licitation contiendroit une clause expresse de garantie;
car laclause ne doiten ce cas s'entendre que de espéce
de garantie qui convient i la nature de Vacte, cest-a-
dire , de la garantie qui a lien entre les copartageants
dans les partages, la licitation étant un acte qui en tient
liew.

(44. Lorsque , sans licitation il se passe un acte
entre deux héritiers ou antres copropriétaires qui ont
un titre commun , par lequel il est dit en termes ex-
prés et formels, que P'un d'eux a vendu i Tauwre pour
un eertain puix sa part dans la succession , ou dans un
certain hévitage indivis entre cux, il sembleroit qu'il
ne devroit pas étre douteux qu'un tel acte fat un con-
trat de vente. Néanmoins comme dans les actes on ne
doit pas tant sarréter aux termes, que rechercher la
volonté des parties, et quel est I'acte qu'elles ont eu
intention de faire; la jurisprudence a éabli que,, non-
obstant les termes de vente dans lesquels cet acte a
€ié concu , il ne devoit pas étre considéré comme un
contrat de vente, mais comme un acte tenant lien de
partage , et dissolunf de la communaut qui étoitentre
les parties; parcequ'il y a lieu de présumer que la
principale intention qu'ont eue les parties en faisant
cet acte, a ¢té de sortir de communauté, Clest pour-
quoi tout ce qui a été dit ci-dessus i I'égard de la lici-
tation, recoit application a I'égard de cet acte; il ne
donne lieu ni au profit de vente, ni au retrait. Foyez
nos notes sur lart. 16 de la coutume d' Orléans; les ar-
réts du 15 décembre 1648, au jowrnal des audiences;
el du 2q février, au journal du palais.
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645. Celui des cohéritiers ou des copropriéiaires i
qui il est dit par l'acte, que l'autre cohéritier a vendu
sa part, w'est pas censé I'avoir véritablement achetée
et acquise de son cohéritier; mais le total est censé lui
demeurer par forme de partage, i la charge du retour
de Ia somme convenue. Clest pourquoi, de méme que
dans la licitation , P'adjudicataire n'est pas tenu des
hypothéques des créanciers particuliers de son cohé
ritier, il n’en doit pas non plus éwre tenu par cet acte,
qui n'est pas différent d'une licieation.,

Eﬂﬁﬂ cet acte ne dﬂii P:IE dﬂﬂ.“f‘r Iil"."l‘.l. ;1 L't Eﬂfﬂn[.if
dont est tenu un vendeur, mais a celle dont sont tenus
cnire eux IEE ﬂﬁ]}al'tﬂgﬂﬂ“!ﬁ.

ARTICLE VI1IT.

Des transactions qui ont quelque rapport au contrat de
yviente.

646. Lorsque par une transaction, pour vous faire
désister d'une demande que vous aviez formée, on
que vous deviez former contre moi, je vous ai donné
une certaine chose, ce contrat est différent du contrat
de vente. Il est de la classe des contrats do ut facias;
au lieu que le contrat de vente est de la classe des
contrats do ut des. Néanmoins ce contrat a rapport en
quelque chose au contrat de vente : le vendeur recoit
de I'acheteur un prix qui est 'équivalent de la chose
quil lui vend; et en conséquence de cet équivalent
qu’il recoirt, il soblige envers l'acheteur 4 la garantie.
De méme dans cette wransaction, je recois de celui
avec qui je transige, I'équivalent de la chose que je lui
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ritier, il n’en doit pas non plus éwre tenu par cet acte,
qui n'est pas différent d'une licieation.,

Eﬂﬁﬂ cet acte ne dﬂii P:IE dﬂﬂ.“f‘r Iil"."l‘.l. ;1 L't Eﬂfﬂn[.if
dont est tenu un vendeur, mais a celle dont sont tenus
cnire eux IEE ﬂﬁ]}al'tﬂgﬂﬂ“!ﬁ.

ARTICLE VI1IT.

Des transactions qui ont quelque rapport au contrat de
yviente.

646. Lorsque par une transaction, pour vous faire
désister d'une demande que vous aviez formée, on
que vous deviez former contre moi, je vous ai donné
une certaine chose, ce contrat est différent du contrat
de vente. Il est de la classe des contrats do ut facias;
au lieu que le contrat de vente est de la classe des
contrats do ut des. Néanmoins ce contrat a rapport en
quelque chose au contrat de vente : le vendeur recoit
de I'acheteur un prix qui est 'équivalent de la chose
quil lui vend; et en conséquence de cet équivalent
qu’il recoirt, il soblige envers l'acheteur 4 la garantie.
De méme dans cette wransaction, je recois de celui
avec qui je transige, I'équivalent de la chose que je lui
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donne, savoir, le désistement de la demande quiil
avoit formée, ou qu'il devoit former contre moi, le-
quel désistement, que j'avois intérét d'avoir, est quel-
que chose d’appréciable , et s'est effectivement apprécié
entre nous par la transaction, i la valeur de la chose
que je lui ai donnée pour I'avoir. Je dois donc contrac-
ter par cette transaction laméme obligation de garantie
envers celui & qui J'ai donné cette chose, que contracte
un vendeur envers un acheteur, Clest ce qui est décidé
par la loi 33, Cod. de transact.

647. 11 en seroit autrement, si par une transaction
e vous avois, moyennant nne somme que J'ai recue
de vous, laissé la chose méme qui faisoit l'objet du
procés entre nous, en me désistant, moyennant cette
somme, de la demande que J"avois donnée contre vous
pour cete chose. Je ne suis point, en ce cas, obligé
envers vous a la garantie de cette chose; et si vous en
souffrez éviction, vous ne pouvez me rien demander,
pas méme la restitution de la somme que vous m'avez
donnée : car par ceue transaction je ne vous ai point
cédé cene chose , je vous I'ai laissée telle que vous I'a-
viez; je me suis seulement désisté des prétentions in-
certaines que j'avois sur cewte chose, et de la demande
que javois formée contre vous; l'argent que j'ai recu
de vous n'est pas le prix de cette chose, mais le prix
de mon désistement. Clest ce qui est décidé pareille-
ment en la loi 33, Cod. de transact.

Pareillement dans le cas inverse, si vous m'avez dé-
laissé la chose que je revendiquois, moyennant une
somme que je vous ai donnée, vous n'étes pas obligé
envers moi & la garantie de cette chose; et si j'en suis
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é\’lﬂl:e JE ne Fﬂufrﬂl IJJ;S- I'éPEt{"I. d.E' VLS |F1 somime
que je vous ai donnée; car vous n'aver pas entendu
me céder cette chose, mais seulement vous désister de
yos prétentions incertaines sur cette chose.

648. Mais si par 'acte il étoit dit que j'ai reconnu
que la chose qui faisoit l'objet de notre contestation
vous appartenoit ; nédanmoins qu'il éwoit convenu entre
nous que vous me la cédiez pour une certaine somme;
il n’est pas douteux, en ce cas, que cette convention
seroit un vrai contrat de vente, qui vous obligeroit a
la garanue.

Nous n'avons parlé ici que de ce qui peut se trouver
dans une rransaction qui ait quelque rapport avec le
contrat de vente : nous traiterons séparément ailleurs
de ceute espéce de convention.

FIN DU TRAITE DU CONTRAT DE VENTE,
ET DU TROISIEME VOLUME.
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