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ARTICLE PRELIMINAIRE.

I.E Traité des Retraits est une suite et une appen-
dice de celut du Contrat de Vente, puisque cest le

contrat de vente qui donne ouverture au retrait.
i. Le droit de retrait n’est autre chose que le droit

de prendre le marché d’'un autre, et de se rendre

acheteur a sa place.
Il ne tend pas a rescinder et détruire le contrat,

mais & subroger en tous les droits résultants du con-
trat, la personne du retrayant a celle de I'acheteur sur

gqu le retrait est exercé.

Il y a trois especes principales de retraits; le hgna-
oer, le sergneurial ou féodal, et le conventionnel. Nous
traiterons principalement du lignager dans la pre-
miére partie de ce traité : nous dirons quelque chose
des deux autres dans la seconde.

2. Il y a quelques autres espéces de retraits, tel que
celur que quelques coutumes accordent aux copro-
priétaires par indivis d'une chose, lorsque 'un d’entre
eux vend sa part indivise & un étranger.

Cette espéce de retrait a eu lieu quelgue temps chez

Traite des Retraits. [



2 ARTICLE PRELIMINAIRE.

les Romains, suivant qu’il paroit par la loi 14, Cod
de contr. empt., qui 'a abrogé.

Nous n'en traiterons pas; l'objet que nous nous
sommes proposé dans nos traités €tant borné i y
exposer le droit commun, et sur-tout celur qui s'ob-
serve dans les coutumes de Panis et d’Orléans.
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PREMIERE PARTIE.

Du retrait lignager.

3. Lk droit de retrait hignager est lc droit que lalos
accorde aux parents du vendeur d'un héntage, lors-
qu’il est vendu a un étranger, de s’en rendre acheteurs
a sa place, et en conséquence de 'obhger a le leur
délaisser, a la charge de le rembourser et indemniser
du prix, et de tout ce qu’il lui en a couté pour l'acqui-
s1t101.

Il est appelé retrait lignager, parceque la lo1 I'ac-
corde aux lignagers, cest-d-dire, aux parents de la

ligne, ou famille dont Théritage est avenu au vendeur.

Nous distribuerons cette matiére en treize chapitres.
Dans le premuier, nous traiterons des lois qui ont établi

le droit de retrait hignager; de la nature de ce droit, et
de lattention qu’ont eue les lois pour q'u°il ne recut
aucune atteinte. Nous parlerons dans le second de la
nature de I'action qui nait du droit de retrait lignager;
dans le troisieme, des choses qui sont ou ne sont pas
susceptibles du retrait lignager; dans le quatriéme,
des contrats et actes qui donnent ou ne donnent pas
ouverture a ce retrait, et nous examinerons de quand
ils y donnent ouverture ; dans le cinquiéme, nous
verrons a qul le retrait est accordé, par qui et sur quai
il peut étre exercé; dans le sixieme, comment 1l doit
éure exercé, ets’il peut I'étre pour partie de ce qu est
compyis au marché; dans le septieme, nous verrons

I.



4 TRAITE DES RETRAITS,

dans quel temps le retrait doit sexercer. Nous traite~
rons dans le huitieme de la forme dans laquelle 1l doit
gexercer; dans le neuvieme, des obligations. du re-
trayant, lorsque le retrait a été reconnu ou adjugé;
dans le dixiéme, de celles de l'acquéreur quia reconnu
le retrait, ou sur quiil a été adjugé; dans le onziéme,
de I'effet du retrait lignager exécuté ; dans le douziéme,
des maniéres dont le droit de retrait hgnager s’éteint;
dans le treiziéme, nous traiterons du retrait de mi-
denier.

CHAPITRE PREMIER.

Des lois qui ont établi le droit de retrait lignager; de la nature
de ce droit, et de Lattention des lois a ce qu'il n’y soit donné
aucune atteinle.

§.1. Des lo1s qui ont établi le droit de retrait lignager.

4. LE retrait lignager ne nous est pas venu du droit
romain. Il est vrai qu'il avoit été établi dans 'empire
par une constitution dont on ne connoit pas 'auteur,
et que Jacques Godefroy, adl. 6, Cod. Theod. de contr.
empt., pense étre de Constantin, ou de quelqu’un de
ses enfants ; mais cette constitution a €été abrogée par
une constitution des empereurs Valentinien et Théo-
dose, rapportée en la lo1 6, ci-dessus citée du Code
Théodosien, et en la lo1 14, dict. tit. du Code de Jus-
tinien.

Le retrait lignager est donc de pur droit francors.
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Presque toutes nos coutumes traitent de ce droit : il
est méme établi par quelques coutumes particuliéres
des provinces régies par le droit écrit, telles que celles
de Bordeaux, Acqs, etc. La coutume locale de la cha-
tellenie d'Issoudun, et un trés petit nombre d’autres
coutumes locales 'ont rejeté.

5.Henrt 111, parson éditdu mois de novembre 1581,
avoit ordonné que le droit de retrait lignager auroit
lieu dans tout le royaume, méme dans les pays régis
par le droit écrit, et que 'année accordée pour I'inten-
ter ne courroit que du jour de la noufication du con-
trat, qui seroit faite au greffe des notifications; et par
une déclaration du mois suivant, 1l avoit créé par tous
les sieges royaux des offices de greffier de ces notifica-
tions.

Il paroit que cet édit n’a pas €té exécuté, méme
dans le ressort du parlement de Paris, ou 1l a éié en-
registré ; car Automne, ad. l. 14, Cod. de contr. empt.
rapporte un arrét confirmatf d'une sentence du siége
de Montbrison, du 16 janvier 1609, qui a jugé que
le retrait lignager n’avoit pas lien dans les pays régis
par le droitécrit. Bretonniersur Henrys, t. 1, p. 168, at-
teste aussi que le retraithignagern'est pas en usage dans
le T.yonnois, Forez et Baujolois ; mais qul a lieu dans
le Maconnois, et dans la partie de PAuvergne qui est
régie par le droit écrit. Cet édit a passé pour un édit
bursal, donné pour faire valoir la vente de ces offices
de greffier des notifications.

6. Le droit de retrait lignager a son fondement dans
Pattachement qu’avoient nos péres aux biens qui leur

étorent venus de lears ancétres. C'est cet attachement
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qu a fait naitre plusieurs de nos lois coutumiéres ,
dont la fin principale est de conserver ces biens dans
les familles, telles que sont celles qui restreignent la
faculté de disposer de ces biens par testament, et
méme dans quelques provinces, par donations entre
vifs; celles qui en attribuent la succession aux parents
de la famille dont ils sont provenus, & 'exclusion des
plus proches parents du défunt, qui ne seroient pas
de cette famlle.

7. Ces lois coutumiéres qui ont établi le retrait li-
onager, ayant pour objet de leur disposition les hénta-
pes ou autres immeubles quiils assujettissent au retrait
lignager, lorsquiils sont vendus a un étranger de la
famille, elles sont par conséquent de la classe de celles
quon appelle statuts réels. 1l est de la nature de ces
statuts réels, qu’ils n’exercent leur empire que sur les
héritages ou autres immeubles qui sont situés ou reé-
putés situés dans 'étendue de leur territoire, et qu’ils
I'exercent par rapport a quelques personnes que ce sott,
quoique domiciliées hors du terntoire;: introduction
génerale a la coutume d Orléans, n. 22.

De la il suit, 1° quil n’y a que les héritages oun au-
tres immeubles qui sont situés ou réputés situés dans
une province dont les lois admettent le retrait ligna-
oer, ui solent sujets a ce retrait; et qu’ils y sont sujets,
quand méme le vendeur et Pacquéreur auroient leur
domicile en quelques provinces du droit écrit, qui
nadmet pas le retrait; Tiraqueau.

De L) swt, 2° que cest la coutume ou P'héritage
est situ€, qu doit régler tout ce qui concerne le re-
vait lignager de cet héritage ; puta, quelles sont les
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personnes qui y sont appelées, dans quel ordre ; quels
sont les titres quiy donnent ouverture ; dans quel temps
et sous quelles conditions 1l doit étre exercé, etc. -

§. 1. De la nature du droit de retrait lignager, et qu’il n’est
pas permis d’'y donner atteinte.

8. Le droit de retrait lignager est un droit que les
parents lignagers du vendeur ne tiennent que de la pure
orace et du pur bénéfice de la lot municipale, qui le
leur a accordé dans la vue de perpétuer les biens dans
les familles. En cela 1l différe du retrait féodal et du
retrait conventionnel, qui proviennent d’un droit re-
tenu dans la chose, lorsqu’elle a été inféodée ou alié-
née sous cette charge expresse ou implicite. De cette
différence 1l en résulte d’autres, que nous remarque-
rons dans la suite de ce traité.

9. Le droit de retrait lignager étant une pure grace
que la lor1 n’accorde aux lignagers du vendeur que pour
conserver I'héritage dans la famille, c'est une consé-
quence que ces lignagers ne peuvent le céder a un
etranger.

10. Le droit de retrait étant un droit que la famille
du vendeur tient uniquement de la lor qui le lui a
accordé; elle n'en peut éure privée par aucune clause
du contrat de vente. Clest pourquoi s'il étoit porté par
le contrat que le vendeur vend un tel héritage, a la
charge qu'il ne pourra éire retiré par sa famille, a la-
quelle il interdit le retrait, dérogeant a cet effet a la cou-
tume, 1l n’est pas douteux qu’une telle clause seroit
nulle, le vendeur ne pouvant pas priver sa famille
d'un droit qu'eile ne tient'pas de lui, mais de la lou.
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11. Par la méme raison, si l'acheteur déclaroit par
le contrat, qu’il entend que I'héritage par lum acquis,
quelque long-temps quil demeure par la suite dans sa
famille, ne soit pas sujet au droit de retrait lignager,
lorsqu’il plaira a celui de ses descendants qui s’en trou-
vera en possession, de 'aliéner hors de la famlle , une
telle déclaration seroit de nul effet; c’est le cas de
cette réegle de droit: Privatorum conventio yuri publico
non derogat; l. 45, §. 1, ff. de R. J.

12. Non seulement les clauses qui rejetteroient di-
rectement et expressément le droit de retrait sont
nulles, 1l en est de méme de celles qui v donneroient
indirectement atteinte , et n’aurolent d’autre objet que
de Péluder.

On demande a ce sujet si la clause dans un contrat
de vente, par laquelle on est conveuun qu'en cas de re-
trait la vente seroit nulle, est valable. Tiraqueau et
Grimaudet décident qu’elle est valable, sl n'y a
fraude, c’est-a-dire pourva que l'intention des parties
ait €t¢ que le vendeur, dans le cas d’'une demande en
retrait, rentreroitdans Uhéritage afin de le garder pour
[ui, et non pas dans le dessein de le rendre un jour a
Pacquéreur ; mais Mathéus, de afflictis, décide au con-
tratre que cette clause est nulle, comme n’ayant d’au-
tre objet que d'empécher le droit de retrait, et de
sopposer 4 la lo1 qui I'accorde. Son opinion qui est
suivie par Dussaut, sur les usances de Saintes, et par
Vashn, sur la coutume de la Rochelle, me paroit rai-
sonnable.

13. Quelques auteurs portent s1 loin la regle qu’on
ne peut donner aucunc atteinte aun droit de retrait,
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quils regardent comme nulle la clause par laquelle le
vendeur se seroit fait fort envers acheteur que sa fa-
mille n'exerceroit pas le retrait, et sc seroit soumis a
une peine au cas quil fat exercé. Clest 'avis des an-
notateurs de Duplessis, qui citent pour leur opinion
un arrét rapporté par Charondas. Mais je ne vois pas
pourquol cette clause seroit nulle. Cette clause ne
donne aucune attemte au droit de retrait qu’a la fa-
mille : elle n’empéche pas les parents d'exercer le re-
trait. Quoique le vendeur, en promettant que sa famuille
n’exercera pas le retrait, promette une chose qui n’est
pas en son pouvoir, 1l ne laisse pas de contracter par
cette clause une ob]igatibn valable ; de méme que le
vendeur qui se fait fort que le propriétaire de la chose

consentira a la vente, contracte une obligation vala-
ble, quoilque ce consentement ne soit pas en son pou-

voir. Pour qu'une obligation soit valable, 1l suffit que
le fait qui en est l'objet, soit un fait possible en soi,
quoiqu’ll ne soit pas au pouvoir de celur qui a con-
tracté l’obligatibn: Voyez nolre traité des obligations ,
n. 136.

14. Nonseulement les clauses qui tendent a donner
atteinte au droit de retrait ignager, sont nulles, mais
les coutumes, pour assurer ce droit aux familles, se
sont appliquées a la recherche des fraudes qui pour-
rolent étre concertées entre le vendeur et 'acheteunr
pour en exclure les hgnagers, ou pour le leur rendre

plus onéreux quil ne doit étre, et ont prononcé des
peines contre ces fraudes.

Ces fraudes consistent, ou a déguiser le contrat de
vente que les parties ont eu mtention de faire, sous la
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fause apparence d'un autre contrat; ou a tenir le.
contrat caché pendant le temps accordé pour exercer
le retrait; ou a faire paroitre le prix et les conditions
dn marché plus onéreuses qu'elles ne sont, pour dé-
tourner la famille d’exercer le retrait.

Nous avons un exemple de Papplication des coutu-
mes a rechercher ces fraudes dans 'article 386 de no-
tre coutume d'Orléans.

Plusienrs coutumes ont prononcé des peines sévéres
contre ces fraudes; cclle de Tours, art. 173 et 174,
~ punit par amende la fraude de l'acquéreur qui a nié
faussement avoir acquis; et elle veut qu'au profit du
lignager, 1l soit déchu de la restitution du prix. Elle
punit pareillement par amcnde lafraude de I'acheteur
qut a dit avoir acheté plus cher quil n'avoit acquis,
et elle le condamne a restituer au double au retrayant
ce quil a recu de lui de trop par cette fraude. Celle
de Lodunois, titre des retraits, art. 16, a méme dis-
position ; elle pumit aussi par la restitution du double
des deniers induement recus, la fraude de l'acqué-
reur qui a faw paroitre un prix plus fort que celm qu
a ét¢ convenu : celle de Chéteauneuf punit toutes les
fraudes par la confiscation du prix au profit du sei-
pneur en la justice duquel la fraude est avérée, etc.

Les hgnagers sont admis a la preuve, méme testi-
moniale , de ces fraudes; 1ls peuvent auss1 déférer le
serment & Pacquéreur sur la sincérité du contrat.

5. Tout cect sert & déerder la question antrefois st
apitée entre les anciens docteurs, st e droit de retrait
fignager est i droit favorable ou un droit odieux.

h. 4

tl fant déerder quil est favorable. Sa fin, qui est celle
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de conserver les héritages dans les familles, est une
fin qui, sulvant nos anclennes meeurs, est extréme-
ient favorable. L’attention que les coutumes ont eue
a rechercher et a punir les fraudes par lesquelles on
pourroit donner atteinte a ce droit, est encore une
prenve de la faveur de ce droit; mais quoique favora-
ble, il est en méme temps rigoureux, parceque comme
il géne la liberté naturelle de vendre et 'acheter, la
lot ne P'a accordé que sous certaines conditions u’elle
veut étre observées dans la dermiere rigueur: mais
pourva que les hignagers y sausfassent, la loi leur
accorde toute sa protection pour les faire jouir de leur
drott.

16. Ce n’est pas seulement dans le for extérieur
quil est défendu de donner atteinte an droit de re-
trait hignager ; 1l n’est pas douteux que dans le for dela
conscience le vendeur et 'acheteur se rendent coupa-
bles d’injustice, lorsqu’ills pratiquent quelqu’une de
ces fraudes ci-dessus rapportees : car le droit de retrait
lignager étant un droit trés légitime qui appartient a
la famille du vendeur, et qu’elle tient de la lo1, on ne
peut I'en priver sans blesser ce premier précepte de la
lor naturelle, qui ordonne de rendre a chacun ce qui
har appartient : Juris preecepta sunt heec... suum cuique
(ribuere ; instit. tit. de justitid et jur.

Linjustice consistant a priver par cette fraude les
hignagers d’exercer le retrait sur le contrat de vente
qui leur a été déguisé ou caché, la réparation de cette
mmjustice doit consister a leur restituer ce pouvoir.
l’acheteur peut faire cette restitution ¢n les avertis-
sant de sa fraude, et en leur promettant de passer
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contrat de vente de U'héritage par lur acquis, a celut
d’entre eux qui, dans Pannée depuis cet avertissement,
sc présentera le premier pour l'acheter an prix et aux
mémes conditions qu’il auroit eu droit d’en exercer le
vetrait, sl le contrat n'avoit pas été déguisé ou caché.
Il peut lenr en donner cet avertissement, ou en allant
les trouver, ou par quelque acte public qu1 puisse par-
venir a la connoissance de toute la famille. Observez
que la vente que I'acheteur fera en ce cas a un lignager,
devantdonner lieu a un nouveau profit, et a desloyaux
cofits , auxquels 1l n'elit pas été sujet, s1l n’elit pas été
empéché, par la frande de 'acheteur, d’exercer le re-
trait, ce lignager doit en récompense étre déchargé
envers lacheteur de la restitution du profit dii pour la
premiere vente, et de celle des loyaux couts.

CHAPITRE I1I.

De la nature de 'action de retrait lignager.

17. Du droit de retrait lignager, lorsqu’il y a onver-
ture a ce droit, naitl'action de retraitlignager. Cette ac-
tion est personnelle réelle. Elle est personnelle; car elle
nait de I'obligation que l'acheteur étranger contracte,
en acquérant, de délaisser héritage qu'on lui vend,
a celut de la famille du vendeur qui voudra prendre
le marché aux conditions portées par la coutume.

C'est la loi municipale qui forme cette obligation
¢n la personne de Vacheteur; c'est pourquol cette ac-
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tion est du nombre de cclles quon apypelle condictio
ex lege.

Elle est personnelle réelle; car la lor, en formant
cette obligation en la personne de I'acheteur étranger,
affecte en méme temps 'héritage par fur acquis, a
laccomplissement de cette obligation. La propriété
de cet héritage ne lul est transférée que sous la charge
du retrait, et 1l ne peut par conséquent le transtéver
a J'autres que sous cette charge, suivant cette regle :
Nemo plus juris in alium transferre polest quam ipse ha-
beret; . 54, ff. de R. J. Clest pourquot cette action,
tant que le temps du retrait dure, peut éire intentée
par les lignagers, non senlement contre celur qui a
acheté de leur parent, mais contre ceux a qui I'hén-
tage a pu passer depuis, et qui s'en trouvent en pos-
Sess1on.

18. L’action de retrait lignager, sur-tout dans les
coutumes qui, comme celles de Paris et d'Orléans, ac-
cordent le retrait lignager a celui de la famille qui est
le plus diligent, tient de la nature de celles qu’on ap-
pelle chez les Romains , populares actiones. Cette ac-
tion, avant quelle soit intentée, n’apparuent a au-
cune personne déterminée de la famille du vendeur,
mais plutdt a la famille indéterminément; ce n'est
quen I'intentant, que celui de la famille qui est le
plus diligent, s’approprie cette action , jure quodam
occupationis.

19. L'action de retrait Lignager n’est pas transmissi-
ble aux héntiers du hgnager, avant qu’il I'ait intentée;
cat le droit de retrait lignager est accordé a la qualité
de lignagers, qui est une qualité personnelle. Cela
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sur-tout doit avosr licu dans nos coutumes de Paris ét
d’Orléans, qui accordent le droit de retrait plutot a la
famille 1mmdéterminément, qu’a ancun de la famille
déterminément; car, suivant ce principe, l'action de
retrait n'est pas encore in bonis d’ancun particulier de
la famille, jusqu’a ce qu'il se la soit appropriée en l'in-
tentant, et en prévenant les autres lignagers, et par
conséquent il ne peut la transmettre.

20. Mais lorsque le lignager a intenté la demande,
son action de retrait lignager devient transmissible a
ses héritiers, qui, en cette qualité, peuvent reprendre
en sa place I'instance de retrait lignager, suivant cette
regle de droit, Omnes actiones quae morte aut tempore
pereunl , semel incluse judicio , salve permanent ;
l. 139, ff. de R. J.

21. Cette action passe dans la succession du parent
qui I'a intentée a ses héritiers aux propres de 1a hgne

d’ott I'héritage procéde, suivant qu’il résulte de I'ar-
ticle 139 de la coutume de Paris, et de Particle 385 de
celle d’Orléans; car c'est jure hujus familie, qu’elle I
a été acquise.

5’1l ne se trouvoit aucun parent de cette ligne qui
acceptat la snccession au propre du défunt qur est
mort apreés avoir intent€é l'action du retrait hgnager,
cette action appartiendroit a ses héritiers aux acquéts,
quoique €trangers de cette ligne, qui pourrolent la
reprendre en leur qualité d’héritiers de ce parent; car
cette action, par la demande qu’ll a formée, est de-
venue in bonis de cc parent, eta passé dans sa succes-
s10n.

- Il est vrai qu’elle y passe comme un propre ; mais,
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suivant le droit commun, a défaut d’hériners de la li-
one qui veuillent accepter la succession aux propres,
I'héntier aux acquéts, quoique étranger, succede aux
propres, comme a tous les autres biens du défunt.

Il en seroit autrement si la succession aux propres
avoit été dcceptée par des héntiers de la igne, quoique
ces hérners refusassent de reprendre {action de re-
trait : Phéritier aux acquéts n’auroit pas le drort de la
reprendre a leur refus; car en ce cas ce n’est pas ’hé-
ritier aux acquéts quiy a succédé, cesont les héritiers
aux propres, et 1ls sont les maitres de ne pas user de
leur droat.

On'm’a fait cette objection : Quoiqu’il y ait un hé-
ritier aux propres, a son refus, I’héritier aux acquéts
succéde a lhéritage retiré par retrait lignager, faute
par cet hértier aux propres de le rembourser dans
'année du prix qu’il a cotité an défunt : donc pareille-
ment hériter doit succéder a 'action de retrait li-
pnager intentée par le défunt, quorqull y ait un héri-
tier aux propres, lorsque 'héritier aux propres refuse
d’exercer cette action. Je réponds qu’l y a une trés
grande différence entre les deux cas. I’héritage retiré
par retrait lignager est proprement un acquét du dé-
funt qui en a exercé le retrait, quoiqu’il tienne aussi
quelque chose de la qualité de propre: le défunt en
étoit propri€taire a titre d'achat, le retrait 'en ayant
rendu acheteur a la place de celui sur qui il a“exercé
le retrait : c’est le contrat de vente de cet héritage qui
est son utre, et la cause prochaine et immédiate de
son acquisition ; son droit de retrait lignager, qu lut
a seulement donné la préférence sur l'acheteur étran-
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ger, n'est que causa remota. C'est pourquol héritier
aux acquéts en est héritier naturel, et doit y succé-
der, lorsque 'héritier aux propres ne satisfait pas a la
condition sous laquelle la succession lui en étoit dé-
férée. 1l n’en est pas de méme de I'action de retrait
lignager que le défunt a intentée : cette action est un
propre du défunt, qui ne tient rien de la qualité d’ac-
quét, cen’estnec pretio, nec merito, nec dono fortunce,
mais c'est sofo jure sanquinis et familice , que le détunt
en étoit propriétaire : la succession de cette action est
déféréeabsolumentetsans aucune condition al'héritier
aux propres de la ligne d’out cette action procede. Clest
pourquol lorsqu’il v a un hénuer de cette hgne qui a
accepté la succession, Ihéritier aux acquéts, qui n'en
est pas, n'y peut pas succéder.

22. Qudique Paction de retrait lignager devienne in
bonis du retrayant par la demande quil forme , néan-
moins 1l ne peut pas, méme depus cette demande, la
céder & un étranger. La raison est qu’il est censé en
ce cas n'avoir pas acquis cette action; car le retrait
n’étant accordé aux lignagers du vendeur que pour
conserver I'héritage a la famille, I'action de retrait ne
peut étre acquise au lignager par la demande qu’il en
forme, quautant qu’il la forme dans la vue de la cou-
tume , pour conserver ’héritage a la famille; et 1l ne
peut paroitre la former dans cette vue qu'autant qu'il la
forme pour son compte, ou pour le compte de quel-
qu'un de la famille; mais lorsque aprés avoir intenté
la demande, 1l cede son droit a un étranger, 1l est pré-
sumé n'avolr fait que préter son nom a cet étranger,
et n‘avoir pas donné la demande dans la vue de la
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coutume, et par conséquent n’avolr point acquis le
“droit de retrait en la donnant.

23. Dans les coutumes qu déférent le retrait ligna-
ger aux parents du vendeur, selon Pordre du degré de
parenté dontils le touchent, le parvent le plus prochain
ne peut pas, au préjudice de ceux du degré suivant,
céder son droit a un parent-plus éloigné; et siceux du
degré smivant veulent exercer le retrait, 1ls doivent
étre préférés a ce cessionnaire; Grimaudet, 1, 6.

24. Ces décisions n'ont pas lieu vis-a-vis des suc-
cesseurs universels; c’est pourquoi je pense que le li-
onager étant mort pendant le cours de I'instance de
retrait, son légataire universel , quoique étrahger, peut
reprendre l'instance, sauf les réserves coutumiéres
de 'héritier-aux propres. (Quelques anteurs néanmoins
ont prétendu que cette action, quolque 1ntentée, ne
passelt point a un héritigr testamentaire étranger, ni,
par la méme raison, & un légataire universel étranger,
quoiqu’elle passe .a un héntier ab intestat étranger. Ils
se fondent sur-ce qu'il est décidé que celut a qui un
héritage a été légué a la charge qu’il ne I'aliéneroit
pas hors de la famille, pouvoit bien le transmetire
dans sa succession a un héritier ab intestat, quoique
étranger; L. 77, §. 28, de lege 2, mais non & un héri-
tier testamentaire étranger. Je nie la conséquence. La
raison de différence est, que lorsqu’une fois le ligna-
ger a exercé€ de bonne fo1 pour son compte le droit de
retrait, 1l n’y a aucune loi qui lui défende d’aliéner
Théritage hors de la famille. La loi veut seulement

que les lignagers exercent le retrait pour leur compte,
et quils ne servent pas de préte-nom a des étrangers
Traité des Betraits. 2
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pour Pexercer. Il v a lieu a la présomption gu'un fi-
gnager n'est qu un -préte-nom, et qu’il n’avoit pas in-
tention d’exercer l'action pour son compte, lorsque
aprés avoir intentée, il en fait cession a utre singulier
a un étranger; mais 1l ne résulte ancune présomption
de fraude de ce que cette action se trouve passer a un
étranger dans sa successiofi testamentaire , ou dans un
legs universel.

25. L’action de retrait lignager ayant pour objet
I'héritage vendu.,, qui est une chose divisible , soit en
parues réelles, soitan moins en parties intellectuelles,
est une action divisible ; traité des Obligations, n. 288.

(’est pourquoi st plusieurs ont acheté ensemble un
héntage, chacun n’est tenu de cette action que pour
la part divisée on 1ndivisée qul y a. Cela a lieu quand
méme 1ls auroient acheté solidairement.

Mais en ce cas le retrayant doit, pour 'indemnité
de celui des acheteurs sur qui il exerce le retrait, lui
rapporter quittance ou décharge du vendeur, du total
du prix auquel cet acheteur est obligé; sauf au re-
trayant a répéter contre les autres acheteurs sur les-
quels 1l ne juge pas a propos d’exercer le retrait, la
part dont ils sont tenus de ce prix.

Pareillement, lorsque 'acheteur a laissé plusieurs
héritiers, chacun d’eux n’est tenu de cette action que
pour la part a laquelle 1l a succédé a I'héritage.

26. Néanmoins comme l'action de retrait lignager
n'est pas simplement personnelle, mais persannelle
réelle, et in rem scripta, et qu'elle smit le possesseur;
s1 lun de ces acheteurs ou de ces cohéritiers se trou-
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voit possesseur de I'héritage pour le total, 1l seroit
tenu de laction de retrait pour le total.

Vice versd, st le lignager, aprés avoir intenté I'ac-
tion, meurt et laisse plusieurs hériters , chacun de ces
hénuers ne succede a laction, et n’a droit, en sa
qualité d’hénuer, de reprendre I'instance que pour la
part dont il est héntier : mas Pacquéreur peut, sl le
juge a propos, l'obliger a retirer le tout, parceque au-
trement cet acquéreur, ui n’auroit pas voulu acquérnr
sil n’etit cru avorr le total ; ne seroit pas indemne.

Au reste, il n'est pas douteux que s1 cet héritier
étoit lumi-méme de la famille, et qu’il fat encore dans
Pannée du retrait, il pourroit, au lieu de reprendre,
en sa qualité d’héntier, la demande donnée par le dé-

funt, quil ne peut reprendre que pour sa part, don-
ner de son chef une nouvelle demande pour le total.
Mais s1 les cohéritiers voulolent reprendre la demande
donnée par le défunt, il n’est pas douteux que cette
demande, qui a la priorité, I'emporteroit sur celle
qu’il auroit donnée de son chef.

CHAPITRE I1L

Des choses qui sont sujettes au retrait hignager.

27. LA plupart des coutumes, en accordantle retrait
a la famille du vendeur, s’expriment en ces termes:
Quand aucun a vendu son héritage. Ge sont les termes

2~
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de la contume de Paris, art. 129; de la contume d'Or-
léans, art. 369, etc. Il n’y a donc, suivant le droit
le plus commun, que les héritages qui solent sujets
au retrart lignager, et 1l n'y a que ceux qui sont pro-
pres. Nous verrons, 1° quelles sont Jes choses qui
sont réputées, ou non, héritages, a Veffet d’éure su-
jettes au retrait; 2° quels sont les héritages qui sont,
dans cette matiére, réputés héritages propres; 3° si les
choses qui ne sont pas par elles-mémes sujettes au re-
trait, y devicnnent sujettes lorsqu'elles sont vendues
conjointement avec les choses qui y sont sujettes.

ARTICLE PREMIER.

Quelles sont les choses qui sont réputées, ou non, héritages
a leffet d’étre sujettes au retrait.

28. Leé terme d’iéritage ne comprend pas seulement
les fonds de terres et maisons, soit de ville, soit de
campagne; il comprend aussi les droits réels qu'on y
a. Clest pourquoi non seulement les héritages dont
nous avons un parfait domaine sont sujets au retrait,
‘mais méme ceux dont nous n'avons qu’une espéce de
seigneurie utile; car on ne peut disconvenir que ce
droit de seigneurie utile ne soit an moins un droit
réel que nous avons dans ces héritages.

Cela a heu quand méme ce droit de seigneurie
utile n’auroit €ié accordé que pour un certain temps,
aprés I'expiration duquel 1l dit se réunir i la directe.
Il ne laisse pas d’étre sujet au retrait, lorsqu’il est
vendu par I'emphyteute ou seigneur unle & qui ce

droit appartient, et 2 qui il est venu de sa famille.
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En vamn diroit-on que la vue qu’ont les coutumes,
en accordant le retrait lignager, étant de perpétuer
les héritages dans les familles, elle ne peut recevoir
d’application a égard de cette espéce de drort, qui est
de nature a ne pouvotir pas toujours durer dans la fa-
mille de 'emphyteute, devant en sortir nécessaire-
ment par 'expiration du temps du bail emphytéotique.
La réponse est, que la vue des coutumes est de con-
server les biens dans les familles, sinon a toujours,
au moins aussi long-temps qu'ils y peuvent étre con-
servés. Notre décision est autorisée par l'article 149 de
la coutume de Paris, qui dit : Baux a quatre-vingt-
dix-neuf ans, ou lonques années; cest-a-dire, les
droits de seigneurie utile résultants desdits baux,
sont sujets au retrait, lorsqu’ils sont vendus par les
emphyteutes 2 qui ils appartiennent.

Ces termes de la contume, a quatre-vingt-dix-neuf
ans dowvent s’entendre non restrictivé, mais exempli
causd; c’est pourquol elle ajoute, ou longues anndes.
Lors donc que le bail emphytéotique est pour un
temps, soit plus long, soit méme plus court que le
temps de quatre-vingt-dix-neuf ans, pourvn quil soit
assez long pour qu’on puisse dire que le bail est a lon-
gues annces, le droit de seigneurie utile qui cn résulte,
est sujet a retrait lorsqu’il est vendu par 'emphyteute.

Quel temps faut-1l pour qu’un bail soit fait a longues
années, et que le droit qui en résulte soit retrayable!
La coutume de Normandie, art. 488, veut qu’ll soit
fait pour plus de trente ans: celle de Bretagne, tit. 16,
art. 313, se contente qu’il excéde neuf ans. Laquelle
doit-on suivre dans les coutumes quine s'cn sont point



22 TRAITE DES RETRAITS,

expliquées? On peut dire, en faveur de la premiére,
que I'idée d’'un bail a longues années, présente celle
d’'un bail fait pour un temps qu excéde au moins
celul dune génération d’homme, et par conséquent
ceiul de trente ans. On peut dire au contraire pour
celle de Bretagne, que dans les termes de droit, decen-
nium est lonqum tempus. La prescription de bonne fo1,
gui résultoit de la possession de dix ans d’un héritage,
étoit appelée preescriptio LONGI TEMPORIS ; et dans nos
usages, nous regardons comme baux a longues années
tous ceux qul excedent neuf ans.

29. La coutume de Bretagne appo'rte une hmita-
tion fort équitable au droit de retrait de ces seigneu-
ries utiles reversibles : elle veut que pour que ces droits
solent retrayables, 1l en reste au moins six ans de durée
lorsqu’ils sont vendus; car l'imtérét de CONSErver a une
famille un héritage pour ausst peu de temps que
quatre ou cing ans, n’est pas assez 1mportant pour
qu'il puisse donner lien au retrait, et a troubler un
acquéreur.

M. de Lamoignon, dans ses arrétés des retraits,
art. 19, vouloit que le temps qui reste a courir de
emphytéose excédat dix ans.

‘3o. Le droit des engagistes est aussl sujet au retrait
lignager. La coutume de Paris, art. 148, en a une
disposition. 1l y est dit: Loges, boutiques, étaux, pla-
ces publiques achetées du roi et venants a succession,
sont sujeltes a retrail, lorsqu’elles sont vendues par
'engagiste. La raison de douter étoit la méme qu’a
Pégard des seigneuries utiles reversibles. Celm1 qui
tient a utre d’engagement, soit du rot, soit de I'églse,
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soit d'un particulier, quelque hértage, tels que sont
ceux mentionnés audit article, n'en est pas le pro-
priétaire. Le roi, I'éghse, ou autre qui les a engagés
pour une certaine somme qu'il a recue, en conserve
toujours la propriété: 1l n'en accorde a Penpgagiste
quune espece de seigneurie utile, semblable a celle
quirésulte d’un bail a longues années, a cela prés que
celle-c1 est accordée pour un temps certain et limité,
au lieu que celle qui est accordée a l'engagiste, lui
est accordée pour un temps illimité, jusqu’a ce qu'on
le rembourse de la somme pour laquelle 'héritage a

été engagé. Cest pourquoi ]orsque Pengagiste vend

0
héritage qu'il tient a tire d’engagement, ce n’est pas
proprement cet heritage qu’il vend, c’est senlement le
droit de seigneurie utile. La raison de décaider est, de
méme que dans la question précédente, que ce drot
de seigneurie utile qu’il vend, est un droit réel dans
héritage. Or les droits réels dans un héritage sont
compris sous le terme général d’héritage, et sont su-
jets au retrait lignager, lorsqu’ils sont vendus par celui
a qui 1ls étorent venus de famille.

31. Par la méme raison, les droits de fief, de cen-
sive, de champart, méme les simples droits de rente
fonciére , sont sujets au retrait lignager, lorsqu’ils sont
vendus par celui & qui ils appartiennent, et a qui ils
sont venus de famille: car quolque ces droits soient
proprement des choses incorporelles , elles sont néan-
moins comprises sous les termes d’héritage ; parceque
ce sont des droits dans des héritages. Les coutumes de
Panis et d’Orléans, pour lever tout le doute qu'it au-

roit pu y avoir a ce sujet, s’en sont expliquées. Les
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articles 129 de Paris, et 363 d’Orléans, disent: Quand

aucun a vendu son héritage en rente fonciére , etc.

32. Quoique le droit d'usufruit qu'une personne a
dans 'héritage d’autrui, soit un droit foncier, jus in
re, un droit dans cet héritage ; néanmoins lorsqu'um
usufruitier vend son droit d'nsufrutt a un tiers, 1l n'y
a pas lieu au retrait lignager, méme dans les coutu-
mes out la vente des acquéts y donne lieu. La raison
est que le droit d’usufruit étant un droit de servitude
personnelle, un droit qui est attaché a la personne de
Vusufruitier, et qui n’en peut étre détaché ; lorsqu’un
usufruitier me vend son droit d’usufruit, c’est plutoe
émolument de ce droit, méme, quil me vend: 1l
m'iccorde le droit de recueillir en sa place les fruits
q1il a droit de percevoir par lu1 ou par un antre, en
vertu de son drott d’usufruit: mais ce droyt d’usufrut,
qui ne peut étre détaché de sa personne, demeure
par-devers lmi (Inst. de usur., §. 4 ); et par conséquent
1l ne sort pas hors de famille.

33. Lorsque c’est le propriéaire quivend a quelqu'un
dans son héritage propre un droit d’nsufruit, il n'’y a
pas non plus lieu au retrait hignager. La coutume de
Paris, art. 147, en aune disposition précise ; et cet ar-
ticle, qui a été formé sur la jurisprudence, et ajouté
lors de la réformation, forme un droit commun qui
doit avoir lieu dans les coutumes qui ne s'en sont pas
expliquées. La raison est, que les coutumes n’accor-
dent le retraxt & la famlle du vendeur que lorsqu’il
met son héritage propre hors de la famille par la vente
quil en fait; mais on ne peut pas dire que, par la
vente et constitution qu’il fait d’'un droit d’usufruit, 1}
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mette son héritage propre hors de la famille, puisqu'il
en demeure le vrai propriétaire.

Observez néanmoins que s1 quelqu’un, aprés avoii
vendu P'usufruit de san héritage propre, vendoit en-
suite 2 la méme personne la propriéié, 11 y auroit lieu
au retrait hignager sur I'une et 'autre vente. Quelques
coutumes, comme Melun et Bourbonnois, en ont des
dispositions. La raison est, qu’on présume en ce cas,
gque I'ntention des parties a été de ne faire qu’une
seule vente de tout, et que c’est en fraude de lignagers
quon a fait paroitre deux ventes. I.’établissement de
cette présomption est nécessaire, parceque sans cela
il y auroit une voie ouverte de frauder les hignagers.

Il y alienala méme présomption lorsqu’apres avorr
vendu mon héritage propre sous la réserve de P'nsu-
frmt, je. vends 'usufruit & Ja méme personne: il y a
lieu au retrait sur les deux ventes.

Cette présomption de fraude a lieu, non seulement
lorsque c’est a la méme personne a qui on avoit vendu
ci-devant 'usufruit, qu’on vend la propriété , aut vice
versa; elle a parellement lieu lorsque la vente est
faite a d’auntres, qui peuvent paroitre étre par elle 1n-
terposées ; comme sl elle étoit faite a ses enfants, ou a
ses pére et mére, sur-tout sl cette personne en €toit
P'unique hérteére. Clest 'avis de Vaslin.

34. 1l faut pour cette présomption de frande, qu’t
n’'y ait pas un trop long intervalle de temps entre la
vente de la propriéié et celle de I'usufruit faite a la
méme personne. Les uns veulent que pour que la
fraude puisse se présumer, il faut que la seconde vente
intervienne dans année de la premiére : dautres es-
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ument qu'il suffit qu’elle intervienne dans les trois ans.
Vaslin, sur La Rochelle , se contente qu’elle inter-
vienne dans les cinq années. Jinchinerois pour la pre-
miere opinion : on peut tirer argument de 'article 386
de la coutume d'Orléans. Je ne. crois pas néanmoins
quon dat s’y attacher trop scrupuleusement, et je
pense qu’on pourroit présumer la fraude si la seconde
vente intervenoit peu de jours aprés I'année révolue;
car il y a lieu de présumer en ce cas, que ce n'est que
pour la couvrir que 'on a attendu que Pannée [0t ré-
volue.

[l est évident qu’on ne peut présumer de fraude,
lorsque le Iégataive de la nue propriété a acheté de
Phéritier Pusufruat.

35. Un dvoit de justice, quoique droit incorporel,
néanmoins, par rapport au territoire qui en est le su-
Jet, est aussi compris sous le terme d’héritage, et est
sujet au retrait lignager.

Parla méme raison, les dimes inféodées sont com-
prises sous le terme d’héritage, parceque ce sont des
droits qui s'exercent sur des héritages, et elles sont en
conscquence susceptibles de la qualité de propre, et
sujettes au retrait lorsqu’elles sont vendues a un étran-
oer.

Les auteurs, poar la plupart, ont coutume d’excep-
ter le cas auquel elles auroient été vendues a I'Eglise;
voyez le 24° plardoyer de feu M. le chancelier d' Aques-
seau, t. 11,

50. Lis droits personnels, c’est-a-dire, les créances
que nous avons contre une personne qui s’est obligée
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& nous donner quelque chose, lorsque cette chose qui
fait Pobjet desdites créances est un héritage , sont aussi
comprises sous le terme d'hiéritage,, et sujettes an re-
trait hgnager. Par exemple, si mon pére a acheté un
héntage, et est mort avant qu'tl Imy ait été hvré, la
créance que j’al contre le vendeur pour me faire hvrer
cet héntage, est sujette au retrait ignager sije la vends
a un étranger; car quolque cette créance ne soit en
elle-méme qu'un droit mcorporel que yar contre la
personne du vendeur, elle est considérée comme €taut
d€ja par anticipation I’héritage méme auquel elle doit
se termner : Aclio judicatur secundum qualitatem re
ad quam competit; Molin., in Cons. Paris., §. 20,
gl.3, n.3. Il en est de méme de l'action de réméré.

37. Quoique la vente de ces actions ne donne pas
lieu au profit de ventes et au retrait féodal, que lors-
que ces actions, par ’exercice que le cessionnaire en a
fait, ont €té converties dans 'héritage méme; néan-
moins 1l y a lieu au retrait hignager de ces actions,
méme avant qu’elles aient €té exercées par celur a qui
ces actions ont ét€ vendues. La raison de différence est
quil n'y a que la vente du fief méme qu1 donne ou-
verture au profit et au retrait féodal, et que laction
pour avolir ou pour recouvrer le fief, n’est pas le fief,
Jusqu'a ce que, par l'exercice, cette action ait été con-
vertie dans le fief méme. Au contraire, la vente d'un
droit téputé pour héritage, et qui est propre, sufhi
pour donner ouverture au retrait hgnager. Cest Lavia
de Tiraqueau, art. 1, gl. 7, n. 31; arrétés de Lamor-
gnon, art. 30; Lavon., p. 428 annot. de Duplessis,
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chap. 6. Dumoulin établit cette différence entré le re~
trait lignager et le féodal, in Cons, Par., §. 20, gl. 4,
n. 6,

38. Si 'on avoit fait don & un tiers d’'une action de
rémeére ; comme ce don ne devient une aliénation a
prix d’argent que par l'exercice de 'action qui oblige
le cessionnaire de débourser le prix; en ce cas, iln'ya
que l'exercice de action qui donne ouverture au re-
trait. C'est ce qu’a remarqué fort judicieusement Vas-
lin, d. loco.

3g. Les rentes constituées, suivant le droit commun,

ne sont pas sujeties au retrait lignager, méme dans les
coutumes qui les réputent immeubles. Notre coutume
d’Orléans, quiles répute telles, art. 191 et 351, diten
Particle 3qgq : flentes constituées spécialement ou géné-
ralement ne sont sujettes au retrail. La raison est que
le retrait n’a été établt qua I'égard des héritages : or,
une rente constitude n’est héritage sous aucun aspect,
n’étant ni'un droit dans un héritage, ni un droit a un
héritage. L'hypothéque dont une rente est accompa-
gnée, est bien un droit dans les héritages sujets a Phy-
potheque ; mais Phypothéque n'est que P'accessoire de
la rente, qu1 en so1 n’est qu’un droit contre la personne,
et qui ne tend qu'a avoir de l'argent, et non i avoir
aucun héritage. Il est vrai que les rentes sont réputées
immeubles ; mais ce n'est que par une fiction qui ne
doit pas avoir licu dans la mauere du retrait, qui est
de rigueur.

Il y a néanmoins quelques coutumes qui semblent
assujettir au retrait hignager les rentes constituées;
comme Sens, art. 32, qui dit quil y a lieu an retrait
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guand aucun a propres hérilages et choses immeubles,
on censées pour immeubles, . ... et il les vend, etc.

4o. Les offices étant réputés immeubles, sont-ils
sujets au retrait dans les coutumes ¢ui, comme Sens.,
assujettissent expressément au retrait les choses censées
immeubles? Loyseau, traité des Offices, tuent laffir-
mative; et cette opinion a été confirmée par un arrét
du 22 février 1676, an quatriéme tome du journal.
Mais hors de ces coutnmes, les offices, méme doma-
niaux, ne sontsujets au retrait; arrét cité par les anno-
tateurs de Duplessis pour un greffe. Dans les coutumes
ol ils sont sujets au retrait, ce ne peut étre que pendant
que l'acheteur de l'office n’en a pas encore €té pourva.
Lorsque Yacheteur a été une fois pourvu, 1l ne peut
plus étre sujet au retrait : tenant son office du ro1, 1l
ne peut plus en étre dépossédé, etle sceau de ses pre-
visions purge tous les droits que des tiers peuvent avoir
par rapport a l'office.

41. Méme dans ces coutumes , les eréances de
somme d’argent, quoiquimmobihisées par des stipu-
lations de propre a l'un des futurs, et a ceux de son
coté et igne, portées par des contrats de mariage, ne
sont pas sujettes au retrait; car les fictions résulianics
des conventions, n'ayant d’effet que pour le cas pour
lequel elles ont été faites, ces stipulations de preuve
ne peuvent faire regarder ces créances comme 1m410eu-
bles et comme propres pour le cas de retrait lignager,
nayant point €té faites pour ce cas.

42. Quelque précieux que soient les meubles , ils
ne sont pas sujets au retrait lignager ; ordonnance de
la marine, t. 10, art. 1.



-—

30 TRAITE DES RETRAITS,

43. QQuoique une universalité de meubles tienne
quelque chose delanature desimmeubles, suivant cette
régle , universilas mobilium sapit quid immobile ; néan-
moins des drois successifs, lorsque la succession est
toute mobiliaire , ne sont pas sujets au retrait ignager,
lorsquils sont vendus. La coutume de Sedan, qui les
y assujettit, est exorbitante du droit commun.

Mais s'il y avoit des héritages dans la succession
dont les droits sont vendus a un étranger, 1l y auroit
lieu an retrait pour ces héntages. Grimaudet, 1v, 21,
prétend méme que les héritages attirent en ce cas les
meubles, et que tout est sujct an retrait; ce que je ne
Cro.s pas.

Au contraire la coutume d’Auvergne dit indistincte-
~ment, quil n’y a pas retrait en vente de succession.
I’article 23 du ttre 23, s’exprume ainsi : En choses
meubles, noms, dettes et aclions, relenue n’a point lieu,
ne ausst en vendition de succession universelle.

ILa vente de droits successifs €tant sujette au retrait
pour raison des immeubles de la succession ; lorsque
'un des héritiers a vendu a un étranger ses droits
successifs, ou le retrait s'exerce avant le partage, ou
apres. Lorsqu’il s’cxcrce apres le partage, le retrait est
des immeubles échus au lot de cetacquéreur étranger,
a-la charge du remboursement du prix de la cession,
et des'retours dont ledit lot seroit chargé envers les
auires lots, au prorata de ce que les immeubles com-
pris audit lot en deivent porter, pourquoi ventilation
doit étre faite du prix desdits meubles sujets au retrait,
et de celm des meubles compris audit lot, lesquels
n'y sont pas sujets, Lorsque e retrait s'exerce avant le
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partage , on doit surseoir a y faire droit jusque aprés
le partage, auquel partage le retrayant doit étrel ap-
pelé.

44. Quoique des bois qui sont encore sur pied, et
des fruits qui sont encore pendants par les racines sur
mon héritage, en fassent partie; néanmoims la vente
que je fais de ces bois a un marchand pour les abattre,
de méme que la vente que je fais de ces fruits pen-
dants par les racines, ne peut passer pour une vente
dhéritage, qui puisse donner lieuw au retrait hignager,
parceque l'acheteur ne pouvant, par cette vente, de-
venir propriétaire de ces bois ou de ces fruits que je
lur a1 vendus, qu’aprés quil les aura séparés de la
terre, et qu’ils seront devenus meubles, cette vente
ne fait passer hors de ma famlle que des meubles;
elle n'est qu'une vente de meubles, qui ne peut don-
ner lieu au retrait. La coutume de Sens, art. 65, en a
une disposition. La coutume de Normandie s’est écar-
tee de ces principes, et elle assujettit au retrait la
vente d’un bois de haute futaie,, quoique vendu pour
étre coupé, pourvu que, lors de la clameur, c'est-a-dire,
de la demande en retrait, 1l soit encore sur pred; mais
cette disposition €tant contre les principes généraux,
ne doit pas avoir lieu hors du territoire. Par la méme
raison, on doit rejeter 'opinion de 'Hoste, qui, dans
son commentaire sur la coutume de Montargis, pré-
tend que les héritiers présomptifs du vendeur doivent
‘étre admis au retrait d’une vente de futaie sur pied,
en s'obligeant de ne la pas abattre ; car ou cette futaie
est considérée comme devant étre abattue, et en ce
cas ce n'est que la vente d’'un meuble, qu1 ne donne
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pas lieu au retrait; ou on la considére comme devant
rester sur pled, et en ce cas ce n'est pas ce qui a €té
vendu, puisque ce n'est que la coupe qui devoits’en
faire qui a été vendue; d'ailleurs ce retrait contient
une espece d’attente-de la succession du vendeur, qui
est indécente et contraire aux bonnes moeurs.

45. 1l y a lieu dans cette espece aux mémes pré-
somptions de fraude que dans celle du n. 33, supra.
C’est pourquot, si apres la vente de la coupe de bois
sur pied, ou des fruits pendants, on vendoit, pendant
que les bois ou les fruits sont sur pied, I'héritage a la
méme personne, ou a une autre qui peut paroitre
étre par elle interposée, les deux ventes serolent cen-
sées n'en étre qu'une; et il y auroit lieu au retrait,
tant de I’hénitage que des fruits.

ARTICLE 1I.

Quelle qualité doivent avoir les héritages pour étre sujets an
retrait lignager.

46. Le plus grand nombre des coutumes s’expli-
quent sur la qualité de propre que doivent avoir les
héritages dont elle accorde le retrait a la famille du
vendeur : de ce nombre sont celles de Paris et 'Or-
léans.

Quelques coutumes accordent en termes expreés 2
la famille du vendeur le retrait méme des acquéts ;
telle est celle de Normandie.

On fait cette question dans les coutumes qui ne di-
sent pas s1 I'héritage doit étre propre, et st le retrait a
lien méme pour les acquéts : Les acquéts sont-1ls sujets
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awu retrait? On peut dire pour la négative, quele grand
nombre des coutumes qui n’accordent le retrait-que
des propres, paroissent former un droit commun qui
doit étre observé dans les coutumes qui ne s'en sont
pas expliquées. D’un autre c6té, pour laffirmative,
on peutdire qu'on ne doit rien suppléer aux contumes;
qu’on ne doit pas par conséquent exiger gue les héri-
tages dont elles accordent le retrait sorent des propres,
forsqutl ne paroit pas par le texte de la coutume
qu’elle art exigé qu'ils eussent cette quahité : cest l'avis
de Grimaudet. On doit, sur ces questions, s'informer
de 'usage qui s'observe dans la province: Optima le-
gum interpres consueludo.

47.Dans cette maunere de retrait lignager, le terme
de propre a une signification bien plus étendue que
danslesautres matiéres. Onn’entend ordinairementpar
héritages propres, que ceux qul nous sont avenus par
successton directe ou collatérale, ou par donation de
quelqu’un de nos ascendants. Ces donations €étant ré-
putées tenir lieu de la succession, ceux que nous te-
nons a titre de donation ou de legs, d’autres que de
nos ascendants,, iméme ceux que nous tenons de nos
ascendants a titre de vente , sont acquéts en notre per-
sonne , quoiqu'ls fussent propres en la personne de
celul qui nous les a vendus ou donnés; nous en pou-
vons disposer comme de tout autre acquét, et cest
notre héritier aux acquéts quiy succede. Mais 1l exn
est anirement en matiére de retrait lignager. Quand
un héritage a une fois fait souche dans une famille.
Il continue d’étre regardé comme un héritage propre,
et sujet au retrait, lorsque je le revends, tant qu’il

Traité des Retraits. 3
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n'est pas sorti de la famulle, quoiqu’il sott passé i une
personne de la famille & un titve qui fait des acquéts,
comme lorsque je 'ar acheté d'un de mes parents. La
coutnme de Pans, art. 123, en a une disposition
précise, elle dit : « 8i aucune personne acquiert un
« lkéritage propre dg son parent, du coté et higne dont
«1l est parenty et 1l vend ledit héritage, tel héritage
« chet en retrait. » La raison est, que ’héritage ayant
une fois fait souche «lans la famille | et ayant é1é affecté
envers la famille au droit de retrait hgnager, lorsqu’l
sortiroit de la famille par vente, 1l ne doit pas étre au
pouvolr de quelqu'un de l;; famille , en acquérant cet
hdritage , de dépouller la famille de ce droit de retrait
lignager qui lu a été acquis. Clest pourquoi, bien
que cet héritage, quant a toute autre matiére, devienne
acquét en la personne de ce parent, 1l demeure tou-
jours snjet au droit de retrait hgnager envers la fa-
mille’, lorsque lui ou ses successeurs de la famille P'en
feront sortir & titre de vente.

43. Il n"'importe a quel utre j’a1 acquis de mon pa-
rent un héritage propre. Lorsqu’il m’a été donné ou
légué, de méme que lorsque je I'a1 acheté, il est sujet
au retrait lignager, quand je le vends. Le terme ac-
quicrt, dont se sert la coutume de Paris en larticle
ci-dessus cité€, est un terme général qui comprend
tous les titres d’acquisition, la donation et les legs,
aussi bien que l'achat; et1l y a méme raison a I'égard
de tous ces utres. La coutume de Meaux confirme
cette Interprétation : aprés avoir dit en l'article 150, le
retrait y est tant seulement en héritages propres, et non
pas és acquéls; elle ajoute, toutefois si pére ou autre li-
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