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ment & tous les parents de cette higne, mais a T'héritier
aux propres ; c'est ce qui résulte de ces termes des cou-
tumes, doit appartenir a Lhéritier des propres de ladite
ligne.

463. 81 les plus proches parents de cette ligne n’ac-
ceptoient pas la succession, puta, parceque dans la
succession du retrayant 1l ne se trouvoit pas d’autre
propres de cette ligne, les parents du degré suivant
pourrolent les sommer de prendre qualité dans les
quarante jours depuis la cloture de Pinventaire; et
faute par eux de vouloir accepter, ils pourroient étre
admis a cette succession en leur place, et sic deinceps
de degré en degré.

464. Celui qui est héritier en partie aux propres de
la ligne, a qualité suffisante pour exclure pourle total
'héritier aux acquéts, et pour se mettre en possession
de I'héritage retiré par le défunt, en remboursant I’hé-
ritier aux acquéts. Ses cohéritiers aux propres pour-
ront, en_lu faisant raison pour leur part de ce quil a
remboursé, partager avec lui cet hértage; sinon cet
héritage lu1 demeurera pour le total a utre de suc-
cession.

465. 2° 1l suit de notre principe, qu’encore bien
que notre coutume d'Orléans, qui est souchére en
matiére de retrait, et ne I'est pas en matiére de suc-
cession, n'accorde le droit de retrait lignager qu’aux
parents qui sont descendus du premier acquéreur qui
a mis I'héritage dansla famille, et non aux collaté-
raux ; néanmoins 'héritier aux propres du retrayant,
du c6té d’on I'héritage retiré procéde , peut, suivant la
disposition de cette coutnme, quoiqu’ill ne soit pas
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descendu , mais seulement collatéral de celui qui I'a
mis dans la famille, succéder a cet héritage , a exclu-
sion de 'héntier aux acquéts, en satisfaisant a la cou-
tume; car la coutume n’exige autre chose pour cette
succession, sinon qu'\l soit l'héritier aux propres.

466. L’héntier aux propres du retrayant de la ligne
d’ot1 l'héritage retiré procéde, a le droit d’y succéder a
I'exclusion de 'héritier aux acquéts, quand méme cet
héritier aux acquéts, outre la parenté qui le rend
héritier aux acquéts, se trouveroit encore étre ausst
parent de cette ligne, mais dans un degré plus éloi-
gné : car les coutumes, par cette disposition, ne se
sont pas seulement proposé d’empécher que 'héritage
ne sortit de la famille & la mort du retrayant; elles ont
voulu qu’on succédit & cet héritage- comme a un pro-
pre, afin que désormais il ne puisse plus étre transmis
par succession, qu'a des héritiers de la hgne d'on 1l
procede. ,

467. 11 y a hieu de penser que dans les coutumes de
Paris lhéritier aux propres, pour succéder a lhéritage
reuré par le défunt, n’est obligé & autre chose qua
rendre & Phéritier aux acquéts le prix pour lequel Phé-
ritage a €té vendu a l'acheteur sur qui le défunt l'a
retiré ; et qu’il n'est pas obhgé dans cette coutume, de
le rembourser des loyaux couts de P'acquisition que le
défunt a été obligé de rembourser a Pacheteur, ni en-
core moins des frais du retrait faits par le défunt, n
enfin des impenses faites par le défunt sur 'héritage.
C’est I'avis de Duplessis, traité des Retraits, chap. g.
Laraison est que la coutume de Paris, art. 139, disant
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simplement, en rendant. .. le prix dudit héritage, elle
ne l'assujettit qu’a la restitution du prix.

468. Au contraire,, notre coutume d’Orléans oblige
expressément V'héritier aux propres, 4 rendre a I'héri-
tier aux acquéts le prix de 'héritage, avec les loyaux
cotits et mises; ce qui comprend tant les loyaux cofits
que le défunt a été obhpé de rembourser a I'acheteur
sur qui 1] a exercé le retrait, que les frais qu’il a €té
obligé de faire lui-méme pour le retrait; et tant les
mises faites par celur sur qui le retrait a été exercé, et
que le défunt a été obligé de lui rembourser, que celles
faites par le défunt lui-méme, et non seulement les
mises nécessaires, mais méme les utiles.

469. A Végard des dégradations faites par le défunt
sur I'héritage, 1l y en a de deux especes: 1l y a des
dégradations qui produisent de I'argent; comme lors-
que le défunt a vendu une futaie ; 1l n’est pas douteux
que la somme que ces dégradations ont produite au
défunt, doit venir en déduction du prix qui doit étre
remboursé a Uhéritier aux acquéts. Par exemple, si le
prixde I'héritage que le défunta retiré étoit de 10,000 li-
vres, et que depuis le retrait le défunt ait vendu une
haute fataie pour la somme de 2,000 livres, on ne
doit rendre a ’hériter aux acquéts que 8,000 lv., car
le défunt ayant recu une somme de 2,000 livres pour
prix de cette futaie, il est vrai de dire que I'héritage
ne cofitoit plus au défunt que la somme de 8,000 hv.

A l'égard des dégradations que le défunt a fartes
sans en profiter, comme s'il a arraché de bonnes vi-
gnes pour agrandir son jardin, I'héritier aux propres
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ne peut prétendre quil lur soit fait, pour raison des-
dites dégradations, aucune déduction sur le prix qu’il
doit rembourser a I'hérntier aux acquéts. Le défunt a
été en droit de faire ces dégradations, et de mésuser
de son héritage dont il avoit la pleine propriété : son
héritier aux propres ne peut pas sen plaindre.

Ces ddégradations peuvent seulement, dans notre
coutume d’Orléans, venir en compensation jusqu’a
due concurrence des méliorations que le défunt auroit
faites sur l'héritage, et dont I'héritier aux acquéts
demanderoit le remboursement; car un héritage n’est
mélioré que sous la déduction de ce dont 1l est d’ail-
leurs dégradé.

470. Les coutumes de Paris et d’Orléans veulent
que I'hértier aux propres, pour succéder a 'héntage
retiré,, fasse dans lan et jour du déces, le rembourse-
ment gqu'elles ordonnent, c’est-a~dire dans 'an, non
compris le jour du déces. Ce temps est fatal , ains1 que
tous les commentateurs en conviennent. Cest pour-
quol, st dans ledit temps héritier aux propres n'a pas
rendu le prix & Phéritier aux acquéts, ou consigné sur
son refus, il est de plein droit déchu du droit de suc-
céder a cet héritage.

Ce temps est continu; il court méme pendant le
temps que I'héritier aux acquéts jouit du-délar ac-
cordé par l'ordonnance pour délibérer; apres ce délai
e}:pir'tff1 I'héritier aux propres doit le poursuivre, pour
quil prenne qualité, et pour qu’ll recoive le rembour-
sement; et s'1l ne le recoit pas, 1l faut consigner.

471. Il reste une question, qui est de savoir si la
disposition des coutumes de Paris et d'Orléans, qui
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appellent I'héritier aux propres a la succession de I'hé-
ritage que le défunt a retiré par retrait lignager, doit
étre étendue au cas auquel le défunt auroit acquis
héritage propre de son lignager? Lia raison de douter,
est que I'héritage propre que j’a1 acquis de mon parent
directement, n’est pas moins réputé propre en matiere
de retrait hignager, et, comme tel, sujet au retrait lors-
que je le revends, que celu1 ue jaurcis retiré par le
retrait lignager. Donc a pari dans ma sncecssion, 1l ne
doit pas moins étre réputé propre sous les conditions
portées par les coutumes, que celui que jal rearé par
retrait lignager. La raison de décider au contraire, est
que les dispositions coutumieéressont de droit étroit, et
ne doivent pas étre étendues d'un cas a un autre.
Amnsi on nc peut urer aucun argument du retrait li-
onager aux successions; d’ailleurs les raisons qui ont
pu porter les contumes a déférer a I’héritier aux pro-
pres la succession de 'héntage que le défunt a retiré
par retrait lignager, qui est jus sanquinis et familie, a
été, sinon la cause principale, au moins une cause
concurrente qui a rendu le défunt propriétaire de
Phéritage qu’il a reuré; que cet héritage n'est donc
pas tellement acquét, qu'il ne tienne aussi beaucoup
de la qualité de propre, par rapport a cette cause qui
a concouru a en rendre le défunt propnétaire. Or
cette raison ne recoit aucune application a I'égard d’un
héritage que le défunt auroit acquis directement de
son parent, '’héritage ainsi acquis ne pouvant étre,
sous aucun respect, considéré comme avenu jure
sanquinis et familice, n1 par conséquent comme propre.
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§. I1ILI. De la qualité de 'héritage retiré par retrait lignager,
dans les successions des héritiers du retrayant.

472. Lorsque le retrayant a laissé différents héri-
tiers, les uns aux propres de la ligne d’ou I'hértage
retiré procédort, les autres aux meubles et acquéts; st
c'est ’héritier aux propres qui y a succédé, il est censé
y avoir succédé comme a un ancien propre de la fa-
mille d’onr cet héritage procédoit : cet héritage ne tient
plus en la personne de cet héritier rien de la qualité

d’acquét qu’il avoit eue en celle du défunt. Cette qua-
lité a €té entiérement effacée par le remboursement

qui a été fait a Phéritier aux acquéts : cet héritage est
donc dans la personne de cet héritier un ancien pro-
pre dela famille d’ox 1l procédeit anciennement, et ce
seront ses héritiers aux anciens propres de cette famille
(uiy succederont.

Au contraire, s1 cest l'héntier aux acquéts qui a
succédé a cet héritage, cet héritage est perdu pour la
famlle d’on 1l procédoit : cet héritier aux acquéts ayant
succédé a cet héritage comme a un acquét du défunt,
cet héritage sera dans sa personne un propre naissant,
qui ne remontera pas plus haut qua la personne du
retrayant qui I'a acquis; ct dans la succession’ de oet
héritier, ce seront ses parents du c¢dté du retrayant qui

y succéderont, quoique étrangers a la famille d'ou ce
propre proce’doit anciennement.

473. Lorsque TI'héritier du retrayant réunissoit la
qualité d’héritier aux meubles et acquéts et celle d’'hé-
ritier aux propres de la ligne d’ou procédoit Vhéritage
retiré par le défunt, comme lorsque c'est le fils du
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retrayant qui lui a succédé, 1l est censé avoir succédé
a cet heritage comme a un propre de cette ligne, et
avoir fait confusion sur lmi-méme, de 'obhigation que
la coutume 1mpose a I'héritier aux propres de rem-
bourser I’héritier aux acquéts. C’est pourquot, dans la
succession de cet héritier, 'héritier aux propres de la
ligne d’ott procéde anciennement cet héritage, y suc-
cédera sans étre obligé de faire aucun remboursement
a I'héritier aux propres naissants. Arrét cité par Livo-
niere en ses noles sur Dupineau.

CHAPITRE XII.

Comment s’éteint le droit de retrait lignager; des fins de
non-recevoir, et des exceptions qui peuvent étre opposées
contre ce droit.

474. LE drowt de retrait lignager auquel la vente
d'un héntage propre faite 2 un étranger a donné ou-
verture, s'€teint par le retour de cet héritage a la fa-
mille, ou par la destruction de I'héritage. Les fins de

non-recevolr quon peut opposer contre le retrait hi-
gnager sont la prescription annale, ou la prescription
trentenaire.

§. L. Du retour & la famille.

475. Dans les coutumes qui appellent au retrait les
lignagers indistinctement, et n’accordent d’autre pre-
térence entre eux que celle qui résulte de la diligence
a donner-le premier la demande, telles que sont les
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coutumes de Paris, d'Orléans, et beauconp d’auures,
il ne peut étre douteux que le droit de retrait hignager
auquel avoit donné ouverture la vente d’an héntage
propre, faite a un étranger, s'éteint lorsqu’avant au-
cune demande en retrait lignager, cet héritage est re-
tourné dans la famille ; soit qu’il soit retourné au ven-
deur, soit quil ait passé a quelquun de la famlle,
sans qu'il importe a quel ntre. La raison est que dans
ces coutumes le droit de retrait hgnager n’appartenant
a aucune personne déterminée de la famille , jusqu’a
ce qu’elle se soit approprié ce droit, veluti quodam
occupationis jure, par une demande en retrait qu’elle
auroit donnée, mais appartenant 1ndéterminément
la famille, cette famille ne peut plus avoir le droit de
retrait d'un héntage qui, aprés en étre sorti, y est
rentré , et qu'elle se trouve avoir par-devers elle.

476. Mais s1 I'héritage a égard duquel le droit de
retralt étoit ouvert, n’est retourné au vendeur ou passé
a quelque autre de la famille, qu’aprés une demande
en retrait donnée par un lignager, ce retour de I'le-
ritage a la famille ne peut préjudicier au droit de re-
trait que ce demandeur s’est approprié par la demande
quil a donnée.

477. Si1 l'acheteur étranger avoit revendu I’héritage
au vendeur, mais ne lui en avoit pas encore transféré
la propriété par une tradition réelle ou feinte , la de-
mande donnée par un lignager contre 'acheteur étran-
ger dans le temps intermédiaire seroit-elle valablement
donnée? Oui; car cet acheteur étranger étant encore,
lors de la demande en retrait lignager, le propriétaire
de I'héntage; I'héntage n'étant pas encore retourn€é a
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{a famille, le droit de retrait lignager n’étoit pas éteint,
et le demandeur €toit encore a temps de s'approprier
ce droit par la demande quil a donnée.

478. A I'égard des coutumes qui accordent aux pa-
rents les plus prochains le retrait ignager sur les plus
éloignés qui auroient exercé le retrait avant eux, on
méme qui auroient acheté directement l'hértage ,
le retour de 'héntage a la famille par Pacqusition
quen a faite un parent éloigné, n’éteint pas le droit
de retrait : 1l ne doit pas étre au pouvolr de l'achetenr
étranger, en faisant passer ’héritage a un parent éloi-
gné, de frustrer les parents plus proches, du droit de
retrait lignager que la loi leur accorde préférablement
aux plus éloignés.

{. II. De Pextinction de Pheritage.

479. Il n’est pas douteux que le droit de retrait s’¢-
teint Jorsque 'héritage dont la vente lut avoit donné
ouverture , est tellement pér1 qu’il n’en reste plus rien;
comme lorsque la riviére a emporté entiérement un
pré qui avoit €té vendu.

480. S cette perte étoit arrivée par une faure lourde
de 'acquéreur, le hignager pourroit-1l exercer le retrait
de cet héritage qui n’existe plus, a leffet de profiter
de avantage du marché, et de faire condamner I'ac-
quéreur a lur payer ce que cet héritage, s1 la riviére
ne l'etit pas emporté, vaudroit de plus qu’il n’a cotité
a 'acheteur pour Pacquérir? La raison de douter est
que nous avons vu ci-dessus que 'acheteur étoit tenu
vis-a-vis les lignagers de cette espéce de faute; supra,
n. 416 et suiwv. La raison de décider au contraire me
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paroit étre, que le droit de retrait n’a été accordé aux
lignagers que pour conserver dans la famille les héri-
tages, lorsquils sont vendus hors de la famille; la fin
de profiter du bon marché ne peut étre qu'une fin ac-
cessolre a cette fin principale, qui ne peut seule servir
de fondement au retrait. Cette fin de conserver I'hé-
ritage dans la famille, cesse de pouvoir avoir lieu lors-
quil ne subsiste plus : le droit de retrait ne peut donc
plus subsister. |

1l en seroit antrement s1 cette faute n’avoit €té com-
mise par I'acheteur que depuis qu'il a été mis en de-
meure de délaisser 'héritage au retrayant; car sa de-
meure I'obhige 3 dédommager le retrayant de ce gul
souffre ou mancue de gagner par la demeure.

481. Lorsqu'll reste quelque chose de ’héritage dont
la vente a donné€ ouverture au retrait, le droit de retrait
subsiste pour ce qui en reste, mais a la charge de ren-
dre en entier le prix et les loyaux cotits du marché ,
comme nous l'avons vu supra, n. 29o.

De 12 nait la question, si lorsque la maison dont la
vente a donné lieu au retrait, a été incendiée , de ma-
niere quil n'en reste plus que la place et un monceaun
de rwines, 1l y a lieu au retrait pour la place et les
matériaux qui en restent. Bapgoius et Boérius, sur la
coutume de Berry, tiennent la négative ; parcequune
maison dont il ne reste plus que la place et un mon-
ceau de matériaux, leur paroit totalement périe, et
quils ne croient pas que la place et les matériaux puis-
sent étre considérés comme une partie de cette maison.
Tiraqueau, ad finem tit. quest. 14, réfute avec raison

cette opinion ; car la place et les maténaux sont vérita~
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blement une partie de cette maison; [.21, de pig. act.
Au reste, le hgnager qui exerce ce retrait doit rembour-
ser le prix entier et les loyaux cofits du contrat, de
méme que si la maison subsistoit en entier, comme 1l
a €te vu supra, n. 290.

{. IlL. De la prescription annale ou trentenaitre.

482. On peut spposer contre le droit de retrait li-
enager la prescription annale ; voyez ce que nous avons
dit a cet égard supra, chap. 7.

483. Lorsque la prescription annale n’a pas couru,
le droit de retrait hignager peut étre exclus par la pres-
cription générale de trente ans a laquelle sont sujets
tous les droits. Par exemple, s1 I'acheteur n’a pas fait
instnuer son contrat d’acquisition, et qu’apres le temps
de trente années entiéres révolues depuis ledit contrat,
il ne se trouve pas encore msinué, le droit de retrait
lignager, qui n'a pu dans ce cas ¢tre €teint par la pres-
cripton annale, dont le temps ne commence a courir
que du jour de 'insinuauon, sera éteint par la pres-
cription de trente ans, qui court depuis que le droit
de retrait est ouvert par le contrat de vente qu: y a
donné ouverture. |

484. L’acheteur direct qu1 a négligé de faire courir
le temps de la prescription annale, ne peut, a défaut
de cette prescription annale, étre libéré du retrant que
par la prescription de trente ans, et non par celle de
dix ou vingtans; car en acquérant il-a contracté nne
obligation personnelle envers la famille du vendeur,
de délaisser l’h}éritage a ceux de la famille qui en vou-

Troite des Retraits. 21
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dront exercer le retrait, supra, n. 17. Or, les actions
¢qui naissent des obuigations personnelles ne sont pas
sujettes a cette prescription de dix ou vingt ans, qui
n'a lien dans les provinces ou elle est admise qu’a
Pégard des droits réels dont les héritages sont chargés,
et par laquelle la hilyération de ces droits est procurée
aux possesseurs qui ont acquis héntage sans qu'on
leur ait déclaré qu’ils fussent chargés de ces droits, et
qui l'ont possédé de bonne for comme le réputant franc
de cette charge.
A Tégard des tiers quy n'ont pas acheté directement
de celut qui a nus 'héritage hors de la famille ; mais
auxquels le premier acheteur I'a revendu ou fait passer
a quelque autre titre singulier que ce soit; comme il
n’y a que le premier acheteur qui soit le débiteur per-
sonnel du retrait auquel la vente qui lui a été faite a
donné ouverture, et que ces tiers n'en sont tenus que
parceque 'héritage qu’ils possédent a éi€ affecté par la
loi a l'exécution de l'obligation du retrait; ces tiers
pourroicnt, absolument parlant, étre dans le cas d'op-
poser cette prescription, si lorsqu’ils ont acquis du
premier acheteur, e depuis quils lont acquis, 1ls
avoient toujours, pendant tout le temps de la prescrip-
tion, ignoré de bonne fo1 que I'héntage fat encore
sujet au retrait auqucl la vente faite au premier ache-
teur de quit ils ont acquis, a donné ouverture. Mais 1l
est trés rare que ce cas arrive; parceque lorsque ces
tiers acquiérent du premier acheteur, ils sont ordinai-
rement a portée de sinstruire par les titres gu'on leur
remet, si Uhéritage est encore sujet-au retrait auquel
a donné ouverture la vente faite au premier acheteur
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de qui ils ont acquis, et si ce premier acheteur a satis-
fait a ce qui est requis pour faire courir le temps de ce
retrait, et par conséquent lignorance que ces tiers al-
Jégueroient avoir eue de la charge du retrait, ne pour-
roit passer que pour une ignorance affectée, contraire
a la bonne foi requise pour cette prescription.

485. En supposant qu’un tiers possesseur fiit dans
lc cas de pouvoir opposer cette prescription, pourroit-il
opposer celle de dix ans contre la demande en retrait
du lignager domicilié dans le méme bailliage que lu,
ou ne pourroit-il opposer que celle de vingt ans? J'in-
chnerots a répondre qu’il ne peut opposer que celle
de vingt ans. La raison est qu'avant la demande en
retrait, ce n'étoit pas an particulier quil I'a donnée
mais en général a tonte la famille du vendeur que le
droit de retrait appartenoit. (e n’est donc pas contre
ce particulier, mais contre la famille en général, que
le temps de la prescription a dit counr. Or cette fanmlie
n'est pas circonscrite dans un tel bailliage : elle peut
sétendre ailleurs, et par conséquent ce ne peut étre la
prescription de dix ans inter preesentes, mais ce n’est
que celle de vingt ans qui pent avoir lieu contre elle.

436. Quoique ces prescriptions de trente ans et de
vingtans ne courent pascontre les mineurs, néanmoins
dans nos coutumes de Paris et d’Orléans, et autres
semblables , quiaccordent le droit de retrait aux ligna-
sers indéterminément, plutdt qu’a aucune personne
de la famille | la minorité de quelgqu’un des lignagers
N'INLErrompt pas ces prescriptions, parceque ce n'est
pas proprement contre ces personnes, mais contre la fa-
mille indétermimément qu’ont conru ces prescriptions.

21
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§. IV. Le proces intenté a Pacquéreur sur la propriété de ’hé-
ritage, lu1 donne-t-il une exception contre la demande en
retrait lignager.

487. Lorsque j'a1 acheté de vous un héritage qui
vous venoit de la succession de votre pére, et qu'un
tiers a vevendiqué sur moi cet héritage, prétendant en
étre le véritable propriétaire, et quil n'appartenoit ni
a vous ni A votre pére; si pendant cc procés un de vos
lignagers donne la demande en retrait contre moi,
puis-je demander qu'il y soit sursis jusqu’a ce que le
procés qui m'est fait soit terminé’ Tiraqueau agite
cette question dans son traité du Retrait hignager, ad
finem til. queest. 1. Les raisons pour l'affirmative sont,
1° que par la demande en revendication qui a €té
donnée contre mo1, I'héritage est devenu htigieux;
que le linge durant, le lignager ne peut étre recu a
demander que je le lm délaisse ; car le délais que je lui
en ferois sur sa demande en retrait seroit une aliéna-
tion; et les lois défendent 'ahénation des choses liti-
greuses. 2° On dit que le droit du lignager est fondé
sur ce qu'il prétend que celui qur m’a vendu a mis I’hé-
ritage hors de la famille, ce qui suppose qu’il en étoit
le propriétaire ; la qualité de propriétaire de mon ven-
deur étant contestée par la demande en revendication
qui a €té donnée contre moi, le droit de son lignager
devient incertain. Nonobstant ces raisons, on doit dé-
cider que le procés qui m’est fait sur la-propriété de
Phéritage ne peut arréter l'adjudication du retrait au
lignager, qui reprendra le procés a ma place, et me
remboursera des frais que j'ai faits. 1l est facile de ré-



PARTIE I, CHAPITRE XII. 325

pondre aux raisons ci-dessus proposees. I.a reponse a
la premiére est que les lois qui défendent ’aliénation
des choses litigieuses ne concernent que les aliéna-
tions volontaires, et non les nécessaires qui ont une

cause antérieure au litige; tel qu’est ‘le délais que I'a-
cheteur est obligé de faire au lignager sur la demande
en retrait. La réponse a la seconde, est que le posses-
seur d'une chose en est présumé le propriétaire, jus-
qu’a ce que le contraire soit yustifi€. Cest pourquot,
jusqu’a ce que celur qui me fait procés sur la propriété
de I'héntage ait jusufié¢ de son droit, et kit prononcer
en sa faveur; celui qui me I’a vendu en ayant été le
possesseur lorsqu’il me I'a vendu , est présumé en avoir
été le propridtaire, et.l’avorr mis hors de sa famille,
et par la méme raison , la présomption est pour le drott
du lignager.

CHAPITRE XIIL

Du retrait de mi-denier.

488. LORSQUE deux conjoints par mariage et com-
muns en biens, dont I'an étoit hgnager du vendeur,
I'autre étranger, ont acheté durant la communauté un
héritage propre du vendeur, la coutume de Paris,
art. 135, et celle d’Orléans, art. 381, accordent, apres
la dissolution du mariage , au conjoint lignager ou a
ses hértiers hgnagers, et, a leur refus, aux autres
lignagers, le retrait de la moitié du conjoint étranger,
ou de ses héritiers étrangers, a la charge de rembour-



PARTIE I, CHAPITRE XII. 325

pondre aux raisons ci-dessus proposees. I.a reponse a
la premiére est que les lois qui défendent ’aliénation
des choses litigieuses ne concernent que les aliéna-
tions volontaires, et non les nécessaires qui ont une

cause antérieure au litige; tel qu’est ‘le délais que I'a-
cheteur est obligé de faire au lignager sur la demande
en retrait. La réponse a la seconde, est que le posses-
seur d'une chose en est présumé le propriétaire, jus-
qu’a ce que le contraire soit yustifi€. Cest pourquot,
jusqu’a ce que celur qui me fait procés sur la propriété
de I'héntage ait jusufié¢ de son droit, et kit prononcer
en sa faveur; celui qui me I’a vendu en ayant été le
possesseur lorsqu’il me I'a vendu , est présumé en avoir
été le propridtaire, et.l’avorr mis hors de sa famille,
et par la méme raison , la présomption est pour le drott
du lignager.

CHAPITRE XIIL

Du retrait de mi-denier.

488. LORSQUE deux conjoints par mariage et com-
muns en biens, dont I'an étoit hgnager du vendeur,
I'autre étranger, ont acheté durant la communauté un
héritage propre du vendeur, la coutume de Paris,
art. 135, et celle d’Orléans, art. 381, accordent, apres
la dissolution du mariage , au conjoint lignager ou a
ses hértiers hgnagers, et, a leur refus, aux autres
lignagers, le retrait de la moitié du conjoint étranger,
ou de ses héritiers étrangers, a la charge de rembour-



320 TRAITE DES RETRAITS,
ser la moitié, tant du prix que des loyaux cofits et
1111SCS.

(Vest pour cette raison que ce retrait est appelé re-
[rait de mi-denier.

Ce retrait est un vrat retrait lignager, a I'égard du-
gucl nous cxaminerons, 1° qu'est-ce qui donne ou-
verture & ce retrait, et quand; 2% quelle est la chose
sujette a ce retrait; 3° a qui ct sur qui est-1l accordé;
comment et dans quel temps s'exerce-t-1l; 5° quelles
sont les obligations du retrayant; 6° s1 ce rewrait a
tien dans les coutumes qui ne s’'en sont pas expliquées.

fous observerons, avant que d’entrer en matiére,
Gul faut bien prendre garde & ne pas confondre la
disposition de Varticle 331 de notre coutume qui éta-
blit ce retrawc, avee Uarticle 382. Llarticle 381, qm
est celny que nous nous proposons d’expliquer en ce
chapitre, établit un vrai retrait hgnager. Le 382, dont
nous avons traité ci-dessus, chap. 11, art. 6, §. 1, n’é-
tablit ancun retrait, mais 1l établit une récompense
(que le conjoint qui a retiré un propre de sa ligne du-
rant la communauté, doit a Pautre conjoint; faute du
puement de laquelle 1 est obligé d’abandonner cet
héritage ala communauté.

o. [, Qu'est-ce qui donne ouverture an retrait de mi-denier,
et quand.

13¢. Lie retrait de mi-denier étanc un vral retrait
lignager, les mémes contrats qui donnent ouverture
au retrait hgnager ordinaire (supra, chap. 3.), don-
ient pareillement ouverture a celui-cr; et ceux qui ne

donnent pas ouveriure au retrait hgnager ordinalre,
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1’y donnent pas ouverture. CG'est pourquor 1l y a lien
au retrait de mi-denier lorsque deux conjoints ont
acheté, ou recu en palement, ou pris a bail a rente
rachetable durant leur marage un héntage propre
d’'une personne de quil'un desdits conjoints €toit ligna-
ger. Mais 1l n'y auroit pas lieu, sils Pavoient acquis a
utre de bail 2 rente non rachetable, ou de donation,
ou de legs, etc.; car ces utres w'étant pas susceptibles
du retrait lignager ordinaire , ne le sont pas non plus
de ce retrait de mi~denier, qui est un vrai retrait
lignager.

49o. La seule différence quil y a a cet égard entre
le retrait lignager ordinaire et le retraic de mi-denier,
est que les contrats susceptibles du retrait donnent ou-
verture au retrait lignager ordinaire aussitdt qu’ils sont
parfaits, et exécutés par la tradition réelle ou feinte de
I'héritage fatte & un étranger; an heu gu’sls ne donnent
ouverture au retrait de mi-denier qu'apres la dissolu-
tion du mariage. La raison est, que tant que le ma-
riage et la communauté de biens durent, I'héritage
n'est pas censé sorti de la famille, pour les raisons
-fapportées supra n. 190.

491. Pour qu'il y ait lieu a ce retrait de mi-denier
dans Jes coutumes de Paris et d’Orléans, il faut : 17 que
Pun des conjoints acquéreurs soit lignager du ven-
deur, et Pautre étranger. S1 les deux conjoints étorcint
l'un et laatre lignagers, 1l n’y auroit pas lieu a ce rc-
trait; car les ventes faites i des Lipnagers ne donnent
lien & aucun rewrait Lignager : il n'’y a que les ventes
tawtes hors de ta famille quiy donnent lieu. Clest punr-
quot st le prédécédd de ces deny conjoints Lpnagers
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transmettoit dans sa succession sa part delhéritage par
eux acquis, a des hériners qui fussent d’'une autre fa-
mille, le conjoint survivant hignager ne pourroit pas
exercer sur eux le retrait de mi~denier.

492. Il faut : 2° pour qu'il y ait lieu a ce retrait de
mi-denier, que Phéritage a1t été acquis durant le ma-
riage de ces eonjoints.

51 celul des conjomts qu est étranger avoit acquis
I'héritage avant son mariage , et qul sc fiit marié avant
Pexpiration de Pan du retrait hgnager auquel la vente
qui lur a é€té faite a donné ouverture, 1l v a lien de
penser que ce retrait scroit suspendu pendant le ma-
riage par les mémes raisons qui empéchent quil n'y
ait ouverture au retrait de mi-denier pendant le ma-
r1age ; mais aprés la dissolution du mariage , ce ne se-
roit pas le retrait de mi-denier qui auroit lieu, quand
méme cet héritage auroit été apporté et ameubh en
communauté; ce seroit le rettait lignager ordinaire
qui auroit lieu pour le temps seulement qui en restout
a expirer lorsqu’l a été suspendu par le mariage de
I'acquéreur avec une personne de la ligne.

493. 1l faut : 3° pour que ce retrait de mi-denier ait
lieu, que les conjoints aient été en communauté de
biens. Les coutumes de Paris et d’Orléans, qui ont
établ ce retrait, supposent le cas de la communauté,
en disant que ce retraita lieu pour la moiiié ou pour la
part el porticn du conjoint étranger; et c'est la com-
munauté de biens qui fait regarder héritage comme
n'étant pas sort1 de la famille, et qui empéche que le
contrat ne donne ouverture durant le mariage au re-

trait lignage .
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Cest pourquot lorsqu’il n’y a pas communaunté de
biens entre deux conjoints, la vente d’'un hértage sujet
a retrait faite 4 'un d’eux étranger du vendeur, donne
ouverture au retrait durant le mariage, pourvu quil
n’y ait pas d’enfants qui larcétent; supra n. 197; et ce
retrait étant le retrait lignager ordimaire, 'autre con-
joint lignager n’a pas de prétérence pour ce retrait sur
les autres lignagers du vendeur. |

494. Pourvu que I'héritage ait été¢ acquis durant le
mariage et la communauté de biens, 11 n'importe,
pour quil y ait lien au retrait, que 'homme et la
femme aient été 'un et l'autre parties au contrat, ou
que le mari ait €té seul partie. Nec obstat que la cou-
tume d’Orléans dit : Si homme et femme conjoints par
mariage achétent; car tous les achats que fait le marn
durant la communauté de biens, quoiquil sort seul
partie, 1l les fait comme chef de la communauté, et la
femme, en la qualité de commune, est censée acheter
avec lui.

495. Comme cest la communauté de biens qui em-
péche qu’il n’y ait lien au retrait durant le mariage,
c'est la dissolution de communauté qui y donne ou-
verture.

De lal suit: 10 que s1, fante d’'inventaire, la com-
munauté continue apres la mort du prédécédé, le re-
trait de mi-denier ne sera ouvert que lors de la disso-
lution de cette communauté. La coutume d'Orléans,
art. 385 . sen est exphquée formellement; car apres
ces mots , mais apres le trépas, etc. on a ajouté, lors de
la réformation , ceux-c1, et qu'il y a dissolution de com-
FHUNQUTE,
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496. De la 1l suit : 2° que s1 durant le mariage il
arrivort dissolution de communauté par une sentence
de séparation de biens, cette dissolution de commu-
nauté donneroit ouverture au retrait ignager, quoi-
que durant le mariage. Clest Pavis de Brodeau sur
Vart. 155 de la coutume de Paris, et de Lemaistre sur
ladite coutume. Duplessis est d’avis contraire; mas il
n'est pas d’accord avec lur-méme; car 1l convient un
peu plus liaut, que lorsquil n’y a pas de communauté
de biens entre deux conjoints par mariage, acquisi-
tion faite durant le manage par 'un d’eux qui est
étranger de la ligne du vendeur, donne lieu au retrait,
quoique Fautre conjoint soit hgnager : donc il convient
que le mariage de l'acquéreur étranger avec une per-
sonne lignagére, n'est pas seul une cause sutfisante
pour arréter le retrait, il n’y a pas communaute entre
eux. Or, sl c'est cette communauté qui arréte le retrait,
1l s'ensuit que lorsqu’elle se dissout, soit que ce soit
par une sentence de séparation, soit que ce solt par
mort, tanquam obice remoto, il doit y avoir ouverture
au retrait. L’unique raison que Duplessis apporte pour
son avis, est que l'art. 155 de la coutume de Paris se
sert de ces termes, et qu'apreés le trépas, etc. : done,
dit-l, il n’y a que le trépas de I'un des conjomnts qui
donne ouverture au retrait de mi-denier. La réponse
est facile; savoir : que ces termes et qu’apres le tré-
pas, elc., ne doivent pas s'entendre restrictivé, mais
enuntiativé, comme énoncant la maniére la plus ordi-
naire par laquelle s¢ dissout la communauté entre
conjoints par maridge.

Lics annotatcurs de Duplessis alléeguent une autre
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raison qui leur paroit trés forte; savoir, que tant ue
le mariage dure, 1l y a espérance qu’il naitra des en-
fants qui succederont a cet héritage , et le conserveront
a la famulle da vendeur dont ils sont. Or, disent-ils,
cette espérance, tant qu'elle dure , dort arréter le retrait.
La réponse est qu'dl ne sufht pas, pour arréter le re-
trait, quil y ait espérance que héritage qui est sorti
de la famille, pourra y rentrer un jour par des enfants
lgragers qui pourront naitre de Pacheteur éwanger,
et qui lui succéderont a cet iéritage. 1l faut ,kpour en
avréter le retrait, que Phéritage puisse étre censé de-
meurer encore en quelque facon dans la famille, et
n’en étre pas tout-a-fart sort1 : c’est ce qui arrive lorsque
héritage est possédé par deux conjoints communs en
biens, dont 'un est hignager ; car l'étroite unton que le
mariage et la communauté de biens forment entre ces
conjeints, les faisant regarder comme n’étant en quel-
que facon qu’une méme personne , suivant qu’il paroit
parces termes des coutumes, sont UNS ef communs, etc.,
il s’ensuit qulil suffit que 'un d’eux soit lignager,
quoique l'autre soit étranger, pour quil paroisse que
I'héritage est encore dans la famille. Pareillement,
Jorsqu’un acheteur étranger a des enfants lignagers,
Phéritage par lul acquis peut étre censé n’étre pas sorty
tout-a-fait de la famille, et y demeurer encore par les-
dits enfants, auxquels les biens de leur pére sont censés
appartenir en quelque facon, méme du vivant de leur
pere @ Fivo patre guodammodo domini intelliguntur;
[ vi, ff. de lib. et posth. C'est pour cette raison que
fes enfants lignagers de Tacheteur é¢iranger arrétent le
retratt. On ne peut pas dive la mcine chose lorsque
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Pacheteur étranger n’a pas d’enfants, et qu’il a seule-
ment espérance d’en avoir. Les coutumes de Paris,
art. 156, et d’'Orléans, art. 403, disent : Quand celut
qui n'est en ligne A des enfants qui sont en ligne, retrait
n'a lieu : elles ne disent pas a ou peut avoir. 1l faut
donc qu'il en ait; et la seule espérance qu’il en anrane
suffit pas pour arréter le retrait, C’est la faveur des en-
fants hignagers qui arréte le retrait auquel la vente faite
a un étranger donne lheu, supra, 197 : mais cette fa-
veur ne peut étre censée accordée qu'a des enfants nés;
ce qui est dans le néant n'étant pas capable de fa-
veur.

497. Du principe que c’est l]a communauté de biens
en laquelle est un mar étranger avec une femme
lignagére, quu arréte le retrait auquel donne lieu la
vente qui lui a €té faite dun héritage , 1l suit que lors-
que ce mari étranger aliene cet héritage durant la
communauté, le retrait hgnager est ouvert au profit
de toute la famille de son vendeur sur la vente qui lu
en a €té faite; car la cause qui arrétoit ce retrait, ve-
nant a cesser par lalidnation de cet hértage, qui, en
mettant cet héritage hors de la communauté avec la
temme hignagére, le met tout-a-fart hors de la famaille,
et détruit toute I'espérance qu’il y auroit pu y aveir
quil y restat; Ueffet doit cesser, et le droit de retrait
qua dit produrre la vente faite au mari étranger de la
lipne, obice remoto, doit étre ouvert.

Il w’importe a quel utre il lait aliéné; car ce n'est
pas sur l'aliénation qu’il en a fait, mais sur la vente qui
lui en a été faite, que le retrait a lieu. Il en est de ce
cas comme de celal auquel Pacheteur aui a des en=
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fants de la ligne, aliéne de son vivaut ihéritage qu'il
auroit acheté ; supra, n. 193.

498. Contra vice versd, lorsqu’un mari lignager du
vendeur a acheté un héritage durant sa communauté
de biens avec sa femme étrangére de la ligne, et qu’il
le revend durant son mariage, la vente qui lui en a
été faite étant une vente faite 2 un hgnager, ne donne
pas lieu au retrait lignager. Il est vral que s\l efit con-
servé cet héritage jusqu'a la dissolution de la commu-
nauté, cette vente qui lu en a été faite, se trouvant en
ce cas ¢tre faite pour une portion a la femme étran-
cere, auroit donné lieu au retrait de mi-denier de cette
portion sur cette femme ou ses hénters : mais cet
héritage étant aliéné avant la dissolution de commu-
nauté, le retrait ne peut plus avoir heu; car la femme
ne peut plus avoir, et est censée n'avoir jamais eu de
part dans cet héntage, le droit de communauté de la
femme ne s’étendant qu'aux biens de la communauté
qui se trouvent lors de la dissolution.

Mais s1 la vente qu1 a €été faite au mari ne donne
pas lieu en ce cas au retrait, la revente quil en fait y
donne lieu , smvant I'atticle 133 de la coutume de Paris,
et les principes établis supra, n. 47.

499. Le don mutuel en usufruit arréte-t-il le re-
trait des héritiers du conjoint lignager sur le survi-
vant étranger donataire mutuel? Duplessis, traité des
Retraits, chap. 10, en sa premiére observation, dit
que le droit de retrait de mi-denier quont les héri-
uers du prédécédé lignager, ne peut empécher le sur-
vivant de jouir en usufruit de leur portion. Cela n’est
pas douteux; car ce ni'est pas leur portion, maiscelle du
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survivant quils ont drott de reurer. Duplessis en con-
clut que si ces héritiers sont tenus de laisser jouir le
survivant de leur portion, tls ne peuvent lut arracherla
sienne pendant que dure son droit d’usufruit. Ce rai-
sonnement est une pétition de principe; car c’est pré-
cisément ce qui est en question. Un peut apporter une
autre raison, gul est que le retrait de mi-denier s’exer-
cant au partage de communauté, et ce partage, cn cas
de don mutuel, ne se faisant erdinairement qu’apres
Pextinction de Fusufruit du denataive mutuel, ce retrait
ne doit avoir hieu gu’apres Pextinction de cet usufruit,
et doit étre arvété pendant qu'it dure. Je ne crois pas
cette raison suffisante pour décider que le don mutuel
arréte le retrait; car, 1° quoique, méme dans le cas
auquel 1l n'y a pas de don mutuel, le partage des biens
de la communauté ne se fasse assez souvent que plus
dun an aprés sa dissolution; néanmeins le retrait de
mi-denier est ouvert, et le temps de ce retrait com-
mence a courir du jour de la mort du prédécédé qui
a dissous la communauté. C’est ce qui résulte de Pay-
ticle 157 de la Coutume de Paris, quidit expressément
qu’il faut que le retrayant ait donné sa demande, et
sur icelle protesté dans 'an du déceés. 2° Le don mutuc!
n’empéche pas que le partage des biens de la commu-
nauté puisse se faire pendant le temps de Pusufruit du
donataire mutuel, ei que ce retrait en conséguence y
puisse étre exerceé; ai i1 est de la nature de I'induvis,
que tout proprictaire par tndivis, quoiquill n’ait que ia
nue propri€té, puissc prevojuer & partage ety étre pro-
voqué; et dans le fait j’ar va plusieurs partages de com-
munauté se faire entre les hénuers du prédécédé et le
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suivant donataire mutuel, pendant le temps de sou
don mutuel. Duplessis n'est pas méme ferme dans son
opinion ; car 1l convient qu'il est plus siir, méme dans
le cas de don mutuel, que les héritiers du prédécedé
lignager ntentent laction en retrait de mi-denier
dans 'an du décés, sauf a en renvoyer 'exécution au
temps du partage. Je pense, par les raisons ci-dessus
mentionnées, que non seulement cela est plus sar,
mais que cela est absolument nécessaire.

500. Pareillement le don mutuel fait au survivant
lionager par le prédécédé étranger, ne doit pas arréter
le retrait qu'il a droit d’exercer de la portion du pré-
décédé étranger ; et en ce cas le survivant, qui avoit
droit de jouir de la portion qu'il retire, doit jourr i la
place de ce que la coutume loblige de rembourser;
c’est pourquol il lur suffira de donner, dans le temps

fatal, caution de faire ce remboursement aprés P'expi-
ration de son don mutuel.

§. II. Que retire-t-on par le retrait de m-denier.

501. Les coutumes accordent au conjoint lignager
ou a ses héritiers lignagers, aprés la dissolution de
communauté, le retrait de la part et portion du con-
jomnt non lignager ou de ses héritiers. Celle de Paris,
art. 1535, dit formellement, la moitié it en retrait.
Ces coutumes emploient ces termes, parcequ’elles

supposent le cas d’acceptation de la communauté
comme le cas le plus ordinaire: mais ces termes ne

dovent pas empécher de décider que s la femme |1~

onager ou ses heritiers ]i{;nagers renoitcent a la com-
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munauté, et que héritage qu’ils ont acquis durant le
mariage demeure en conséquent en entier au mari
étranger ou & ses héritiers, 1l y a ouverture au retrit
de cet héritage pour le total dans I’an et jour du déces
du conjoint qui a dissous la communauté, ala charge
de rendre en ce cas, non le mi-denier seulement,
mais le total du sort princtpal des loyaux coiits et
mases. Cest 'avis de Brodeau , sur Panis art. 155, que
Duplessis me paroit contredire mal-a-propos. Il donne
une fort mauvaise raison de son sentiment: La femme
ou ses héritiers, dit-il, par leur renonciation, liennent
lieu de vendeurs, el ne peuvent revenir a une chose
guils ont répudiée. 1l est faux que la renonciation
quune femme ou ses hérntiers font a la communauté
tenne lien d'une vente quils fassent au man de leur
part en la communauté: ils sont plutoét censés, au
moyen de leur renonciation , n’avoir jamaiseu aucune
part aux biens de la communauté; et de ce quils re-
fusent d’avoir a titre de communauté la part dans les
conquéts de la communauté qu’ils aurolent pu avoir
a ce utre, on n'en peut nullement conclure qu’ils ne
puissent la prétendre & un autre titre, par le drowt de
retrait lignager que la lor leur accorde sur ce qui a été
acquis par le marn étranger. Le retrait est de tout ce
qui a €té acquis par celui sur quiil s’exerce : le mari
étranger se trouvant, par la renonciation de sa femme
ou de ses héritiers 2 la communauté, étre acquéreur
pour le total de I’héritage, 1l doit étre sujet au retrait
pour le total. Les annotateurs de Duplessis sont de
notre sentiment.

502. Pareillement en cas d’acceptation de commu-
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nauté, si au partage de la communauté le conjoint
lignager ou ses héritiers , n’usant pas du droit de retrait
que les coutumes leur accordent, ont laissé compren-
dre cet héritage dans la masse des biens de la com
munauté, et que par le partage I'héritage soit tomhé
en entier au lot du conjoint.étranger, héritage sera
pour le total sujet au retrait. Larticle 157 de Paris
paroit contraire a cette déciston : H y est dit: Si par
partage Lhcritage sort hors de la ligne, il est sujet au
relyail poir motlie. L'objection disparoitra en enten-
dantcetarticle, comme Brodeau'aentendu, du cas au-
quel parle partage 'héritage anroit €té pa'rtagé en deux
moitiés divisées, dont l'une seroit échue au conjoint
lignager ou a ses hértiers, et Fautre moiné i‘ll’étrau,gcr.
Si ccux qui ont rédigé cet article Font entendu dans
un autre sens que celur que Brodean lur donne, cest
que les principes sur leffet purement déclarauf des
partages, n’étoient pas alors établis aussi clairement
quils le sont aujourd’hui. G’est pourquoi, quel qu’ait
é1é le sens qu'ont eu en vue les rédacteurs, on doit
donner aujourd’hui a l'article Pinterprétation que Bro-
dcau lu1 donne.

503. Sur la question de savoir si les choses qui ont
été acquises. pour un seul et méme prix avec 'héritage
de la famille de 'un des conjoints, doivent aussi éure
sujettes au retrait de mi-demer, 1l faut suivre ce qui a
été décidé pour le retrait lignager, supra, chap. 3,
art. 3.

504. Ce retrait de mi-denier n’est que de la portion
du conjoint étranger. C’est pourquoi si le conjoint li-
onager prédécede et laisse des héritiers étrangers de la
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ligne, les lignagers du vendeur ne pourront exercer le
retrait que de la portion du conjoint survivant é¢ran-
ger, et non de celle des hértiers du conjoint lignager
prédécédé, quoique ces héritiers solent étrangers.

§. I11. A qui le retrait de mi-denter est<il accorde.

505. Le retrait de mi-denier est accordé, de méme
que le retrait ordinaire, a toute la famille du vendeur :
mais 1l a cela de particulier, que le conjoint lignager
ou ses héritiers lignagers sont préterés pour ce retrait
gers.

500. Les héritiers du conjoint lignager ne sont ad-

a tous les autres ligna

mis a ce retrait quautant quils sont eux-meémes li-
onagers du vendeur; car le retrait de mi-denier étant
un retrait lignager, 1l ne peut appartenir qu’a des |i-
onagers. Lalande, sur Particle 381 de la coutume
d'Orléans, est, aprés d’Argentré, d’avis contraire, Il
se fonde sur ce que dit d’Argentré, que les hériters
succedent a ce droit de retrait au conjoint lignager
prédécédé; ce qui ne me paroit pas véntable; car
quoique l'effet de ce retrait, lorsqu’il s’exerce par les
héritiers du conjont lignager prédécédé au partage
des biens de la communauté, consiste & faire porter
en entier 'hérntage sujeta ce retrait dans lelot dela suc-
cession de ce conjoint, comme nous le verrons infra,
art. 514, et qu’en conséquence ils tiennent cet héri-
tage en enuer a titre d’héritiers du conjoint lignager
prédécédé, qui est censé le leur avoir transmis dans sa
succession, 1l ne s'ensuit pas qu’ils tiennent pareille-
ment du défunt le droit de retvait, qui consiste dans
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le droit d'obliger le conjoint survivant a souffrir qi‘le
I’héritage soit porté en entier dans le lot de la succes-
ston du conjomnt prédécédé. Ce conjoint n’a pu trans-
mettre a ses héritiers ce droit qui ne lul a jamais ap-
partenu, le mariage et la communauté de biens en
ayant yusqu’a sa mort arrété louverture. Les héritiers
tiennent de leur chef ce droit de la loi qui le leur ac-
corde; et comme elle ne l'accorde que dans la vue de
conscrver Uhéritage dans la famule, et que ce retrait
est une espece de retrait ignager, elle ne le leur ac-
corde qu'en leur qualité de lignager: celle quils ont
d’héritiers du conjointlignager prédécédé, n’est qu'une
qualité accessoire a celle de lignager a laquelle la loi
a accordé la préférence sur les autres lignagers.

Ajoutez a tout ce que nous venons de dire que,
l'article 381 de notre coutume d’Orléans sexprime
en ces termes : « Et quant aux héntiers du prédécéde,
« én cas que ledit retrait ait lieu , 3ls sont préférés aux
« autres parents du vendeur, pourvu que lesdits héri-
« liers sotent ausst parents de lestoc et fourcharge dudit
« vendeur. » Elle donne assez a entendre par-la que
la qualité de Lignager est nécessaire pour étre habile a
ce retrait; car la préférence étant donnée a la qualite
d’héritier, héritier, quoique étranger, devroit 'avorr,
sl étoit habile au retrait; et ce n'est que parcequ’il n'y
est pas habile, qu’il ne peut avoir cette préférence.

507. Lorsque le conjoint lignager prédécédé a laissc
plusieurs hériters, dont les uns sont hgnagers, et les
autres sont étrangers de la higne, on pourroit peut-
étre soutenir que ceux-ci, (ui ne peuvent de leur chef
avorr ce droit de retrait, peuvent néanmoins y con.
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courir et y participer avec leurs cohéritiers lignagers;
car, on I'a déja dit ci-dessus, Yeffet de ce retrait, lors-
qu'il s'exerce au partage des biens de la communauté,
est de faire porter 'héritage sujet a ce retrait dans le
lot de la succession du conjoint lignageir prédécédé.
Aprés que les héritiers lignagers, en exercant ce re-
trait, I’y auront fait porter, les héritiers étrangers de la
ligne qui sont appelés avec les héritiers lignagers a
cette succession , y trouvant cet héritage , dovent avoir
le droit de le partager avec eux; et par ce moyen, 1ls
concourront et participeront au bénéfice de ce retrait.
Ajoutez que cest une chose assez commune en droit,
que ce que nous n'avons pas de notre chef et ex pro-
prid persond, nous puisse étre commumqué ex persond
alterius. Nonobstant ces raisons, je crois qu'on doit
décider que , méme en ce cas, les héritiers étrangers de
la ligne ne doivent avolr aucune part a ce retrait. La
raison est, que ce retrait est une espece de retrait h-
gnager, et qul est de la nature du retrait lignager de
n’étre ni cessible, ni par conséquent communicable a
des étrangers. C’est pourquol je pense que dans ce cas-
c1 les héritiers lignagers peuvent en exercer le retrait,
non en faisant.porter I'héritage dans le lot de la suc-
cession du prédécédé, mais a leur profit seul, et de la
maniere que nous expliquerons infra, n. 514. S’il y
a du bénéfice dans ce retrait, ils ne sont pas obligés
d’en faire rapport a leurs cohéritiers étrangers; car un
hériner n’est obligé au rapport que de ce que le défunt
luiadonné: mais les héritiers hignagers tenolentnon du
défunt, mais dela loile droit de retrait quils ont exercé,
et par conséquent l'exercice qui leur en est revenu.
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Pareillement, lorsqu’entre plusieurs héritiers ligna-
gers, les uns veulent exercer ce retrait, les autres ne

le veulent pas, ceux qui veulent I’exercer ont droit de
I'exercer en entier.

Mais s1 tous veulent I'exercer, celui d’entre eux qui a
prévenu ne doit avoir ancune préférence sur ses co-
héritiers. Ikn exercant ce retrait, il est censé l'avoir
exercé tant pour lul que pour ses cohéritiers qui vou-
droient y avoir part: car c’est un principe en fait de
partage de succession, que tout ce qu'un héntier fait
en qualité d’héntier, 1l est censé le faire pour tous ses
cohéritiers, et leur en doit faire raicon au partage;
arrét cité par les annolateurs de Duplessis, chap. 10.

§. IV. Sur qui le retrait de mi-denier a-t-1l heu.

503. Le retrait de mi-denier, que les contumes de
Paris et d'Orléans accordent, a lien sur le conjoint
étranger de la ligne du vendeur, et sur les héritiers de
ce conjoint, pourvu qu’ilssolent auss) étrangers de cette
ligne.

S'ils étoient hignagers, 1l n'y auroit pas lieu a ce re-
trait; car le vetrait de mi-denier est un vrai retrait h-
gnager : et c'est une regle dans les coutumes de Paris
et d' Orléans, que lignager sur lignager n'a droit de
relenue; Loysel, 111, 5, g.La coutume de Paris art. 155,
sen explique; il y est dit: « La moitié dudit héritage
« git en retrait a I'encontre de celu qui n’est lignager,
«ou ses hoirs, sils ne sont lignagers, clc. »

509. Si entre les héritiers dn conjoint érranger, il y
en a qu solent lignagers, et que les autres soicnt
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dtrangers, ceretrait de mi-denier peutavoirlieu sur les
héritiers étrangers pour les parts quuls ont dans la
portion du défunt. Mais s1 avant la demande en re-
trait, par partage ou autrement, la portion du délfunt
avoit passé en entier aux héritiers lignagers, le retrait
de mi-denier ne pourroit plus avoir lien, ceux sur
lesquels 1l pourroit avoir heu n’ayant plus aucune part
dans ’héritage.

d10. Le retraitde mi-denier n’a lieu que sur le con-
joint €tranger ou ses héritiers : lorsque le conjoint hi-
onager a prédécéde, et nw'a laissé que des hértiers
¢trangers, les autres hgnagers de la famille du ven-
deur peuvent bien exercer le retrait sur le conjoint
éiranger survivant : mais 1ls ne le peuvent exercer sur
fes hériters étrangers du conjoint lignager ; car le re-
trait de mi-denier n’est que de la portion du conjoint

étranger; suprda, n.5o4.

4

§.V. Dans quel temps s'exerce le retrait de mi-denier.

511. Le retrait de mi-denier, de méme que le retrait
ordinaire, doit, dans les coutumes de Paris et d’Or-
idans, et dans la plupart des autres coutumes, étre
exercé dans 'an et jour.

Le retrait de mi-denier a cela de parueulier, que
I'an et jour ne court que du jour de la dissolution de
communauté. La raison en est évidente : ce retrait de
mi-denier n'est ouvert que par la dissolution de la com-
munaute ; le temps de 'exercer ne peut donc pas com-
mencer a courir plus tét.

012. Les mémes causes qui empéchent 'an et jour
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de courir pour le retrait ordinaire ( supra, chap. 7),
Vempéchent pareillement de courir pour le retrait de
mi-denier. C'est pourquoi si, par exemple, lors de la
dissolution de la communauté, le contrat d’acquisition
de I'héritage sujet au retrait lignager n’étoit pas encore
insinud ; s dans les coutumes dans lesquelles I'an du
retrait ne court que du jour de la fo1 portée, ou de la
saisine prise, le mari, lors de la dissolution de la com-
munauté, n‘avoit pas porté la for, ou n'avoit pas pris
saisine ; dans tous ces cas, 'an de ce retrait ne courra
pas jusqu’a ce que le conjoint étranger ou ses hériters
arent porté la for ou pris saisine.
L'arucle 155 de Pars, en disant que 'héntage git
en retrait dedans I'an et jour du déces, supposé guil
y et saisine ou inféodation prise durant le mariage,
donne assez a entendre que st cela n’avoit pas €té fait
durant le mariage , I'an et jour ne courroit pas da jour
du décés, mais seulement du jour de nféodation oa
saisine prise depuis le mariage : c’est ce qu'ont fort bien
observé les annotateurs de Duplessis. Quand méme la
coutume de Paris ne sen seroit pas expliquée, cela
devroit avoir lieu ; car le retrait de mi-denier, étant un
vral retrait henager, doit étre sujet aux regles du re-
trart lignager ordinaire ; et par conséquent les mémes
causes qui empéchent le temps du retrait ordinaire de
coursr, doiwvent aussi empécher de courtr le temps de
celui-ci. En vain diton que le conjoint lignager a qui
ce retrait est accordé, n’a pu ignorer 'acquisition qu’il
a faite; car cette raison pourroit étre de considération,
sLc’étort a fur seul que ce retrait fat accordé : mais
¢tant accorde & toute la fanlle, et le conjoint lignager
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n’ayant quune préférence surlesantres lignagers, ceute
ratson tombe.

513. Quoicue, dans le cas d’acceptation de commu-
nauté, ce rvetrait ne s'exécute quan partage, lorsque
¢ est le conjointhgnager on ses héritiers qui l'exercent;
et quoique les autres lignagers ne puissent lexécuter
quapres le partage, puisqu’ils n’ont le droit de retrait
de mi-denier que subsidiairement, au cas que le con-
joint lignager ou ses héritiers ne lalent pas exercé;
néanmotns ce retrait doit étre demandé dans 'an et
jour de la dissolution de communauté; sauf au juge
1 en renvoyer Pexécution au partage ou apres le par-
tage. La contume de Paris s’en est exphquée formel-
tement, art. 157.

§. VI. Coniment s'exerce te retrait de mi-denicr.

314. Ce vetrait de mi-denter peut s’'exercer au par-
tage de la communauté : il n’est sujet en ce cas a au-
cune formahité des demaundes en retrait; car en ce cas
Ia demande qui en est faite est un incident, et fait par-
tie de la demande en partage.

Lorsqu’il est exercé au partage de la communauté
par le conjoint lignager, ou par tous ses hénuers, il
sexerce en portant dans le lot du lignager Phéritage
pour la somme quiil a codité a la communaute, tant
pour le prix de Pacquisition, que pour les loyaux cofits
et mises, et cn portant d’autres effets de la commu-
nauté pour l'équivalent dans le lot de I'étranger : sl
n’en restoit pas suffisamment dans les biens de la com-
munauté pour lui fournie cet équivalent, on le luy
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suppléeroit par un retour dont on chargeroit le lot du
lignager.

Lorsque le retrait s'exerce par une partic seulement
des héritiers du conjoint hignager, les autres, ou n'ayant
pas de droita ce retrait, pavcequ’ils sont étrangers de
la ligne, ou ne voulant pas l'exercer, parccquils ne
le trouvent pas avantageux ; en ce cas le retrait ne peut
pas sexercer de la méme maniére. On ne doit pas,
comme dans I'espece précédente, porter Phéritage en-
tier dans le lot de la succession du prédécéde hignager,
les hértiers étrangers n’ayant pas le droit de partager
avec les héritiers hgnagers la moitié quia le conjoint
survivant dans cet héritage, et qui est sujette au re-
tralt ; mais, méme en ce cas, le retrait de la moitié du

conjoint étranger survivant ne laisse pas de ‘pouvoir
sexercer au partage des biens de la communauté d’une
autre maniére. On portera l'hénitage dans la masse des
biens de la communauté pour la somme qu’il a cotrté
a la communauté, tant pour le pux de Pacquisition,
que pour les loyaux colits et mises; et aprés avoir b-
quidé la somme a laquelle monte la part de chacun
des copartageants, tant dans les biens de la commu-
nauté, que dans la subdivision de la portion qui en
appartient & la succession du prédécédé, on portera
dans le lot que les héritiers hignagers doivent avoir
pour leur part en la subdivision, l'héritage pour la
moltié quils ont droit de retirer sur le conjoint sur-
vivant, et pour la moitié de la somme pour laquelle
il a €té compris dans la masse ; si cela excédoit ce qui
leur revient, on chargeroit leur lot d’un retour en de-
uers envers le conjowmt survivaut, retour qui, avee
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