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grager DONNE, ou cede, ou VEND son héritage propie
a un lignager, lequel upres te don ou revendication le
vend a aucun éiranger, il chet en ietrait, combien que,
soit acquét. Cela néanmotns a fait difficulid autrefois.
Les annotateurs de Buplessis prétendentau contraire,
que Particle 133 de la coutume de Paris n’a hicu que
lersqu’nn lignager revend I'néritage qm lut a été ven-
du par un de la famille | et non lovsqu’il vend un hé
ritage quil a acquis, a la vérité de son parent, mais
a un titre qui nétott passujet au retrait, puia, a titve
de donation, et ils citent un arrét de 1633 qur i
ainst jugé, lequel arrét est rapporté par Brodean sur
Louet, chap, 2, n. 10. Vora le raisounement sar le-
quel 1ls fondent cette distinction. Lorsguun parent
vend un héitiage propre de la famille a son parent, c'est
un titre qut donne ouverture au retrait, et le retra:t
n’est en ce cas empéché que parla qualité de hgnagcr
qu'a acqudreur : dés que cet empéchement est 6té, le
droit de retrait doitrenaitre. Mais lorsque c’estatitre de
donation qu’un parenta acquis de son parent son héri~
tage propre, cen’est pas la quauté de la personne del’ac-
quéreur quiempéche leretrait, mais la nature du titre
par conséquent le droit de retrait est perdu pour la fa-
mille pour toujours. Ce raisonnement ne vaut rien.
il n'est pas vrar que la vente faite & un parent ait
donné ouverture au retrait, quin‘ait €té empéché que
par la qualité de Vacheteur, et qui doit renaitre lors-
que cet empéechement est 6t€ par la revente qu'en fait
cet acheteur hors de la famille ; car lorsqu’il le revend
ce m'est pas sur la vente qui en a ¢té faite que lc
droit de vetrart a heu, mais sur la seconde vente qu’il
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fait. Il est donc indifférent quel a1t été son titre, puis-
que ce n’cst pas cc titre, mais la seconde vente qui
donne ouverture an retrait. Cest pourquoi nonobstant
avis des annotateurs, et l'arrét par eux rapporté, il
faut décider mdisunctement quil y a lieu au retrait
lorsque quelqu’un vend un héritage ancien de la fa-
mille, 2 quelque titre quil lu1 soit avenu. Aussi de-
puis on a jugé un arrét du 21 mars 1713, rapporté au
sixiéine tome du Journal des audiences, qu’ll y avout
heu au retrait d’'un héritage qui avoit été donné au
vendcur par son parent collatéral; et c’est a cette der-
niére jurisprudence qu’il faut s’en tenir.

49. Cette disposition de la coutume de Paris, qu
conserve a héritage qui est devenu propre d'une fa-
mille et sujet aun retrait, cette qualité tant quil de-
meure dans cette familie , ct quoiqu’il soit passé a quel-
quun de cette famille & un utre qui fait des acquéts,
se trouve aussi dans quelques auntres coutumes, telles
que Péronne, art. 253 et 254 ; Senlis, Melun, etc.

La jurisprudence des arréts I'a étendue aux cou-
tumes qui ne sen sont pas expliquées. Il a été jupé
par arrét de 1738, rapporté dans nos notes sur l'ar-
ticle 379 de notre coutume d’Orléans, qu’elle avoit
lieu dans notre coutume d’Orléans, quoiqu’elle ne se
fit expliquée que sur le cas auquel I'héritage scroit
avenu 4 un lignager par un retrait qu’il auroit exercé,
et qu'ellc ne se soit pas expliquée sur celur auquel il
I'auroit acheté directement de son parent.

50. Un héritage acquis pendant la continuation
de communauté entre un pére et ses enfants, est pour
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la part des enfants, un acquét en la personne de ses
enfants.

51. Un héritage qui étoit un pur acquét en la per-
sonne du défunt, devient un héritage propre en la
persohne de son héritier, quand mcéme 1l ne seroit hé-
ritier que sous bénéfice d'inventaire. C’est pourquoi la
vente qui en est faite sur io:, cst la vente d'un héntage
propre, qui donne ouverture au vetrait.

52. S1 la succession n’cteit pas acceptée, la vente
de cet acquét, qul scroit [aite sur un curateur a la
succession vacante , ne donneroit pas lien au retrait;
Paris, art. 152, car cette vente nest que la vente
d'un acquét; ne sétant pas trouvé d’héritier en la per-
sonne de qui 'héritage ait passé, il n’est pas devenu
propre.

Mazis s1 cet héritage étoit déja propre en la personne
du défunt, la vente qui en seroit faite sur un curatenr
a la succession vacante, seroit la vente d'un propre
qui donneroit lieu au retrait, de méme que s1 le dé-
funt 'etit vendue de son vivant; car étant représenté
par sa succession vacante, suivant cette régle : Here-
ditas jacens vicem persone defuncti sustinet; 1l est
cens¢ l'avoir vendu par la vente qu'en a faite le cura-
teur de sa succession.

53. De méme qu’un acquét du défunt devient pro-
pre en la personne de son héritier, de méme un hén-
tage acquét ou légué a un enfant, devient propre a
cet enfant, les donations et les legs faits aux enfants
étant censés tenir lieu de la succession.

[l-n'en est pas de méme si la donation ou le leps
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sont faits a un collaiéral. I’héritage nest gu’un acquer
du donataire, qui n’est pas sujet au retrait. Mais si
yndritage donné dtort un propre du donateur, il con-
serveroit, quant 2 la matiére du retrait lignager, sa
quahité de propre, quoiqul £t passé au donatrure par
un tre gui fait des acquéts, comme il a €ié vu ci-
HEHTY

>4. Les héritages compris dans une substitution,,
qu €tolent en acquéts enr la personne de auteur de la
substitution, sont propres en la personne du substitud
qui a recueilit la substitution ) guelle qu’art éié la per-
sonne grevee par le canal de laguelleils lu sont venus,
lorsque ce substitué est un des descendants de Pau-
teur de la substitntion ; car ce n'est pas du grevé, mais
de Vautenr de la substitution, que le substitné tient
les biens compris en {a substitution ; son dtre est une
donation en ligne directe qui tient lteu de succession.

Mais s1 les substitués ne sont que des collatéranx de
Pauteur de la substitution, quand méme le grevé par
lo canal de gui ils ont recueilh la substitution seroit
leur pére, les acquéts de auteur de la substitution ne
devicunent pas propres en la personne des substitués;
car la substitution est & leur égard une donation en
collatérale.

Nec obstat quil n'y a pas lieu en ce cas au profit de
rachat, comme nous l'avons décidé en notre intro-
duction au titre des fiefs de la coutume d’ Orléans,n. 188.
I raison de différence est, que ce n’est pas le titre qus
donne ouverture au profit de rachat, mais senlement
le fait de la mutation; au Leu que c’est la nature du
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titre auquel un héritage est avenu & quelqu’un, qui
regle la qualité de propre ou d’acquét.

55. Un héritage m’est propre et est sujet au retrait
lignager, non seulement (uand c’est cet héritage lu-
méme qui m’est avenu par la succession de mon pa-
rent, mais méme dans le cas o je n’ai succédé quau
droit qu’avoit mon parent de se le faire donner, et
qu’en vertu de ce droit j'en suis devenu propridtaire;
car Je suis censé avolr succédé a 'héritage en succé-
dant a ce droit, qui s'étant depuis terminé & 'héntage,
devout étre, par anticipation , considéré comme I’hérni-
tage méme, suivant la régle: Qui actionem habet,
(psam rem habere videlur.

56. Tout ce qui est umi par une union réelle a un
héritage, est propre, et sujet an retrait, de méme que
'héritage auquel il est uni. Tels sont les édifices con-
strults sur un terrain propre; car ces €difices n’étant
que des accessoires du terrain sur lequel ils sont con-
struits, et ne pouvant subsister séparément, ils ne
peuvent avoir une qualité d’acquét qui leur soit parti-
culiére ; ils ne peuvent avoir que les mémes qualités
qua la chose principale dont 1ls font partie. Il en est
de méme de ce qui est accru a mon héritage par allu-
vion; n'en €tant propriétaire que jure fundi, et comme
d'un accessoire de mon héritage, 1l ne peut avour
d’autres qualités que celles qu’a mon héritage.

Henestautrement lorsque 'union n’est qu'une union
civile. Par exemple, lorsque j'at acquis une métairie
relevante de mon fief propre ; quoique par Pacquisition

1l se fasse une réunion de fief, et que cetie métarie
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ne compose plus qu’un seul et méme fief, avec mon
fief de qui elle refevoit, néanmoins elle sera un ac-
quét, et ne sera pas sujette au retrait hgnager : car 1l
ne se fait d'union que du fief; ces héritages n’en sont
pas mowns des corps distingués et séparés, dont je suls
proprictaire a des ttres dufférents, ¢ui peuvent par
conséquent avoir des qualités différentes.

On doit dire la méme chose de I'union de simple
destination. Lorsque jachéte un lot de terre enclavé
dans celles d'une métairie de mon propre, pour le
réunir a cette métatrie, ce lot de terre n’en sera pas
moins un acquét; car il est aussy disingué et séparé
des antres terres de ma métairie, qu’il I'étoit avant que
je ensse acquis; et c’est a un différent titre que )’en
suis le propriétaire.

57. Ce qui reste d’un héritage propre, conserve sa
qualité de propre, pourvu qu'il conserve la qualité
d'immeuble. Par exemple, st ma maison propre a été
incendiée , non seulement la place reuent sa qualité
de propre; les matériaux qui en ont été détachés, tant
gu’lls conservent la gqualité d’immeubles par leur des-
tination a rentrer dans la reconstruction.de la maison,
conservent aussi la quahté de propres. C'est pourquor
si je vends la place avec les matériaux, ils seront,
ausst bien que la place , sujets au retrart lignager; mais
s je les vendots sans la place, 1l n’y auroit pas lieu au
retrait, parceque n’étant plus destinés a entrer dans la
reconstruction de la maison , 1ls ne sont plus immeu-
hles, n1 par conséquent propres.

58. Tous les droits que a1 retenus dans mon hér-
iage propre, par aliénation que j'en ai faite, sont des
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nropres de méme nature que l'étoit 'héritage, et sont
par conséquent pareillement sujets an retrait lignager.
Par exemple, si a1 aliéné mon héritage propre par
bail & cens, bail 2 champart, ou bail a rente foncieére,
te droit de cens, de champart, ou de rente fonciére
que je me suis retenu dans cet héritage, sera propre
et sujet au retrait lignager, de méme que I'étort hé-
ritage.

Pareillement les droits que j’al retenus ou conservés
par rapport & mon héritage propre, lorsque je Par
aliéné, tels que sont les droits rescisoires, le droit de
réméré, etc. sont propres et sujets au retrait Lignager,
comme I'étoit 'héritage.

59. Enfin les héritages subrogés a I’héritage propre
que j'a1 ahéné, ont, par la fiction de la subrogation,
la méme qualité de propres qu’avoit 'héritage que j’a
aliéné, auquel ils sont subrogés, et ils sont sujets au
retrait lignager. Cette subrogation a lien lorsque ja:
acquis cet héritage immédiatement pour et a la place
de mon hértage propre, comme lorsque je I'a1 acquis
en échange de mon héntage propre. Mais s1 yavois
vendu mon héritage propre pour une certaine somme
d’argent, a la charge de 'employer en Pacquisition
d'un autre héritage; quoique, par Pacquisition que
yai faite d’'un autre héritage, yaie déclaré que les de-
niers pour lesquels ye acquérois, sont les mémes qui
proviennent du prix de ’héritage propre que y’ai vendu,
et que j'entends acquénr celui-c1 pour me tenir lieu
de celul que jya1 vendu, cet héritage ne laisseroit pas
d’étre un acquét qui ne seroit pas sujet au retrait h-
cnager; car il ne me tient pas len immeédiatement de
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ron héritage propre que jai vendu, mais plutdt da
prix pour lequcl je 'a1 vendu; voyez notre introduc-
tion genérale a la coutume d Orléans, n. 85 el suiv.

6o. Lorsque j'aracquis un hértage en éenange d’une

rente propre, quotque cet héritage acquiere par la su-
brogation la qualité de propre de succession et de dis-
position de la ligne dont la rente m’¢toit provenue, il
n'aura pas la qualité de propre de retrait, et n’y sera
pas sujet; car la rente aont 1i me tient lieu n'étoit pas
sujette au retrait, et unc chose ne peut acquérir par la
subrogation d'autres qualitéds que celles quavort la
chese 4 laquclle elle est subrogée. Clest 'avis de Lau-
riére sur Vart. 143 de Paris. Par la méme raison,
lorsque cet héricage sera passé dans ma succession a
mon héritier, 11 deviendra a la vérité sujet au retrant
lignager, mais il ne sera réputé poar le retrait que
propre naissant.

Viceversd, lorsque y'acquiers une rente par échange
de mon héritage propre, cette rente n'est pas sujette
au retrait; car elle ne peut acquérir par la subrogation
nne qualité dont elle n’est pas suscepzible.

61. Lorsqu’un héritage propre a perdu sa quahté
de propre cn sortant de la famille par Paliénation que
j'en ai faite a un étranger, quoigue jen redevienne
propriétaire par un nouveau titre d’acquisition, puta,
par la vente ou par la donation que m’en ont faite
celui a qui je l'avois vendu ou ses successeurs; il ne
reprend pas son ancienne qualité de propre, mais il
est acquét, et non sujet au retrait; Bouguier, . R.,
n. 8. Parelllement, s1 aprés avoir aliené un propre
paternel, j’en redeviens propriftaire a titre de succes-
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sion d’un parent maternel & qui il étoit passé, il ne
reprend pas sa qualhiié de propre paternel quiil avort
lorsque je P'ai aliéné; et il est propre maternel et sujet
au retraitlignager, en faveur de ma famille maternelle
seulement.

62. Mais lorsque je redeviens propriétaire de I'hé-
ritage propre que javois anéné, non en vertu d’aucun
nouveau titre , mais par la resciston de I'aliénation que
1’en avois faite, ou méme seulement par la résolution
et cessation de cette aliénation , cet héritage me rentre
tel qu'il étoir, et avec toutes les qualités qu'il avoit
lorsque je Tai aliéné; par conséguent avec celle de
propre et de sujet au retrait, s1l avoit lors cetie qua-
Wté; introduction & la coutume d’Orléans, n. 72. Par
exemple, s1 je swis rentré dans un héritage que j'avois
vendu, par des lettres de rescision obtenues contre
cette vente, ou en vertu d’'une clause de réméré por-
tée par le contrat; ou lorsquayant donné un héritage,

29

b}
1’y rentre pour cause de survenance d’enfant; en tous

ces cas et autres semblables, 'héritage dans lequel je
rentre reprend la qualité de propre qu'il avoit, et est
sujet au retrait lorsque je le vendra.

63. Il pourroit paroitre y avoir plus de difficulté
lorsque la résolution du titre d’aliénation se fait ex novd
causd voluntarid. Par exemple , lorsquaprés avoir ven-
du un héritage, et en avoir mis 'acheteur en posses-
sion , 'y rentre en vertu d’'une convention par laquelle
cet acheteur, qui n'avoit pas encore payé le prix, con-
vient avec moi de se désister de son achat, cette nou-
velle convention pourroit paroitre un nouvecau titre
d'acquisition qui rendroit cet héritage acquét; ndan-
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moins 1l faut décider que cette convenuon n'est pas
une nouvelle vente qur me soit faite de cet héritage
par celul qui Pavort acheté de moi, mais une simple
résolution et extinction de celle que je lm en avois
faite. C’est ce qui résulte de larticle 112 d Orléans,
qui décide que cette convention ne donne pas lieu a
un nouveaun profit; ce qui suppose qu'elle ne contient
pas une nouvelle vente , mais une simple résolution de
celle que j'en avois faite : d’ot1 1l suit ¢ue je redeviens
propriétaire de I'héritage au méme titre auquel je I'é-
tois lorsque je lal aliéné, et que cet héritage doit re-
prendre la méme qualité de propre quil avort.

64. S1 c’étoit un pére qui eat veiidu et aliéné cet
héritage, et que comme héritier de mon pére, 'y fusse
rentré en vertu de la convention que j'aurois eue avec
Vacheteur qui n’en avoit pas encore:payé le prix, par
laquelle 1l se seroit désisté de son achat; la vente que
mon pére avoit faite de cet héritage se trouve résolue
par cette convention ; I'héritage reprend la qualité.
quil avoit d’acquét de mon peére, et devient en ma
personne propre paternel, sujet au retrait; car les ac-
quéts d'un défunt sont propres en la personne de leurs
héritiers. On opposera peut-étre que cet héritage ne
s’étant pas trouvé dans la succession de mon pére, qui
lavoit ali€né avant sa mort, je ne puis étre censé le
tenir de la succession de mon pére. La réponse est que
s1 Je n'al pas trouvé Yhéntage méme dans la succes-
ston, 'y al trouvé Paction ex vendito, qui, n'étant
d’abord qu’une action mobiliaire ad pretium conse-
quendum, s'est, par la convention que j'a1 faite avec
Vachetenr, convertie en une action pour rentrer dans
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Théritage, et sest effectivement terminée a I'néritage
dans lequel je suis rentré; ce qui suffit pour que cet
héritage soit censé m’étre venu de la succession de
mon peére; suprd, n. 55. D’ailleurs on ne peunt nier
que je ne tienne de la succession de mon pére un héri-
tage dans lequel je ne suis rentré qu'en qualité d’hé-
ritter de mon pére. .

65. Lorsque je rentre dans un héritage propre en
vertu d’une sentence qui déclare la donation que j’en
avois fatte , révoquée pour cause d'ingratitude du do-
nataire;, on doit parcillement décider qu'il reprend la
qualité de propre sujet an retrait; car je rentre plutdt
que je n'acquiers.

66. 1l en est autrement lorsque j’a1 vendu mon hé-
ritage avec la clause que y’aurois le droit de refus lors-
quil seroit revendu, et que j’ai exercé ce droit sur un
acheteur a qui il a été revendu; car en ce cas, ce nest
pas par la résolution de la vente que javois faite que
Jen redeviens propriétaire, mais c'est par un nouveau
ntre d’acquisition, savoir, par la vente faite a celui sur
qui J'a1 exerce le droit de refus, aux droits duquel je
suis subrogé. ‘

Foyez plusieurs autres questions svr la matiére des
propres, en notre introduction généraic sur la couiume

d Orléans.
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ARTICLE I1I.

Si les choses qui par elles-mémes ne sont pas sujettes au re-
trait, y deviennent sujettes lorsqu’ctles sont vendues par
un méme marche avec un heritage qui y est sujet.

6. Suivant le droit commun, les choses qui ne sont
pas par elles-mémes sujettes au retrait hgnager, n'y
deviennent pas sujettes, quoiqu'elles soient vendues
par un méme marché avce un héntage qui y est sujet.
(Cest pouruol cacquireur assigné en retrait n’est tenu
de alicsser au retrayant que Phéritage de sa Ligne | et
i est le maiive de retenir, s1 bon lui semble, les aatres
ciicses, quoigue comprises dans le méme rarche.
Plusieurs coutumes en ont des dispositions, comme
Meaux, 104 ; Melun, r{o; Mantcs, 87; Pérone, 246;
Touraine, 174, et plusieurs autres. Ce droit doit étre
sulvi dans les autres coutumes qui ne s'en sont pas
expliquées, non seulement parcequ’il est autorisé par
le plus grand nombre des coutumes, mais parcequil
est fondé sur une ratson évidente, que le lignager ne
peut avorr le droit que sur les héritages de sa ligne,
sur lesquels la loi Ie lui accorde, et non sur les choscs
sur lesquetles [a lo1 ne le lul a pas accordé.

68. M¢ Guyot, trailé des Fiefs, apporte une excep-
tion a ce principe, a Uégard des meubles destinés a
l’eXploitation d'une métairte, comme sont les caves,
les bestiaux et meubles aratoives. Il veut que lorsqu’ils
ont été vendus avec la métairie, le hignager puisse les
retenir avec la métarie malgré Pacquéreur. Cette opi-
nion, qui est adoptée par le commentateur de La Ro-
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chelle, est assez plausible. Ty a one espece dintdrét
public que ces weubles ne soient pas sépards de la
métairie a l’cxploita{:ion de laquclle ils servent; cette
séparation €tant préjudiciabie a la culiure des ierres.
Cette raison d'intérét public paveit avoir servi de fon-
dement a Vordonnance des sutstitutions, p. 1, art. §,
et il peut pareillement servir de fondement a cette Jé-
C1S101). Ajoutez que ['acquéreur n'ayant pas ordinaive-
ment mtérét de conserver ces meunbles, lorsqulil ne
conserve pas la mdtairie, ce ne seroit que par nne
manvaise humeur qu'il en refusevoit le vetrait.

6g. A Fégard des autres meubles, quoique le hi-
snager ne puisse pas obliger lacquérenr a lur délais-
ser ces choses avec I'héritage sujet au retrait, si lacqueé-
reur ne le veut, l'acquéreur ne peut-il pas, pour son
indemnité , obliger le retrayant & retirer tout ce (ui est
compris au marché, ou rien? Clest une (question que
nous traiterons au chapitre cinquiéme.

0. Notre contume d’Orléans, art. 395, s'est écar-
tée du droit commun. Elle donne au lignager le droxt
de retirer tout ce qui a été vendu par un méme mar-
ché, et pour un méme prix, avec héritage de sa li-
gue: le droit de retrait étant le droit qu’a le hignager
de se faire subroger au marché de 'acquéreur éuran-
ger, lorsque Uhéritage de sa higne est vendu, elle a
uré cette conséquence, gue n'y ayant quun marché
par lequel son héritage dtoit vendu avec les autres
choses , le lignager avoit droit d’étre subrogé a ce mar-
ché tel qu’il est, et par conséquent de le prendre en
entier, et de retirer tout ce qui y étoit compris; Foye:
ledit article 395, et nos notes sur icelut.
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71. Siun hérntage de ma ligne, situé a Orldans, a
été vendu pour un méme prix avec un autre héruage
quin’est pas de ma ligne, situé sous une antre coutume
qul n’a pas une pareille disposition, puis-je, en exer-
cant le retrait de ’héritage qui est de ma ligne, retirer
aussl 'autre héritage que 'acquéréur veutretenir? Non;
car les coutumes n’ayant d’'empire que surles héritages
situés dans leur territoire,, notre disposition de la cou-
tume d’Orléans n’a pu assujettir au retrait un héritage
sItu€ sous une autre coutume,. |

Par une semblable raison, s1 mon parent Parisien

a vendu un héritage de ma hgne, situé a Orléans,
avec plusieurs effets mobiliers , par un méme marché,
je ne pourrai pas, en exercant le retrait de I'héritage,
retirer aussl les meubles que 'acquéreur veut retenir;
car la coutume d’Orléans ne peut rendre retrayables
que les choses sur lesquelles elle a empire, ou par
rapport a elles-mémes, lorsqu’elles ont une situation;
ou par rapporta la personne a qui elles appartiennent,
lorsque ce sont des choses mobiliaires qui, n’ayant pas
de sitnation, sont régies par la lo1 qu1 régit la per-
sonne a qui elles appartiennent; d’ou 1l suit que la
coutume d’Orléans n’a pu rendre retrayables ces meu-
bles, qui ont été vendus par un Parisien, qui n'est pas
soumis 3 son empire.

72. Quid, vice versd, s1 c’est un parent Orléanois
qui a vendu un hérntage de ma ligne, situé a Paris,
avec des meubles, et avec des acquéts situés a Orléans?
Pourrai-je en ce cas, en exercant le retrait de I'héri-
tage de ma ligne retirer aussi toutes ces choses? Non;
car la coutume d’Orléans n’accorde pas le retrait de
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ces choses principaliter, et par elles-mémes, mais en
tant qu’'elles sont comprises dans un méme marché
avec un héritage dont elle accorde le retrait. Or, dans
cette espéce~c1, ce n’est pas la coutume d’Orléans qui
m’accorde le retrait de I'héritage de ma ligne, qui est
hors de son territoire ; elle ne m’accorde donc pas
non plus le retrait du surplus.

CHAPITRE IV.

Des contrats et actes qui donnent ouverture au retrait ]ign -
oer, et de quand.

3. LES contrats qui donnent ouverture au retrait,
sont le contrat de vente, les contrats ou actes équi-

pollents a vente, ou dans lesquels la nature du contrat
de vente preédomine.

ARTICLE PREMIER.

Du contrat de vente.

74. La vente d'un héntage donne lieu au retrait,
solit que ce soit le propriétaire de cet héritage qui
ait été lui-méme le vendeur, soit qu’l ait seulement
consenti a la vente qut en a été faite par un autre; car
quoique vendre, et consentir ssmplement 2 une vente,
solent choses différentes, suivant la régle, dliud est
vendere, aliud venditioni consentire, en ce que l'obli-
cation de garantie n'est contractée que par le vendeur,
et noll [;ar celui qui n’a fait que consenur a la vente;

Trarte des Retraits. 1
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néanmoins, pour le cas du reirvait lignager, cest la
méme chose ; parceque celur ui consent a la vente de
son héritage faite par un autre & un étranger, ne l'a-
liéne pas moins, ct ne le met pas moins hors de sa
famille , par cette vente a laquelle 1l consent, que s’
étoit Jur-méme le vendeur; ce qui est la seule chose
que l'on considére en fait de retrait hgnager.

75. Les ventes forcées, aussi bien que celles qui
sont volontaires, donnent ouverture au retrait.

Par exemple, s1 une personne, par son testament,
a chargé son héritier de vendre a Pierre un certain
héritage , la vente que cet hértier fera de cet héritage
a Pierre , donnera ouverture au retrait lignager, quoi-
qu'elle ne soit pas volontaire, Ihéritier étant obligé
par le testament a vendre.

Cette décision a sur-tout lieu lorsque 'héritage dont
le défunt’a ordonné la vente est un hértage qui lui
étoit propre ; car n’ayant pu lui-méme vendre cet hé-
ritage sans donner ouverture au retrait, 1l n’a pas pu,
en le faisant vendre par son hénitier, frustrer sa famille
du retrait.

Il faut décider la méme chose dans le cas auquel
héritage auront été un acquét du défunt; car quoique
le défunt elit pu le véndre sans donner ouverture aun
retrait, cet héritage étant devenu propre en la per-
sonne de son héritier, la vente qu’en fait I'héritier, est
la vente d’un propre qui donne lieu au retrait. Pour
empécher le retrait, 1l eqt fallu que le testateur, an
lieu d’ordonner la vente de cet héntage, I'etit Iégué
directement au légataire, a la charge de donner une
certaine somme a son héritier.
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~6. On a douté si la vente par décret sur une saisie
véelle étoit sujette an retrait. La coutume de Paris,
art. 150, déade qu'elle y est sujetic; un trés prand
nombre de coutumes ontla méme disposition : Meaux,
" Melun, Sens, Auxerre, Etampes, Dourdan, Mont-
fort, Mantes, 1royes, Laon, Renns | ducké de Bour-
gogne, Nivernois, Berry, Auvergne, la Marche, Pol-
tou, Angoumois et plusienrs autres.

On doit déarder la méme chose dans tes coutumes
qui ne s’en sont pas expliquées. La raison est, qu'une.
vente, quoique faite par décret, est une vrate vente par
laquelle le débitenr saist aliene a Padjudicataire son hé-
eitage propre. Il est vrai qu'elle n’est pas volontaire:
mais la lon qum accorde le retrait, Iayant mdisuncte-
ment accordé, elle embrasse dans sa disposition toutes
les ventes, celles qui sent forcées, comme les volon-
taires : Ubi lex non disténguit, nec nos debemus distin-
quere. D'ailleurs le grand nombre des coutumes qui
ont décidé en ce cas pour le retrait, forment un droit
commun, qui doit étre suivi dans celles qui ne s'en
sont pas expliquées.

il y a un trés petit nombre de coutumes qui se sont
écartées du droit commun, et qui ont excepté de la
for du retrait lignager les ventes par décret : notre
coutume , art. 400, est de ce nombre. La coutume de
Tours, art. 180, a une pareille disposition; et Du-
moulin, en sa note sur cet article, dit qu’elle est fon-
dée sur une raison de commisération pour le débitenr
sais, afin que ’héritage s’en vende mieux.

Cette disposition ne doit pas éwre bornde au seul
décret solennel. La vente qui est faite des biens d’un

4.
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débiteur sur une affiche et trois publications est pa-
reitlement exceptée du retrait; 1l y a méme raison : la
jurisprudence en est constante dans notre coutume.
L’anteur des notes de 1711 sur notre coutume d'Or-
léans rapporte plusieurs sentences qui 'ont jugé. Mais
cette exception ne s'étend point aux adjudications quu
se font en justice sur des licitations ou les enchéres
étrangéres sont recues, et qul sont faites a un étranger,
n) a toutes les autres ventes forcées, telle qu'est celle
dont 1l est mention au numeéro précédent.

77.Dans les coutumes qui portent qu’hérilage vendu
par décret n’est pas sujet arelrait, s1 un acheteur fait sur
lui un décretvolontaire qui soit misa chef avant 'expi-
ration du temps du retrait auquel la vente qui lui a été
faite , a donné ouverture ; Pacheteur, quoique adjudi-
cataire par ce décret, ne laisse pas d’étre sujet au re-
trait perdant le temps qui en reste a expirer: car, dans
ces coutumes, le décret ne donne pas a la vérité par
fui-méme ouverture au retrait; mais il n’empéche
pas celur auquel a donné ouverture une vente vo-
lontaire, dont il n’est que la confirmation, Orléans,
art. 4O1.

78. Les ventes faites pour cause d’utilité publique
ne sont pas sujettes au retrait lignager; l'intérét de la
famille dans le retrait n’étant qu’un intérét de particu-
hers, doit céder a un intérét public.’



Py |

'ARTIE {, CHAPITRE 1V.

ARTICLE 11I.

Quels sont les contrals qui sont cquipollents a vente.

§. 1. Du contrat a rente viagere.

9. Il n’est pas douteux que le contrat par lequel on
vend un héritage pour une rente viageére, soit un con-
trat au moins équipollent a vente, et méme un vrax
contrat de vente; la rente viagére qui a fait le prix dans
ce contrat étant un prix ¢ul consiste en argent.

Cette décision a lieu, quand méme le contrat seroit
qualifié de donation, lorsque la rente viagere excede
notablement le revenu de 'héntage; car la rente, en
ce cas, est le prix de 'héritage. Mais s1 la rente est a
peu prés d'épale valeur au revenu, la rente pourroit
étre regardée comme étant le prix de la jouissance de
Phéritage , que le donateur pouvoit se retenir plutot
que le prix de I'héritage méme; et par conséquent
I'acte pourroit passer pour une donation quil n’est pas
sujette au retrait.

Sur la question, s1 le retrait peut s'exercer sfir un
contrat a rente viagére, aprés la mort de celui sur la
téte de qui larente est créée, voyez notre introduction
au litre des Fiefs, n. 246.

§. lI. De I'échange contre des choses mobiliaires.

30. L’e’change d'un he’ritage contre des choses mo-
biliaires est regardé comme contrat épuipo]lent 3
vente; et Dumoulin, in Cons. Paris., §. 20, gl. h,

n. 4g,déade qu'il donne lieu an retraic. il y en a une
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raison évidente, qul est que ces choses, qui sont d’us
commerce journalier, étant facilement convertibles en
argent, donner un héritage pour des choses de cette
espece, c'est presque la méme chose que de le donnex
pour de l'argent, et de le vendre. Sans cela les ache-
teurs pourrolent éluder la lot du retrait quand bon
leur sembleroit; rien n’étant plus faeile que de donner,
au lien dargent, des marchandises au vendeur, qui
les vevendroit, et les convertiroit aussitét en argent.
Durmoulin, ibid, excepte de sa décision (1) I'échan-
ge contre uelques meubles rares et précieux; car une
telle chose n'étant pas facilement converuble en ar-
oent, la raison de la décision cesse. Mais comme 1l
peut y avoir d’autres raisons pour lesquelles la juris—
prudence a assujetti an reirait 'échange contre des
meubles, cette déciston de Dumoulin peut souffrir

ditficulté.

§. 1. De la dation en paiement.

31. La dation en paiement est un acte équipollent
a vente : Dare in solutum est vendere; [. 4, Cod. de
evict. C'est pourquol lorsquun débiteur donne a son
créancier un héritage en paiement d'une somme d’ar-
gent ou d'autres choses mobihaires quil lu doit, il y a
lteu au retrait. Notre coutume d’Orléans, art. 397, en
a une disposition.

32. Il en est de méme s1 ya1 donné un héritage a
mon créancier pour le rachat d'une rente constituée,

= e ——— - e

(1) La décision et I'exception sont a la vérité dans le cas d'une da-
tion en paiement, mais que Dumonlin compare a I'échange. Il dit
Sivut nec in vera permutalione. Ainsi yai pu les appliquer a I'échange.
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ou méme pour le rachat d’une rente fonciére non ra-
chetable; car, en an et en Pautre cas, c’est une vraie
dation en paiement de la somme d’argent dontla rente
constituée que |e devois €toit rachetable, ou de celle
dont nous sommes convenus pour le rachat de la rente
fonciére; Guyot, trauité des fiefs, tit. du retrait seign.,
chap. 4, n. 2.

83. Quelque favorable qu'ait été la cause de la dot
en paiement de laguelle a été donné Vhéritage, la da-
tion en palement donne ouverture au retrait. Clest
pourquol Grimaudet, n. 1, 7, décide quil y a lieu an
retrait au profit de la famille du mar, lorsquon a
donné a la femme un héritage propre du mar en
‘parement de ses deniers dotaux, quand méme ce se-
roit en vertu d’'une clause du contrat de mariage, qui
porteroit que cet héritage lul seroit donné en paiement
de ses deniers dotaux.

[l en seroit 'autrement s1 le mari avoit ameubli et
mis en communauté un de ses propres, et quapres la
dissolution de sa communauté, la femme le prit en
paiement de ses reprises ; car Pacte par lequel la femme
prend cet héritage en palement, n'est pas proprement
un titre d’'acquisition. Par cetacte le droit de la femme
dans les biens de la communauté, qu'elle conserve
nonobstant sa renonciation, jusqu’a concurrence de ce
quelle a a reprendre sur lesdits biens, se détermine
a cet héntage, qui fait pactie desdits biens, plutoc
qu'elle n'est censée en faire Pacquisition; et c'est pour
celte rason ue cet acte ne donne pas ouverture au
profit de ventes; Foyez notre introduction auw lit. des
Jiefs, 133,
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Mais ameublissement que le mar1 a fait de ce
propre, et qui est en ce cas-ci le titre de la femme , ne
doit-il pas donner lieu au retrait? Clest ce que nous
examinerons infra.

34. La dation en paiement ne donne lieu au retrait
que lorsque la chose due en paiement de laquelle I'hé-
ritage est donné, est une somme d’argent ou uelque
chose de mobilier. Il en seroit autrement s1 'héritage
étoit donné en patement d'un autre héritage que je
devois : cet acte tiendroit plutdt de I'échange que de la
vente , et ne donneroit pas lieu au retrait.

§.IV. Des donations rémunératoires ou onéreuses.

85. Lia donation d’un héritage, qui cst faite pour
récompense de services, lorsque ces services sont ap-
préciables a une somme d’argent, pour laquelle celui
a qui la donation est faite , auroit eu action en justice,
est aussl un acte équipollent a vente, et qui donne
licu au retrait; car une telle donation est plutdt da-
tion en paiement que donation.

Cela a sur-tout lieu lorsque la somme a laquelle ces
services sont appréciables a prix d'argent, égale la va-
leur de Phéritage donné en récompense de ces services ;
car, en ce cas, Il faut convenir que cet acte n'est autre
chose qu’une dation en paiement, et quil n’a de la
donation que le nom: 1l ne doit pas dépendre des par-
ties, en donnant ce nom a cet acte, de e soustraire au
retrart auquel 1l est naturellement sujet.

Sur le cas anquel le prix des services n’égale pas la
valeur de I'hériiage, voyes mfra, art. suivant.
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86. 1l en est de méme des donations onéreuses.
lorsque les charges imposées au donataire sont quel-
que chose d’appréciable a une somme d’argent, sur-
tout lorsque cette somme égale la valeur de I’héritage.

[l faut aussi, pour que la donation soit réputée oné-
reuse et équipollente a vente, que les charges imposées
au donataire solent extrinseques a la chose donnée.

C'est pourquol la donation d’un héritage qui seroit
faite a la charge d’'une grosse rente fonciere dont cet
héritage est chargé, quand méme la charge de cette
rente absorberoit le prix de I'héritage, n'est pas pour
ccla réputée une donation onéreuse ; cette charge n'é-
tant pas proprement une charge de la donation, mais
une charge de la chose, qui suit la chose, et dont le

donataire seroit charsé. gquand méme 1l n'en seroit
5> 4
rien dit par la donation.

{. V. Du bail & rente rachetable.

37.Lebail arente rachetable estaussi regardé comme
un contrat équipollent a vente qui donne lieu au re-
trait: Pans, art. 137 ; Orléans, 397, et plusieurs antres
coutumes en ont des dispositions.

Il sembleroit que ce contrat ne devroit donner ou-
verture au retrait que lors du rachat ; car ce n'est qu’en
ce temps qu’il devient équipollent a vente, puisque ce
nest que par le rachat qu’il devient une aliénation a
prix d’argent. Néanmoins les coutumes ont voulu qu'’il
y donnit ouverture dans le temps du bail; autrement
les lignagers se trouverolent toujours frustrés de leurs
drowts, ce rachat de la rente se faisant ordinairement
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& leur 1nsu. D’ailleurs on peut dire que ces baux 2
rente sont en quelque facon, au moins dans le veeu
des contractants, des aliénations a prix d'argent; I'in-
teation de Pacquéreur étant d’acquérir cet héritage
pour la somme dont 1l a supulé que la rente seroit ra-
chetable, et le bailleur n’ayant retenu une rente fon-
ciére quen attendant que l'acquéreur etat payé cette
somme. Néanmoins cette ratson, si1 elle n'étoit pas
jointe a la premiére, pourroit hien n’étre pas suffisante.
38. Livoniére a prétendu que les baux a rente n’é-
torent vraiment baux a rente rachetable, et sojets en
conséquence au retrait, que lorsque cette faculté étoit
supulée par le batl, et non dans le cas auquel le pre-
neur ttent cette faculté de la lor, comme dans les baux
a rente des maisons de ville. Cette opiion n’est pas
suivie. Ces baux a rente ne sont pas moins baux a
rente rachetable, et sujets au retrait, que ceux dans
lesquels la faculté de racheter est expressément stipu-
lée : on peut méme dire qu’ils le sont & plus fort titre,
puisque la faculté de racheter, qui ne procede que de
la convention, est sujette a prescription. La raison sur
laquelle Livoniére se fonde, est de dire que le bail a
rente rachetable n’étant réputé équipoller a vente que
parcequ’il est, dans 'intention des parties, aliénation
a prix dargent, par le rachat de la rente que le pre-
neur se propose de faire un jour, cette intention doit
étre déclarée par le bail. La réponse est, cue s1 dans les
baux dans lesquels la loi accorde au preneur la faculté
de racheter la rente, cette faculté ne se trouve pas
expressément stipulée, c’est parcequil est inutile de
stpuler ce que la lot accorde : mais le preneur n'en est



e

PARTIE 1, CHAPITRE IV. e}

pas moins présumeé avolr eu I'imtenton de racheter la
rente, lorsqu’il en auroit la commodité; la volonté de
libérer son bien quand on le peut, étant naturelle.

ARTICLE 111.

Des contrals et actes qur ne sont pas équipollents a venle, ni par
conséquent sujets au retrait.

§. I. De ’échange contre un autre immeuble.

89. C'est un principe qui n'est pas contest€, que
I'échange d’un héritage contre un autre héritage, ne
donne pas lieu au retrait : plusieurs coutumes en ont
des dispositions ; Paris, art. 145; Orléans, 334.

9o. On a agité la question, s1 I’échange d’un héri-
tage contre une rente constituée donnoit lieu au retrait.
Il faut, sur cette question, distinguer deux cas. Le pre-
mier cas est, lorsque celur qui recoit en échange de
son héritage une rente constituée, est soumis a une
coutume qui répute meubles les rentes constituées,
et que la rente est de celles qui n’ont pas de situation,
et qui se régissent par la lo1 a laquelle est soumise la
personne a qui elles appartiennent. En ce cas la rente
quil vecoit en échange de son héritage étant en sa
personne un bien meuble, I'échange qull a fait de
son héritage contre cette rente, est un échange contre

un meuble qui est réputé contrat équipollent a vente ,
et donne lieu au retrait.

Le second cas est celui de 'échange d'un héntage
contre une rente re'gie par une coutuime qui repute
les rentes constituées immeubles; ce qui arrive lors-
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que celui qui la recoit en échange de son héritage est
soumis par son domicile a2 une de ces coutumes, ou
lorsque la rente a une situation dans une de ces cou-
tumes. [in ce cas, Vopinion commune , et qui a prévalu
dans P'usage, cst de regarder cet échange comme un
échange contre un 1mmeuble qui ne doit pas donner
licu au retrait. Les raisons sur lesquelles cette opinion
cst fondée, sont les smivantes : 12 Le droit de retrait
lignager est un drott rigonrcux, qu ne doit avoir licu
que dans les cas ou la lo1 I'a accordé, et qui nc doit
pas étre étendu a dautres. La lo1 'a accordé en cas de
vente; il ne doit pas étre étendu au cas d’échange,
Péchange étant un contrat différent de celut de vente.
Il est vrai que la jurisprudence a étendu le retrait a
Péchange d'un héritage contre des mcubles, et qu’elle
a regardé cet échange comme un contrat ressemblant
a celui de vente, ains1 que nous lavons vu supra,
n. 80 : mais cette jurisprudence établie contra ratio-
nem juris, quolque pour de bonnes raisons, n'est pas
susceptible d’extension ; et elle ne peut sans extension
sappliquer a I'échange contre unc rente constituée.
réputée immeuble; parcequ’on ne peut pas dire que
ce soit un échange contre un meuble. 2° Il y a une
tes grande différence entre 'échange contre une rente
céputée immeuble, ct 'échange contre des meubles.
Celui-c1 dépoutlle entierement la famille ; les meubles
quc le parent recolt en échange de son héritage propre
qu'il alienc, n'étant aucunement susceptibles de la
qualité de propre quavoit cet héritage. Au contraire
Véchange contre une rente réputée immeuble, ne dé-
pouille pas la famnlle; la rente que recoit le pavent en
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cchange de son héntage, cst subrogée i la qualité de
propre guavoit I'héritage pour le cas des successions ,
et pour celui des testaments et donations.

Ceux qui sont de lopinion contraire, la fondent sur
les raisons suivantes. lls disent que, méme dans les
coutumes (ut ont une disposition expresse par laquelle
clles réputent immeubles les rentes constitudes, telles
que sout les coutumes de Paris et d'Orléans; ces reutces
sont bien, en toute antre maucre (ue celle de retrait,
réputées immeubles, mais non en matiére de retrait,
puisque ces mémes contumes déclarent que ces ren-
tes ne sont pas sujettes au retrait lorsqu’elles sont ven-
dues : d’on 1l suit qu’en matiére de retrait, I'échange
d’'un héntage contre une rente ne peut passer pour
un échange contre un immeuble, mais pour un échange
contre un meuble, qui doit donner ouverture au re-
irait. Ils ajoutent que sy I'échange contie un autre hé-
ritage est regardé comme un contrat tout différent de
la vente, et ne donne pas ouverture au retrait, cest
parcequ’au moyen de ce que 'héritage recu en échange
est subrogé a cclul qui a été aliéné, tous les drouts de
la famualle sont conservés non seulement en cas de suc-
cession et de testament, mais méme en cas d aliénation
par vente; ce quin’est pas lorsque 'échange est contre
une rente constituée, cette renie n'étant pas sujette
au retrait lorsqu’elle sera vendue. Enfin ils disent que
c’est ouvrir la porte aux fraudes que d’exciure le retrait
en ce cas; rien n'étant plus facile que de faire cons-
tituer une rente par une personne affidée, que l'ache-
teur paroitra donner en échange de 'héritage qu'il veut
acheter, et qui sera remboursée au vendeur aussitot
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apres le contrat. Ce sont les raisons qu'emplole M. Vas-
lin, en son commentaire sur Larticle 2q de la couirone
de La Boclelle.

Nonobstant ces raisons, quoique trés fortes, la pre-
miére opinion a ¢té confirmée par un arrét de 1725,
rappoité au recuell d’arréts de la quatrieme des en-
quétes. On peut répondre an premier argument de
ceux qui soutiennent opinion contraire, que‘s: les
rentes ne sont pas sujettes a retrait, on n’en doit pas
conclure qu’en matiére de retrait eiles sont réputées
meubles, et que I'échange contre une rente est un
échange contre un meuble. On doit seulement en con-
clure que la coutume ne rend pas sujets au retrait tous
les immeubles, mais seulement les 1immeubles réels
qui seuls sont compris sous le terme d’hérilage, et non
les immeubles fictifs, tels que sont les rentes. On ré-
pond au second , qu’il n’est pas nécessaire, pour qu'un

genre d’aliénation soit exempt de retrait, que lafamille
de celur qu aliéne héntage puisse conserver dans ce

qu'il recoit a la place tous les mémes droits qu'elle
avoit dans celut quilui a été aliéné. Dans le cas d’une
donation, la famille est entérement dépouillée; ce
genre d’'aliénation n'en est pas moins exemptde retrait.
La réponse au troisiéme argument, est que la crainte
des fraudes n’est pas une raison suffisante pour que les
juges assujettissent au retrait un genre d’ahénation que
les lois n'y ont pas assujetti, lorsque la fraude n’est pas
prouvee.

Au reste, je serols assez porté a décider que s1 la
rente recue en échange étoit une rente qui edit é1¢
constituée a celui qui I'a donnde en échange, peu de
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jours avant le contrat, et qu'clle fit rachetée par le dé-
biteur de la vente peu de jours aprés, ou méme dans
Iannée, on devroit présumer le contrat frauduleux, et
admettre le retrait du jour que le remboursement de
la rente auroit découvert la fraude.

[’échange d’'un héntage propre fait contre une
rente constitué, ne donnant pas lieu au retrait, celua
fait contre un office n’y do1t pas donner lieu. Il y a
une entiére parité de raison, les offices étant, comme
ics rentes constituces , des immeubles fictifs. Nous 'a-
vons ainsi jugé au bailliage d’Orléans , le 30 mars 1765,
au profit du sieur Couret, imprimeur.

g1. L'échange ne donne pas lieu au retrait, lorsqu'il
a été fait but A but, et sans aucun retour en deniers,
ou en autres choses mobiliaires : mais 1l y a variété
dans les coutumes a I'égard des échanges avec retour
cn deniers ou autres choses mobihaires.

Les coutumes de Paris, d'Orléans, et un grand nom-
bre d’autres, exemptent de retrait I'échange, quoique
fait avec soute, c’est-a-dire, avec retour en deniers
“ou en autres choses mobiliaires, a moins que la soute
n'excédat la moitié de la valeur de I'héritage aliéné
par ce contrat d’échange, ou, comme s'expriment la
coutume et quelques autres, sinon que la soulie excéddt
Lhéritage baillé avec elle en contre-échange: ce qui re-
vient au méme; car la soute qu1 excéde la valeur de
Fhéritage recu avec elle par mon parent en contre-
échange de I'héntage quil a aliéné, excede la moitié
de la valeur de cet héritage qu’il a aliéné.

Plusieursautres coutumes n’exigent pas que lasoulte,
fourne, ou rctour en denier ou autres meubles, ex-
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céde la moiné de la valeur de P'héritage, pour que
‘échange donne lien au retrait, elles se contentent
que cette soute €gale cette moitié, ou, ce qui est la
méme chose, qu’elle égale la valeur de 'héritage recu
avec elle en contre-échange. C’est la disposition de la
coutume de Melun, art. 142; de Clermont, tit. 2,
art 19, et de plusieurs autres.

La coutume de Bretagne, art. 316, admet le retrait.
en échange, lorsque le retour en denmiers excéde le
tiers de la valeur de 'héritage.

Au contraire, celle de Bordeaux, art 32, veut que
le retour en deniers vaille deux fois plus que I'héri-
tage recu en contre-échange avec ledit retour, c’est-a-
dire, qu)l vaille plus des deux ters de la valeur de
Uhéritage dont elle accorde le retrait.

Celle de Normandie, art. 464, admet le retrait en
échange fait avec une soute en deniers, quelque pe-

tite qu’elle sott.
Celle de Montargis, tit, 16, art. g, accorde aussi le

retrait, en cas d’échange, toutes les fois qu’il y a re-
tour en deniers, ou choses mobiliaires données en re-

tour, 2 moins qu’ills ne fussent donnés que par forme
de vin de marché.

Il en est de méme dans les coutumes qui disent
indistinctement, lorsquil y a retour en deniers ou en
meubles, il y a liew au relrait a proportion du retour,
sans s’cxpliquer sur la quanuté de ce retour. Dans ces
coutumes la lo1 n’ayant point fait de distinction euntre
un retour considérable ou modique, on doit, sans
distinguer si le retour égale, on non, la moitié de la
valeur de F'héritage, s1 le retour est considérable ou
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modique, admettre le retrait & proportion du retour,
qquel qque soit le retour, suivant cette régle: Ubi lex non
distinguit , nec nos debemus distinguere. Clest Pavis
de Dupineau, sur la contume d’Anjou, art. 353, et
de son annotateur.
1y a quelques coutumes qui s’expliquent en termes
négatfs, en disant mdistinctement qu'il n'y a lieu an
retrait en ¢change fait but a.bul sanssoulte | sans s'ex-
pligquer sur fa quantité de la soute ; telle est la coutame
de Senlis, art. 224. 1l sembleroit que ces coutunes
laissent a conclure que dans le cas contraire, lorsqu’ii
y a un retoutr en deniers, 1l y a licu au retrait indis-
unctement, ct quel que soitle retour; smivant la regles
exclusio unius, est admissio alterius. Néanmoins Ri-
card , dans son commentaire sur cet article, pense
quon ne doit pas tirer cette conséquence; que la con-
tume ne sdétant leXpliquée queé sSur un cas auquel fe
retrait ne pouvoit avoir hieu en cas d’échange, et ne
s'étant pas exphiquée sur ceux auxquets 1 devroit avorr
lieu, elle en avoit laissé la décision aux coutumes cir-
convoisines, telle que celle de Clermont, suivant la-
quelle, art. 19, 1l faut que la soute excéde ou égale an
woins la moitié de la valeur de 'héritage, pour que
le contrat puisse passer pour équipollent i vente, et
donner lien au retrait.

Dans les coutumes qur n’ont point du tout parlé de
Péchange, on n’y admet le retrait en échange que con-
formément au droit commun, c’est-a-dire, lorsqu’il
y a une soute qui excéde la moiué de la valeur de I'hé-

ritage. M. Vassin, en son commentaire sur la contume
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de La Rochelle, qu1 est de ce nombre, dit que cela a
passé en maxime.

g2. Il y a une autre vari€té dans les coutumes pour
le retrait en cas d’échange. Plusieurs coutumes, du
nombre desquelles est celle de Pars, n’admettent le
retrait quau prorata de la soute. Par exemple, si yai
changé mon héritage propre, de valeur de 12,000 liv.
contre un autre héritage de valeur de 4,000 livres; et
une soute de 8,000 livres; la soute, en cette espéce,
montant aux deux tiers de la valeur de I'héritage , ma
famille ne dott étre admise aun retrait que des deux
tiers de cet héritage , qui doit étre partagé entre l'ac-
quéreur, qu en retiendra un tiers, et le retrayant, a
qui on en déhivrera les deux tiers. Les raisons sur les-
quelles se sont fondées ces coutumes, sont celle-ci,
1° Le contrat n’étant pas entiérement contrat de vente,
1l ne doit pas donner lieu entiérement au retrait, mais
seulement & proportion de ce que ce contrat participe

du contrat de vente, et par conséquent a proportion
de la soute en deniers; 2° L’héritage que ja1 retiré
en contre-échange devenant, par subrogation, propre
delaméme qualitéet dela méme ligne que celui quey’ai
aliéné etmis hors de ma famille, ma famille est indem-
nisée en partie de P'aliénation que j'ax faite ; elle ne
doit donc avowr le droit de retrait que pour le surplus:
3° L’acquéreur qu1 m’a donné un fonds avec le re-
tour en deniers , pour l'héntage que je lui a1 cédé, doit
avoir une portion dans le fonds que je lui a1 cédé, qui
lui nenne lieu de celur qu’il m’a cédé; sans cela, et
s'il étoit obligé de recevoir de l'argent pour le fonds
quil a donné, 1l ne seroit pas entiérement indemne,
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1l ne seroit pas mis au méme état qu’il étoit avant le
contrat. On ne doit pas l'obhger a recevoir malgré lui
de P'argent pour un fonds qu'il n’a pas voulu vendre,
et qu’ll n’a consenti d’aliéner quautant qu’il auroit un
autre fonds a la place; c’est Ini faire vendre son hén-
tage malgré lui : Nemo rem suam invitus vendere co-
gulur.

L'opinion contraire, savorr qu’il y a licu aun retrait
pour le total lorsque la soute en deniers excede la moi-
ti€ de la valeur de I'héntage, a été embrassée par plu-
sieurs autres coutumes, méme en plus grand nombre ;
etnotre coutume d’Orléans, art. 384, estde ce nombre.
Les rajsons sur lesquelles elles se sont fondées, sont
que la nature des contrats doit se régler sur ce quiy
prédomine. Donc, lorsqu’'un héntage est céd€ pour
une somme dargent, et pour un auntre héritage de
moindre valeur que la somme d’argent, il doit étre
réputé contrat de vente; car la somme d'argent est co
qui prédomine. L’héritage est aliéné principalement
pour une somme d’argent, et par conséquent ce genre
d’aliénation est une aliénation a prix d’argent, et une
vente : l'autre héritage qui est donné avec la somme
d’argent, n'est que comme un accessoire du prix qui
consiste principalement en une somme d’argent, ce qui
n’empéche pas que le contratne soit entiérement et vé-
ritablementcontratdevente; arg. .6, §. 1, deact. empl.

A légard de l'objection tirée de ce que, suivant la
maxime [Vemo invitus vendere cogitur, celui sur qui
on exerce le retrait, ne doit pas recevoir malgré lu de
Fargent pour son héritage, qu’l n’a pas voulu vendre,
et quiln’a voulu aliéner qu'antant qu’l auroit un autre

5,
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hiéritage ala place : elle est plus spéciense que solide.
Facheteur adiisaveir que le contrat parlequel ilacqué-
roit, étant un contrat dans lequel la nature de vente
prédomine, étoit sujet au retrait. Il s’est done soumis
a souffrur le retrart. Il a pareillement da savorr et pu
prévoir, lorsquii a fait Tacquisition, qu’en cas de
retrait, 1l ne seroit pas au pouvoir du retrayant de lui
rendre I'héntage qu'il a donnd pour celui qu’on lui re-
tire; et quun retrayant n'étant obligé d'mdemniser
Pacquéreur que de la maniére dont 1l est possible de
le faire, le retrayant ne seroit pas obligé, en cas de re-
tratt, de lui rendre cet héritage en nature, mais seule-
ment de lul en rendre le prix: s’étant soumis, en ac-
quérant, a souffiir le retrait, 1l s’est soumis a l'exécu-
tion du retrait, et par conséquent a recevorr le prix de
son héritage que le requérant lur donnera. On nc peut
pas dire qu’il vend malgré lar son héritage, que cest
malgré lui quil en recoit le prix, puisqu’il s'est soumis
a cela en acquérant.

On peut encore ajouter, en faveur de cette opinion,
qu'elle évite les discussions, et Vembarras du partage
qu est & faire, dans la premiére opinion, entre le re-
trayant et Lacquéreur, ct retranche les procés auxquels
la premiére opinion pourroit souvent donner lieu.

Cctte derniére opinlon, qui, en cas de soute excé-
dant la moité de la valeur de héritage, admet le re-
trait pour le tout, me paroit préférable a celle embras-
sée par la coutume de Parnis, qui ne l'admet qu’a pro-
portion de la soute; elle me semble par conséquent
devoir étre suivie dans les coutumes qui ne s’en sont

pas expliquées. C’étoit 'avis de M. Le Camus, cn ses
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observations sur le titre des retraits. Il pensoit que la
countume de Paris avoit a cet égard besoin de réforma-
tton. C'étoit 'avis de M. de Lamoignon, art. 18 de ses
arrétés. Néanmoms 1l faut avouer que la question souf-
fre difficulté.

93. Daus les coutumes qui n’accordent le retrait
quau prorata de la soute, 1l n’est pas douteux qu'il n’y
a que la famille de celmi qui a aliéné Poénrtage pour
lequel 1l a recu une soute qui ait le droit de retrait; et
que la famille de lautre contractant n’a pas le droit de
retrait de Phéritage qu’il a ahéné, n’ayant recu aucuns
deniers pour cet héritage, et cn ayant au contraire
donné.

Dans les contumes qui regardent le contrat comme
étant entiérement contrat de vente , et qui admettent
au retrait pour le tout la famille de celul qui a recu la
soute, 1l y a plus de difficulté sur la question de savoir
si la famille de Pautre contractant doit aussi étre admis
anretrarit du sien? Coquille, sur Part. fo du titre des fiefs
de la coutume du Nivernois, tient Ja négative. 1} est
smvi par le nouveau commentateur de la coutume de
LaRochelle. La coutume de Poitou, art. 355, semble
avolr smvi cette opinion ; car elle dit : Ledit contrat sera
censé contrat de vente, et le lignager de celui qui a recu
[argent, recu au retrait. En accordant le retrait a la
famille de celui qui a recu largent, 1l semble qu’elle
le dénie tacitement i la famille de Vautre contractant,
suivant les maximes, Qui dicitde uno , negat de altero :
Inclusio unius est exclusio alterius. La raison pour
cette opinion est que ce contractant n'ayant pas recu
d'argent, on ne peut pas dire que le contrat vis-a-vis
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