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de lui soit un contrat d’aliénation a prix d’argent, nx
par conséquent un contrat de vente qui puisse donner
lieu au retrant.

Notre coutume d’Orléans a embrassé 'opinion con-
traire. Elle décide, art. 384, qu'en cas d’échange fait
avec une soute en argent qui excede la moitié de la
valeur de l'un des héritages, l'un et Pautre héritages
sont sujets au retrait. Par exemple, s1 j'a1 échangé avec
vous mon héritage de la valeur de 12,000 liv., contre
le votre de la valeur de 3,000 liv., avec un retour de
9,000 liv. en deniers , elle veut que votre famille ait le
droit de retirer sur moi ’héritage de 3,000 liv., en me
rendant 3,000liv. et les loyaux cofits ; de méme que la
mienne a droitde retirer survous ’héritage de 12,0001,
en vous rendant 12,000 hiv. La raison sur laquelle elle
se fonde , est qu'un seul et méme contrat ne doit avorr
qu'une seule et méme nature, qui se regle parce quiy
prédomine. Il répugne quil soit contrat de vente par
rapporta 'un des contractants, et contrat d'échange par
rapport A l'autre. Lorsque la soute en deniers exceéde la
moiti€ de la valeur de I'un des héritages, comme dans
I'espece ci-dessus proposée, le contrat doit, suivant ce
qu1y prédomine, étre réputé contrat de vente. On doit
présumer quelintention des parties a été, savoir de ma
part, de vous vendre héritage de 12,000 liv., et de
votre part, de l'acheter; et que.c’est en paiement de
la somme de 3,000. liv. qui vous manquoit pour ache-
ver le paiement du prix de I'héritage que je vous ai
vendu, que vous m’avez donné le vétre. Il doit par
conséquent €tre sujet a retrait; car tous conviennent

que ce qui est donn€ en paiement y est sujet. Cecl ré-
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pond a l'argument employé ci-dessus pour la premiére
opinlon, qui consiste & dire que, n'ayant recu aucuns
deniers pour votre héritage de 3,000 liv., l'aliénation
que vous en avez faite n’est pas une aliénation a prix
d’argent, et ne peut par conséquent passer pour une
vente, ni étre sujette au retrait; car la réponse est, que
vous avez recu pour le prix de votre héritage de 3,000 h-
vres, la hibération de pareille somme de 3,000 livres
qui vous restoit a payer pour le pnx de la vente que
je vous ai faite de mon héntage de 12,000 hvres, la-
quelle libération est quelque chose d’équipollent a
deniers. Cettc opinion que notre coutume a embrassée,
me paroit préférable a la premiére, et plus consé-
quente au principe des coutumes qut réputent contrat
de vente en entier le contrat d’échange, dans lequel la
soute en deniers ou choses mobiliaires excede la valeur
de la moitié de 'un des héritages.

94. Lorsque les parties contractantes ont déguisé
sous la fausse apparence d'un contrat d’échange un
contrat de vente, et que la fraude est découverte, le
contrat donne heu au retrait.

(Cest pourquoi, st les lignagers justihorent qu’il y a
eu convention que celul qui a acquis héntage propre
de leur parent, rachéteroit pour une certaine somme
celul quil lur a donné en contre-échange, le contrat
étant moins en ce cas échange, qu’un contrat de vente
déguisé sous la fansse apparence d’échange, donneroit
lteu au retrait. Cette convention peut se prouver non
seulement par le rapport de la contre-lettre qui la con-
tient, mais méme par témoins; car ¢'cst une franae
faite aux hignagers, au pouvoir desquels il n'a pas €ie
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de gen procuver une preuve par écrit; (raité des Obli-
Gations, 1. 811,

Lies hignagers peuvent aussi éire admis a déferer
le serment a Pacquérenr sur le fair de cette conven-
tion qu’ils prétendent éere intervenue, et dont ils n’ont
pasiapreuve. Plusienrs contumes, comme Bourgogne,
Nivernos, ete., en ont des dispositions.

{1y a un cas on 1l n’est pas besoin de justifier cette
fraude, et ou elle se présume; c’est lersque hértage
donnd par Tacqudrenr en contre-échange, i a été
revendu dans l'an du contrat. Orléans, art. 336, ct
plusienrs antres coutumes en ont des dispositions, qu
¢tant fonndées cn grande ragson , dowent avorr lieu dans
celles qui ne s'en sont pas expliquées.

go5. Uest ausst une peésomption de fraude, lorsque

celutquia acquis par échange Ihértage, est demeuré
en possession de celar qulil avoit donné en contre-
échange. Clest 'avis de Tiraqueau, de Lalande, etc. |
Bourbonnois, art. 459, en aune disposition ; elle dit:
« Contrat de permutation est présumé simulé, si le
« permutant est trouvé saist , Ppossesseur ct détenteur
«de la chose qu'it auroit donunée par permutation, de-
« dans Pan aprés ledit contrat. »

g6. L'échange doit passer pour frauduleux, et pour
vne vente dégmsée, soit que vous vous soyez obligé de
Frcueter vousmeme pour une certaine somme d’a rgent
Phdrttace onda vonte aue vons m’avez donné€ en contre-
Criiar s, vt que vous vous soyez obligé de les faire
racheier par dantres. La coutume d’Anjou, art. 354,
c:i a nne disposinon. Bile dit qu'tl y a fraude siVache-
teur promet aceeter ou faire acheter le contre-échange,
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en bailler ou faire bailler deniers, en maniére que par
le moyen d’icelle promesse, le contre-échange ne de-
meurat ¢s mains de celur a qui 1l a été baillé. Néan-
moins Lalande cite un arrét qui a jugé que héritage
échangé contrc une rente, ne donnoit pas lien au
retrait, quoique par le contrat I'acquéreur de I'hén-
tage se fut obligd de faive racheter la rente par un tiers.
Mais je nc pus approuver la décision de cet arrét,
¢tant évident que celul qui échange avee cette paction,

i

dans la vérité a intention de vendre et non d'échan-

ger, ¢t wa nris cette tournure gue pour ddéguiser le
contrat ¢~ vente.

07 Lf: contrat d’échange d'on heritage contre une
rente, n'en est pas molus un vral contrat d’échange,
et ne donne pas lieu au retrait, quoique l'acquéreur
de Uhéntage s'oblige de fournir et faire valoir la rente
qu’il donne en contre-échange.

93. Lorsque j'échange mon héritage contre le vitre,
sous la condition que vous pourrez racheter le votre
pour une certaine somme, y a-t-il lieu au retrait de
mon huxmge que je vous a1 échanggé sous cette clause?
Peut-on tirer argument du bail a rente qui donne lien
au retrast, lorsque par le bail la faculté est accordée a
Pacquérenr de racheter la rente ? Les especes sont trés
diftérentes. Lovsque je donne mon héritage a rente ,]e
ne recots rien & la place, mais je m’y retiehs un droit
de rente. e bail et le vachat de la rente qui est fait en
vertu d'une clause du bail, et en est par conséquent
Yexécution, sont deux actes qui composent cnsemble
1ahdnuuon de mon héritage pom la somme d’argent
que je recois pour le rachat de la rente. Au contraire,
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lorsque j'échange mon héritage contre le votre, sous
la condition que vous pourrez racheter le vétre,
valiene, par cet échange, tout le droit que javois
dans mon héritage, et je I'aliene, non a prix d’argent,
mais pour 'héritage que je recois de vous en contre-
¢change. La somme d’argent que je recois depuus, lors
du rachat de votre heéritage , je ne la recois pas pour
mon héritage que je vous al échangé , puisque je n'y
avols retenu aucun droit, mais je la recois pour le
rachat du voétre. 1l faut nédanmoins convenir quil y a
quelque raison pour soutenir qu'il peut y avoir lieu au
retrait de mon héritage, non lors du contrat d’é-
change, mais lors du rachat que vous me faites de
votre héritage, en exécution de la clause du contrat.
Cette raison est que le rachat que vous faites de votre
héritage, se faisant en exécution d'une clause du con-
trat d’échange, vous rentrez dans votre héntage plo-
t6t que vous ne Pacquérez de nouveau. Le rachat que
vous en faites, n'est pas un nouveau titre d’acquisi-
tion , mais cest la résolution de 'aliénation que vous
en aviez faite, et de I'échange que vous en aviez fait
contre le mien. Cette somme que vous me donnez
pour ce rachat, est une somme que vous me donnez
a la place de votre héntage pour le prix du mien : Ié-
change que ja1 fait de mon héritage contre le vétre,
se convertit donc, par ce rachat que vous faites du vé-
tre en exécution de notre contrat, en une véritable
aliénation a prix d’argent, qui doit donner heu au re-
trait dans 'année du jour de l'insinuation de 'acte de
rachat, qul a opéré cette conversion de I'échange en
une aiiénation a prix dargent. Je n’oserols pas néan-
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moins assurer cette décision , n’étant pas fondé€ en au-
torité , et ne me souvenant pas d’avoir vu nulle part
cette question traitée.

(. II. Du bail a rente non rachetable.

99. Le bail a rente non rachetable est aussi un con-
trat qui n'est pas équipollent a vente. _

Il en est tout différent. Le prix en argent qu'un
acheteur s'oblige de payer, fait le caractére du contrat
de vente; au contraire, par le bail a rente 1l n'y a pas
proprement de prix : la rente que le preneur soblige
de payer pour I'héritage, est un droit que le bailleur
retient dans 'héritage ; c’est une charge de 'héritage,
plutdt qu’une dette de la personne du preneur.

Par ces raisons, la plupart des coutumes décident
que le bail a rente non rachetable ne donne pas heu
au retrait. '

Notre coutume d’'Orléans, art. 188, en a une dis-
position. Celle de Paris, en déclarant, art. 137, le
ball a rente rachetable sujet au retrait, fait assez en-
tendre que le bail a rente fait sans cette faculté, n’y
est pas sujet.

100. Le bail 2 rente n’étant exempt du retrait qu'an-
tant qu’il est bail & rente non rachetable; quoique le
bail n’exprime aucune faculté de racheter, s les ligna-
gers penvent justifier, ou par écrit, ou méme par té-
moins, que cette faculté a été accordée par une clause
secréte, le bail donnera lieu au retrait : ils peuvent
méme, sur la vérité de ce fair, déférer le serment a
Facquéreur.
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tot. Lorsque e rachat de la rente a été fait dans
Pan du bail, le bail est réputé frauduleux, et en con-
séquence donne lieu au retrait. fa coutume de Sedan,
art. 227, en a une disposition : clle dit: « Sont retraya-
« bles les héritages baitlés a rente . s1 la rente est rache-
« tée dans I'an, parcequ’en ce cas ils sont réputés harllés
« a rente rachetable, encore que cela ne soit porté par
« le contrat. »

Quelques auatres coutumes disent aussi quen ce
cas 1l doit y avorr liew au retrait de Phéritage et de la
rente. Je pense que ces déeistons, comme trés équita-
bles, dowent étre sumivies dans notre coutume d’Or-

léans, et quon peut urer argument de ce qu'clie a

0
décidé, art. 386, pour le cas de Péchange.

102. Plusieurs coutumes exigent aussi, pour que
le bail & rente non rachetable ne donne pas licu au
retrait, que par le bail il n’y ait pas bourse délice, qu’il
n’y ait pas argent baillé, ou promis bailler; Mclun,
Sens, Chateauneuf, etc. Notre coutume, ari. 389,
décide ausst qu’il y a liew au retrait, « Si par le bail
« 1l y a quelque somme de deniers ou somme moh-
« haire baillée, ou promise hailler, »

Nous avons ¢tabli dans nos notes sur cet article ,
quil falloit pour cela, au moins dans notre coutume,
que cette somme excédat la moiié de la valeur de

Ihéritage.
(- II. Du contrat de société, ct de Yameublissement.

103. Lie contrat de société est un contrat qui n’est
n équipollent, n1 ressemblant au contrat de vente.
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C’est pourquot, lorsque j'ar contracté une société de
biens avec un €wanger, dans laguelle jya1 fait entrer
un héritage propre, et que depuis, par le partage qui
se fait des biens de la sociétd, cet héritage est tombé
au lot de mon associ€ ; quoique ce coutiat de so-
ciété, et le partage dont 1l a ¢té suivi, renferment de
ma part une aliénation que j’al faite de mon héntage
propre hors de ma fanulle, 1l n'y aura pas ouverture
au retrait lignager, parceque le contrat de soclété, qui
est le titre de cette alidnation, wvest pas un contrat
érquipollent a vente.

Suivant ce principe, il me semble qu’on doit déerder
que lorsque Pun des conjoints par mariage a ameubl
ses héritages propres, ses lignagers ne peuvent exercer
le retrait hgnager sur Vautre conjoint, au lot duquel
[esdits héntages seroient tombés dans le partage de fa
communautd. I’n vain oppose-t-on que Phéritage ameu-
bli par 'un des conjoints, conserve toujcurs, nonob-
stant Pameublissement, sa qualité de propre. Je ré-
ponds : Cela est vrai, jusqu’a ce qu’il soit passé a Yautre
conjoint par le partage de communauté; mais en ce
cas 1l perd sa qualité de propre : le titre en vertn da-
quel Pautre conjoint en devient propridtaire, est la
convention d’ameublissement; convention quifait par-
tie d’'un contrat de société, et ne peut donner ouver-
ture au retrait, parceque le contrat de soci€té n’est pas

un contrat ressemblant et e’quipollent au contrat de
vyente.

§.1V. De la donation.

104. Il est évident que la donation n’est pas un acte
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équipollent a vente, rien ne pouvant y étre plus op-
pos€ : ainsi elle ne donne pas lieu au retrait. [l y a
encore d’autres raisons. Le retrait étant le droit de
prendre le marché d’'un autre, la donation, qui n’est
pas un marché, n’en peut étre susceptible ; d’ailleurs
la hiberté naturelle que chacun doit avoir de disposer
comme bon lui semble de sa chose, recevroit une trés
orande atteinte si le retrait étoit accordé contre la do-
nation, le donateur ayant voulu faire passer sa chose
a la personne du donataire, par une considération
personnelle pour lut : au lieu que dans le contrat de
vente, le vendeur est présumé n’avoir d’autre intention
que davoir le prix qu'il s'est proposé d’avoir; il n’y
entre aucune considération personnelle pour la per-
sonne de l'acheteur : pourvu que le vendeur ait ce prix,
il ne lui 1importe pas que ce soit a Pacheteur ou au hi-
gnager que son héritage passe ; 1l doit méme étre plus
content qu’il passe au lignager, et reste dans sa famille.

105. Pour que la donation ne donme pas lieu au
retrait, 1l faut, de méme que pour 'échange et le bail
a rente, que l'acte de donation ne soit pas tellement
mélé de vente, que la nature de la vente y prédomine;
ce qui arrive lorsque la donation est faite pour récom-
pense de services ou & décharges, et que ces services
et ces charges sont appréciables a une somme d’argent
qui excede la moitié de la valeur de I'héritage qui fait
I'objet de la donation. Clest en ce sens que notre cou-
tume d’Orléans, art. 387, dit : En donation pure et
simple, n’y a retrait.

106. 1l n’y a que ces donations que la coutume en-
tend exclure de sa disposition , par ces termes, pure et
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stmple. Une donauon , quolque faite pour récompense
de services ou a des charges, n’est pas pour cela sujette
a retrait, lorsque les services ou les charges ne sont
pas appréciables a prix d’argent, ou lorsque la somme
a laquelle ils sont appréciables, n'excéde pas la moitié
de la valeur de I'héritage.

107. Une donation d’héritages, quoique mutuelle,
faite au survivant des deux donateurs, n’est pas non
plus sujette au retrait.

Mais si le donataire d’'un héritage, fait dansle méme
temps, de son c6té, au donatcur donation d'une somme
d’argent, ou de choses mobihaires excédant la moitié
de la valeur de 'héritage donné, la présomption est
que ces deux donations ne sont faites que pour déguiser
la vente de 'héntage pour ladite somme dalgent ou
lesdites choses moblhalres c'est pourquol 1l doit y
avolr lieu en ce cas au retralt.

108. Observez que la régle que nous avons établie,
que dans les contrats mixtes on s'attache, pour juger
de la nature de 'acte, moins au nom qu'on a donné
a Facte, qu'a ce qui y prédomine, est une régle qui a
licu lersqu'on a donné a l'acte le nom d’un contrat
non sujet au retrait, comme d’échange, de batl arente
ou de donation. Cette regle est nécessaire dans ces cas,
pour empécher les fraudes qu'on pourroit commettre
contre le droit des lignagers, en travestussant un con-
trat de vente sous le nom de ces contrats. Mais cette
regle n’a pas lieu dans le cas inverse, lorsqu’on a ven-
du un héritage pour une certaine somme, et que par
le contrat on a fait remise & 'acheteur de la plus grande
partie de cette somme; quoique le nature de la dona-
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tion parolsse prédominer dans ce contiat, on s'en tient
au nom guon a donné a lacte, et il y a lien au retrait.
Laraison de différence est, quen cc cas il n'ya aucune
fraude a craindre : 1l y a lien de croire que celui qui
a disposé€ de cctte maniere, a voulu disposer par vente,
a dessein de conserver le droit de retrait lignager a sa
famille ; en quol 1l ne commet aucane fraude, étant
le maiwre de faire de telle manisére et a telle charge que
bon lui semble, {"avantage qu’il veut faire par cet acte
a f'acquéreur.

Sur ia question, s1le retrayant doit en ce cas payer
a acheteur tout le prix, méme pour la part dont on
lui a fait remise, voyez mfrd, chap. g.

109. Sile contrat qualifi¢ de contrat de vente , por-
toit une remise entiére du prix, 1l est évident en ce
cas (ue ce contrat seroit une vraie donation, et ne
seroit point un contrat de vente; caril est de Pessence
de la vente qul y ait un prix que l'acheteur s'obhige
de payer; c’est pourquol l'acte ne pourrort donner
ouverture au retraat.

[l en seroit autrement si ce n’étoit pas par l'acte
méme, mais ex intervallo, que la remise du prix efit
été faite. Cela n’empécheroit pas le retrait; car 1l suffit,
pour quil y ait eu contrat de vente et ouverture au
retrait, qull y ait eu une obligation de payer le prix,
quoiqu’elle ait été depuis étemte par la remise que le
vendeur en a bien voulu faire.

{. V. De la transaction.

110. On a demandé s1 la trazsaction par laquelle
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Pune des parties qui se disputoient la proprici¢ d'un
héritage , laisse cet héritage & Vautre, moyennant une
certaine somme qu’il recoit Jd’elle | étoit un acte équi-
pollent & vente, qui donnét heu au retrait lignager?
Quelques docteurs ont pensé que la transaction n’y
donne pas licu lorsque 'hénitage demeure 4 celui qui
en €toit déja en possession ; mais qu'elle y denne lien
lorsque par la transaction le possesseur de Phértage
le cede a lautre partic, moyennant une certane
somme d’argent qutl recort d'elle. La coutume ’An-
jou, ari. 304, & embrassé ce sentment. Quelques au-
res coutumes, comme le Maine, ari. 370, Clermont,
arl. 2¢, ont embrassé lopinion contraire, qui me pa-
roit préférable; et elies décident indistinctement que
la transaction ne donne pas lien au retrait, 1l n’y a
fraude.

La raison est que la transaction étant par sa nature
de re incertd et dubid , 1l demcure mcertain si la partie
qui, par la transacuon, délaisse Théntage & Pautre,
moyennant une somme d'argent qu'elle arecue d’elle,
en étoit propriétaire plutot que la partie a qui elle I'a
délaissé; et par conséquent il est imcertain si cette
transaction renferme une aliénation qui puisse donner
licu au retrait. Clest le raisonnement quemploie Du-
moulin, in Cons. Par., §. 33, gl.1, n.64 et 67, sur
la question de savoir si la transaction donne ouverture
aux droits seigneuriaux, question qui est semblable
celle-ci.

i11. Les coutumes qui disent que la transaction
ne donne pas lien an retrait, ajoutent sil n'y a fraude,
c'est-a-dive, s1 ce n'est pas pour déguiser une vente

Traulé des Retrauts. 0
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que le propriétaire de Phéritage vouloit faire, quon a
feynt une contestation sur la propriété de héritage
entre les parties, et une transaction sur cette contesta-
tion. Cette fraude se présume lorsque la partie a qu
Phértage demeure ou est delaissé par lacte qualifié
de transaction, donne une somme a peu prés équiva-

lente a la valeur de I’héritage. La coutume du Maine,
en l'artucle ci-dessus cité, en a une disposition.

§. VI. De la licitation entre les copropriétaires,

112. Lorsqu’un héritage appartient en commun, et
en vertu d’'un titre commun, a deux propnétaires de
différente famlle; comme lorsqu'un héritage acquis
durant la communauté d'un mari et d'une femme,
se trouve commun entre lhéritier du mari et celui de
la femme ; la licitation par laquelle 'un d’eux se rend
adjudicataire du total , ne donne pas ouverture au re-
trait lignager de la portion de son coproprictaire. La
raison est qu'un tel acte tient lieu du partage qui étoit
a faire entre ces copropriétaires, et par.-conséquent
ce n'est pas vente; ce licitant adjudicataire n’est pas
censé acquérir quelque chose de son copropriétaire.

La jurisprudence ayant décidé que la vente faite
par un des copropri€taires, de sa portion a I'autre co-
propuriétaire,, ne passoit pas pour une véritable vente,
mais étoit réputée acte tenant lieu de partage, de
méme que la hcitation, et qu'ainsi elle ne donnoit
aucune ouverture aux droits seigneuriaux; c’est une

conséquence qu’elle ne doit pas non plus donner lieu
au retrait.
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Le principe que nous venons d'établir, que les lici-
tations ne donnent pas lien au retrait lorsque I'un des
Hicitants est adjudicataire, a lieu méme dans la cou-
tume de Paris, quoiqu’elle paroisse décider formelle-
ment le contraire en Varticle 154, ou elle dit: Portion
d’héritage vendue par licitation qui ne se peut bailler
a devis, est sujelle a retrait. M. Le Camus, en ses ob-
servations sui cet article, a pensé qu’il sétort ghssé
une erreur dans le texte, et qu’il falloit n'est au licn
de est. Ilure argument de ce que dans la contume de
Calais, presque entierement copiée sur celle de Paris,
cet article se trouve en l'article 163, avec la négation.
Les commentateurs de la coutume de Paris, en con-
servant le texte, y ont donné différentes interpréta-
tions. Celle qu paroit la plus plausible est celle de
Guérin, adoptée par Lemaistre. Il pense que dans les-
pece de cet article, on doit supposer les enchércs
étrangeresadmises, 'adjudication faite a un tiers étran-
ger, et qu'll n'y avoit que la portion de 'un des lici-
tants qui fat propre. On avoit douté si les parents de
cclicitantdevoient étre admis au retrait de cette portion
contre adjudicataire. La raison pour les en exclure,
¢toit qu’en les y admettant, on donnoit lieu 4 une
nouvelle licitation ; qu’il y avoit d’antant plus de raison
d’éviter cet embarras, et de les en exclure, qu'ils de-
volent s'imputer de n’avoir pas enchén, n’ayant tenu
qu'aeux. Nonobstantces raisons, larticle déaide quily
a lieu an retrait. Quel que puisse étre le sens de cet ar-
ticle, tous conviennent qu’ll ne doit pas étre entendu
en ce sens, qu'il puisse y avoir lieu au retrait lorsque
'un des hicitants est adjudicataire ; et on rapporte un

6.
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arrét de 1654, qui P'a jugé dans la countume de
Parns.

113. Cette décision a lieu lorsque la licitation se fait
entre parties qui sont copropriétaires en vertu d’un.
titre commun. A-t-elle pareillement hieu lorsqu’elle se
fait avec un tiers acquéreur gui a acquis la part de I'un
des copropriétaires, et que ce tiers est adjudicataire?
Pour bien faire entendre cette question, faisons deux
supposittons. Supposons, 1° quun mari et une femme
alent acquis en communauté an héritage ; qu'apres la
mort de I'un ct de lautre | cet héritage soit licité entre
les héntiers du nart et ceux de la femme, et que l'un
des héritiers de la femme soit adjudicataire. On con-
vient ¢ue cette adjudication ne donne pas a la famille
du mari le droit de retrait de la portion du man dans
cet héritage. Supposons en second lieu, que la licita-
tion se fait entre les néritiers du mari, et un tiers qui
a acquas a utre singulier les droits successifs de P'un des
héntiers de la femme, et que ce uers se rende adjudi-
cataire d» I'héntage entier. La famille du mari sera-t-
elle micux fondée que dans Vespéce précédente, a
prétendie le droit de retrait hignager? La raison de
doutcr est, quil semble que cette seconde espéce est
différente de la premiére. On décide dans cette se-
conde espcce, que ladjudication donne lieu au profit
de lods ct ventes, quoiqu’ellc n’y donne pas lieu dans
Vespece précédente: d'ou 1l semble qu’on pourroit
conclure (ue dans cette espece, 'adjudication devroit
donner lieu au retrait ignager, quoiqu’elle n'y donne
pas liea dans la précédente. Néanmoins il faut décider
que m1 dans Pune ni dans Pautre espéce, il n’y a lieu
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an retrait lignager au profit de la famille du man. La
raison est que ni dans Punc n1 dans Pautre espéce la
Jicitation ne peut passer pour une véritable vente que
les héritiers du mars fassent de leur portion. Si dans la
seconde espcee 11 y a lieu an profit de lods et ventes
pour les porticns que ce tiers acquiect par la licita-
tion, ce n'est pas qu'il acquiere ces parts des hériters
du mari, et que la hatation sott un vrai titre d’acqui-
sitton, Mals ¢’est par une raison particuliére; savolr,
que fa part que ce tiers a acquise de 'un des héritiers
de la ferame, qui, jusqwe la licitation, n’étoit qu'une
part mdcterminée de Vhéritage ) est déterminée par la
licitation du total de Uhéritage; et par conséquent la
vente de cette part, qui, avant la licitation, n'étoit que
le vente d'une part indéterminée, et ne donnoit ou-
verture an profit que pour une part, devient, par la
licitation, la vente du total de hértage, et doit par
conséquent donner ouverture a un profit entier qui cst
di au seigneur, sous la déduction de ce quil a déja
recu lors de la vente de cette part.

§. VII. Des actes qui contiennent la résolution d’'une vente
nlutot qu'une vente.

114. Les actes ui contiennent la résolution dune

vente plutét gu’unc nouvelle vente, ne doivent pas
non plus donner Lieu au retrait, de méme gu'ils ne
donnent pas lieu aux droits seigncuriaux, Par cxemple,
s1mon pere ¢tantmort avani que de payer le prix d'an
hévitage quil avertacheté, y'ar convention avee le ven-
denr qu'tl rentreva dans son hidritage, et quil e tien-
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dvoit deé retrait hignager contre ce vendeur, cet acte
n’étant pas une nouvelle vente que jye lui en a1 faite,
mais une simple résolution de celle qu’il avoir faite &
mon pere ; voyez larticle 112 de la coutume dOr-
iéans, et lexplicalion que nous en avons donnée e
noire introduction au titre des fiefs, n. 131 et suiv.

115. Par la méme raison, sl mon pére avoit achete
un hértage sous faculté de réméré portée par le con-
trat de vente, le réméré qu'on exerceroit sur mol ne
donneroit pas & mes parents droit de retrart hgnager
contre le vendeur ou autre ayant ses droits, qui exer-
ceroit le réméré; car ce rémér€ que je souffre n’est pas
une nouvelie vente que je fais de cet héritage, mais
'exécution d'une clause résolutoire portée an contrat
de vente qui m’cn avoit €té faite; voyez [article 12
de la coutume d' Orléans, et nos notes.

Il en seroit autrement, st mon pére ayant acheté
de vous purement et simplement héritage -auquel j'a
succédé, je vous avols, par une convention que nous
avons eue ensemble, accordé le droit de rémeérer.
Cotte faculté, que je vous a1 accordée, et lexercice
que vous faites de cette faculté, ne peuvent passer
pour cette simple résolution de la vente que vous
aviez faite a mon peére; c’est une veritable vente que
je vous fais d’un héritage propre, laquelle donne lieu
au retrait. |

[l y auroit plus de difficulté, si c’étoit mon pére
qui, par une convention postérieure au contrat, vous
eat accordé la faculté de réméré; et que ce fit sur
moi, devenu son héntier, que le réméré fut exercé. Il
sembic qu'en ce cas vous pourriez opposer contre l'ac-
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ticn en retrait de mes lignagers, que le réméré vousa été
accordé dans un temps auquel Uhéritage étoit un ac-
quét de mon pére, et n’étoit pas encore sujet au re-
trait; que mon pére a pu en conséquence vous accorder
une faculté de rémérer cet héritage, qui ne fat pas
sujette au retrait, et que 'héritage m’ayant passé avec
cette charge, vous pouviez exercer contre moi le réméré
sans étre sujet au retrait. Il faut, nonobstant ces rai-
sons, ddcider que vous étes sujet au retrait lignager.
La faculté de réméré qui vous a été accordée par la
convention intervenue entre mon pére et vous depuis
le contrat, n’étoit pas encore la vente de I'héritage;
ce n'étoit qu'unc promesse de vous le vendre, si vous

vouhez l'acheter: la vente ne s’est faite que lors de
Pexercice du réméré, et dans un temps ot I'héritape
étoit devenu propre paternel ; la qualté de propre qu’il
a lors de la vente, le rend sujet au retrait. Vous ne
pouvez prétendre que I'héritage ne m’a passé qu’a la
charge du réméré; car 1l n’a jamais €été affecté a cette
charge. 1l le seroit sans doute si la faculté eat été ac-
cordée par le contrat de vente, parcequ’elle seroit en
ce cas une condition de 'aliénation : mais lorsqu’elle
est accordée par une convention postérieure a |'alié-
nation, elle ne peut produire qu'une simple action
personnelle: car on ne peut par de simples conven-
tions , nudis conventionibus , acquérir aucun droit d’af-
fectation, nm1 aucun droit dans une chose.

116. Lorsqu’une rente fonciére créée sous faculié
de rachat, est rachetée par le débiteur en vertu de
cette faculté, ce rachat n’est qu'une résolution et ex-
tnction de cette rente, faite en exécution d’une clause
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sous laquelle elle avoit été créée, qui ne donne pas
pai conséquent ouverture au retrait hignager.
Ity a plus de difficulié lorsque le créancier d'une
rente fonciére non rachetable, en recoit volontaire-
moent du débitear lo rachat. Il semble que méme en
c: cas il ne doit pas y avoir licu au retrait. 1° Cet acte
étoit plutot une délibération de I'héritage qui étoit
chargd de cette rente, qu’une acquisition de cette
rende. 2° Par ce rachat la rente cst éteinte, et on ne
peut pas exercer le vetrait de ce qui n’existe plus. Non-
obstant ces vaisons, Dumoulin, §. 20, gl 5, p. 15,
1. 58, décide quiil y a lieu au retraxt féodal , et il y a
mwéme raison de le décider pour le retrart hignager.
La raison est, que la rente n’étant pas rachetable, le
rachat que le créancier permet au débiteur de farwre,
est une véritable vente volontaire quil tut fait de cette
rente , semblable a celle qu’il feroit a des tiers, et quu
doit donner ouverture au rachat. A Pégard des objec-
tions, on oppose que le rachat est une ibération plutét
qu'une acquisition. Je réponds, en niant fe principe:
Le débiteur, par ce rachat que le créancier lui permet
d= faire, acquiert véritablement la rente. ll acquiert un
plus grand droit dans Phéritage que celm quil avout,
pmisquil n’en dtoit propriétaire que sous la déduction
de la rente dout cet héritage étoit chargé, et qu'il ac-
¢mert ce e manguott & la plénitude de sa propriété.
La libéeation de Phéritage et Pextinction de la rente
ne sont qun des eifets quaurolent Pachat et Pacquisi-
tion que ce débiteur a faits de la rente, si cet achat et
celte acowisition subsistoient perpétucllement en sa

{
PErsonne : mais cet achat et cette acquisition n étalit
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que momentanés, au moyen du retrait, soit {éodal,
coit lignager, qui fait passer Iachat de cette rente en
la personne du retrayant, ils ne peuvent opérer une
libération et unc extinction perpctueliz de la rente;
une cause momentanée ne pouvant preduire gu’un cf-
fet momentané. 1. héritage n'est donc, par ce rachat,
libéré de la rente que tant que Vachat de cette rente
subsiste en la personne du débitenr preprictatre de
'hdriage gwt Pa rachetée ) cest-ii-dive, jusquiaun temips
dn rvetrait @ Ja rente est, jusqua co temps, piniot sts-
peadae au'diemte : ce gni sert de réporse a la se-
conidc objection.

On m’a {ait cette obiection : Le rachat volontaire de
la rente fonciére ue le propridiaire de cette rente a
permus qu'on lw fit, étemnt, par Pextinction de la
rente que ce rachat opeére, les hypotheques des créan-
ciers dun propriétaire de cette rente : donc 1l doit pa-
reillement éteindre le droit de retraits de ses lignagers.
Je réponds quil n’y a pas méme raison. Le droit de
retrait consiste,, comme nous lavons dit, & faire passer
en la personne du retrayant, l'achat de P'acquisition
de la rente quavoit faite le débiteur, ce qui empéche
Fextinction de la rente. Il n’en est pas de méme du
droit d’hypothcque des eréanciers: ce droit n’empéche
pas que lachat que fait un tiers d’'une chose hypothé-
quée ne subsiste en sa personne : les créancters ont
sculement le droit d'exercer leurs hypotheéques sur
cette chose, tant qu’elle subsiste; mais lorsque la
chose qui leur a été hypotéquée, cst une rente ui
feur a ¢e¢ rachetée par le débiteur, cotte rente ayant
c¢id étemte par Pachat quen a faie le debiteur, ¢t qui
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subsiste en sa personne, les créanciers n’ont plus d’hy-
potheque sur une chose qui n’existe plus.

51 la rente rachetée par le débiteur avoit été retirée
sur lul par retrait lignager, P'achat de cette rente ne
subsistant pas en ce cas en la personne de ce débi-
teur, et ne s€tant fait par conséquent aucune confu-
sion n1 extinction de ia rente, les hypothéques subsis-
teroient, et pourroient étre exercdes contre le hignager
qui en a exercé le retrait.

§. VIII. Decs ventes nulles et des ventes simulées.

117. Les docteurs ont assez inutilement agité la
question st les ventes nulles et les ventes simulées
donnotent lieu au retrait. Il est clair que ces ventes
en tant quon les considére comme nulles ou comme
simulées, ne peuvent donner lieu au retrait, puis-
qu'elles ne sont pas de véritables ventes; mais l'ache-
teur n’étant pas recevable a opposer lui-méme la nul-
l1té ou lasimulation de son titre d’acquisition, ne peut
éviter de délaisser l’he’fitage sur la demande en retrait
des lignagers du vendeur. Ces hignagers prendront le
marché tel quil est. St c’est une vente nulle ou simu-
lée, qui ne donnoit a 'acheteur sur qui ils ont exercé
le retrait, aucun droit dans ’héntage , ils n’acquerront
par le retrait pas plus de droit que n’en avoit l'ache-
teur sur qui ils 'ont exercé, et ils seront sujets aux
mémes actions auxquelles auroit été sujet l'acheteur,
de la part du vendeur ou de ses héritiers ou succes-
seurs, aux fins de faire prononcer la nullité du contrat
ou la stmulagion.
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118. Observez que pour que le vendeur puisse justi-
{ier contre le hgnager la simulation du contrat, il fant
qulil apporte une contre-lettre par-devant notaire, de
méme date que le contrat, oud’une date antérieure. Unc
contre-lettre sous signature privée ne suffit pas; car
ces actes pouvant étre antidatcs, ne font pas foi de leur
date contre les tiers: Foyez notre traité des Obliga-
tions, n. 750.

119. Le retrayant majeur qui a exercé le retrait
pour un march¢ nul et sujet a rescision, venant a étre
évincé par le vendeur de I'héritage qua P'a reuré, n'a
auncun recours contre lacheteur sur qui il a exercé le
retrait. Il doit simputer d’avoir voulu prendre pour
son compte le marché. Néanmoins s'1l avoit €té trom-
pé par cet acheteur qui lut auroit caché le vice de son
marché, dont ledit acheteur avoit connoissance, 1l
pourrott se faire restituer, ex causa doli, contre le re-
trait qu'il a exercé , et en conséquence faire condamner
cet acheteur a lui rendre tout ce qu’ll lui a payé pour
la cause dudit retrait, sous la déduction de ce qull
auroit recu du vendeur par qui 1l a €té évincé.

Par la méme raison, lorsque le marché est simulé,
le retrayant majeur est restituable ex causd doli, contre
le retrait qu’il a exercé sur l'acheteur qui ne I'a pas
averti de la simulation qu'il ne pouvoit 1ignorer.

120. Le retrayant peut aussi, par la seule cause de
sa minorit€, se faire restituer contre le retrait quil a
exercé, quoiqu’il ne soit 1ntervenu aucun dol de la part

de l'acheteur sur qui 1l I'a exercé; Tiraqueau, ad finem
tit., n. 51; Grimaudet, 1v, 34, 35.
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ARTICLE 1V,

De quand ies contrats qui sont sujets au retrait, y donnent-
ils cuverture.

r21. Gest une question, st la vente faite & un étran-
ger donne ouverture au retrat ignager aussitor qu’elle
cst parfaite parle consentement des parties, quoiqu’elle
n'ait pas ¢té consommde par la radition. Dumoulin,
i Cons. Par., §. 20, ¢l 2, n. 10, ttent Paffinmative.
Fia raison est qae e droit de retrant lignager érant le
droit gu'ont les lignagers d'étre préférds aux étrangers,
et de prendre leur marché, lorsqu’un hiéitage de leur
famitle est vendu; ol sufhit quil y art un marché par-
fait et concla, pour que le droit de retrart soit ouvert.
51 Pon ne pent retiver sur PVacheteur 'héntage méme
avant qu’il cn ait été mis en possession par la tradi~
tion, on peut retirer sur lui Paction ex empto qu'll a
pour se le faire délaisser. L’acheteur dont le lignager
veut prendre le marché par le retrait qu’il exerce sur
far, n'a aucun intérét d’opposer contre la demande du
lionager le défaut de wradition de 'héritage; car cela
est indifférent & cct acheteur, qui n’a dautre intérét
que d’étre indemmisé. Quant a lobjection gu'on fait,
que Uhéritage, quoigue vendu & un étranger, étant
encore damns la famile jusqu’a la tradition , 11 ne peut
y avoir cncore licu au retrait, guin’est étabh que pour
y faire rentrer les héntages qu'on en a fait sortr; la
répense est ue cctie objection suppose ce qui est en
«question. Le retrait lignager est établi pour la conser-
vation des héntages dans les familics. Il parvient a
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cette fin, soit qu'il s'exerce apres la wadition, en fai-
sant rentrer dans la famille Phéritage que Pexécution
de la vente faite & P'étranger en avoit fait sortir; soit
quil sexerce avant la tradition, en empéchant que
cette vente ne I'en fasse sortir.

On peut encore, contre la déeision de Dumoulin,
trer argument des termes de l'art. 129 de la coutume
de Pars, Quand awcun a vendu et transporié, pour
soutenir gl ne suffit pas que Uhidritage ait €té veadu,
et quil faut encore que la tradition soit mtervenue.
Dumoulin répond a cette objection ) en disant qu'il ne
faut pas trop presser les termes des coutumes; e ces
termes, cf (ransporié, ne doivent pas étre entendus
d'une maniere restrictive, mais énonciative , parce-
quordinairement c'est par la tradition qui transporte
a P'acheteur étranger I'héntage, que la vente est con-
nue, etqu’elle donnelieu au retrait. La question souffre
difficulté.

122. Lorsque la vente a été contractée sous cette
condition suspensive, y a-t-1l ieu au retrait avant ac-
complissement de la condition? On pourroit peut-étre
dire qu’il suffit qu’il y ait ew un marché, quoique fait
sous une condition, pour quc le lignager doive étre
admis a prendre pour son compte ce marché tel qu’il
est, ct & la charge de la condition sous laguelle il a
¢té contracté. Néanmoins je pense gquon doit décider
qu'il n'y a pas heu au retrait jusqu’a 'accomplissemeny
de la condwion, parcequ’il n’y a pas encore de vente
et (ue c'est ia vente qui produit le retrait. Clest ce que
déeide Dumoulin, d. §. 205 ¢/. 5, n. 23.

Lorsque ia conditton a'est «ue vésolutoire, la vente
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étant cn ce cas parfmte, il n’est pas douteux qu'elle
donne ouverture au retrait.

123. Lorsque la vente a été faite par un autre que
par le propriétaire, quoique la tradition soit interve-
nue, ce n'est que du jour du consentement donné 4 la
vente par ce propri€taire, quil y a ouverture au retrait,
an profit de la famille de ce propriétaire; car ce n’est
que par ce consentement qu’il est censé vendre, et que
Phéritage est mis hors de la famalle.

Il en est autrement lorsqu’on a vendu l'héritage de
quelqu’un en vertu de sa procuration, quoiqu’on ait
promis de rapporter, pour plus grande streté, une
ratification : 'action en retrait est ouverte par le con-
trat, sans quil soit besoin d’attendre la ratification,
qui est superflue.

124. Pareilllement lorsqu’'un mineur a vendu son
héritage propre, et que, devenu majeur, 1l ratifie,
c’est du jour du contrat de vente (ue le retrait est ou-
vert; car la nullité de I'aliénation des héritages des
mineurs n’est pas une nullité absolue, mais relative,
et en faveur du mneur seulement. L’acte n’est nul
que dans le cas auquel le mineur, ou ceux qui succe-
dent i ses droits, yugerolent a propos de s’en plaindre,
et d’avoir recours aux lettres de rescision. L’acte par
lequel il ratifie en majorité€, est un acte par lequel 1l
renonce a s en plaindre ; mais ce n’est pas par cet acte,
c'est par la vente qu'il a faite de son héritage, qu’il I'a
mis hors de sa famille; et c’est cette vente qui donne
ouverture au retrait, et non la ratification.

125. Il semble qu’ill en doit étre autrement d’une
vente quune femme sous puissance de mar: auroit
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faite sans étre autorisée, et qu’elle auroit raufiée en
viduité : Vacte qu'clle a fait étant sous puissance de
mari, estun acte absolument nul; laratiication qu’elle
en a faite en viduité n’est pas proprement une ratifi-
cation; ce qui est nul ne pouvant étre confirmé; clest
un vrai contrat de vente qu'elle a fait de nouveau, par
lequel elle a mis son héritage propre hors de sa famille.
La vente qu'elle en avot faite lorsqu'elle €toit sous
puissance de mari, ne P'en a pas fait sortir, puisque
cette vente ¢tant un acte absolument nul, ne pouvoit
avolr ancun effet. |

~126. Il ya certaines causes qui arrétent l'ouverture
du droit de retrait, telles que sont, 1°la communauté
de biens en laquelle est 'acquéreur étranger conjoint
par mariage avec une personne hgnageére, tant que
cette communauté dure; 2° les enfants hgnagers de
Pacquéreur étranger, tant qulil y a espérance qu'ils
succederont a 'héritage. Poyez sur ces deux causes qui
arrélent Uouverture du retrait, le chapitre suivant ar-
ticle 3.

CHAPITRE V.

A qui le retrait lignager est-il accordé; par qui et sur qui peut-i!
étre exercé.

ARTICLE PREMIER.

A qui le retrait est-1l accordé.

127. LE retrait lignager est accordd par les coutu-



PARTIE I, CHAPITRE IV. o5
faite sans étre autorisée, et qu’elle auroit raufiée en
viduité : Vacte qu'clle a fait étant sous puissance de
mari, estun acte absolument nul; laratiication qu’elle
en a faite en viduité n’est pas proprement une ratifi-
cation; ce qui est nul ne pouvant étre confirmé; clest
un vrai contrat de vente qu'elle a fait de nouveau, par
lequel elle a mis son héritage propre hors de sa famille.
La vente qu'elle en avot faite lorsqu'elle €toit sous
puissance de mari, ne P'en a pas fait sortir, puisque
cette vente ¢tant un acte absolument nul, ne pouvoit
avolr ancun effet. |

~126. Il ya certaines causes qui arrétent l'ouverture
du droit de retrait, telles que sont, 1°la communauté
de biens en laquelle est 'acquéreur étranger conjoint
par mariage avec une personne hgnageére, tant que
cette communauté dure; 2° les enfants hgnagers de
Pacquéreur étranger, tant qulil y a espérance qu'ils
succederont a 'héritage. Poyez sur ces deux causes qui
arrélent Uouverture du retrait, le chapitre suivant ar-
ticle 3.

CHAPITRE V.

A qui le retrait lignager est-il accordé; par qui et sur qui peut-i!
étre exercé.

ARTICLE PREMIER.

A qui le retrait est-1l accordé.

127. LE retrait lignager est accordd par les coutu-



A6 TRhATTE DES RETRAITS,

nios & la fumaile du vendeur. De fa deuyx questions,
La premidre: (o est, dans cette matidre, réputé le
vendeur, & ia finidle duquel le dvoit de retrait ligna-
acr est accorde? ¢ Quelle est la familic du vendeur &
Gui ce drort est accordé?

€. L. Quu est véputé le vendeur ala famille duquel le retrait
lignager est accordé.

128. Le vendenr, dans cctte matére, est celul qui
aliene son héritage a utre de vente, ou a quelque au-
tre titre €quipodent a vente, soit que ce soit lui-méme
qui Pait vendu, soit qu’il a1t seulement consenn, ou
qu'il ait €t¢ forcé de consentir a la vente qui en a été
faite par un autre.

Smivant ce principe, lorsque cest le man qui a
vendu en son nom 'néritage propre de sa femme, et
que la femme a seulement consenti a la vente, c’est la
femme qui, dans cette matére de retrait hignager, est
censée la venderesse , et c’est au profit de la famille de
la femme que le retrait lignager est ouvert; car c’est
la femme qui, par le consentement qu’elle a donné a
cette vente, a aliéné cet héritage, et Pa mis hors de
sa famille. ~

129. Dans les coutumes qui accordent le retrait
des acquéts, lorsqu’un marr vend un hévtage conquét
de sa communauté, la famille de la femme a-t-elle
droit de retrait ignager? ou ce droit appartiental pour
le total a celle da mart? On peut dire pour la fainille
de la femme, que le mart nest scigneur et proprié-
taire des conquéts qu'en sa quahité de chet de la com-
munauté : ce n'est quen cctte qualité qu’tl fes vend:
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d'on 1l semble suivre que la femme est censée le
vendre conjointement avec lut, ejus organo, et pour
la part qu'elle y a au mowns Labitu; et conséquem-
ment que le droit de retrait doit étre ouvert au profit
de sa famille pour cette part.

Nonobstant ces raisons, Tiraqueau, art. 32, n. 100,
décide que le droit de retrait appartient pour le total
de T'héritage a la famille du mari, et que celle de
la femme n’y peut prétendre aucunc part. ba rason
est, que pendant cue la communauté dure, le marr,
smivant notrc drott coutumier, est réputé seul seigneur
formaliter des acquéts qul a farns durant la commu-
nauté; le droit qu'y a la femme n’est quun droit in spe
et in habitu, qui se termine a celuir de prendre pait
aux biens dont la communauté se trouvera’composée
lors de la dissolution. La condition d’oti dépend tout
le droit qu’elle y peut prétendre, venant a défailhir par
laliénation méme qui en est faite, elle ne peut éwre
considérée comme ayant véritablement une part dans
les conquéts que son mari vend durant la commu-
nauté, et conséquemment sa famille n’en peut pre-
tendre le retrait.

Thiraqueau apporte une exception a sa décision, et il
dit que st la femme a été venderesse du conquét avec
son marl, la famille de la femme aura part an re-
trait pour motti€; et 1l est smivi par Grimaudet 1v, 11.
Je pense que, méme en ce cas, la famille de la femme
n’a aucune part au retrast; les mémes raisons militent.
L'héritage qui est vendu n'en est pas moins un héri-
tage dans lequel la femme n’avoit pas encore un dro:t

formé . sy elle s'en est portée venderesse, c'est pour

Traité des Retraits. i
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donner plus de stireté a I'acheteur : la femme se porte
venderesse en ce cas, de méme qu'un étranger pour-
roit s¢ porter vendeur.

130. Lorsque le mar1 vend seul un héritage propre
de sa femme qu’elle a ameubli, le droit de retrait ap-
particnt-1l alafamille de lafemme? La raison de douter
est, que si la vente de I'héritage propre de la femme,
qui n'est pas ameubh, donne lieu au retrait, c’est
que la femme, par le consentement qu’elle donne a
cette vente , aliene cet héritage, dont ellc étoit demeu-
rée la véritable propriétaire; au lieu que dans la vente
que fait le man d’'un propre ameubli de sa femme, le
consentement de la femme n’intervient point, et n’est
point nécessaire pour 'aliénation de cet héritage: 1l a,
par 'ameubhissement, cessé d’apparteniralafemme, et
il appartient au mar, qui, durant ie mariage, est le seul
seigneur des biens dela communauté, dontles propres
ameublis de la femme font partie. La femme ne peut
donc pas étre considéréde comme la venderesse de cet
héritage, et la vente qui en est faite ne peut par con-
séqucnt donner ouverture au retrait au profit de sa fa-
mille. Nonobstant ces raisons, 1l faut décider que la
vente du propre ameubli de la femme, quoique faite
par le mar: seul, donne lieu au retrait lignager au pro-
fit de la famille de la femme. La raison est, que l'a-
meublissement n’est qu'une fiction, qui n’a lieu que
pour I'intérét du mari, et des héritiers du mar, al'effet
que le mari et ses hénuers aient dvoit de le partager
avec la temme et les héritiers de la femme, de méme
que sl €toit véritablement un bien de la commu-
nauté, et a Ueffet que le man ait le droit d’en disposer
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comme des biens de la communauté. Mais smivant la
maxime, que les fictions n'ont pas d'effet hors les
cas pour lesquels elles sont ¢tablies, fictio non opera-
tur ullra casum fictionis; dans tous les cas dans les-
quels il w’est pas question de l'intérét du mari, le pro-
pre ameubli de la femme conserve sa qualité de propre
qu'il avoit avant le mariage. Cest en conséquence de
ce principe, que ces propres ameubiis sont sujets aux
réserves coutumiéres dans le testament de la femme,
et que la succession en appariient aux hénuers des
propres de la femme, sans préjudice de la part qu’y
doit avorr le mart. Suivant le méme principe, on doit
décider que la vente que le man fait des propres
ameublis de la femme, est véntablement la vente
d'un propre de la femme, qui doit donner ouverture
au retrait au profit de la famille de la femme. 1.a-
meublissement renferme un consentement a la vente
quil plait an man de fawre de cet hérntage, lequel
consentement rend la femme venderesse de cet héri-
tage : I'ameublissement ne I'en a pas encore expro-
priée; elle ne peut I'étre que par la vente ou autre dis-
position qu'en fait le mari, ou par un partage de la
communauté, par lequel 'héritage ameubli tomberoit
au lot du mari, ou des héritiers du mari; lequel par-
tape est 'exécution réelle et la consommation de I'a-
mecublissement. Clest ce qu'enseigne Dumoulin, in
Cons. Par. §. 78, gl. 1, n. 104. Si maritus in vim dicte
clausulee ( d’ameublissement ) totam domum venda,
tota cadil in jus relractiis proximitatis cognatis filice....
non obstante dicld clausuld contractiis matrimonii, qua
210n concernit nisi interesse mariti tantion.

b S
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Ailleurs, le méme Dumoulin, in not. posth., ad
§. 184, n. 6, fait difficulté d'assujettir au retrait envers
la famille de la femme, la part du mar1 dans le propre
ameubli de la femme : 1] finit néanmoins par dire qu’il
est favorable de I'y assujettir pour le total. Je pense
qu'on le doit décider ainsi par les raisons ci~dessus
rapportées : c’est avis des annotateurs de Duplessis,
sur le chap. 6.

131. Suivant notre principe, lorsque héritage pro-
pre d’'un débiteur est, sur la saisie réelle qui en a été
faite par ses créanciers, vendu et adjugé par décret,
c'est ce débiteur sais1 qui en est censé le vendeur, et
c’est en conséquence au profit de sa famille qu’il y a
ouverture au retrait lignager; car c’est lux qui Paliene,
et qui en est censé le vendeur, par le consentement
qu’l est forcé de donner a la vente et a Padjudication
qui en est faite. |

Il en est de méme s1 'héntage étoit saist et vendu
sur un curateur a sa succession vacante; car sa suc-—
cession vacante le représente, suivant cette regle de
droit, Hereditas persone defuncti vicem sustinet.

132. Mais si, sur la demande hypothécaire d’'un
créancier de celui de qu1 mon pére avowt acquis I'hé-
ritage qu’il m’a wansmis dans sa succession, )’a1 dé-
laissé cet héritage, et quil ait été saisi et vendu par
décret sur un curateur au délais, il n’y aura pas ou-
verture au retrait; Paris, art. 153. On ne peut pas dire
en ce cas que ce soit mol qul suis censé le vendre et
Ialiéner par la vente qui en est faite sur ce curateur
au délais, puisque ce n’est pas sur moi qu’il est vendu,
et que je I'avois abdiqué par le délais que j’en a1 fait.
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1l en seroit autrementsi, sur cette action, je m’étois
laissé condamner au palement de la somme pour la-
quelle 'héritage €toit hypothéqué, et que je Peusse
laissé saisir et vendre sur niou.

133. Lorsqu’un débiteur a fait une cession de ses
biens 2 ses eréanciers, qui en conséquence les vendent
en direction, les lignagers du débiteur ont droit de
retrait : car cest lul qui est censé le vendeur par le
ministére de ses créanciers; la cession qu’l a faite ne
renfermant qu’un pouvolr guil donne a ses créan-
ciers de vendre ses biens et d’en percevoir le prix, et
les fruits jusqu’a la vente, en paicment de leurs créan-
ces; arret dans Montholon, 123 Leprestre, 11, 34, el
aulres.

134.  résulte de tout ce qui a été dit ci-dessus, que
lorsque ce n’est pas en mon nom, et comme chose a
mo1 appartenante, que je vends 'héritage d'autrui,
mais au nom de celui qui en est le propri€taire, quiy
consent, ou est forcé d'y consentir; c'est ce proprié-
taire qui en est le vendeur, et c’est a sa famille que
la lo1 défere le droit de retrait lignager. Mais s1 étant
en possession de I'héritage d'autrui, je le vends en
mon nom, et comme chose a mol appartenante, c’est
mol qui suts le vendeur, et ce n'est quau proft de
ma famille que cette vente peut donner ouverture au
drott de retrait : elie n’y peut donner cuverture an
profit de celle du vé-itzble propriduaire ; car le proprid-
taire n'ayant m vendu, nt consenti 4 la vente, on ne
peut pas dire qu’il soit Ie vendeur. Dalleurs, quoi-
guil soit efiecuvement le propriétaire, néanmoins 1l
3108t pas veputd étre; Cest mol qui swis présumd La-
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vour ¢té, puisque je possédois I'héritage lorsque je l'ai
vendu : car c’est un principe que tout possesseur est
présumé le propriétaire de la chose qu'il possede, tant
qu'clle n’est pas réclamée, et qu’il n’en est pas évincé.

St, depuis cette vente, il intervenoit un acte entre
ic vrai proprictaire et Pacheteur, par lequel ce vra
propriélaire ratihidt la vente, cet acte de ratification
¢tant un acte par lequel ce propriétaire met hors de
sa famlle Phéritage dont 1l ratifie la vente , donne-
roit-1l licu au rewait? Il faut distinguer. Sy cet acte
étoit une transaction par laquelle le propriétaire,
pour une somme aargent, se désisteroit de ses pré-
tentions sur Phéritage , et ratifieroit, en tant que be-
soin serolt, la vente qui en a €té faite; cet acte étant
une transaction de re dubid et incertd, w'établiroit point
que le propriétaire, avec qui I'acheteur a transigé, le
fat effectivement, et ne donneroit pomnt par consé-
quent ouverture au retrait au profit de sa famille. Mais
s1, par cet acte, le droit de ce propriétaire €tort justifié
et reconnu par I'acheteur, et que néanmoins ce pro-
priétaire consentit que ’héritage demeurit & Pacheteur
par une nouvelle vente qu’il lux en feroit par cet acte;
je pense qu’en ce cas cet acte donneroit ouverture au
retrait au profit de sa famulie.

(. X Quelle est 1a famille du vendeur a qui le droit de re-
trait hgnager est accordé.

135. Swwvant la coutuime de Paris et ie droit le plus
commun, le dreit de retrait hignager est accordé i la
famille du vendeur du ¢6t€ d'otx procéde le propre quu
1 (té vendu, '
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Ce n’est donc point indistinctement a toute la fa-
mille du vendeur que le droit de retrait lignager est
accordé, mais a celle du coté€ d’ou procéde le 'propre
qui a été vendu, c’est-a-dire, a ceux des parents qui
touchent au moins de parenté collatérale celui qui a
mis I’héritage dans la famille. Par exemple, s1 le pro-
pre que-Jat vendu avoit €té mis dans ma famille par
mon bisatenl paternel qui l'avoit acquis, le droit de
retrait ignager n’appartiendroit qu’a ceux de mes pa-
rents qui le sont par ce bisaicul, qu’ils touchent au
moins de parenté collatérale. Il n’apparuendroic m a
aucun de mes parents maternels, ni a ceux de mes
parents paterncls qui ne serolent mes parents que par
mon ajeule ou par ma- bisaienle, et non par ce bi-
sajeul. |

130. Lorsqu'un héritage est depuis s1 long-temps
dans une famille qu'on ne connoit pas celur qui I’y a
mis, le propre est en ce cas censé procéder du plus
ancicnn de la famille qui est connu pour en avoir €té
le possesseur. Par exemple , 51 cet héritage est compris
‘dans le partage de mon trisateul paternel, sans qu’il
paroisse si ¢'est mon trisateul qui l'avoit acquis, on s’k
le tenoit lus-méme de la succession de son peére oun de
sa mérc, ou de (uelques autres de ses parents; ne
trouvant pas dc ttres plus anciens que ce partage, le
propre est en ce cas censé procéder de ce trisaleul sans
remonter plus haut, et le droit de retrait lignager ap-
partient 3 ceux de ma famille qui touchent ce trisaieul
au moins de parenté collatérale. -

137. Le droit de retrait lignager est encore plus res-
teeint daus les coutumes qu’on appelle souchéres.
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Lics coutumes ne l'accordent qu’a la postérité de ce-
lut qui a mis Phéritage dans la famille, de méme que
ce n'est qua cette postérité qu’elles affectent la succes-
stonn des propres.

(Quoique notre contume d’Orléans, lors de sa ré-
formation, ait cessé d’étre souchére pour la matiére
des successions, et quelle affecte la succession des
propres aux parents du défunt qui tonchent an moins
de parenté collatérale celui qui a mis U'héritage, néan-
moins elle a continué d’étre souchére par rapport ala
natiere du vetrait lignager, et elle naccorde ce droit
de retrait qu'a ceux qui sont descendus de celui qui a
mis Uhéritage dans la famille. C'est ce qui résulte de
ces termes de larticle 363, Le parent du vendeur 188U
ET DESCENDU de la ligne, souche et fourchage dont
vient ledit héritier: et encore plus par larucle 380, ou
1l est dit, que lorsque quelqu’un vend un héritage qui
Yui est avenu de la succession de son pere qui Pavort

acquis ;) ses fréres et sceurs et leurs enfants sont admis
au retrait lignager, et que les oncles et cousins n'y sont
pas admuis.

138. Autant que les coutumes souchéres restrergnent
l> retrait, autant, au contraire, celle de Bourgogne
I'étend : elle l'accorde a toute la famille du vendeur,
meéme a celle qui est éerangere a celur d’on le propre
procéde; Li. 1o, art. 4; en donnant néanmoins la
préférence aux parents du coté d'on procede le propre.

139. Lies coutumes, pour la plupart, accordent le
droit de retrait hgnager a la famille du vendeur, sans
aucune limitation de degré. Clest pourquoi celur quu,
daus les contuncs de ¢6té ctligne, peut jusufier quiil



	PothierVol4-13
	PothierVol4-14



