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touche de parenté an moins collatérale celui qui a
mis Phéntage dans la famille; ou, dans les coutnmes
soucheres, celui qui justifie qu’il en est descendu, est
admis au rewait, ne fatil parent du vendeur quau
vingtiéme ou au trentieme degré.

(Quelques coutumes néanmoins ont limité le degré.
Par exemple, celle de Nivernois, chap. 31, art. 1,
accorde le retrait jusquau sixiéme degré de consan-
guinilé inclus, et non plus; ce qui doit s'entendre selon
la computation du droit civil, comme le remarque
Coquille sur ledst article; c’est-a-dire que le retran
n'est accordé que jusqu’au degré des cousins issus de
eermain iclusivement.

Les coutumes de Normandie et de Bretagne sont
ausst du nombre de celles qui ont lmité le degré dans

lequel les parents peuvent étre admis au retrait; celle-
¢t au neuvieme degré, l'autre au septiéme.

ARTICLE II.

Par qui le retrait peut-il étre exercé.

(.I. Quelles sont les personnes qui peuvent étre admises, ou

non, au retrait lignager; et quelles causes peuvent, ou
non, les en exclure.

140. Quiconque est de la famille du vendeur, a
laquelle la contume accorde le droit de retrait ligna-
per, est admis au retrait. Il nimporte a quel degré,
lorsque la coutume n’a pas limité le degré.

141. Pour que quelqu’un puisse prétendre cire de
cette famlle, 1l faut que la parenté qu'il a avec le
vendeur soit une parenté légitime. Foyez nolre iniro-



PARTIE I, CHAPITRE V. 105

touche de parenté an moins collatérale celui qui a
mis Phéntage dans la famille; ou, dans les coutnmes
soucheres, celui qui justifie qu’il en est descendu, est
admis au rewait, ne fatil parent du vendeur quau
vingtiéme ou au trentieme degré.

(Quelques coutumes néanmoins ont limité le degré.
Par exemple, celle de Nivernois, chap. 31, art. 1,
accorde le retrait jusquau sixiéme degré de consan-
guinilé inclus, et non plus; ce qui doit s'entendre selon
la computation du droit civil, comme le remarque
Coquille sur ledst article; c’est-a-dire que le retran
n'est accordé que jusqu’au degré des cousins issus de
eermain iclusivement.

Les coutumes de Normandie et de Bretagne sont
ausst du nombre de celles qui ont lmité le degré dans

lequel les parents peuvent étre admis au retrait; celle-
¢t au neuvieme degré, l'autre au septiéme.

ARTICLE II.

Par qui le retrait peut-il étre exercé.

(.I. Quelles sont les personnes qui peuvent étre admises, ou

non, au retrait lignager; et quelles causes peuvent, ou
non, les en exclure.

140. Quiconque est de la famille du vendeur, a
laquelle la contume accorde le droit de retrait ligna-
per, est admis au retrait. Il nimporte a quel degré,
lorsque la coutume n’a pas limité le degré.

141. Pour que quelqu’un puisse prétendre cire de
cette famlle, 1l faut que la parenté qu'il a avec le
vendeur soit une parenté légitime. Foyez nolre iniro-



100 TRAITE DES RETRAITS,

duction au titre des successions de: la coutume d'Or-
léans, n. 13. '
De la cette maxime, Qui n'est habile a succéder,
nest habile a retraire.
142. Il ne faut pas néanmoins conclure de cette
- maxime, que dans les coutumes qui n'appellent a la
- succession des propres, & défaut d’enfants, que les col-
fatéraux et non les ascendants, les ascendants de la
ligne ne sorent pas habiles au retrait: car ces coutumes
n’ont voulu autre chose, sinon que les collatéraux fus-
sent préférés aux ascendants dans la succession des
propres; mais elles n'ont pas voulu les rendre absolu-
ment inhabiles & la succession de ces propres, a la-
quelleils peuvent venir a défaut des cellatéraux. Ils ne
sont donc pas mhabiles a succéder, ni par conséquent
a retraire. C'est Pavisde Tiraqueau, 93, ad fin. tit.
143. Ceux qui ont perdu Détat civil, soit par la
profession religieuse , soit par une condamnation ca-
pitale,, ne sont plus censés de la famille, les droits de
famille faisant partie de P'état civil gu’ils ont perdu.
144. Un novice, tant qu’il n'a pas encore fait pro-
fession , conserve son é€tat civil. Clest pourquoi 1l n’est
pas douteux quil peut, méme la veille de sa profes-
‘sion, donner valablement une demande en retrait }i-
gnager, el transmetire par ce moyen cette action a ses
héritiers, qui seront recus a reprendre l'instance:
Grimaudet, 11, 17,
145. Les étrangers non naturahsés n’ayant pas le
droit de succéder a leurs parents Francois, ne doivent
pas non plus avoir le droit de retrait de leurs hérita-
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ges, suivant la maxime, qui n'est habile & succéder,
n'est habile a retraire.

146. Un parent de la famille & qui le droit de retrait
ignager est accordé, peut éure admis a ce retrait,
quoique, lors du contrat de vente qui y a donné ou-
verture , 1l ne flit encore ni né , niméme concu; Reims,
art. 194, el plusieurs autres. Pareillement un légitimé
persubsequens malrimonium y est admis, quoique le
mariage qui I'a légiumé ne soit itervenu que depuis
Pouverture du retrait. La raison est, que c'est a la fa-
mille en général que la coutume accorde le retrait li-
gnager; ct non 4 aucune personne déterminée de la fa-
mille. Les particuliers de cette famille n'acquiérent ce
droit qu’en se Vapproprant , jure quodam-occupationis,
par la demande en retrait lignager qu’ils intentent;
c’est pourquol il suffit qu'ils existent au temps que
cette demande est donnée.

147. On peut donner cette demande sous le nom
d’'un parent qui n’est pas encore, mais seulement
concu, en faisant pour cet effet créer un curateur an
posthume; ce qui est conforme a cette régle de droit,
qui in utero est, pro jam nato habetur, quoties de com-
modo cjus agitur; 1. 231. f. de ver. sig. Mais cette de-
mande n'a d’effet qu’autant que cet enfant au nom de
qui on a donnd la demande, naitra vivant et a terme.

148. [’exhérédation n’exclut pas 'exhérédé du re-
trait lignager des héritages de la succession de son
pére ou de sa meére par qui 1l a été exhérédé, lorsque
ses fréres et sceurs les vendront; car Pexhérédation
ne le prive que du droit de succéder, ct non des autres



108 TRAITE DES RETRAITS,

droits de la famille, dont celur de retrait ignager fait
partie. On doit dire la méme chose des filles que cer-
taines coutumes excluent de la succession lorsqu’elles
ont été mariées ou dotées.

149. Il est évident que le vendeur ne peut pas de
son chef exercer le retrait hgnager; car outre que les
coutumes n'accordent pas le retrait au vendeur, mais
anx parents du vendeur, 1l répugne que le vendeur
Pexerce. Le retrait lignager n’étant autre chose que le
droit de prendre le marché de I'acheteur étranger, et
de sc rendre acheteur a sa place, 1] est évident quil
répugne que la méme personne soit tout a-la-fois,
a 'dgard I'un méme marché, le vendeur et I'ache-
teur.

150. Le vendeur ne peut pas a la verité exercer
le retrait sur sa propre vente qu’il a faite a un étran-
ger; mais rien n'empéche que celul qui a vendu son
héritage a4 son lignager, ne puisse le retirer sur la
vente qu’en auroit faite depumis ce lignager & un étran-
ger, car ce n'est pas en ce cas sur la sienne quil l'exerce.

151. Lorsque deux propriétaires de portions mdi-
vises, ou méme divisées , d’un héritage , ont vendu con-
jointement cet héritage indefmité et sub specie unitaltis,
ils sont censés chacun vendeur de tout I'héritage, et
chacun d’eux ne peut par conséquent exercer le retrait
hignager de la portion de son copropriétatre. Cette dé-
cision a beu, quoiqu’ils n’aient pas vendu solidaire-
ment : car le défaut de sohdité n’a d’autre effet que
de diviser entre eux lobligation de garantie en cas
d’éviction ; mais il n’empéche pas quiils ne soient cen-
:¢s avolr chacun vendu Phéntage enuer 2 Vacheteur,
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¢qui vouloit acheter un héritage entier, et ne vouloit
pas acheter des portions; Molin, in Cons. Par., §. 20,
gl.1,n.13, 14 et 15.

Cette décision a lieu toutes les fois que Pacte com-
mence par une vente de I'héritage que plusieurs font
ensemble, quoique par la suite de Pacte on exprime
les portions indivises , on méme divisées, que chacun
des vendeurs a dans cet héritage, et que le prix soit
assigné pour la portion que chacun des vendeurs y a:
comme, par exemple, sl étoit dit que trois fréves,
Pierre, Jacques et Jean , ont vendu a Robert un tel he-
ritage, dont une mottié appartient audit Pierre, ainé,
el un quart a chacun des puinés , Jacques et Jean; que
lesdits Pierre, Jacques et Jean ont promis, chacun
pour les portions qu’ils y ont, garantir ledit Robert.....
laguelle vente est pour le prix de 6,000, Liv. pour la
moitié qui en appartient audit Pierre, et pour le prix
de 3,000, pour le prix de chacune des autres portions
qui appartiennent a chacun des autres vendeurs Jac-
ques et Jean. Chacun des vendeurs, dans cette espéce,
ne laisse pas d’étre vendeur de I'héritage entier, et ne
peut par conséquent étre admis au retrait des portions
de ses copropriétaires.

152. Il en seroit autrement s1 I'acte contenoit, non
une seule vente de I'héritage, mais des ventes que
chacun des propriétaires auroit faites de sa portion,
chacun pour un prix séparé; comme s'il €toit dit: Sont
comparus Pierre, Jacques et Jean, lesquels ont vendu
a Robert; savoir, Pierre, la moitié dansun tel héritage,
pour le prix de 6,000 liv. ; Jacques et Jean, le quart
qui apparlient a chacun d'eux dans ledit héritage, pour
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la somme de 3,000 liv. que Robert paieraa chacun deu.x
pour le prix de leurdit quart. Cet acte renferme trois
ventes séparées que chacun des propriétaires fait de sa
portion seulement, et par conséquent n’étant pas ven-
deur des portions de ses copropriétaires, 1l ne doit
pas étre exclus du retrait desdites portions; Molin.
1bid, n. 15. _

Vaslin, sur La Rochelle, paroit étre d'uh avis con-
traire. Les deux raisons qu’il en donne ne me parois-
sent pas solides. Il dit, 1° que le vendeur qui a vendu
sa portion, n'est pas recevable a prétendre quila une
juste affection pour les autres portions, ni par consé-
quent fondé dans le retrait de ces portions, le droit de
retrait n'étant accordé ue pour la raison d’atfection.
La réponse est, qu'une personne, par la nécessité de
ses affaires, a pu vendre sa portion dans un héritage,
nonobstant I'affection qu’elle avoit pour cet hértage:
cette vente n'empéche donc pas qu'elle ne puisse pré-
tendre avoir affection pour les autres portions. 1l dit,
2? que lorsque la vente est faite par décret sur deux
héritiers bénéficiaires, 'un ne peut retirer la portion
de l'autre. La réponse est, que s1l ne le peut, c'est
lorsque 'béritage a ¢ié vendu sub specie unitatis.

153. Quoique le vendeur ne puisse exercer de son
chef le retrait Lignager, il peut exercer en une autre
qualité; puta, en la quahité de tutenr d'un mineur
son parent, ou en la quahté de peéve et légiime admi-
nistrateur des droits de ses enfants mineurs: car en ce
cas, ce n'est pas lul proprement qui exerce le retrait;
c'est le mineur, ce sont les enfants, auxquels 1l ne fait
que preter son ministére; quolque, si les enfants re-
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fusent de raufier lorsqu’ils seront majeurs, I'héritage
retiré reste au pere ou au tuteur.

'154. Pareillement, s1 le vendeur est devenu héritier
de son parent qui avoit donné la demande en retrait,
rien n’empéche qu’il ne puisse, en cette qualité d’hé-
ritier, et du chef de ses parents dont 1l étoit hériuer,
reprendre P'instance et exercer le retrart : sa qualité de
vendeur, et l'obligation qull a contractée envers la-
cheteur de le garantir de toutes évictions, ne I'y rend
pas non-recevable; cette obligation de garanue ne s'¢-
tendant pas au retrait hignager, a la charge duquel
Pacheteur est toujours censé avolr acheté Uhéritage.

Cecirépond aux objections qu’on pourroit faire. On
oppose, 1° que le méme homme ne peut étre tout a-
la-fors vendeur et acheteur, mi par conséquent re-
trayant d'une méme chose. Je réponds, quil est vrai
(que le méme homme ne peut étre sous nne méme
qualité le vendeur et l'acheteur, m par conséquent le
retrayant d'une méme chose; mais rien n'empéche
quil ne le puisse étre sous différentes qualités, parce-
qu'en ce cas duarum personarum vicem sustinet. Clest
pourquor rien n'empéche quétant de son chef, et ex
proprid persond, vendeur d'un héritage , 1l ne puisse
dans une autre qualité, savoir en la qualité d’héntier
de son parent qut en a exerce le retrait, éire admis a
smvre la demande donnée par ce parent, et a étre en
cette qualité le vetrayant de cet héritage. Si 'acheteur
sur qui le retrait est exercé avoit, comme 1l le devoit,
détéré a la demande, Phéritier de ce retrayant auroit
recueills 'héritage dans la succession de son parent,
et sa quahité dec vendeur de cet héritage ne Pauron
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pas empéché de I'y recueillir: elle ne doit pas parcil-
lement I'empécher de recueillir le droit qui résulte de
la demande que son parent a donnée pour se le faire
délaisser. L'acheteur ne doit pas profiter de la de-
meure njuste en laquelle 1l a été de délaisser cct heé-
ritage pour le retenir, et se dispenser de le délaisser a
Phérntier du demandeur en retrait. On oppose en sc-
cond lreu, que la qualité de vendeur qu’a de son chef
I'hénuer du demandeur en retrait, résiste a la reprise
de la demande en retrait, parceque ce seroit venir
contre son propre fait. Je réponds, que veniur contre
son propre fait c’est venir contre quelque engagement
qu'on a contracté: le vendeur n’ayant pas contracté
I'engagement d’empécher le droit de retrait des ligna-
gers, ayant au contraire vendu a la charge de ce re-
trait, 1l ne revient pas contre son propre fait, en re-
prenant en la quahté quiil a d'hériier d’'un hgnager,
la demande en retrait donnée par ce hignager.

155. On doit pareillement décider gu’un parent
lignager du vendeur quoiquil soit devenu hériter du
vendeur, n’en est pas moins recevable a exercer le re-
trait lignager. Pans, art. 142, Orléans, art. 4oz, en
ont des dispositions.

Cctte décision a hieu, quand méme en fin du con-
trat de vente 1l y auroit cette clause, promettant ledit
vendeur de n’'apporter aucun empéchement , ni par lut,
ni par ses héritiers, a lentier accomplissement du pré-
sent conlral; car cette clause est une clause de pur
style , qui ne contient autre chose que la promesse que
fait le vendeur d’accomplir, et de faire accomplir par
ses héritiers les obligations qu’il a contractées ; mais le
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vendeur n'ayant pas garanti du retrait lignager 'ache-
teur, cette clause ne peut empécher son héritier d’cxer-
cerle droit de retrait qu’il a de son chef..

La clause par laquelle le vendeur auroit promis de
défendre l'acheteur de quelque espece d’éviction que
ce fiit, ne renferme pas non plus la garantie du retrait
lignager; car cette clause ne renferme que les évictions
dont il existoit, au temps du contrat, quelque cause
étrangére au contrat, et non celle qui pourroit arriver
par le retrait lignager ; puisque c’est le contrat méme,
et par conséquent le fait de acheteur lmi-méme quiy
donne lieu. C'est ce que décide Tiraqueau, quest. 22,
ad fin. tit.

156. $1l y avoit une clause précise par laquelle le
vendeur auroit expressément garanti 'acheteur du re-
trait hgnager; dans l'opinion de quelques auteurs qui
ont €crit que cette clause étoit nulle, les héritiers du
vendeur ne serolent pas méme en ce cas exclus du re-
trait. Mais nous avons rejeté cette opinion supra,
n. 13;et en supposantla clause valable, il n’est pas dou-
teux que les hértiers du vendeur qui a subi une pa-
reille clause, sont non recevables 4 exercer de leur
chef le retrait, étant, en leur qualité d’héritiers, tenus
d’en défendrel'acheteur. C’estle cas de la fameuse régle,
Quem de evictione tenet actio, eum agentem repellit
exceplio, ue nous avons expliquée en notre traité du
contrat de vente. Néanmoins Lemaitre , sur Paris, en
convenant de la validité de la clause, pense que les
héritiers ne laissent pas d’étre recevables au retrait, er
quils sont seulement, par cette clause , tenus des dom-
mages et 1ntéréts de lachetcur, résultants de P'évic-

Traité des Retraits. 8
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tion : mais cette opinion est manifestement contraire
aux principes.

157. Celu1 qui s’est rendu caution pour le vendeur,
n’est pas pour cela exclus du droit de retrait lignager
quil a de son chef; car ce cautionnement ne le rend
pas vendeur, 1l contracte seulement une obligation de
garantie (ui ne s’étend pas au retrait.

158. Un parent qui, comme fondé de procuration,

a vendu I'héritage de son parent a un étranger, peut
en exercer le retrait de son chef. Il en est de méme
d'un tuteur qui a été partie dans une licitation en sa
qualité de tuteur, et qui a vendu en cette qualité I'hé-
ritage oll SON mMineur avoit partie, a un €étranger (ui
s’en est rendu adjudicataire ; car ce tuteur et ce fond¢
de procuration, ne sont pas les vendeurs; c’est le mi-
neur et celur qui a donné la procuration, qui le sont
par leur ministere. |
- Par la méme raison, s1 J’a1 été créé curateur a la
succession vacante de mon parent, Je ne seral pas
exclus du retrait des héritages de cette succession qui
ont été vendus sur mol & un étranger; car ce n’est pas
le curateur sur qui la vente est faite qui est le ven-
deur, c'est le défunt, représenté par la succession.

159. En est-1l de méme d’un héritier bénéficiaire
qui vend en cette qualité un héritage de cette succes-
sion hénéficiaire? La raison de douter est qu'il ne s’o-
blige pas personnellement par le contrat, et qu’il
oblige seulement la succession; d’ou 1l semble suivre
que ce n’est pas luil, mais la succession qu est le ven-
deur, et conséquemment qu’il ne doit pas étre exclus du
retrait. Néanmoins 1l a été jugé par deux arréts rap-
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portés par Bouguiler, et cités par Lebrun, traité des
Successions, . 3, ch. 4, n. 24, quil n'y étoit pas re-
cevable. La raison est, que ce n'est pas par une pure
fiction que la succession bénéficiare est distinguée de
la personne du vendeur, et que cette fiction n'a lieu
que vis-2-vis des créanciers de la succession, et a l'ef-
fet seulement que Ihértier bénéhiciaire ne soit pas
tenu des dettes de cette succession sur les biens qu’l
a d’ailleurs : mais dans la réalité, Vhériuer bénéficiaire
est le vra1 propriétaire des biens de la succession Db¢-
néficiaire : lorsqu’ll les vend, quoiqu’en qualité d’hé-
ritier bénéficiaire, c’est lui qui en est le vendeur, et
conséquemment il ne peut en exercer le retrait.

Lebrun, ibid. n. 72, excepte mal-a-propos le cas
auquel cet héntier bénéhciare auroit depuis renoncé
a la succession; car cette renonciation n’est qu’un
simple abandon des biens, lequel n’empéche pas qu’il
ne soit héritier, ni par conséquent qu’il ne soit le véri-
table vendeur.

160. Celui sur qui I'héritage est vendu par décrer,
en est le seul vrai vendeur, puisque cest lui qui par
l'adjudication par décret, l'aliéne et le met hors de
sa famille; le saisissant et les opposants, quoiqu’ils en
atent poursuivi la vente, et qu'ils en aient touché le
prix, ne sont pas pour cela vendeurs, et ne sont pas
exclus, sils sont lignagers du débiteur, d’exercer le
retrait dans les coutumes ou les ventes par décret sont
suj eLLes. au retrait.

161. On a agité la question, st le juge qui a fait
Yadjudication devroit étre admis au retrait? La raison
de douter est, qu’il pourroit y avoir lien de craindre

8.
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que s1 un juge pouvoit étre admis au retrait, un juge
qui se proposeroit d’exercer le retrait sur I'adjudication
qu’il prononceroit, ne précipitat cette adjudication,
et ne la fit pas porter a s1 haut prix qu'elle pourron
mouter, pour profiter du bon marché. Néanmoins les
auteurs qui ont agité cette question, Brodeau et Le-
majire décident que le juge y doit étre admis, par-
cequ'on ne doit pas mal présumer de la probité des
juges, et que ces adjudications se font pubhquement.
i62.Laaconvention qu'un lignager a eueavec 'ache-
teur, soitavant, soit depuis le contrat de vente, de ne pas
excrcer le retrait, I'y rend non-recevable ; car il est per-
mis i chacun derenoncer & un droit étably en sa faveur.
Lemaitre, sur Paris, cite un arrét du parlement de
Rouen, du 13 février 1673, par lequel il prétend avorr
été jugé que cette convention pouvolt étre opposée,
méme aux hértiers lignagers de ce hignager: mais
cela ne doit étre que lorsqu’lls exercent le retrait
comme ayant repris I'instance en leur qualité d’héri-
tiers. S1 au contraire 1ls I'exercent de leur chef, étant
encore dans le temps, la qualité d’héritiers de celm
qui a eu cette convention, ne les en exclut point; car
par cette convention, celul qui s’est engagé de ne
point exercer le retrait, n'a promis que pour lu, et
n’a point garanti l'acquéreur des demandes en retrait
qui pourrolent étre données par d’autres. En cela cette
espece est différente de celle dun. 156, dans laquelle
le demandeur est exclus, comme ayant succédé aux
obligations d'un défunt qui ne s'étoit pas seulement
obligé ane pas donner luirméme de demande en retrait,
mais a garantirl’a cheteur de demandes de tous autres.
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163. Lorsque la convention par laquelle le hgnager
a promis de ne pas exercer le retrait, n’est pas inter-
venue avec l'acheteur, mais avec le vendeur avant le
contrat de vente, la convention est-elle valable? On
peut, sur cette question, distinguer deux cas. Si le
vendeur s’est en conséquence obligé envers Pacheteur,
par une clause partuculiére, a le garantir du revai, 1l
ne peut étre douteux que la convention est valable,
et quelle rend ce lignager non-recevable au retrait;
car on ne peut pas douter que le vendeur n’ait en ce
cas mtérét que le retrait ne soit pas exercé. Mais s le
vendeur ne s'est point obligé envers lacheteur a le
garantir du retrait, 1l y a plus de difficulté : le vendeur
n'ayant en ce cas aucun intérét que le retrait soit ou
ne sout pas exercé , la convention qu'il a eue avec son
parent pour qu’il ne Yexercat point, paroit devoir étre
nulle, suivant les principes de droit rapportés au t.
des Instit. de inutil. stipul. §. 20 et 21, qui portent
que, alteri stipulari nemo polest , nisi ipsius inlersit.
Néanmoins Tiraqueau, §. 1, gl. 9, n. 123, et Grimau-
det, 11, 28, décident que cette convention est valable,
et qu'elle peut étre opposée par l'acheteur a ce parent
du vendeur, pour le faire déclarer non-recevable a son
retrait. La raison est, que lorsque cette convention est
intervenue avant la vente, entre moi qui me propo-
sois de vendre, et mon parent, on ne peut pas dire
que Je n’avols aucun itérét de convenir que mon pa-
rent n'excrceroit pas le retrait: j'y avois intérét cn ce
que I'engagement que ce parent, de la part de qui on
pouvoit craindre le retrait, contractoit de ne le pos
exercer, servolt a me faire trouver & le vendre plas
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facilement. Lia convention est donc valable ; et m’ayane
acquis un droit, lorsque y’a1 depuis vendu mon heén-
tage, je suis censé avoir vendu a Pacheteur, avec mon
héritage, le droit qui résultoit de cette convention: car
c’est un autre principe de droit, que ceiul qui ahene
un héritage est censé transporter les droits et actions
quil a par rapport a cet héritage, lesquels tendent a
les conserver. C’est en conséquence qu’il est déeidé en
la lot 17, §. 5, ff. de pact. que celu qui a succédé a
quelgqu’un, quoiqu'a utre singulier, a une chose, suc-
cede aux droits résultants des conventions que son au-
teur a eues avec des tiers par rapport a cette chose.
Foyez ce que nous avons dit en nolre traité des Obliga-
tions, n. 68.

Dans les coutumes qui préférent le plus proche
parent, si un parent plus éloigné, qui n’auroit pas eu
une pareille convention, avoit donné la demande en
retrait, le plus proche pourroit exercer le retrait,
nonobstant la convention qul a eue, soit avec le
vendeur, soit avec I'acheteur, de ne le pas exercer; ni
le vendeur, nm1 Pacheteur n’ayant en ce cas aucun in-
térét de I'empécher de l'exercer; & moins que 'ache-
teur ne soutint que la premiére demande est nulle, et
qu'elle le fut effectivement. -

164. Le consentement qu'un lignager ou un sei-
eneur de fief ont donné a la vente de 'hénitage les
exclut-1l du retrait? Dumoulin, in Cons. Par. §. 20,
gl. 1, n. 3. el seq., tient la négative. Sa raison est que
ce consentement a la vente ne renferme aucune
renonclation au droit de retrait; car bien lom que

cette vente a laguelle i1ls consentent, soit quclque
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chose d’opposé a leur droit de retrait, c’est-au con-
traire cette vente qui le produtit et y donne lieu : d’out
1l ‘conclut que patronus (idem lipnager) consentiendo
venditioni sibi non prajudicat in hoc jure ( retractus),
sed potius viam sibi ad illud aperit. Nec obstat , dit-l
quod ille consensus nihil operabitur, quia id tolerabi-
livs est, quam quod ullra intentionem consentientis
operetur.

Tiraqueau, qui agite la méme question, §. 1, gl. g,
n. 134, etsuiv.rejette 'avisde Dumoulin, et décide que
les parents du vendeur qu’on fait intervenir au contrat
pour déclarer qu’ils consentent a la vente, doivent
étre présumes avolr par-la renoncé au droit de retrait.

Cette présomption me paroit sur-tout meriter d’a-
voir lien lorsque le hignager n’avoit et ne pouvoit
avolr par la suite aucun autre droit sur 'héntage que
le droit de retrait, car en ce cas sa renonciation au
retrait étant le seul et unique sujet qu'on ait pu avoir
pour le faire intervenir au contrat et consentir a la
vente, la présomption est que c’est dans cette vue et
pour renoncer au retrait quil y est intervenu : car 1l
seroit contre toute raison et vraisemblance de suppo-
ser quil y seroit ntervenu pour rien et sans aucun
sujet.

Lorsque le hgnager qui est intervenu au contrat de
vente pour déclarer qu’il y consentoit, avoit ou devoit
avoir un jour des droits sur cet héritage ; si I'on a
exprimé par le contrat quelques droits auxquels 1l
entendoit renoncer en intervenant et consentant a
la vente,, on ne pourra pas en inférer qulil a pareil-
tement entendu renoncer a son droit de retrait,
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comme lorsque le contrat porte : Est intervenu un tef,
lequel a consenti la présente vente, renoncant a tous
les droils d hypothéque qu'il peut avoir sur Uhéritage,
cetc. Mais lorsque le contrat ne contient qu’un simple
conscntement a la vente de ’héritage, sans exprimer
quels sont les droits auxquels ce parent a entendu re-
noncer par ce consentement, on peut soutenir ¢i’on
doit présumer qulil a entendu par ce consentement,
renoncer a son droit de lignager, aussi bien qu'a ses
autres droits; car la renonciation que son consente-
ment renferme étant indéfnte, renferme tout.

165. Tiraqueaun, art. 26, gl. 2, n. 5, et suiv. et Gri-
maudet, 1, 7, pensent qu'un hgnager doit étre dé-
claré non-recevable au retrait, lorsqu’on rapporte un
acte de cession par lequel ce lignager auroit cédé son
droit de retrait 2 un étranger : voici la raison qu’ils
rendent de leur décision. Quoique cette cession soit
nulle comme cession, le droit de retrait lignager n’é-
tant pas cessible, cette cession, selon ces auteurs,
renferme une abdication et répudiation que le hgna-
ger fait de son droit de retrait, qui le rend non-rece-
vable a I'exercer. Ils se fondent principalement sur la
loi, 66, ff. de jur. dot. ont 1l est dit, que lorsqu’un
usufruttier cede son droit a un étranger, quoique cette
ccssion ne soit pas valable a Peffet de faire passer le
droait d’usufruit au cessionnaire, le droit d’usufruit
n’étant pas cessible, néanmoins elle est valable a
Peffet de dépouiller 'usufruitter de son droit, et de
le réunir a la propriété. Cet argument que ces auteurs
urent de cette loi, ne me paroit nullement concluant;
car la cesston dont 1l est parlé en cette loi, doit sen-
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‘tendre de la cession solennelle in jure, qui étoit civilis
modus transferendi dominii, par laquelle le cédant se
dessaisissoit solennellement de la chose ou du droit
qu’il cédort. Mais parmi nous la cession que quelqu’un
fait de son droit 4 un autre par un acte devant notai-
res, n'a Peffet que d’'une simple convention; elle ne
déposséde pomnt le cédant du droit qu'il céde; 1l en
demeure toujours propriétaire, jusqua ce que le
cessionnaire s’en soit mis en une espece de quasi-pos-
sesston , en faisant signifier son transport au débiteur,
comme nous l’avons va en notre traité du contrat de
vente, n. 555. C'est pourquol on ne peut pas dire que
la cession qu'un lignager a faite de son droit de re-
trait, renferme une abdication qu’il a faite de ce dront,
qui le rend non recevable a I'exercer. 1l pouvoit d’au-
tant moins 'abdiquer par cette cession, que ce droit
n’appartenoit encore qu'a la famille indéterminément,
et non a lui, qui n’a pu se Papproprier qu'en formant
la demande en retrait. On peut rendre une meilleure
raison de la décision de Tiraqueau et Grimaudet, qu
est que cette convention fait présumer de la fraude,
ct gne le lignager n’exerce pas le retrait pour son
compte. Néanmoins Grimaudet, X, 20, rapporte un
arrét qui a juge que le rapport d’'une convention par
laquelle un lignager seroit convenu avec un étranger
de [ur céder I'héritage aprés qu'il Pauroit reuré, ne
suffit pas pour exclure le lignager du retrait, pourvu
quil déclare, ou méme qu’il affirme, s’il en est re-
quis, qu'il n’entend point exécuter cette convention,
et quil retire pour son compte, sauf a lacquérenr
Faction en répétition du retrait, s1 par la suite ce hi-
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gnager cédoit I'héritage a cette personne. La décision
de cet arrét me paroit souffrir beaucoup de difficulté.

166. Lorsqu'un hgnager du vendeur se rend ache-
teur conjorntement avec un étranger, 1l n’est pas censé
avoir pour cela renoncé au droit de retrait de la por-
tion qua dans la chose acquise son coacqudreur
étranger.

167. Lorsqu'nn mari est intervenu au contrat pour
autoriser sa femme a vendre un de scs héritages pro-
pres, et que ce mari est parent hignager de sa femme,
cette autorisation ne Pempéche pas d’exercer le retrait:
cette autorisation ne contient aucune renonciation du
mar1 a ses droits; elle n’a d’autre fin que de rendre
la femme habile a faire l'acte pour lequel son mari
Tautorise. |

On m’a opposé que cela pourroit donner heu a
une fraude; que je pourrois par ce moyen, de concert
avec ma femme dont je suis parent, m’enrichir a ses
dépens, en vendant a vil prix son héritage propre a
un acheteur supposé, sur lequel yen exercerois le
retrait. Je réponds que la crainte d’une fraude n’est
pas une raison suffisante pour m’exclure de mon droit
de retrait.

Si le mart n’avoit pas sculement autorisé sa femme,
mais avoit vendu avec elle, il n’est pas douteux que
sa qualité de vendeur Pexcluroit du retrait.

168. Un parent n’est pas non plus exclus du droit
d’exercer lc retrait de héritage vendu par son parent,
pour avolr recu comme notaire le contrat de vente , ou
y avolr assisi¢ comme témowm, Tiraqueau, ibid.

10g. Néaumoins st le contrat de vente contenoit
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une clause par laquelle le vendeur auroit assuré I'a-
cheteur n’avoir aucuns parents cqui eussent quahté
pour exercer le retrait, le notaire lignager duvendeur,
qu’on doit facilement présumer avoir eu connoissance
de sa parenté, devroit éire exclus du retrait par l'ex-
ception de dol, ayant concouru, en recevant acte our
étoit cette clause, a tromper l'acheteur. On ne doit
pas étendre cette décision au lignager qui auroit signé
cet acte comme notaire en second : on ne peut pas
dire que celui-c1 ait concouru a tromper acheteur;
car 1l est notoire que les notaires qui signent en se-
cond , n’assistent pas a l'acte , et n’ont pas connoissance
de ce quil contient; et cet usage, quelque irréguher
quil soit | est toléré, et prauqué par les notaires les
plus honnétes gens.

A l'égard des témoins mstrumentaires, un honnéte
homme ne pouvant pas, salvo pudore, signer en cette
qualité un acte, s1l n’y a été présent; un hgnager qui
auroit signé en cette qualité, me paroitroit non-rece-
vable a dire gquil ignoroit ce que lacte contenoit;
cium nemo possit propriam allegare turpitudinem. Jay
vu néanmoins des jurisconsultes qui les y croyolent
recevables.

170. Quoique la vente que ya1 faite de.mon héri-
tage propre a un é€tranger, n'ait été farte quau refus
d’'un parent a qui j’avois proposé le marché, ce parent
n'est pas pour ccla exclus du retrait; 1l peut n’avorr
pas eu la commodité d’acheter lorsqu’on lui a pré-
senté le marché, et lavoir anjourd’hui. La coutume
accordant aux lignagers le temps d’un an depuis le
contrat de vente, ils doivent avoir tout ce temps pout
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prendre leur parti, et ne peuvent pas étre obligés i le
prendre plus tot.

§. . De la preférence entre plusteurs lignagers en différents
degrés, qui veulent exercer le retrait.

171. Lorsque plusieurs lignagers veulent exercer le
retrait, quelques coutumes préferent le plus proche
parent du vendeur & cclui qui est plus éloigné, quoi-
quil ait donné la demande le premier.

172. Cette proximité cn matiére de retrait, de méme
qu'en matiere de succession, se considére avec la per-
sonne du vendeur, et non avec celur qui a ms I'héri-
tage dans la famille. C'est pourquol 1l n’est pas dou-
tcux que dans ces coutumes le neveu du vendeur est
préféré pour le retrait au grand-oncle du vendeur,
(uolque celui-ct S01t plus proche de celur qui a mis
héritage dans la famille. Clest 'avis de Tiraqueau,
qui ne souffre aucune difficulté, quoique quelques
anciens docteurs-par lul cités alent été, er matiére de
retrait, d’'une opinion contrarre.

173. Ces coutumes différent entre elles sur cette
préférence : il y en a qui 'accordent au plus proche
parent, méme aprés que le retrait a €té entiérement
exécuté au profit d’un lignager plus éloigné, pourvu
que le parent plus procham réclame cette préférence
dans le temps accordé par la coutume pour exercer
le retrait; Troyes, art. 145 ; Normandie, art. 475, etc.
D’autres n’accordent cette préférence au plus prochain
sur le plus €loigné, qu’ala charge de se présenter avant
Lexccution réelle et actuelle du retrait fait parle parent



PARTIE I, CIIAPITRE V. ()

plus €loigné, et remboursement de Vacquéreur; Calais,
art. 150.

Les coutumes de Blois, de Tours, d’Anjou, disent
que le plus prochain doit venir dans le temps accordé
pour le remboursement. Quelques coutumes restre-
gnent encore davantage cette préférence. La coutume
de Chateauneuf, art. 77, ne l'accorde au plus prochan
qu’a la charge de le requérir en jugement dans la quin-
zaine aprés la premiére assignation en retrait donnée
par le parent plus €loigné. Celle de Chartres, art. 683,
veut que ce soit dans la huitaine.

174. Suivant la coutume de Paris, art. 141, celle
d'Orléans, art. 378, et la plupart des coutumes, le
parent, quoiqu’en degré plus éloigné, lorsqu’il a pré-
venu, est préféré an parent plus proche qui n'a forme
sa demande qu’apres.

La raison est que, suivant l'esprit de ces coutumes,
le droit de retrait lignager estaccordé a toute la famille
en général. Avant que la demande ait été formee
par quelqu'un dela famille, ce droit n'appartient dé-
terminément a aucun de la famille generaliter et in-
determinaté ; chacun de ceux qui composent cette fa-
mille, celm qui est dans le degré le plus éloigné, de
meme que celul qui est dans le degré le plus proche,
a droit de former la demande : en la formant, 1l sap-
proprie, quasi quodam jure occupationis, ce droit de
retrait, et en exclut tous les autres parents.

175. Observez néanmoins quil faut pour cela que
la demande soit valable; une demande nulle ne peut
avoir cet effet : Quod nullum est, nullum producit
effectum 1l faut aussi que ce parent ne se soit pas laissé
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déchoir du retraithqui . sar cette demande, lat avroit
été reconnu ou adjugé, faute par lo1 d’avoir satisfait a
la coutume : car en ce cas la demande qu'il a donnée
n'ayant pas eu son effet, est comme non avenue; le
demandeur n’ayant pu s’approprier le droit de retrait
par cette demande dont 1l s’est laissé déchorr, cette
demande n’en a pu exclure les autres parents.

176. Suirvant ces princtpes, lorsque deux parents en
différents temps ont donné la demande -en retrat, le
sort de la seconde demande dépend de celui de la pre-
miére. S1 sur la premiére demande le retrait a été
reconnu ou adjugé et exécuté, la seconde demande
tombe - s1 au contraire le premier demandeur est dé-
bouté, ou déclaré déchu du retrait, le second deman-
deur pourra suivre sa demande.

177. De la il smit que le juge doit surseoir a fairle
droit sur la seconde demande, yusqu’a ce que le pro-
cés sur la premiére demande ait été terminé;

Néanmoins si le premier demandeur ne faisoit pas

les poursuites nécessaires pour le faire terminer, le
second , sur la demande de qur 1l a été sursis, peut
faire prescrire un temps a ee premier demandeur, dans
lequel il sera tenn de faire juger sa demande; et faute
par lui de Pavoir fait dans ledit temps, le second re-
trayant peut faire déclarer collusorre la demande du
premier, et étre admis a suivre la sienne.

178. Le second demandeur ayant intérét que le
premier soit débouté de sa demande, peut-il, en in-
tervenant en I'instance sur la premiére demande, op-
poser a ce premier demandeur les défauts de forme
qui peuvent l'en faire débouter? Non; car ce nest
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qu'en faveur de l'acquéreur que les formahtés du re-
trait ont €té établies ; tout autre que lui par conséquent
ne peut étre admis a en opposer le défaut. Il en est de
méme des défauts de forme dans les exploits de de-
mande : comme ces formes ne sont établies qu’en fa-
veur de la partie assignée, le défaut ne peut en éue
opposé que par elle.

179. Il en seroit autrement, sile second demaiidcut
entendort contester au premier sa quahité de hignager,
et son habilité au retrait; 1l n’est pas douteux en ce cas
qu'il ne dat éwre admis a mtervenir dans I'instance
pour la lui contester, et méme & terjeter appel de la
sentence qui auroit adjﬁgé le retrait au premier de-
mandeur, a son préjudice.

180. Le principe que nous venons d’établir, que le
lignager qui a prévenu en donnaut le premier la de-
mande, est préféré a tous les autres parents du ven-
deur, quoique plus prochain en degré, recoit dans
notre coutume d’Orléans, art. 338, une exception en
faveur des enfants, fréres ou seeurs du vendeur, pour-
vu que deux choses cancourent; 1° qu’ils alent de leur
chef une poruon dans Phéritage que le'vendeur a ven-
du pour la portion qu'il y avoit; 2° qu'ils se présentent
avant que le retrait ait été adjugé au lignager quiles a
prévenus. |

151. Lorsque deux ou plusieurs parents lignagers
du vendeur qui ont donné chacun la demande en re-
trait, se trouvent en concurrence de temps, il n’est
pas douteux en ce cas que le plus proche en degré ne
soit préféré au plus €loigné.

Notre contume d’Orléans, en Vart. 378, et plusieurs
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autres, en ont des dispositions. Lemaitre, sur Paris,
cite un arrét de 1563, qui 'a jugé dans la coutume de
Paris, qui ne s'en est pas expliquée.

182. Suffit-1l pour que les parents soient réputés en
concurrence de temps, qu’ils alent donné chacun leur
demande le méme jour? Les coutumes varient sur cette
question. La plupart réputent en concurrence de temps
ceux qui ont donné leur demande le méme jour, et ne
veulent point qu'on ait €gard a ’heure; Sens, art. 52,
et plusieurs autres coutumes s’en expliquent formel-
lement. Au contraire, notre coutume d’'Orléans ne
répute les lignagers en concurrence de temps, que
lorsqu’il y a eu contre eux concurrence de jour el HEURE
en Lajournement, et qu'il n'apparoit lequel a prévenu;
art. 373.

La décision de la coutume d’Orléans renferme une
conséquence exacte et rigourcuse du principe, que le
ignager, par la demande en retrait qu'il donne,
sapproprie, quasi quodam jure occupationis, le droit
de retrait; car dés I'mstant quil se Pest une fois ap-
proprié, les autres parents ensont exclus, et ne peuvent
plus par conséquent l'exercer, quand méme ce seroir
le méme jour. ‘

Le principe sur lequel se sont fondées les autres cou-
tumes qﬁi ne veulent pas qu’on ait égard a la priorité
L’heure, maisseulementa celle du jour, paroit étre que
la priorité d’heure pent souvent étre incertaine : c’est
pourquol, pour retrancher toutes les contestations
quipourrolentnaitre de cette incertitude, elles ontvoulu

gqu'on n'eiit aucun €gard a la priorité d’heure, et que
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toutes les demandes du méme jour fussent censces en
concurrence de temps.

183. Dans la coutume d’Orléans, qui admet la
priorité d’heure, les huissiers doivent exprimer I'beure
dans les demandes cn retrait; faute de cela, celm
dont la demande exprime l'heure doit avoir la pré-
férence sur celul qui ne l'a pas exprimée. Par exemple,
st mon exploit de demande porte tel jour, a neuf
heures du matin, et que le vdtre porte senlement te!

jour, sans exprimer en quel temps de la journée, ou
porte seulement tel jour, avant midi, je dois vous étre
préféré; car je justifie que j’a1 donné ma demande a
neuf heures, au lien que vous ne pouvez pas justifier
avolr donné la votre plus tot qu’a la derniere heure du
Jour ou d’avant midi.

184. Dans les coutumes telles que celle de Paris, qui
se contentent de dire que celui qui premier fait ajourner
en retrait, doit étre préféré, sans expliquer s1 'on doit
avoir égard, ou non, a la priorité d’heure, doit-on y
avoir égard? Le grand nombre des coutumes paroit
faire un assez fort argument pour la négative : Guérin
et Lemaistre sur Paris sont néanmoins d’avis qu’on

y ait égard, et que le premier quia fait assigner doive
étre préféré a ceux qui n'ont donné leur demande
qu'aprés, quoique le méme jour.

§. IH. De la préférence et concurrence entre plusieurs parents
au mcme degré.

185. Entre deux ou plusieurs lignagers au méme
Traité des Retrailts. 9
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degré qui ont donné chacun une demande en retrait,
cest ordinairement celul qui a prévenu qui est pré-
féré. |

Cela n’est pas douteux dans les coutumes qui ac-
cordent la préférence a celu qui a prévenu, méme sur
ceux qui sont dans un degré plus proche. La plupart
de celles qui la lui refusent sur ceux qui sont dans un
degré plus proche, la tu1 accordent sur ceux qui sont
an méme degré; Calais, art. 150; Troyes, art 145;
- Blois, art. 201, elc.

[l y a néanmoins quelques contumes quin’accordent
aucune préférence a celui qui a prévenu sur ceux qui
sont en pareil degré, et qui les font concourir, pourvu
quils aient donné leur demande dans le temyps de la
coutume. Bordeaux, chap. 2, art. 6; Normandie,
art. 476.

186. Lorsque les parents au méme degré qui ont
donné la demande en retrait, se trouvent en concur-
rence de temps, le droit le plus commun est quils
sont admis concurremment au retrait : néanmoins
quelques coutumes préférent en ce cas le male a la
femelle, et P'ainé ou l'ainée aux puinés; Chartres,
art. 68; Chdteauneuf, 777 -

Quelques coutumes, dans ce cas de concurrence de
proximité de degré et de temps, permettent & 'acqué-
reur de choisir entre les retrayants celui en faveur du-
quel il voudra reconnoitre le retrait; Laon, art. 230;
Ribemont ., art. 35.

187. Il nous reste une question; c’est de savoir s1
en matiere de retrait la représentaton a lieu. Par
exemple , un neven du vendeur doit-il venir en con-
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carrence avec le frére? La coutume d'Auvergne,
chap. 23, art. 19, la rejette, quorqu'elle 'admette en
matiére de succession. Au contraire plusteurs 'admet-
tent, soit en termes formels, comme Anjou, le Maine,
Poitou, Angoumois, Bordeaux, soit en termes équi-
pollents, comme Saintonge, tit. 6, art. 52.

Quid, dans celles qui ne s'en sont pas expliquées’
On peut dire en faveur du plus proche parent, contre
le droit de représentation, que ce droit est fondé sur
une fiction. Or c’est un principe, que les fictions ne
sétendent pas du cas pour lequel elles ont été éta-
blies & un autre cas: la fiction de la représentation que
les coutumes ont établie dans le cas des successions,
ne doit donc pas s'étendre au cas' du retrait hignager,
lorsque ces coutumes ne s'en sont pas expliquées.
C’est sur ce principe que la nouvelle ordonnance des
substitutions , part. 1, art. 21, rejette la représenta-
tion dans les substitutions faites & une famille.

D’un autre coté on dit, en favear de la  présenta-
ton, quon ne doit pas argumenter de ce que l'or-
donnance a décidé contre la représentation pour le
cas des substitutions. Les substitués étant appelés a
succéder par la volonté du testateur, et non par la
lor qu1 a réglé l'ordre des successions, la fiction de la
représentation ne peut s'appliquerau cas d’une substi-
tution, qul est tout-a-fait différent de celui des succes-
sions pour lequel elle a été établie. 1l n’en est pas de
méme du cas du retrait hgnager : ce cas est connexe &
celui des successions. Les parents étant appelés au re-
trait des héritages de leur parent, par la méme lor qut
a réglé lordre des successions. la présomption est

)
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qu’elle les y appelle dans le méme ordre : cela sur-
tout doit avoir lieu dans les coutumes qui préferent
les plus proches. Il paroit que esprit de ces coutumes
est de conserver par le retrait les hértages propres a
ceux qui devolent y succéder, et de nadmettre les
autres qu'a défaut de ceux-ci. On doit donc, sur-tout
dans ces coutumes, admettre pour le retrait la repré-
sentation qui a lieu dans Pordre des successions. 1l ya
lieu de penser qu'elle doit méme étre admise dans la
coutume de Paris et autres semblables, qu1 n’accor-
dent aux plus proches la préférence sur les plus €loi-
gnés, que dans le cas de la concurrence de leurs de-
mandes.
188. Dans les coutumes qui admettent la représen-
tation dans le retrait hgnager, un d’entre plusieurs
neveux nés d’un frére prédécédé du vendeur, qui se
présentc au retrait avec un autre frére du vendeur,
doit avoir la moitié dans ’héritage retiré. Ses fréres et
seurs qui ne veulent pas exercer le retrait avec lu,
ne doivent pas éire comptés : les parts qu'ils auroient
pu y prétendre doivent lui accroitre ; et il doit exercer
le retrait comme s'il étoit seul de cette souche; arrét

du 7 septembre 1716, cité par Vigier sur Angoumois.

ARTICLE I11I.

Sur qui le retrait peut-il ou ne peut-il pas étre exercé.

139. Le retrait lignager peut étre exercé sur lac-
quéreur étranger, ou sur ses héritiers ou autres suc-
cesseurs médiats ou 1immédiats, universels ou parti-

culiers.
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qu’elle les y appelle dans le méme ordre : cela sur-
tout doit avoir lieu dans les coutumes qui préferent
les plus proches. Il paroit que esprit de ces coutumes
est de conserver par le retrait les hértages propres a
ceux qui devolent y succéder, et de nadmettre les
autres qu'a défaut de ceux-ci. On doit donc, sur-tout
dans ces coutumes, admettre pour le retrait la repré-
sentation qui a lieu dans Pordre des successions. 1l ya
lieu de penser qu'elle doit méme étre admise dans la
coutume de Paris et autres semblables, qu1 n’accor-
dent aux plus proches la préférence sur les plus €loi-
gnés, que dans le cas de la concurrence de leurs de-
mandes.
188. Dans les coutumes qui admettent la représen-
tation dans le retrait hgnager, un d’entre plusieurs
neveux nés d’un frére prédécédé du vendeur, qui se
présentc au retrait avec un autre frére du vendeur,
doit avoir la moitié dans ’héritage retiré. Ses fréres et
seurs qui ne veulent pas exercer le retrait avec lu,
ne doivent pas éire comptés : les parts qu'ils auroient
pu y prétendre doivent lui accroitre ; et il doit exercer
le retrait comme s'il étoit seul de cette souche; arrét

du 7 septembre 1716, cité par Vigier sur Angoumois.

ARTICLE I11I.

Sur qui le retrait peut-il ou ne peut-il pas étre exercé.

139. Le retrait lignager peut étre exercé sur lac-
quéreur étranger, ou sur ses héritiers ou autres suc-
cesseurs médiats ou 1immédiats, universels ou parti-

culiers.
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Lorsque cet acquéreur étranger, avant que la de-
mande en retrait ait été donnée contre lui, a aliéné
'héritage sujet au retrait, il est an choix du hignager
de donner la demande en retrait contre cet acheteur,
ou contre le tiers. Quelques coutumes en ont des dis-
positions, comme Reims, art. 205. Ces dispositions
sont fondées sur la nature méme de l'action du retrait
lignager. Gette action est une action personnelle réelle,
qui nait de Pobligation ex quasi contractu, que l'ache-
teur étranger contracte, en acquérant, envers les l1-
pnagers , de céder son marché i celui d’entre eux qui
le voudra prendre, et de lm1 délaisser L héritage; cest
a Yaccomplissement de cette obligation personnelle
que la loy affecte 'héritage. Cette action, comme per-
sonnelle, peut donc étre intentée contre lacheteur
étranger, quu est le véritable débiteur, et qui n'a pas
pu par son fait, en aliénant 'héritage, se décharger
de 'obligation qu’ll a contractée de le délasser au li-
gnager qui voudra exercer le retrait. Cette action peut
auss1, comme réelle, étre intentée directement contre
le tiers détenteur de 'héritage, cet héritage étant af-
fecté par la lo1 a 'accomplissement de I'obligation.

190. Quoique, selon la subtilité du droit, la de-
mande en retrait lignager continue de pouvoir étre
valablement donnée contre I'acheteur étranger depuis
qu'il a ahéné héritage, néanmoins lorsque cet ache-
teur étranger, assigné sur cette demande, déclare et
athrme quil a ahiéné Théritage au profit d'une telle
personne, dont 1l indique le nom et la demeure, il
est équitable de renvoyer le demandeur a se pourvoir
centre le tiers détenteur; car il est nature! que e de-



134 TRAITE DES RETRAITS.

mandeur s’adresse a celm par-devers qui est 'héritage
sujet au retrait, et par qui il peut se le faire délaisser,
plutdét qu’a 'acheteur étranger, qui, ne pouvant pas
lut délaisser cet héritage qu’il n’a plus, ne pourroit plus
étee sujet qu'a des dommages et intéréts. Le lignager
auroit mauvaise grace de demander ces dommages et
intéréts, faute d’avoir la chose, lorsquil est en son
pouvoir de l'avoir, en s'adressant a celu par-devers
qui elle est : d’ailleurs comment régler ces dommages
et mtéréts qui consistent dans un ntérét d’affection
qu1 n'est pas appréciable’

Notre contume d’Orléans, arl. 36g, autorise ce ren-
vol & se pourvolr contre le détenteur de P'néritage , et
proroge a cet effet de quarante jours le temps du re-
trait, & compter du jour que le nom et la deméure de
ce detenteur ont €té indiqués au retrayant, dans le cas
auquel le temps du retrait, lors de cette mdication,
serolt expiré , ou quil en resteroit un moindre temps.

191. Lorsque Vacheteur €tranger, avant aucune
demande, a transmis 'hérntage 2 un successeur, soit
universel, soit particulier, qui est de la famille, le re-
trait ne peut s'exercer sur Juil dans nos coutumes de
Paris, d’Orléans, et autres semblables; car dans ces
coutumes, le droit de retrait lignager s'étemt lorsque
I'héritage , avant ancune demande donnée, est rentré
dans la famlile.

Mais s1 la demande avoit €16 donnée contre ’ache-
teur (’ftranger elle pourrcit étre 1“pr159 contre son hé-

ritier, quoique lignager; car le retrait ne s’éteint par
le retour a la farml]e que lorsque ce retour arrive
avant qu'd ait été domm ancune demande @ mais par
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la demande que le hgnager a donnée, il s’est appro-
prié le droit de retrait, dont il ne peut étre dépouillé.
Par la demande, lorsqu’elle est bien fondée, I'ajourné
contracte l'obligation d'y satistaire , qu’on appelle obli-
gatio judicati; et cette obligation passe a son héntier,
quel qul sont.

192. Le retrait lignager peut étre exercé méme sur
le seigneur de qui héritage reléve, et qui I'a retiré
par le droit de retrawt féodal, et a plus forte raison
lorsqull en est directement l'acheteur. Notre coutume
d’Orléans, art. 365, et plusieurs autres, en ont des
dispositions.

Il n’en est pas de méme du retrait conventionnel :
celul qui s'est retenu ce droit sur un héntage, étant
fondé dans une clause expresse d’aliénation, par la-
quelle il se réserve le droit de retrait toutes les fois que
cet héritage sera vendu, sans aucune distinction des
personnes auxquelles il sera vendu, il doit étre préféré
aux hgnagers. Loysel, /. 3, tit. 5, art. 4, en a fait une
maxime : Retrait lignager, dit-1l, est préféré au sei-
gneurial, ct le conventionnel a tous autres.

193. Mon pére, par son testament, a défendu qu'un
certain héritage de sa succession fat aliéné hors de sa
famille ; et au cas-ou 1l seroit aliéné hors de sa famille,
1l a déclaré qu’il le 1éguoit a Pierre : j’a1, contre ces
défenses, vendu cet héritage a Jacques, qui est étran-
zer; mon lignager, qui exerce le retrait sur Jacques,
doit-1} étre prétéré a Pierre, qui est aussi un étranger,
-ou est-ce Pierre qu1 doit lm étre préféré? Tiraquean,
queest. 29, ad fin. tit., décide que c’est Pierve qui doit
étre préféré ; car les donations, soitentre-vifs, soit tes-
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tamentaires, n’étant pas sujettes au retrait, et étant
permis a chacun de mettre ses héritages propres hors
de sa famille a ces tiers, la disposition testamentaire
poriée au profit de Pierre par lc testament de mon
pére, est valable, et Pierrc a droit de réclamer cet hé-
ritage qui tui a été [égué, la condition sous laquelle 1l
lui a éte Kgué se trouvant accomplie : le droit de re-
trait auquel la vente que yai faite & Jacques a donné
ouverture, ne donne a mes lignagers de droit que
contre l'acquéreur, et non contre Pierre, qui, pour
revendiquer cet héritage, a un titre qua n’est pas sujet
& leur droit de retrait. Tiraqueau rapporte, comme
une objection de ceux qui sont de 'opinion contraire,
que nul ne peut valablement ordonner que la vente
que lur ou ses héritiers feront d'un héritage, ne don-
nera pas ouverture au retrait.

La réponse est que mon pére n’a pas ordonné cela
par la disposition ci-dessus rapportée : 1l n’a voulu faire
autre chose que léguer son héritage a Pierre, etila mis
pour condition a ce legs la vente qu seroit faite de cet
héritage : il n'a fait que ce qul étoit en droit de faire,
puisqu’il pouvoitle luiléguer purement etsimplement.
S1 les lignagers ne peuvent pas profiter en ce cas du
droit de retrait, ce n’est donc pas que la vente faite a
Jacques par elle-méme n’y donne ouverture; car ils
I’exercerotent utilement, si Pierre répudiont son legs,
ou s1 par son prédécés, ou une mcapacité survenue,
il ne pouvoit le recueillr.

II me semble qu’on pourroit faire une objection
plas considérable contre la décision de Tiraqueau, qui
sevolt de dire que la condition de la substitution faite
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au profit de Pierre, étant la vente de I'héritage faite
hors de la famille, cette condition ne doit étre censée
accomplie que dans le cas auquel la vente subsisteroit
dans la personne de 'acquéreur étranger; mais qu’é-
tant transférée par le retrait 2 une personne de la fa-
mille, cette vente n’est pas une vente faite hors de la
famille, qui ne peut par conséquent faire exister la
condition sous laquelle le legs a été fait a Pierre; que
cette interprétation paroit conforme a esprit du testa-
teur, qui a préféré sa famille au légataire, et ce léga-
taire aux seuls étrangers. La réponse est qu'on ne doit
pas sans nécessité s’écarter des termes du testament.
Or, suivant ces termes, 1l suffit qu’il y ait en une vente
faite hors de la famlle, pour que ce contrat ait fait
aussitot exister la condition, et fait acquénr le droit a
Pierre, lequel, lul étant une fois acquis, ne peut lm
étre oté par le retrait qui mterviendroit dans la suite.

194. On a fait la question si le retrait lignager pou-
voit étre exerc€ sur le ror. Jean Lecoq, cité par Tira-
queau, rapporte un ancien arrét qui a jugé pour la
négative ; Loysel en a fait une maxime; [ 3, tit. 5,
art. 11; Grimaudet, 111, 5, est du méme avis. La rai-
son est que le ro1, en confirmant par son autorité les
coutumes des différentes provinces de son royaume
qu1 ont étabh le droit de retrait, leur a donné force de
lo1 vis-a-vis de ces peuples; mais il ne doit pas étre
censé s’y étre assujetti lui-méme : Princeps est solutus
legibus; . 31, ff. de legib. 11 est vrai que par la charte
normande, le ro1 accorde le retrait lignager sur lui;
mais on pourroit dire que c'est un privilége particulier
a la province de Normandie.
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Néanmorns 1l y a des auteurs qui pensent que le re~
trait peut étre exercé sur le ror, lorsque l'acquisition
quil a faite n’est pas pour cause d’utilité publique;
parcequ’encore que le prince ne soit pas proprement
sujet a ses lois, néanmoins 1l veut biep s’y assujettir,
suivant ces belles paroles de Théodose, en la lo1 4,
Cod. d. tit. Digna vox est majestate regnantis legibus
alligatum se principem profiteri, aded de auctoritate
juris nostra pendet auctoritas; et revera majus 1mperio
est leqibus submiltere principatum.

195. Dans les coutumes qui donnent la préférence
au lignager, quoique plus éloigné, mais qui a préve-
nu, et méme dans celles qui ne la Jur accordent gu’a-
prés que le retrait a été exécuté a son profit, on doit
décider a plus forte raison que lorsqu’un lignager a
acheté directement, les autres lignagers, quoique plus
prochains en degré que lui, ne peuvent exercer le re-
trait sur lui. Il en est de méme s1 Ihéntage ayant été
vendu & un étranger, cet héritage, avant aucune de-
mande en retrait, a passé, a quelque titre que ce soit,

a un lignager; de la cette maxime de Loysel, art. g :
Lignager sur lignager n’a point de relenue. |

196. Lorsqu'un hériage est vendu 2 un é€tranger
pendant sa communauté de biens avec une femme li-
guagere, le retrait ne peut étre exercé sur lacheteur,
quoique étranger, tant que la communauté dure. La
raison est que I'union du mariage, jointe a la commu-
nauté de biens qui est entre le man et la femme, les

fait regarder comme n'étant, par rapport aux biens
de la communauté, qu’une seule personne; ce que les

coutumes expriment par ces termes dont elles se ser-
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