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Pan et jour; et la demande est bien donnee, pourvu
quetle le soit dans le temps qui lul anra été hixe par
le juge, eu égard a la distance des lieux, sur l'indica-
tion du déienteur.

249. Lorsqu’ll n’y a aucun détenteur sur Uhéritage,
comme lorsque c’cst une piece de terre en bois qui cst
Uobjet de lacquisition, le lignager qui ne sait pas la
demeure de l'acquéreur, peut avoir recours a la voic
de la proclamation ou cr1 public que propose la cou-
tume de Berry, 7. 14, art.§8; et par cette proclamation
faite dans l’an et jour, le lignager est censé avoir exer-
c€ le retrait dans 'an et jour : on doit a cet égard se
conformer a l'usage , sl y en a.

Lorsqu’il y a plusicurs acquéreurs, dont les uns ont
leur domicile dans le bailliage d’Orléans, les autres
ne l'ont pas e lignager, par lademande donnée contre
le détenteur de Phéritage ou par la proclamation, est
bien censé exercer le droit de retrait pour les parts de
ceux qui n'ont pas leur domicile dans le bailliage ; mais
Il n’est pas censé I'exercer pour les parts de ceux qu1 y
ontleur domicile;; il faut qu'il les assigne dans le temps
de I'an et jour, a leur domicile, sinon il sera déchu
vis-a-vis d’eux, et pour leur part.

250. Lorsque l'acquéreur, avant que la demande er:
retrait ait €t€ donnée contre lui, a aliéné T'héritage
sujet au retrait, les lignagers pouvant ignorer cette
aliénation, la coutume d’Orléans a trés sagement or-
donné en Vart. 369 que lc lignager devoit étre censé
avolr exercé dans le temps prescrit d'an et jour, son
droit de retrait, par la demande donnée contre cet ac-

quéreur, méme vis-a-vis du tiers détenteur, quoiqu’il
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/
ne donne la demande contre ce tiers détenteur qu’a-
prés Fan et jour passés, pourvu quil la donne dans
les quarante jours depuis I'ndication qu’en aura don-
née 'acquéreur. |
Lorsqu’ily a plusieurs acquéreurs qui ont tous aliéné
au profit d’'un tiers, l'assignation donnée a I'un d’eux
interrompt la prescription annale contre ce tiers pour
le total, quoique, sils n’eussent pas aliéné, l'assigna-
tion donnée a'un d’eux ne l'elit interrompue que pour
sa part. La raison est que la demande donnée contre
'un des acquéreurs qui ont aliéné a un tiers I'héritage,
n’est qu’'une simple protestation d’agir contre ce tiers,
que le lignager ne connoit pas; et cette protestation
est également constatée par la demande donnée contre

un d’eux, comme par la demande donnée contre
tous.
ARTICLE 1V.

De la nature et de I'effet de la prescription contre le retrait.

251. La prescription contre le retrait est différente
des prescriptions contre les autres obligations.

Lorsque les obligations sont, de leur nature, per-
pétuelles, et qu'elles n'ont pas été contractées pour ne
devoir durer qu’un certain temps, les prescriptions
résultantes du laps de temps réglé par la loi, que le
débiteur acquiert contre les obligations et contre le
droit du eréancier qui en résulte, sont des prescriptions
qui n'éteignent pas l'obligation ; ces prescriptions,
tant qu’elles subsistent, la font seulement présumer
acquittée, et donnent au débiteur une fin de non-rece-
voir contre l'action du créancier. Ces prescriptions
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peuvent se couvrir, et ¢tre détruites par la reconnois-
sance ou le patcment que le débiteur ferost de la dette
depuis que ces prescriptions lui ont été acquises ; voyez
sur ces prescriptions nolre traité des Obligations, n. 676
et seq.

Mais lorsqu’une obligation n’a été contractée que
pour durer pendant un certain temps; en ce cas, sil-
vant les principes de notre droit francois, différent en
cela de la subtulité¢ du droit romain, la preseription
qui résulte du laps de ce temps, n’opére pas seulement,
comme celles dont nous venons de parler, unc simple
fin de non-recevoir contre l'action du créancier, mas
une extinction de la dette qui1 la détruit entuérement,
et ne la laisse plus subsister; voyez notre traité des Obli-
gations, n. 671.

Or telle est la nature de la prescription en matiére
de retrait. Le droit de retrait que la loy accorde a la

famille , ne lui est accordé que pour un certain temps
limité : V'obligaton que l'acquéreur contracte de dé-

laisser I'héritage aux lignagers, ne dure que pendant
ce temps; I'un et l'autre s’éteignent de plem droit par
le laps de ce temps.

252. Il suit de ces principes que la demande en re-
trait lignager, qui seroit donnée par un lignager aprés
I'an et jour, seroit une demande donnée sans aucun
droit, et semblable a celle qui seroit donnée par un
parent qui n’est pas de la ligne d’out héritage procéde;
car c'est la méme chose de n’avoir plus le droit qu’on a
eu, ou de n’en avolr jamais eu.

253. De la 1l suit que 'abandon de I'héritage qui
seroit fait par l'acquéreur a ce lignager sur une pa-
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reille demande , ne devroit pas passer pour un retrait
qu'auroit exercé le ignager, mais pour une nouvelle
vente que lacquéreur auroit faite de cet héritage aun
hignager.

254. Cette déciston doit sur-tout avoir lieu vis-i-vis
des tiers. CVest pourquol, 1° cet abandon fait sur une
pareille demande en retrait ne décharge pas lacqué-
reur envers le seigneur du profit di pour la vente qui
lut en a été faite, s'il n'a pas encore €té acquitté.

2° Elle donne ouverture & nun second profit pour cet
abandon, qui est une nouvelle vente que cet acqué-
reur fait au hignager. 3° L'héritage passe au lignager

avec la charge de toutes les hypothéeques et autres droits
réels dont héritage a été chargé par cet acheteur :
car le laps du temps du retrait ayant rendu le droit
de propriété de l'acheteur parfait, et non sujet a se
résoudre par le retrait, a rendu pareillement irrévo-
cables les droits d’hypotheque et autres que ces per-
sonnes tiennent de l'acquéreur; et il ne doit pas éure
au pouvoir de Pacquereur de les en dépouiller, en re-
connoissant un prétendu droit de retrait qui n’existe
plus.

255. Ge n'est pas seulement vis-a-vis des tiers qué
Pabandon de 'héritage fait par acquéreur au lignagcr
sur une demande en retrait donnée aprés I'an et jour,
ne passe pas pour un retrait; 1l ne l'est pas en lui-
méme et dans la vérité, puisque , dés avant la demande,
le droit de retrait lignager avoit cessé d’exister. Clest
pourquoi Pliéritage abandonné surune telle demande,
sera, dans la personne du lignager, un pur acqué : il
n’aura pés la qualité de propre guil auroit eue, ay
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moins secundiim quid, si ¢’etit €16 un véritable retrait;
I'héritier aux propres ne pourra le prétendre dans la
succession du lignager, etil ne sera pas sujet aun retrait
1] est revendu.

256. Le hgnager ne seroit pas néanmoins recevable

a soutenir contre Pacquéreur qui w1 a fait le délais sur
la demande en retrait, que ce délais n’est pas un re-
trait, mais une vente qui oblige cet acquéreur envers
lui a la garantie de toutes évictions; car il n’est pas
recevable 2 impugner lui-méme la forme du retrait
dont 1l s'est servi pour acquénr 'héritage, m1 a pré-
tendre contre l'acquéreur qui lur a fait le délais de
héritage sur sa demande en retrait, une garantie
d’autres évictions que de celles qui procéderoient de ses
faits : la forme que ce lignager a choisie lui-méme,
prouve que ni lul n’a eu intention de stipuler de cet
acquéreur une telle garantie, ni cet acquéreur de s’y
obliger.

257. Lorsque 'acquéreur, sur la demande donnée,
depuis V'expiration de I'an et jour, n’a pas reconnu le
retrait, mais s’est Jaissé condamner a délaisser par re-
trait sur cette demande; s'il est constant que la de-
mande n’a été donnée que depuis 'année, une telle
sentence doit, vis-a-vis des tiers, passer pour collusoire
entre le lignager et l'acquéreur, et ne doit pas préju-
dicier a leurs drozats.

Mais lorsqu’il y avoit question si la demande étoit
donnée ou non dans 'année, et si acquéreur avoit
satisfait & ce qui est requis pour la faire courir, les
tiers ne sont pas recevables a impugner la sentence,
et & ressusciter le procés. La demande sur laquelle la
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senterice d'adjudication de retrait est intervenue, doit
étre présumée avoir été donnée dans I'année, sur-tout
lorsque la sentence est contradictoire , A moins que la
collusion ne fut énidente, et telle qu’elle piit étre jus-
tifiée incontinent, et sans quil fat besoin de renou-
veler pour cela un procés.

Méme dans le cas auquel la sentence auroit été
rendue par défaut, ou méme le retrait reconnu sans
sentence , on ne doit pas facilement écouter les tiers,
lorsqu’il paroit quelque raison pour soutenir que le
temps du retrait n’étoit pas passé lors de la demande.

ARTICLE V,

S\ y a un temps particulier pour la péremption des ins-
tances en retrait, et de 'appel des sentences de débouté
de retrart.

258. C'est une maxime fondée sur plusieurs an-
ciens arréts, et sur 'autorité de ceux qui ont écrit sur
la maueére du retrait, que la demande en retrait h-
gnager, et toutes les autres actions annales, se péri-
ment par un an, lorsqu’elles n’ont pas encore été con-
testées. L'ordonnance de Roussillon et 'arrété de 1692,
qui déclarent que toutes les 1nstances, quoique non
contest€es , se périment par trois ans, ne doivent s’en-
tendre que des actions ordinaires, et non des annales;
leur esprit ayant €té d’abréger le temps des péremp-
vons et non de le prolonger. Mais lorsque ces actions
ont €té contestées, elles ne se périment plus que par
trols ans.

239. Quelques auteurs ont écrit que le lignager ne

I2.
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I2.
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devoit pas €tre recu a appeler du jugement qui avoit
débouté du retrait, apres le temps d'un an révolu de-
puis la date dudit jugement. C'est Popinion de Bro-
deau sur art. 130 de Panis, que Lemaitre,, sur Paris,
approuve, en convenant néanmojpns que cette opinion
souffre beaucoup de difficulté. La raison sur laquelle
onse fonde, est qu’tl n’est pas équutable que le retrayant,
aprés avolr été débouté du reuait, ait plus de temps
pour U'exercer par la voie de l'appel du jugement, qul
n’en avoit auparavant. Cette raison ne me paroit pas
décisive : I'ordonnance de 1767, qui a réglé le temps
dans lequel on pourroit étre recu a appeler des sen-
tences est une lo1 générale qui embrasse toutes les sen-
tences, sur quelque mauére que ce soit; il faudroint
une disposition précise pour excepter de la loi générale
les jugements de débouté de retrait. -Les dispositions
des contumes sont entiérement remplies, lorsque la

demande en retrait lignager a été donnée dans le
temps qu'elles ont prescrit pour la donner.

CHAPITRE VIII

De la forme en laquelle s'exerce le retrait.

260. LE retrait s’exerce par un exploit de demande
que le lignager retrayant doit donner contre 'acheteur
ou le tiers détenteur, par-devant juge compétent, aux
fins de délais de ’héritage | et aux offres de rendre i I'a-
cheteur le prix de son acquisition etles loyaux cofits.

261. Lorsque le lignager est un mineur sous puis-
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sance de tuteur, la demande en retrait, de méme que
les autres actions, se donne a la requéte de son tuteur
ou curateur, en sadite qualité de tuteur ou curateur
d’un tel.

St c’est un mineur émancipé, elle se donne & sa re-
quéte avec l'assistance de son curateur.

262. S1 c’est une femme sous pulssance de mari,
selon la disposition de quelques coutumes, la de-
mande peut se donner non seulement par le mari et la
femme conjointement, mais méme par le man seul,
pourvu quil la donne en sa qualité de mar1 d’une
telle. Mais dans nos coutumes de Pans et d’Orléans,
je ne pense pas que la demande fit bien donnée par
le man seul; 1l ne peut exercer que les actions mobi-
haires et possessoires de sa femme, et non les immo-
biliaires, telles qu’est celle de retrait.

263. Lorsque le retrait s’exerce pour des enfants
qui sont sous la puissance paternelle, la demande se
donne par le pére, en sa qualité de légitime adminis-
trateur des droits et actions de P'enfant pour lequel
le retrait s’exerce. Cela a lien, quand méme le pére se-
roit le vendeur de Yhéritage dont le retrait s'exerce.
Autrefois dans ce cas, le pére émangpoit son fils, ad
unum actum, pour effet d’exercer le retrait, et il lus
faisoit créer un curateur ad hoc, par qui la demande
étoit donnée. Cette procédure sobserve encore en
quelques provinces, comme a La Rochelle, suivant
que Patteste M® Vaslin; mais a Panis et a Orléans cette
procédure n’est plus pratiquée, comme étant inutile,
et le pére donne lni-méme l'action, comme adnunis-
trateur des droits de son enfant
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264. Lorsque la demande en retrait se donne au
nom d’un enfant qui n'gst pas encore né, elle se donne -
par un curateur créé ad hoc.

265. Cette action étant une action personnelle lors-
quelle est donnée contre 'acheteur (supra, chap. 2),
le juge naturel devant qui elle doit étre donnée, est
le juge du lien du domicile de cet acheteur. Quelques
coutumes néanmoins donnent le choix aux lignagers
d’assigner, ou devant le juge du domicile de Pacheteur;
ou devant le juge du heu ou est situé I'’hértage sujet
au retrait; mals ces dispositions sont locales, et ne
doivent pas étre suivies dans les contumes qui ne s’en
sont pas expliquées. Lalande, sur Part. 367 de la cou-
tume d’Orléans, et les annotateurs de Duplessis, citent
plusieurs arréts qui lont jugé. La raison est que ce
n’est que dans les actions réelles que le choix du juge
du lien our est situé Ihéritage est accordé au deman-
deur; [. Cod. ubi. in rem, etc. 1l ne doit pas avoir ce
choix pour l'action de retrait, qui est plus personnelle
que réelle lorsqu’elle est donnée contre lacheteur.
Iorsque Pacheteur a un juge de privilége, 1l a le droit
de se faire renvoyer devant le yuge de son privilege.

206. L'exploit de demande doit étre fait par un
huissier ou sergent qui ait le pouvoir d’exploiter dans
le lien ot 1l est faut.

S'il €toit interdit de ses fonctions, ou parent du de-
mandeur au degré prohibé, la demande seroit nulle.
Par arrét de la cour du 6 septembre 1721, rendu en
forme de réglement, et publié dans les siéges du res-
sort, un exploit de demande en retrait lignager a €té
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déclaré nul, pour avoir été fait par un huissier parent
au troisitme degré du demandeur.

267. Cest une question si, depuis 1'édit du con-
wole, qui a dispensé les huissiers et sergents de se
faire assister de recors ou t(.nomns dans les exploits de
demande, la demande en retrait doit encore étre re-
cordée de témoins. M. le Camus, Observation sur le
traité du Retrait, pense qque cela est encore nécessaire,
et dit que c'est I'usage. Auzanet ¢t I'ernére, sur Pans,
sont d’avis contraire : ils se fondent sur ce que la dé-
claration de 1671, n’ayant excepté dans la dispense
accordée par Védit du contrdle, que les exploits de
saisies féodales ou réelles, et les appositions d’affiches,
1l s'ensuit que les exploits de demande en retrait hgna-
ger, ainst que tous les autres exploits, se trouvent com-
pris dans cette dispense générale,

On convient assez néanmoins que cette assistance
de témoins est encore nécessaire dans les coutumes
qul la requiérent par une disposition précise. Le ro,
par 'édit du controle, ayant déclaré qu’il dérogeoit a
cet égard a 'ordonnance de 1667, qui requéroit cette
assistance, et n’‘ayant pas déclaré de méme qu’il en-
tendoit déroger aux coutumes.

Ceux qui pensent que, méme dans la coutume de
Paris et autres, qui ne requiérent pas expressément
l'assistance des témoins, cette assistance est encore
anjourd’hui nécessaire, se fondent sur ce que l'exploit
de uemande en retrait n’est pas un simple exploit d’as-
signation, et quil doit contenir un procés-verbal des
offres réelles que le retrayant doit faire par cet explot
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de rembourser. Or, disent-1ls, ces offres doivent étre
constatées par des témoins. Mais ce raisonnement me
paroit mauvais, et étre une pétition de principe; car
c'est justement ce (ui est en question, st un exploit,
parcequl contient des offres, doit étre censé excepté 1
de la dispense portée par I'édit du contrdle, quoiqu’au-
cune lo1 ne I’en ait excepté.

Dans notre coutume d’Orléans, ou les offres ne sont
pas nécessaires pour la validité de la demande en re-
trait, comme 1l sera dit cr-aprés, mais ou elles sont
seulement utiles, parcequelles font acquérir au re-
travant, du jour quelles sont faites, un droit aux fruits
qui seront percus; il ne peut y avoir aucun prétexte
pour seutemr la nullité d'une demande en retrait,
taute d’étre recordée de témoins.

2608. Cet exploit de demande en retrait, de méme
que tous les autres cxploits, doit étre fait de jour, et
non de nuit. Brodeau, sur Louet, art. 39, rapporte
un arrét du 5 septembre 1602, qui déclare un deman-
deur en retrait, déchu du retrait, parceque I'assigna-
flon avoit été donnée au mois de janvier, a sept heures
du soir; et fait défense de donner aucunes ass1gna-
tfions nuitamment et & heures indues, a perne de nul-
lité. Cependant lorsque la demande a €té donnée le
dernier jour, comme en cé cas on ne peut remettre
au lendemain, la nécessité peut la faire déclarer va-
lable, quoique donnée apres jour failli. On I'a ainsi
ngeé; je pense que cest dans le retrait de la terre de
Mercceur, par M. le prince de Conti.

269. On a agité la question s1 la demande cn retrait
lignager pouvoit étre valablement donnée un jour de
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dimanche ou de féte. Je pense qu’elle est valablement
donnée, pourva que le jour auquel elle est donnée fit
le dernier jour du terme accordé par la coutume pour
le retrait, ou quil ne restat plus aucun autre jour non
fété auquel elle plt étre donnée. La raison est qu'on
peut faire, les jours de dimanches et de fétes, les actes
(ul ne peuvent se remettre, et qui sont absolument
nécessaires pour la conservation de nos droits et de
notre bien. On peut tirer argument de la lo1 1, §. 2,
et de lalo1 3, ff. de fer., ou 1l est dit qu'on peut tra-
duire quelqu’un en justice , feriato die, cum res tem-
pore perilura est, aut actionis dies extturus est.

Dumoulin, en sa note sur Particle 122 de la cou-
tume de Poitou, cite un arrét qui a déclaré valable
un exploit de demande en retrait, donné le jour de la
Féte-Dieu : 1l est aussi rapporté parLouet, L. R., art. 3.
Aureste, jefpense qu’on doit supposer, conformément
a la restriction que nous avons proposée, que dans
Pespece de l'arrét, la demande n’avoit pas pu se re-
mettre a un autre jour, et que cest conformément a
cette restriction quon doit entendre la décision des
auteurs qui enseignent que la demande en retrait peut
se faire un jour de dimanche et de féte. M. Jousse,
sur lordonnance de 1667, tit. 2, art. 10, cite un arrét
du 4 janvier 1719, qui a déclaré nul un exploit de
demande en retrait lignager, donné un jour de féte,
dans un cas ot 1l restoit encore un mois de temps pour
le donner. Néanmoins j’apprends de M. R*** qu'on
vient de juger un exploit de demande cn retrait, va-
lable, donné un jour de féte, quoiqu’il n’y efit pas de
1ECessIe.
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Obscrvez ausst que les huissiers . qui donnent des
demandes en cas de nécessité les yours de fétes, ne le
doivent faire qu’en vertu d’une permission du juge,
suivant un acte de notoriété du chatelet de Paris, du
5 mai 1703, cité par M. Jousse, ibid.

Il y a quelques auteurs qui pensent qu'indistincte-
ment tout exploit de demande en matiére de retrait
lignager, comme en toute autre matiére , est nul lors-
qu'il est donné un jour de dimanche, méme lorsquela
chose ne pouvoit pas se remettre, et que ce jour étoit le

dernier jour du terme. Clest 'avis d’Henrys, tit. 2,
iv. 4, §. 20; et dc M® Vashn, sur La Rochelle,
page 72. Leurraison est, que le retrayant doit simputer
d’avoir attendu si tard. La réponse est prompte. On
doit présumer que le retrayant n’a pas eu la commo-
dité de donner sa demande plus t6t: 1l lmi a fallu de
argent ; 1l ne I'a pas pu trouver plus tét, ce quon
doit présumer, 1l n’est pas en faute : 1l doit jouir du
terme entier d’'an et jour qui lul est accord€é par la
coutume , pour exercer son droitde retrait, Il n’auroit
pas ce terme entier, s'il n’étoit pas admis a donner la
demande les derniers jours du terme, lorsque ces
jours se trouvent étre des jours de fétes.

Observez que ce n’est qu'aux jours de fétes fétées
quil est défendu de faire des exploits: ceux faits les
jours de fétes de palais, qui ne sont pas fétées par
le peuple, sontvalables. Déclaration du 28 avril 1681,
citée par M. Jousse, sur l'ordonnance de 1667, tit. 2,
arl. 10; arrét de 1748, en faveur des religieuses de
Sainte-Claire de La Rochelle, cité par M® Vashn, qu:
déclare valable un exploit d’exécution fait le jour des



PARTIE I, CHAPITRE VIII. 18

Innoecents, quoiqu’on offrit rapporter acte de notorété,
que l'usage de la province étoit de regarder comme
nuls les exploits faits les jours de fétes de palais.

270. On a encore agité la question, s'il étoit néces-
saire , a peine de nullité | que Pexploit de demande en
retrait lignager exprimat précisément le jour auquel
le défendeur est assipné a eomparoir, sur-tout dans
les coutumes, telles que celles de Paris, qui exigent
que le jour de l'échéance de lassignation tombe
dans I'an et jour accordé par le retrait. Il y a sur cette
question variété d'opinions et d’arréts.

Je préfére I'opinion de ceux qui pensent que cela
n’est pas nécessaire , parcequ’aucune loi ne le requiert;
et que les délais de 'ordonnance étant par eux-mémes
certains, un défendeur assigné a comparoir dans les
délais de lordonnance, est suffisamment averti du jour
auquel 1l est assigné. Cette opinion est confirmée par
un arrét de la grand’chambre, du 26 jumllet 1745.
até par Lacombe.

271. Ce n'est pas non plus une nullité s1 le retrayant
a assigné un délai trop long ou trop court. Le déla
trop long ne fait pas de tort au défendeur, qui peut
I'anticiper, et poursmivre le congé de la demande.
Lorsque le délax est trop court, le défendeur auront
plus sujet de se plaindre : mais aucune lor ne pro-
noncant en ce cas la nullité de la demande, 1l doit suf-
fire au défendeur qu’il obtienne en ce cas de jouir de
tout le délai de I'ordonnance, nonobstant celui ex-
primé par la demande.

272. L’omission de 'expression du degré de parenté
du demandeur avec le vendeur, ne rend pas non plus
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lexpioit nul; Brodeau , sur Louet, [, R, 2; arrét
du 26 juillet 1674, au journal du Palas.

273. Outre les formalités requises par 'ordonnance
de 1667, pour la validité de tous les exploits de de-
mande qui doivent étre rigoureusement observées
dans les demandes en retrait, et sur lesquelles nous
renvoyons au texte de I'ordonnance, tit. 2 ; les diffé-
rentes coutumes exigent encore différentes formalités
pour la vahidité des demandes en retrat.

Par exemple, la coutume de Paris, art. 140, «veut
« que le demandcur en retrait offre bourse, deniers,
« loyaux codts , et a parfaire, tant par Pexploit d’ajour-
« nement, qua chacune journée de la cause princi-
« pake, jusqu’a contestation en cause inclusivement, et
« méme en cause d’'appel, jusqu’a conclusion sur l'ap-
« pel ausst inclusivement. »

Dans les appellations verbales, le premier regle-
ment qui intervient a 'audience, tient lien de la
conclusion dans les appels des sentences en proces par
écnit. |

Des commentateurs entendent par journée de la
causc, chaque audience en laquelle la cause est ap-
pelée. Le demandeur en retrait, a l'appel de la cause,
ou son avocat ou procureur pour lui, dowvent se pré-
senter avec une bourse, et y faire lesdites offres, et
sen faire donper acte pa"; le juge. Un sac est compris
sous le terme de bourse. Quoiqu’il soit d'usage de faire
outre cela ces offres par des requétes, néanmoins je

pensequ’il suffit que le retrayant les fasse a Paudience.

La contestation en cause est le premier réglement
qut mtervient dans la cause aprés les.-défenses au prin-
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eipal , signifiées par le défendeur; ordonnance de 1667,
tit 14, art 13.

L’audience en laquelle se rend ce reglement, est la
derni¢re en laquelle ces offres doivent étre faites.
Quand la cause a €té une fois contestée, il n’est plus
nécessaire dans le cours de linstance principale de
réitérer ces offres, lorsque la cause est portée a I'au-
dience.

Un jugement par défaut n’emporte pas contestation,
quand le défendeur contre quiil a été rendu s’y oppose
dans la huitaine ; car 1l est détruit par Uopposition.

Les commentateurs de la coutume de Paris regar-
dent ces termes, bourse , deniers, loyaux cotits, et a par-
faire , employés dans l'article 140, ci-dessus cité,
comme termes solennels, dont le demandeur en re-
trait est obligé de se servir, sans pouvoir en omettre un
seul, ni en substituer d’autres; Lauriére.

Quelques coutumes ne requiérent ces offres qu’a la
premiére journée ; Meaux, 1or, Sens, tit. 7, 34.

274. Il y a des coutumes qui demandent la consi-
gnation d’'une piece de monnoie. Bordeaux, cap. 2,
art. 17, exige la consignation d'une piéce d’or, avec
offre de parfare. Saintonge, tit. 6, arl. 48, dit une
piece d’or ou d'argent. Lia Marche exige offre et con-
signation de treize piéces de monnoie.

275. Notre coutume d’Orléans ne requiert point
ces formalités. Les offres méme de rembourser 'ac-
quéreur, ne sont nécessaires dans cette coutume,
que pour obtenir la restitution des fruits du jour
qu'elles sont faites, et non pour la vahdité de la de-
mande. La seule formalité que cette coutume exige,
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qui soit particuliere anx demandes en retrait, cest
qu’elle veut que le demandeur en retrait, par 'exploit
de demande, soit tenu de faire une élection de do-
micile dans le terntoire de la justice ou le défendeur
est demeurant. |

Quoique cette formalité n’'ait été établie que pour
que l'acquéreur ne fut pas obligé d’aller chercher trop
lon le retrayant pour la reconnoissance du retrait, et
les autres significations quil auroit a lui faire ; néan-
moins, comme lobservation des formalités est de n-
sueur, sur-tout dans les matiéres de nguecur, telle
qu’est celle du retrait, 1l a été jugé qu'une demande
en retrait, par laquelle I'élection de domacile avoir éié
faite dans une mason située hors de la justice de Va-
tourné, étoit nulle, quolque cette maison fit vis-a-vis
la sienne.

Lorsque le lignager a assigné d’abord l'acheteur, et
fait élection de domicile dans la justice de Pacheteur,
et que, sur I''ndication de I'acheteur qui a aliéné I'hé-
ritage , 1l assigne le tiers détenteur, il doit faire une
nouvelle élection de domicile dans le terntoire de la
justice de ce tiers détenteur.

276. Les formalités du retrait étant différentes, se-
lon les différentes coutumes, c’est la coutume du lien
ou I'héritage sujet & retrait est situé, qui doit régler
les formalités qui doivent étre observées; car, comme
Cest cette coutume, & Pempire de laquelle I'héritage
est soumis , qui le rend sujet au retrait, et qui en ac-
corde le droit aux hgnagers, les lignagers, qui tien-
nent leur droit de cette coutume, ne peuvent P'exercer
que sous les conditions sous lesquelles cette coutume
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le leur défére, et en observant les formalités qu’elle
leur prescrit. Voyez les arréts cilés par les annotateurs
de Duplessis, chap. 1.

277. Quoique dans les autres matiéres Pinobserva-
tion de quelque formalité epnporte seulement la nullité
de la demande et la déchéance de I'nstance, et non
la déchéance du droit du demandeur, quil peut de
nouveau poursuivre par une nouvelle demande, pour-
vu qu’il soit encore dans le temps de la donner; au con-
traire , dans la matiére du retrait lignager, l'inobserva-
tion de quelque formalité emporte non seulement la
nullité de la demande, mais la déchéance du droit du
demandeur, ¢u’il n’est plus admis a poursuivre par
une nouvelle demande; et 1l n'importe a cet égard que
la formalité qu'on a manqué d'observer, soit de celles
qui sont communes pour tous les exploits de demande,
et qu1 sont requises par les ordonnances, ou qu’elle
soit de celles qui sont particuliéres au retrait ignager,
et qui sont requises par les contumes, soit a I'égard de
exploit de demande, soit a 'égard de la suite de la
procédure de la demande en retrait. Loysel en a fait
une maxime : Congé de cour enlre le retrait emporie
gain de cause. Elle est urée de l'aruicle 134 de la con-
tume de Laon, et I'usage en est constant par-tout.

278. De la nait une autre différence; savoir, que
dans les autres matieres les défauts de formalité ne
touchant pas au fond, doivent sopposer a limine litis,
et se couvrent par la contestation en cause. Au con-
traire,, dans la maueére du retratt, les défauts de for-
malité étant des défauts qui touchent au fond, en fai-
sant déchoir de son droit le demandeur en retrait qus
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ne les a pas observées, ces défauts peuvent, de méme
que toutes les exceptions péremptoires, étre opposes
Jusqua la sentence déhniuve, et méme sur l'appel.
279. Le retrayant déchu de son droit par un défaut
de formalité dans son exploit de demande ou dans la
procédure, a-ta1l une action ex conducto contre le pro-
cureur ou l'huissier cujus operas conduxit, pour répam
ration de la perte de son droit, qu’il souffre par son
impéritie? Selon les vrais principes, les huissiers et les
procureurs devrolent en ce cas étre tenus du tort qu'ils
ont causé a la partie par leur impéritie; car toute per-
sonne ui fait profession publique d’un état, est res-
ponsable du tort quil fait dans 'exercice de son état
parsonimpéntie : Imperitia culpe annumeratur; l.132,
ff. de reb. jud.; [. 7, §.8, et passim., tt. ad L. dqu.
Voyez le traité des Obligations, n. 163. Néanmoins on

n observe pas toujours ricourcusement ces principes.

o
Montholon, chap.61, rapporte un arrét qui déchargea
en pareil cas un procureur des dommages et intéréts
contre lul prétendus pour la nullité d'une demande en
retrait, et fit néanmoins injonction aux procureﬁ'rs
d'étre plus exacts a lavenir, a peine d’étre tenus des
dommages et intéréts de'leurs parties. M® Vashin, sur
[.a Rochelle, fait une distinction a 'égard des huis-
siers ; 1l dit « que 'huissier est garant de 'inobservation
« des formalités prescrites par 'ordonnance , mais non
« de celles prescrites par la coutume. » Je ne vois pas
pourquol un huissier seroit plutdt dispensé de savoir
les dispositions de sa coutume, qui concernent son €tat,
que celles de lordonnance. En un cas, je le crois ex-

cusable ; c’est lorsque la formalité que lhuissier n’a
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pas observée étoit requise parla coutume du lieu oit
héritage est situé, et que humissier étoit d'une juri-
diction hors de cette coutame. Comme lorsqu’un huis-
sier de Paris, qui a assigné quelqu’un & Paris sur une
demande en retrait pour un héritage sis a4 Orléans, a
omis dans son exploit d’élection de domicile prescrite
par larticle 367 de la coutume d’Oiléans, I'huissier
ne doit pas étre garant de cette nullité : on ne doit pas
exiger d'un huissier qu’il sache toutes les coutumes du
royaume - le retrayant doit simputer en ce cas de ne
lul avoir pas donné un modele. Mais s1 ¢’étoit un huis-
sier d’Orléans qui elit assigné , je ne vois pas pourquot
1l seroit moins tenu du défaunt de cette formahté que
d’un défaut de formalité d’ordonnance.

CHAPITRE IX.

Des obligations du retrayant.

280. LE principe général sur les obligations du re-
trayant, est qu’il doit rendre l'acquéreur indemne,
aussi parfaitement qu’l lul est possible de le rendre
indemne.

Ceite oblhigation renferme, 1° celle de rembourser
Pacheteur du prix qu’il a payé pour son acquisition,
et de l'acquitter de ce qui en reste dii; 2° celle de I'in-
demmniser des charges appréciables a prix d'argent, qui
font partie du prix de Pacquisition, et qu’il a acquittées
ou quil est tenu dacquitter; 3° celle de I'indemniser
des 10yaux' cotits de l'acquisition ; 4° celle de I'indem-

Traité des Retraits. 13
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niser des impenses nécessaires qu’il a faites sur ’hén-
tage.

Nous traiterons dans quatre articles de ces diffé-
rentes indemnités. Nous verrons dans un cinquiéme
ce qui doit étre remboursé lorsque le retrait s'exerce
sur un tiers. Nous verrons dans un sixiéme dans quel
temps le retrayant est obllge de satisfaire & ces obliga-
tions. Dans un septleme nous parlerons des offres et
de la consignation qu’il doit faire en cas de refus.

ARTICLE PREMIER.
Do prix.

281. Le retrayant doit rendre a Pacheteur le prix
quil a payé pour son acquisition, et le faire décharger
de ce qui en reste dd.

§- I. Quel est ce prix.

282. Ce prix est celui quu est porté au contrat. Néan-
mo1ns si le retrayant soutenoit qu’en fraude du retrait,
on a exprimé un prix plus fort que celui qui a été
convenu, et qu'il offrit d’en faire la preuve, il devroit
étre recu a la faire, méme par témoins; et s’il la faisoit,
il ne seroit obligé a rembourser que le prix qui a été,

dans la vénité, convenu entre les parties.

Le retrayant, pour étre admis 2 cette preuve, n'a
pas besoin de s'inscrire en faux; caren soutenant qu’on
a exprimé€ par le contrat un prix plus fort que celui qui
est convenu, 1l ne soutient pas que le contrat est faux,
mais seulement qu’il contient une frande et un men-

songe. Gest ce qu'enseigne Dumoulin, sur la coutume
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de Nevers, chap. 31, art. 3 : Nec tenebitur instrumen-
tum arquere de falso, quia aliud merum falsum | aliud
fraus, aliud simulatio.

Il peut faire entendre en déposition le vendeur sur
ce fait; Grimaudet, v, .

Le retrayant peut aussi, a détaut de preuve, déférer
a Pacquéreur le serment sur la sincérité du prix porté
au contrat.

Quelques coutumes pumssent cette fraude des ac-
quéreurs: voyez supra, n. 14.

283. Lorsque la vente qui a donné ouverture au re-
tralt est constante, et qu’on gnore le prix pour lequel
Ihéritage a é1é vendu, on doit rendre le pnx, sutvant
que les experts diront que 'héritage valoit au temps du
contrat, comme dans l'espéece suivante.

Finge. La minute du contrat a été mcendiée, on
n’en a délivré aucune expédition. Le vendeur et I'a-
cheteur sont morts. Un lignager a donné la demande
en retrait contre I’héner de lacheteur : sur cette de-
mande, en conséquence de 'incendie des minutes, on
a admuis le hignager a la preuve testimoniale de la vente
qu1 a donné ouverture au retrait. Le notaire et les té-
moins entendus ont déposé qu'ils se souviennent que
le contrat de vente a été passé vers un tel temps, mais
quils nese souviennent pas pour quel prix. [l faut bien,
en ce cas, avoir recours au dire d'experts; et ce défaut
de connoissance du prix ne doit pas exclure les ligna-
gers. Cest 'avis de Grimaudet, v, 7.

- 284. 31 c’étoit sur acheteur que le retrait s'exercat,

et quil déclarat le prix pour lequel il a acheté I'héri-

tage, je pense que le juge devroit s'en rapporter a cetie
| 13
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déclaration de Pacheteur, en prenant son serment. Si
néanmoins le lignager soutenoit que ce prix ‘pre’tendu
n’est pas viaisemblable, je pense qu’il faudroit avoir
recours a des experts poyr dire s1l est vraisemblable :
au cas quil ne le fit pas, on n’aura pas d'égard a la
déclaration de Pacheteur, et le prix devra étre restitué
suivant le dire desdits experts.

285. On ne doit pas non plus s’en rapporter a la dé-
claration de Yacquéreur, mais 1l faut avoir recours au
dire d’experts, lorsque 'acheteur a été trouvé en mau-
vaise foi; pula, s'il avoit commencé par dénier Pachat
qu’il avoit fair, lequel a €té justifié depuis.

286. Lorsqu'on n’a d’autre preuve de la vente qu1 a
donné ouverture au retrait, que la déclaration de I'a-
cheteur, 1l n’est pas douteux en ce cas qu'on la dot
prendre en entier, et qu’elle fait for du prix pour lequel
il confesse avoir acheté ’héritage.

287. Lorsqu’outre le prix porté au contrat, l'acqué-
reur depuis a payé ou s’est obligé de payer au vendeur
un supplément de prix, on demande si le retrayant
est obligé de lui rembourser ce supplément, ou de l'en
indemniser, s’1l le doit encore au vendeur. Il n'est pas
douteux que l'acheteur en doit étre remboursé, lors-
qu'il a payé ce supplément en vertu d’une sentence
qui, sur une action rescisoire donnée contre lui par le
vendeur pour cause de lésion d’outre moitié du juste
prix, 'a condamné a délaisser I'héritage, si mieux il
n’aimolt payer ce supplément.

Il est aussi sans difficulté que Pacheteur doit étre
remboursé du sapplément de prix qu’il a payé, lors-
qu’ll paroit quil I'a payé pour empécher cette action,
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ou quelque autre action reseisoire, ow de réméré, on
quelque autre que le vendgur avoit droit de donner
contre lu.

Plusieurs coutumes en ont des dispositions. Anjou,
art. 364, dit « Le prix de la grace (de réméré) achetée
« par l'acquéreur, se mettra en abondance avec le prin-
! *cipal en connolssance de retrait, etc.; » et art. 365 :
« Et a semblables, le supplément fait par Pacquéreur
« par antorité de justice et sans fraude avec I'ajourne-
« ment, etc. » Maine, 374 et 375, dit Ia méme chose
en mémes termes. Bourbonnois, art. 431, dit pareille-
ment : « Supplément du juste prux, achat du droit de
« réméré, et frais qui en dépendent, faits sans fraude
« par 'acquéreur avant 'ajournement, etc., se comp-
« tent avec le sort principal. » Nivernois, chap. 31,
art. 12, dit la méme chose.

288. Que doit-on décider dans le cas auquel I'ache-
teur croyant avelr acheté a trop vil prix, non pas néan-
moins au-dessous de la moitié du juste prix, a, parv
pure délicatesse de conscience , avant qu’il efit éte don-
né aucune demande en retrait, payé ce supplément au
vendeur? Dumouhn, in Cons. Par., §. 20, gl.8, n. 1,
semble décider que le retrayant doit rendre le prix
avec le supplément; car il dit: Illud, et non primum,
est verum prclz'um convenium,, quasi rqfdr*mald prior‘e
venditione. Cette décision doit avoir heu lorsque le
supplément du prix a été payé ou convenu avant la
tradition réelle de 'hérnage vendu, parceque la vente
ne subsistant en ce cas que par le seul consentement
des paruies, elle pent facilement étre détruite et fondue
£N UNe autre par un autre consentement; voyez notre



168 TRAITE DES RETRAITS,

lraité du Conltrat de Vente, n. 327 et 328. Mais s1 ce
n’est que depuis la tradition réelle faite en exécution
de la vente, qu’il a plu a Pacheteur de payer ce sup-
plément de prix, il faut décider le contraire : car la
vente ayant été exécutée par la tradition réelle, ne
peut étre détruite, les conditions n’en peuvent étre
changées au pl‘eJLIdlCG du droit de retrait acquis irvé-
vocablement a la famille du vendeur : il paroit méme
que c'est le sens de Dumoulin, qui, au lieu cité, veat,
pour qu'on ait égard a 'augmentation du prix, que
non fuerit consummala et execula venditio.

Les textes des coutumes ci-dessus rapportés, qi
disent mdistinctement qu’on doit tenir compte a Pac-
quéreur du supplément du juste prix qu’il a donné
au vendeur sans fraude avant 'ajournement, ne doi-
vent s'entendre que de celur qu’il a donné pour se
rédimer de quelque action que le vendeur conservoit
contre lui, et non de celut qu’il a donné volontaire-
ment; Grimaudet, vi1, 6.

689 Lorsqu’un acheteur a fait un décret sur lui,
qui est devenu forcé, et sur 1equel il a été obligé de se
rendre ad]udlcatalre pour un prix plus fort, ce n'est
pas seulement le prix porté au contrat de vente que le
retrayant doit rembourser, comme I'a avancé Lhom-
meau, IIf, 203, en quoi il a été justement repris par
son commentateur Challine ; c'est celui du décret qu'il
doit rembourser : car ce n’est pas en ce cas le contrat
de vente, puisquil est devenu inefficace par les enche-
res portées au-dessus du prix; mais c'est le décret qui
donne ouverture au retrait. Cest pourquoi, dans les
coutumes telles que la notre, qui disent qu’héritage
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vendu par décret n’est snjet a retrait, il n’y auroit
pas lieu en ce cas au retratit.

290. Lorsqu'une maison qui a été vendue, a été
depuis briilée sans le fait ni la faute de l'acheteur
ou lorsqu’une partie des héritages compris dans un
méme marché est périe, puta, s1 la riviere en a em-
porté une partie; le lignager qui retire ce qui en
reste, est-ll obligé de rendre tout le prix du marché?
Tiraqueau, ad finem tit. n. 76, décide qu’il ne doit
rendre le prix qu’a proportion de ce qui reste. Tous
les exemples qu’il rapporte pour autoriser sa décision,,
n’ont aucun rapport au retrait. On peut dire pour son
sentiment, que le lignager n’exercant pas le retrait de ce
qui n’existe plus, n’en doit pas rendre le prix; que la
perte étant arrivée pendant que I'acheteur étoit pro-
priétaire , Vacheteur la doit supporter, suivant la regle,
res perit domino. Ferronius décide au contrairc que
dans ce cas le lignager ne laisse pas d’étre obligé de
rendre tout le prix du marché. La raison est, que n'y
ayant qu'un seul marché auquel le lignager est subrogé
par le retrait, le lignager doit se charger de toutes les
pertes survenues dans les choses comprises au marché,
puisqu’il prend pour lui le marché. En cela on ne lu1
fait aucune injustice, puisqu’il ne tient qu’a lui de ne
pas secharger de ce marché, en n’exercantpas le retrait.
Au contraire ce seroit une injustice manifeste que le
lignager ne prit le marché de Pacquéreur que pour
les choses qui restent de ce marché, et qu’il laissit le
marché a Pacheteur pour ce qui est péri : I'acheteur
sur qui on exerce le retrait cesse d'étre Pachetenr, et
doit par conséquent étre remboursé de tout ce que son
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achat lu1 a cotité, par le retrayant, qui devient ache-
teur a sa place. QQuant a ce quion propose, que res
perit domino, la réponse est, que lorsque le proprié-
taire de la chose qui est périe, en étoit débiteur envers
quelqu’un, la pertetombe sur celu1a qu elle étort due,
suivant cette autre regle, res perit creditori: la perte
en doit donc tomber sur le lignager retrayant, auquel,
en cas de retrait, la resutution de cette chose est due.
Cette décision de Ferronius est la plus juridique, et
doit étre suvie.

291. Vice versd, st 'héritage, depuis le contrat de
vente, et avant la demande en retrait, étoit augmenté,
puta, par des alluvions, le retrayant doit profiter de

O
doit causer aucune augmentation dansle prix du mar-

cc béncéfice, et cette augmentation de Ihéritage ne

ché quil doit rendre; car le retrayant, en prenant le
marché pour son compte, en doit avoir tous les béné-
fices, de méme quil en supporte tous les risques.

292. Obhservez que lorsque le prix porté au contrat
renferme, outre celur de héritage, celut des fruits
pendants, ou de quelques jouissances , l'acquéreur qui
en a prohté, en doit faire déduction ; comme nous le
verrons au chap. 10. .

293. Il reste a observer qfle Pacquéreur doit étre
remboursé du prix, non sculement lorsqu’ll I'a réel-
fement payé, mais lorsqu’il s’en est acquitté par quel-
que espece de palement ficuf que ce soit, pula, par
la compensation qu’il en auroit faite avec quelque
somme dont le vendeur lui étoit débiteur d’ailleurs.

Mais s1 la somme dont 1l a été fait compensation
avec une partic du prix €rort due par le vendeur a
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Pacheteur en vertu du méme contrat de vente; puta,
st le vendeur se trouvant débiteur des dommages et
intéréts pour raison de quelque charge de I'héritage
non déclarée par le contrat, les dommages et intéréts
cussent €té compensés dvec une partie du prix, 1l est
évident que le retrayant ne seroit pas tenu de faire
raison a l'acheteur de cette partie du prix, car le re-
trayant étant subrogé a tous les droits résultants de
Pachat, c’est au retrayant que sont dus ces dommages
et intéréts auxquels cette partie du prix a été com-
pensee.

294. Suivant le méme principe, st depuis le contrat
de vente acheteur s'est acquitté du prix ou d'une par-
tie par une novation, en contractant une autre dette
a la place, soit envers le vendeur, soit envers une au-
tre personne de Vordre du vendeur, il n'est pas dou-
teux. que fe retrayant doit rembourser a lacheteur
le prix ou la partie du prix dont il s’est acquitté par
cette novation, de méme que s'il I'elit payée réelle-
lement; mais 1l n’est pas tenu de 'acquitter de la nou-
velle dette.

Cependant s1 cette novation s'étoit faite par le con-
trat méme de la vente, ou depuis, mais par une trans-
action entre le vendeur et 'acheteur sur I'exécution de
ce contrat, contre lequel le vendeur vouloit se pour-
votr, la novation faisant en ce cas partie des conditions
du marché auquel le retrayant est subrogé, le retrayant
ne doit pas en ce cas rendre le prix dont il sest fait
novation , mais W doit acquitter ou décharger l'acqué-
reur de la nouvelle obligation.

293. Suwvant le méme principe, si 'acheteur a éié
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libéré du prix par la confusion, ayant succédé, soit 2
titre universel, soit a titre singulier, an vendeur a la
créance de ce prix, 1l n'est pas douteux quil en doit
étre remboursé par le retrayant, comme sl l'efit réel-
lement payé.

296. Pareillement , st le vendeur, pour gratifier I'a-
cheteur, lui a fait remise d’une partie du prix, l'ache-
teur doit en étre remboursé par le retrayant, comme
1l Vet réellement payé; mais s1 le vendeur avoit
déclaré par l'acte de remise, quil le faisoit par déhi-
catesse de consclence, et parcequ’il creyoit avorr
vendu trop cher; le retrayant, comme devenu aux
drotts de l'acheteur, devroit profiter de la remise, et
ne seroit pas tenu de rembourser a 'acheteur la somme
remise.

Observez aussi que pour que acquéreur puisse pré-
tendre le remboursement de la partie du prix qui lut
a été remise, 1l faut qu’il ne paroisse pas que cette
partie du prix dont on lui a fait remise n’étoit qu'un
prix simulé, ajouté en fraude de retrait. Cest ce qui
paroit lorsque acheteur est une personne qui n’a avec
le vendeur aucune haison de sang ou d’amitié, qui
ait pu porter le vendeur a cette remise, et que d’ail-
leurs le prix, sans la partie dont 1l est dit qu’on a fait
remisc, cst la juste valeur de I'héritage.

Lorsqu’il n'y a pas une preuve suffisante de la si-
mulation du ﬁrix , on peut déférer le serment a l'ache-
tenr.

{. H. Dela décharge du prix qui est encore dil.

297. Le retrayant, pour indemmser l'acquéreur,
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do1t lu1 procurer la décharge du prix quil n’a pas payé,
et qu’il doit encore.

Le retrayant peut procurer a acquéreur cette dé-
charge, ou en payant a Pacquéreur la somme qu'il
doit, ou en la payant au vendeur, et en remettant la
quittance a 'acquéreur, ou en rapportant a 'acquéreur
un acte par lequel le vendeur le décharge.

203. Il est souvent de I'intérét du retrayant de payer
au vendeur plutét qu’a l'acquéreur; car lorsque lac-
quéreur n’est pas bien solvable, le retrayant, en payant
a Pacquéreur, court le nsque que cet acquéreur re-
nenne l'argent et ne paye pas le vendeur, aux hypo-
théques duquel Phéritage retiré demeure sujet pour
ce prix, que le retrayant seroit tenu de payer une
seconde fois au vendeur, sauf son recours contre l'a-
cheteur a qui 1l l'auroit payé.

Le retrayant a donc intérét de payer entre les mains
du vendeur, pour éviter de courir ce risque; et quoi-
qu'tl ne soit pas débiteur du vendeur, 1l peut obliger
le vendeur i recevoir de lui le prix qui lui est da par
Facheteur : il peut a cet effet lu1 faire sommation, et
sur son refus, conéigner. Le retrayant, en ce cas,
remettra a l'acheteur la sommation et la quittance de
consignation, qui doit tenir lieu a lacheteur de la
quittance du vendeur, s1 ce vendeur et voulu rece-
voir : le retrayant doit de plus faire, a ses rsques, dé-
clarer contre le vendeur, les offres et la consignation
valables , et remettre a l'acquéreur copie du juge-
ment.

299. S1 le vendeur veut bien recevoir le retrayant
pour débiteur, et décharger Pacheteur, le retrayant,
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remettant a lacheteur cette décharge, satisfait a cet
égard a 'obligation du retrait, de méme que s1l ett
paye.

300. Si le prix n’étoit pas encore exigible, soit pour
le total, soit pour partie, lors du retrait, le retrayant
pourroit-1l obliger le vendeur a I'accepter pour débi-
teur de ce prix et de toutes les obligations pbl‘tées au
contrat de vente, et a en décharger l'acheteur, en
donnant par le retrayant audit vendeur bonne et suf-
fisante caution? On peut apporter des raisons aussi
plausibles en apparence pour laffirmauve. Le droit
de retrait étant le droit qu’a le lignager de prendre
le marché de l'acheteur étranger, et d’étre subrogé a
P'achat quil a fait, tous les droits résultants de cet
achat sont transférés de la personne de l'acheteur
étranger, en celle du retrayant : 1l paroit s'ensulvre
que les obligations résultantes de cet achat doivent pa-
reillement passer de sa personne en celle du retrayant,
et que cet acheteur étranger en doit étre déchargé. 1l
est vral que cette translation des droits et des obliga-
tions de 'acheteur en la personne du retrayant ne doit
pas préjudicier au vendeur. Mais au moyen de la
caution qui lar'séra donnée , elle ne lui causera aucun
préjudice, étant indifférent au vendeur qui 1l ait pour
débiteur, pourvu qu’il ait une stireté entiére, qui lui
est procurée par une bonne caution que lui donnera
le retrayant. Clest 'avis de Grimaudet, v, 1o, qui
va méme jusqu’a dire qu'on ne doit pas toujours obli-
gev pour cela le retrayant & donner caution, et que
cela doit étre laissé a I'arbitrage du juge.

- Nonobstant ces ratsons, Dumoulin, in Cons. Par.
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§. 20, gl. 8, n. 8, décide que le vendenr n’est pas
obligé, quelque caution quon lui offre, d’accepter
le retrayant pour débiteur a la place de l'acheteur. La
raison est que le retrait est une affaire qui ne se passe
qu'entre le retrayant et l'acheteur sur qui le retrait
s'exerce, et qui ne concerne pas le vendeur. Le ven-
deur n’étant pas garant du retrait, 'acheteur étant
censé s'étre chargé d’en courir le risque, le retrait ne
peut donner a 'acheteur sur qui 1l est exercé, aucune
action contre le vendeur pour l'obliger ale décharger
de son obligation : le vendeur se trouve donc dans la
régle générale qui ne permet pas quun créancier
puisse étre obligé malgré lui a changer le débteur,
quelque caution qu'on lui offre. Plusieurs coutumes
ont des dispositions conformes a cette décision de Du-
moulin ; Melun, art. 155; Auxerre, art. 175 ; Sens,

art. 53, etc.
3o1. De la nait une autre question, qui est de sa-

voir s1 le vendeur ne voulant pas décharger Pacheteur
sur qui le retrait est exercé, de ses obligations, le re-
trayant peut jouir des termes accordés par le contrat
pour le paiement du prix, en offrant bonne et suffi-
sante caution a Pacheteur, de payer aussitét 'échéance
du terme, et de lm rapporter quittance ou décharge?
Dumoulin, d. ¢gl. n. 5, décide pour laffirmative. Sa
raison est, que le retrayant étant par le retrait subrogé
au marché qu'a fait Pacheteur, 1l doit jouir de tous
les avantages qui en font partie, et par conséquent du
terme accordé par le marché : §'1l n’en joussoit pas,
et quil fat obhgé de payer comptant ce que 'acheteur
ne s'est obligé de payer qu'au bout d’un certain terme,
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1l achéteroit p]us cher ciue Pacheteur; car le plus s'es-
time non solim quantitate, sed et tempore ; ce qui paroit
étre contre la nature du retrait, qui n'étant qu’une
subrogation au marché de 'acheteur, doit se faire au
méme prix et aux mémes conditions. L’acheteur ne
peut se plaindre de ce qu’il demeurera obligé pendant
le temps que durera le terme, puisqu’il est pourvu a
son indemnité par une bonne et suffisante caution
qu'on lui donne. Ce sentiment a été embrassé par
quelques coutumes; Sens, Melun, Auxerre, aux arti-
cles ci-dessus cités.

Au contraire, la coutume de Troyes, art. 161, et
celle de Rheims, art. 225, ne permettent pas que le
retrayant joulsse en ce cas du terme en donnant cau-

tion, et elles 'obhgent a rapporter a acheteur dans
les vmgt—quatre heures, quittance ou décharge du prix
qm reste & payer, qumque le terme du paiement ne
soit pas échu. La raison sur laquelle elles se fondent,
est que le retrayant doit indemniser lacquéreur aussi
parfaitement qu’l peut le faire. Or la caution quon
lur donne ne le décharge pas de son obhgation, et
n’empéche pas qu’il ne coure le risque d’étre exposé
a des contraintes pour le paiement du prix, sauf son
recours; il est donc évident qu’elle ne I''mdemnise pas
aussi parfaitement que le paiement ou la décharge de
son obligation.

[l paroit que c’est aussi Pesprit des coutumes de Paris
et d'Orléans. On peut tirer argument des art. 137 de
Pans et 3go d'Orléans, par lesquels ces coutumes obli-
gent le retrayant sur un bail a rente rachetable, a rem-

‘bourser la rente dans les vingt-quatre heures, et ne
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permettent pas par conséquent au retrayant de jouir
de la faculté qu'auroit eue le preneur sur qui le retrait
est exercé, de retenir le prix en payant la rente.

Observez, en passant, qu’il faut supposer dans Fes-
pece de ces articles, que, par le bail, il y avoit quel-
que clause de fournir et faire valoir la rente, ou autre
semblable, en vertu de Jaquelle le preneur seroit de-
meuré obligé a la rente, nonobstant le retrait exercé
sur lui; car s1 le bail étoit un simple bail a rente, le
preneur étant déchargé de plein droit de la rente pour
l'avenir, en cessant de posséder I'héritage, 1l n'auroit
aucun intérét au rachat de la rente, et 1l n’y auroit par
conséquent aucune raison d’obliger le réti‘ayant a ce
rachat. _

Ces dispositions des coutumes de Paris et d’Orléans
ayant été ajoutées lors de la réformation, et formées
apparemment sur la jurisprudence quiavoit lieu alors,
il y a heu de penser qu'elles dotvent avoir lieu dans
les coutumes qui ne s’en sont pas expliquées.

302. Lorsque le terme du paiement a €été accordé en
faveur du vendeur, étant porté par le contrat que le prix
nie pourrolt étre payé quau bout d’un certain temps;
en ce cas n'étant pas au pouvoir du retrayant de payer
le vendeur, qui ne veut pas recevoir avant le terme
porté par le contrat, I'acheteur sur qui le retrait est
exercé doit se contenter de la caution que le retrayant
lui donné de payer a sa décharge, lors de I'échéance
du terme; car la caution étant la seule espéce d'indem-
nité qu’il soit possible de donner, 'acheteur doit s'en

- contenter, personne ne pouvant étre tenu a I'impos-
sible. .



203 TRAITE DES RETRAITS,

303. Il en est de méme lorsque la vente a été faite a
la charge de la pr_estauon de quelque rente qui e peut
éwre remboursée; le retrayant ne peut étre obligé a
autre chose qua donner caution de l’acquitter a la

'charge de 'acheteur.

ARTICLE 1I.

Des charges imposées & Pacheteur par le contrat de vente.

304. Les charges appréciables a prix d’argent qui
sont tmposées a 'acheteur par le contrat de vente, font
partie du prix. C’est pourquo1 lorsqu’elies ont été ac-
quittées par l'acheteur sur qui le retrait est exercé, le
retrayant doit rembourser I'acheteur de la somme a
laquelle elles seront estimées, de méme-quil le doit-
rembourser du prix principal de Pacquisition.

Il y a seulement cette différence, que le prix prin-
cipal étant une somme d’argent certaine et hquide, le
remboursement en doit étre fait dans le temps fatal
accordé par la coutume pour I'exécution du retrait;
au lieu que le prix de ces charges n’étant pas hquide,
1l n'y a point de temps fatal pour le restituer; 1l doit
seulement Pétre aprés que lestimation en aura été
faite.

Cette estimation doit étre faite aux dépens du re-
trayant, par des estimateurs, dont 'un doit étre chois:
par le retrayant, et l'autre par achetenr; et si les es-
tmateurs ne saccordent pas, Pestimation se fait par
un tiers, qui est en ce cas nommé d’office par le juge.

305. Lorsque les charges n’étoient pas encore ac-
quittées lors du retrait, suivant le principe que nous
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