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avons établi en larucle précédent, Pacheteur n’en de-
meure pas, par le retrait, déchargé envers le vendeur.
Par exemple, s1 vous avez détaché de vos terres une
petite métairie que vous avez vendue a un arpenteur
pour fa somme de mille écus, et en outre a la charge
qu’il feroit 'arpentage et léveroit le plan de toutes vos
terres; uoiqu’on ait exercé le retrait sur lui peu aprés
som acquisition , et avant quil ait commence ce travail,
1l ne demeure pas moins obligé envers vous a le faire.
C’est pourquol le retrayant dost l'indemniser de cette
charge a laquelle 1l s’est obligé, et lul payer le prix
qu'on estimera gue valent ce plan et cet arpentage qu’il
s'est obligé de faire.

Au reste, je pense que le retrayant n’est pas obligé
a payer d’avance a l'acheteur sur qui 1l a exercé le re-
trait, le prix de ce plan et de cet arpentage , mais seu-
lement a lui donner bonne et suffisante caution de le
lu1 payer aprés que Pouvrage aura €té fait, et recu par
le vendeur; autrement le retrayant courroit risque de
payer deux fois, au cas que Pacheteur, aprés avoir recu
de lu1 le prix de cet ouvrage qul s'est chargé de faire,
ne fit pas 'ouvrage comme 1l faut, ou ne le fit point
du tout, et quil fit insolvable; car I'héritage reuré est
hypothéqué aux dommages et intéréts du vendeur, ré-
sultants de I'inexécution de cette charge du contrat.
Dailleurs ou.nie fait aucun tort a 'acheteur arpenteur:
en différant le patement du prix de son ouvrage aprés
quil aura été finr et recu, ces ouvrages ne se payant
pas ordinairement plus 6.

306. Cette décision doit sur-tout avoir lieu lorsque
la charge imposée a Pacheteur sur qui on a exercé le
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retrait, est une charge qui ne consiste que dans le tra-
vail personnelsde Acheteur a qui elle a été 1mposée,
et qui ne demande que peu ou point d'avances pour
étre acquittée. Il ne faudroit pas toujours décider la
méme chose lorsque la charge cxige des avances. Par
exemple, s1 y’a1 vendu un héritage a un entrepreneur
pour une certaine somme, et a la charge qu’il me
construeivolt a ses frais en un tel lieu un biument, sui-
vant le devis fait entre nous; je ne crols pas (u’on
doive renvoyer cet acheteur entrepreneur a recevoir
le prix du baument qu’il s’est oblig¢ de faire, aprés
qu’il 'aura fin : je pense qu'il doit étre admis & de-
mander que le retrayant lu1 en avance le prix, aux
offres que feroit cet entrepreneur de donner bonne et
suffisante caution de le faire ; et que dans le cas auquel
U n’auroit pas de caution a donner, il devroit étre ad-
mis & demander au retrayant partie du prix de son
ouvrage, a mesure quil seroit avance.

307. Lorsque les charges 1imposées par le contrat a
Pacheteur ne sont pas appréciables a prix d’argent;
comme s1 un curé a vendu une maison a un ecclésias-
tique pour une certaine somme, et a la charge qu’ll
feroit les catéchiismes dans sa paroisse trois fois la se-
maine, depuis la Toussaint jusqu’a Piques, et Iqu’il
ne fat pas d’'usage dans cette paroisse qu'il y et un
catéchiste , a qui le curé donnit un certain honoraire:
Pacheteur en ce cas, quoiquiil aitacquitté cette charge,
ne peut; en cas de retrait, prétendre rien a cet égard
du retrayant : car quelle somme pourroitil prétendre,
puisque ce qu’l a fait n’est appréciable a aucune
somme !
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308. Lorsqu’on est convenu par le contrat de vente
que ’acheteur préteroit une certaine somme au ven-
deur, quila lui rendroit dans un certain temps, lequel
prét a été fait effectivement ; Grimaudet, viI, 7, pense
que le retrayant doit indemniser I'acheteur de ce prét,
qui est une charge du contrat de vente , en lui rendant
la somme prétée, et qulil ne suffiroit pas de lui faire
raison des mntéréts de cette somme, jusqu’au temps
qu’ll aura droit de la répéter du vendeur a"qui i1l I'a
prétée.

Il faut néanmoins prendre garde si cette clause n'a
pas été apposce en fraude du droit de retrait, pour le
rendre impossible au retrayant qui n’auroit pas le
moyen de trouver une somme considérable qu'on n’a
préiée que pour cet effet au vendeur; ce qui doit s'es-
timer par les circonstances.

ARTICLE III.

Du remboursement des loyaux colts.

309. Le retrayant doit indemniser I'acquéreur non
seulement du prix et de ce qui en fait plartie, comme
nous l'avons vu dans les articles précédents; 1l doit
I'indemniser généralement de tous les loyaux coiits de
lacquisition, cest-a-dire de tout ce quil a été obligé
de débourser pour les frais de l'acquisition.

On ne doit pas néanmoins confondre les couits de
Pacquisition avec ce quil en a colté a Pacquéreur a
Poccasion de Pacqmisition, plutét que pour Pacquisi-
tion. Onn’appelle coiits de I'acquisition, que ceux dont
l'acquisinon a €té la cause prochaine et immeédiate, et
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qui ont été faits pour y parvenir, et non ceux dont elle
n’a été que l'occasion. Par exemple, si dans le voyage
que j’al fait pour aller visiter ’héritage dont on a exer-
cé le retrait sur moi, ya1 été volé en chemin, je ne puis
prétendre que le remboursement des frais ordinaires
de voyage, qu sont frais de lacquisition; mais je ne
puis exiger aucune indemnité€ pour le vel qui m’a €té
fait; car cette perte a été occasionée par l'acquisition,
mais elle ne Pa pas pour cause : Hec magis casibus
quam negotio emptionis impulanda suni. C'est sur le
méme principe qu'il est déctdé en droit qu’'un man-
dataire qui doit étre iIndemmnisé de tout ce qu’il lui en
a cotité pour 'exécution du mandat, ne doit pas néan-
moins l'étre de ce qu’il lul en a cotité seulement a l'oc-
casion du mandat : Non omnia que impensurus non
fuit, imputabit, veluli quod spoliatus sit a latronibus...
nam hec magis casibus quam mandato imputari opor-
tet; [. 26, §. 6, ff. mand.; Tiraqueau, ff. 29, ¢l. 4,
n. 15. |

310. Dans lés contumes ou le plus procham ligna-
ger est prétéré, s1 achetenr avoit donné une somme
au plus prochain pour le faire renoncer au retrait,
devroit-1l étre remboursé de cette somme par le ligna-
ger plus éloigné qui exerce le retrait ? Boer et Chassa-
née décident pour l'affirmative, parceque le lignager
plus éloigné qui auroit €i€ exclus sans cela, profite de
cette dépense. L'opinion pour la négative, que suit
Tiraqueau, ff. 29, gl. 4, n. 14, paroit meilleure : car
cette impense n’est pas faite pour l'acquisition; on ne
peut pas méme assurer que le plus prochain efit sans
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cela reuré; 1l a pu faire semblant de le vouloir, pour
tirer cette somme.

311. Le retrayant n’est pas méme obligé de rem-
bourser a I'acquéreur indistinctement tout ce quil lui
en a couté pour 'acquisition, mais seulement tout ce
qu’ll a dix lui en cotiter; c’est ce que signifient ces ter-
mes de loyaux cotts. 8’1l a fait des dépenses inutiles .
quil etit pu se passer de faiwre, 1l n’en peut pas pré-
tendre le remboursement.

312. Ces loyaux coiits sont, 1° ce que l'acheteur a
donné a la femme , aux enfants ou aux domestiques du
vendeur, on autres personnes, pour pots-de-vin, épin-
sles, ou SoUs quelque autre dénomination que ce soit,
pourvu quil paroisse par le contrat que cela a fait par-
ue des conditions du contrat.

Mais s1 Pacheteur, par pure libéralité, et sans que
cela eat été stipulé par le contrat, avoit fait ces pré-
sents, 1l ne pourroit en prétendre le remboursement;
car ce ne sont pas en ce cas des loyaux coiits, sumivant
la définition que nous en avons donnée, puisqu’il pou-
voit se dispenser de les faire.

Je pense méme que lorsque ces pots-de-vin et épin-
gles ne sont pas stipulés par le contrat de vente, I'ac-
quéreur ne seroit pas admis & prouver par témoins
quils ont été une des conditions du marché; car 1l a
été au pouvoir de l'acquéreur de se procurer la preuve
par €crit de cette convention vis-a-vis du retrayant. Je
pense aussi que des actes sous signature privée, ou
méme par-devant notaires, par lesquels le vendeur
déclarerott ue ces pots-de-vin on épingles ont fait par-
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tie du marché, pourroient, par les circonstances du
temps dans lequel 1ls ont été faits, on par d'autres
circonstances, étre rejetés comme des actes auxquels
on ne doit pas ajouter fo1, lacheteur devant simputer
de n’avoir pas fait mention de cette convention dans
le contrat.

313. 2° Les frais du contrat sont aussi des loyaux
cotls; ce qul comprend le contrdle, I'insinuation, le
centieme denier, le papier et le parchemin, et les sa-
laires du notaire, tant pour la minute que pour les
cxpéditions délivrées au vendeur et a l'acheteur, les
frais des quittances des paiements faits, soit au ven-
deur, soit aux créanciers délégués.

314. 3° Ce que l'acheteur a donné ou promis de
donner au proxenéte ou entremetteur du marché,
doit aussi étre compris dans les loyaux coits, jusqu’a
concurrénce néanmoins de ce qu’il est d'usage de don-
ner a ces sortes de gens en pareil cas.

315. 4° Les frais de voyages faits, soit par Pache-
teur, solt par quelque expert envoyé de sa part pour
visiter I'héritage, doivent aussi étre couchés en loyaux
cotits, aussi bien que le salaire de cet expert; car il est
de la prudence d’un acheteur de visiter ou de faire
visiter un héritage avant que de 'acheter. Il en est de
méme des frais de voyage pour la passation du contrat.

Observez que ces fraws de voyages ne lui doivent étre
remboursés qu’autant qu'il les a faits exprés, et qu'il
ne les cat pas faits sans cela. 8’1l a fait ces voyages
pour d’autres affaires, et que l'affaire de son acquisi-
ton ait seulement prolongé le temps du voyage, il ne
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peut prétendre le remboursement que de la dépense
que lui a occasionée cette prolon gation.

310. Quelques auteurs comprennent aussi parmi
les loyaux couts, le coul des consultations d’avocats
que Pacheteur a faites pour la streté de son acquisi-
tion. On doit a cet égard estimer s’il y avoit un juste
sujet de consulter, et s1 ce qui a ét€ donné pour la con-
sultation n'est pas excessif.

317. 5° Le retrayant doit aussi payer a Vacheteur,
par forme de loyaux couts, les mtéréts du prix que
I'acheteur a payé au vendeur, lesquels doivent courir
depuis le jour du parement que Pacheteur a fait, jus-
quaux offres du retrayant; & moins que l'acheteur
n’etit percu les fruits de héritage, qui sont censés le
dédommager de la privation de la jouissance du prix
gqu’il a payé : autrement 1] est juste qull en soit indem-
nisé par ces intéréts; car sil n’etit pas fait Pacquisition
de I'héritage qui lur est retiré, 1l auroit fait un autre
emplor de son argent, qui [ui edt produit un revenu.

318. A plus forte raison acheteur qui n’a pas percu
les fruits, doit étre remboursé ou déchargé des intéréts
qui ont couru contre lut pour le prix de I'achat quil n’a
pas encore payé. Il doit Pétre parcillement des arvérages
de rente qui ont couru contre lur, lorsque c’est sur un
bail a rente que le retrait est cxercé.

319. Lorsque la demande en retrait n'est donnde
qu'apres la récolte qui a £ié stérile, lacheteur peutl
demander a étre remboursé ou indemnisé de ces n-
téréts ct arrérages qui ont courn contre lui, en offrant
de compter des fruits qu'il a percus, et d'en faire dé-
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duction? La coutume de Paris décide la question, ar-
ticle 138 dans le cas d'un retrait sur un bail a rente
rachetable, elle dit que ’acheteur peut mettre en
loy aux coits les arrérages échus dans 'an qui a précédé
Fajournement, en rendant les fruits par lui percus
dans ledit an. La raison est que 'acquéreur doit étre
rendu parfaitement indemne. Cette raison milite éga-
lement a I'égard des intéréts du prix du contrat de
vente. Cependant parmi les arréts de M. Leprestre, 1l
se trouve un arrét du 18 aoit 1626, qui a débouté les
réligieuses de '’Annonciade, sur qui le due d'Elbeuf
avoit rctivé 'hétel de Mayenne , de leur demande des
itéréts du prix, courus depuis lacquisition, aux of-
fres de compter des itéréts des loyers de la maison.

320. 6° Les frais de décret que Pacheteur a fait faire
sut lul pour la siireté de son acquisition, doivent aussi
étre compris parmi les loyaux coiits; je pense quiil est
a cet égard indifférent que la faculté de déeréter ant
été stipulée ou non par le contrat.

321. 7° Les frais de I'imstance que l'acheteur a enc
contre le vendeur pour Uobliger a l'exécution du con-
trat, dotvent aussi étre compris dans les loyaux coiits
que le retrayant doit rembourser a lacheteur; et en
Jes rembouisant, il est subrogé aux droits de 'acheteur
pour les répéter contre le vendeur.

322. 8% Les frais dinstance que Pacquéreur a faies
sur la demande en retrait donnée contre lui, lorsqu’il
1'a pas conteste.

323. 9° Le droit dc franc-fiel que Pacheteur a été
obligé de payer, fait partic des loyaux cotits qu dot-
vent lut étre remboursés, lorsaque le retrayant est lui-
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méme d'une condition !qni le rend sujet a ce droit,
parcequ’en ce cas 1l se trouve que l'acquéreur P'en a
acquitté. Mais c’est une question entre les auteurs, si
le retrayant non sujet a ce droit en doit néanmoins
rembourser 'acheteur qui a été contraint de le payer.
ILa raison pour l'affirmative est que le retrayant doit
rendre l'acheteur indemme de tout ce qu’il a été obligé
de payer pour son acqmsition; et ce n'est pas le ren-
dre parfaitement indemne que de lui laisser un proceés
contre le traitant, pour la répéution du droit qul a
pay€ : pour la parfaite indemnité de lacquéreur, 1l
faut que le retrayant le rembourse, et se fasse subro-
ger aux droits de 'acquéreur contre le traitant pour
la répéution.

Ce premier sentunent est suivi par les annotateurs
de Duplessis, par Boucheul, sur Poitou, et par plu-
steurs autres. Au contraire, Troncon, art. 129, cité
_par Lemaistre, tient la négative. La raison sur lagquelle
1l se fonde, est de dire qul est vra1 qu'un acquéreur
capable de posséder I'héritage qu’il a acquis, doit étre
remboursé de tout ce quil a été obligé de débourser
pour Pacquisition qu’il a faite ; mais que celur quu €toit
mcapable de le posséder, tel qu’est un roturier a I'égard
des biens nobles, n’est pas en droit de se faire rem-
bourser par le retrayant noble, du franc-fief qu'il a
payé pour purger son 1ncapacité : que ce n’est pas tant
"acquisition par ellesméme, que P'incapacité person-
nelle de cet acquéreur qui lur a donné cette dépense :
que ce retrayant noble ne doit pas souffrir de la condi-
tion de cet acquéreur, m de ce qu'il a voulu acquérir un
Inendontil étoitincapable. Ce sentiment a été embrassé
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par Chopin, surPans, 11, 6, 6, et suivi par Ferriere.
La premiére opinion me paroit préférable : 'incapacité
en laquelle étoient autrefois les roturiers de posséder
des fiefs, n’a plus leu; le commerce leur en a été
accordé;ls sont seulement sujets a payer pour ces biens
une certaine finance au roi. Cette finance est un cout
légrtime de leur acquisition, et d’'une acquisition qui
ne leur est pas interdite : 1ls doivent par conséquent
en étre pleinement indemnisés par le retrayant.

324. Doit-on décider la méme chose a Pégard des
drotts qu’ont €té obligés de payer les gens de main-
morte pour Pacquisition d’'un héritage, dont on exerce
le retrait sur eux. Le retrayant est-1l obligé de les rem-
bourser du droit d’amortissement qu’ils ont payé an
ror, du cott des lettres-patentes qu’ils ont obtenues
pour avolr la permission d’acquérir, du droit d'indem-
nité qu'ils ont éié obligés de payer au seigneur; sauf
au retrayant a répéter contre le fermier le droit d'a-
mortissement , et contre le seigneur le droit d'indem-
nité? Je pense que le retrayant n’y est pas tenu. Ce
cas-ci est différent du précédent. Les gens de main-
morte sont vraiment incapables de posséder et d’acquc-
riv des héritages; le commerce leur en est interdit.
Lorsque par une grace spéciale le ro1 les releve de
cette interdiction pour une acquisition particuliére
qu’tls prient le ro1 de leur permettre de faire, c’est une
orace (ui ne doit pas préjudifier aux lignagers du
vendeur, mi par conséquent leur rendre trop onérenx
leur droit de retrait, que souvent ils serolent hors d’éiat
d’exercer, s'1l falloit qu’ils trouvassent de 'argent pous
rembourser des droits ausst considérables que ccux
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d’'amortissement et d'indemnité, que les gens de main-
morte payent pour les acqursitions qu’ils font. Clest
Pavis de Guyot, en son trait€ des Fiefs, et de Vaslin,
sur La Rochelle.

325. 10° Enfin les profits seigneuriaux que acqué-
reur a payés pour son acquisition , les frais des ports
de for et des dénombrements, des reconnoissances
censuelles qu’il a passées au seigneur, des reconnois-
sances de rentes fonciéres et déclarations d’hypothe-
ques qu'il a €té obligé de passer a ceux qui avolent
quelque droit de vente fonciére, ou quelque droit
d’hypotheque sur P'héritage, sont des loyaux cotits
quit dotvent étre remboursés.

Cela a lieu, quand méme l'héritage retiré seroit
dans la mouvance du rot, et que le retrayant auroit,
par un droit attribué a 'office ou a la dignité dont il
est revétu, le privilege de ne point devoir de profit
pour les acquisitions quil fait dans cette mouvance : il
ne doit pas moins le rembourser a 'acquéreur, lorsque
Pacquéreur I'a payé, sauf a lui, aprés qu’il Paura rem-
boursé a l'acquéreur, de le répéter contre le receveur
du domaine. FPoyez, sur cetie répélition , infra,
chap. 11, art. 5.

Quid, vice verid, lorsque acquéreur est un secré-
taire du rot ou autre privilégié, et que le retrayant
ne P'est pas? Il n’cst pas douteux en ce cas que le re-
trayant doit le profit. Mais le doit-il an fermier du
roi, ou le doit-il payer a I'acquéreur privilégié sur qui
le retrait est exerce ? Il semble qu'il estdt au fermier:
le privilégié sur qui le retrait est exercé, ayant cessé€,
par e retrait, d’'étre acheteur, son achat étant ddurait
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en sa personne et transféré en celle du retrayant, il
semble quil n’est pas dans le cas de jouir du privilege
accordé aux secrétaires du ro1, d’étre exempts de pro-
fits pour les ventes .ou achats quils feroient dans la
mouvance du ro1. C'étoit I'avis de Dumoulin , in Cons.
Par. ff. 22, n. 6, qui dans cette espece dit, que le
privilégié non debet negociari ultra fines prwvilegii;
et on a jugé conformément a ce sentiment par arréts
des 21 aott 1649, et 18 décembre 1668. Néanmoins
depuis, par un arrét de 1714, on a jugé que le profit
devoit en ce cas étre pay€ non au fermier des droits
du ro1, mais a cet acquéreur privilégié sur qu le retrait
est exercé; de méme que s1 cet acquéreur privilégié
Petit effectivement payé. On peut dire pour cette dé-
cision, que c’est la vente faite a acquéreur sur qui on
exerce depuis le retrait, qui donne ouverture au pro-
fit; que cest I'acquéreur qui, dés le moment du
contrat, en contracte 1'obligation envers le seigneur.
Lorsqu’il est privilégié, ce n’est qu'en conséquence
de son prwilége quill n’est pas débiteur du profit en-
vers le roi; son privilége lul en opére une remise que
le ro1lui en fait. Cette remise équipolle & patement :
1l doit en profiter, et par conséquent le profit doit luz
étre restitué par le retrayant, de méme que si cet ac-
quéreur ettt payé.

D’un autre c6té on pourroit réplhiquer contre I'arrét
de 1714, que cet arrét a €té vendu dans la coutume de
Poitou, sufvant que l'atteste Vaslin, qui dit en avoir
eu communication. Or cette coutume a une disposi-
tion en 'article 355, qui est favorable a la prétention
des scerétaires durey. Hest dit en termes exprés que ol
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les ventes auroient éLé remises, soit par bienfaii ou PRI-
VILEGE SPECIAL, en sera aussi fait remboursemen! avee
le prix par ledit retrayant. On ne penrt donc pas con-
clure de cet arrét que la cour ett jugé de méme dans
d’autres coutumes qui n’ont pas pareille disposition,
n1 par conséquent quelle ait voulu changer sa juris-
prudence établie par les arréts de 164g et 1668, ci-
dessus cités. La question a €té enfin décadée par I'édit
du mois de décembre 1743, art. 5, qui porte que les
secrétaires du ro1 sont confirmés dans le privilege de
jouir dudit don et remise (des profts), soit qu'ils
sotent retrayanls, ou convenus en retrail.

326. Lorsque le seigneur a recu de l'acquéreur une
certaine somme pour le profit qui lul étoit dit, et qu’il
a fait remise du surplus, le retrayant doit rendre a
cet acquéreur le profit entier, et non pas seulement
la somme qu’il a payée au seigneur. C'est 'avis de Du-
moulin, in Cons. Par. §. 22, n. 6, et de tous les au-
tcurs. Il dit qu'il y a une grande différence entre le
cas d’un privilégié sur qui on exerce le retrait, et ce
cas-c1. Dans le cas du privilégié sur qui on exerce le
retrait, le privilége empéche bien que la vente faite
au privilégié ne produise an roi des lods et ventes,
jusqu’a ce que par le retrait elle ait été transférée en
la personne du retrayant non privilégi€; mais elle ne
subroge pas le privilégi€ aux droits du ro1, pour se
faire rembourser de ce profit par le retrayant: il nc
peut pas dire que le roi lui ait fait passer ses droats
pour le profit, puisque le profit n'a pas été acquis an
rol. Au coutraire lorsque la vente du fief a été faitc a
un particulier a ui un scigneunr a fait remise du pro-
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fit, ou d'une partie du profit, cette remise emporte
un don que le seigneur a qui le profit a été acquis
fait & cet acquéreur; et par conséquent cet acquércur,
comme étant, par cette remise, aux droits de sei-
gneur, peutsen faire rembourser par le retrayant.
C’est le sens de ces termes de Dumouhin, latissima est
differentia inter simplicem immunitatem quae imped:t
aequisitionem juris, et cessionem que implicat agnitio-
nem el acceptaitonem jurium el lranslationem jurium
acquisitorum in alium,

Cette décision souffre exception a Iégard des re-
mises du quart qui1 sont faites aux acquéreurs par les
receveurs des domaines du roi. Ces remises étant des
remises que les receveurs sont oblipés de faire indis-
tinctement a tous les acquéreurs qui donnent avis-de
leur acquisition, ne peuvent étre censées faites par
aucune considération personnelle de l'acquéreur: elles
sont censées n’étre faites a acquéreur qu'en sa quahté
d'acquéreur; et par conséquent ce n'est pas l'acqué-
reur qui, par le retrait, cesse d’étre acquéreur; c’est le
retrayant, qui devient l'acquéreur en sa place, qui
doit profiter de cette remise. Clest 'avis de Livoniére,
traité des Fiefs, et de plusieurs autres auteurs,

327. Vaslin, sur l'art. 35 de La Rochelle, apporte
une deuxiéme exception , qui est, que l'acquéreur ne
doit pas étre recu a se faire rembourser la remise,
lorsqu’il n’a payé le profit et obtenu la remise que de-
puis J]a demande en retrait; parceque le lignager qui
exerce le retrait sur vous, s’étant, par la demande
qu1l a donnée contre vous, déclaré acheteur en votre

place, et étant dés-lors en votre place chargé du pro-
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fit, 11 est contre la bonne fo1r qu’'en prenant les.de-
vants, vous lul interceptiez les moyens qu’il avoit
d’aller trouver le seigneur, et d’obtenir de lu la re-
mise qu’il auroit vraisemblablement obtenue comme
vous. Il prétend que cest pour cette raison que Co-
quille, sur I'art. 12 du chap. 31 de la coutume de Ne-
vers, dit que Pacheteur, depuis les offres, ne doit payer
les profits sans en avertir et sommer le retrayant. Cette
décision de Vashin nous paroit tres équitable.

ARTICLE 1V.

Des impenses.

328. Par la méme raison que l'acquéreur doit étre
remboursé des loyaux colits quil a faits pour son ac-
quisition , 1l doit pareillement étre remboursé des 1m-
penses quil a été obligé de faire sur Phéritage : ce
remboursement fait également partie de I'indemnité
qul lu1 est due par le retrayant.

329. Observez qu'il ne doit étre remboursé que de
celles qu'll a faites sur 'héritage méme, in rem ipsam,
telles que sont les réparations qu'il a faites aux bati-
ments ; mais 1l ne peut prétendre le remboursement de
celles qu’il a faites, non sur 'héritage, mais seulement
a 'occasion de I'héritage. Par exemple, s1 'acquéreur
d'un héritage sur qui on exerce le retrait, avoit, avant
la demande en retrait, acheté des chevaux pour faire
valoir cet héritage, et que ces chevaux fussent morts,
il ne pourroit pas prétendre qu'on Iu1 remboursit le
prix quils lur ont cofité ; car 'impense qu’il a faite en
achetant les chevaux est a la vérit¢ une dépense qu’il a
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faite a 'occasion de Pacquisition quil a faite de cet hé-
ritage, puisquil n’auroit pas acheté de chevaux s'il
n’etit pas acheté 'héritage ; mais ce n’est pas une 1m-
pense faite sur I'héritage méme.

~ 330. ATégard de celles qui sont faites sur héritage
méme, in rem ipsam, 1l ne doit pas méme ére rem-
bours$ indisuinctement de toutes : 1l ne doit pas étre
remboursé de celles qui seroient purement voluptuai-
res; car le retrayant n’en profite pas, et acquéreur dott
s'imputer de les avoir faites sans que besoin en fut.

331. Il ne peut pas méme prétendre le rembourse-

ment des impenses utiles dont le retrayant profite, lors-
qu'elles n’étolent pas nécessaires. La raison est qu’il ne
doit pas lul étre permis de rendre la condition du re-
trait plus onéreuse , en faisant sur I'héritage sujet au
retrait, des impenses qui, quoique utiles, n'étolent
pas nécessaires, et d’empécher par ce moyen les higna-

gers qui n'auroient pas la commodité de les rembour-
ser, d'exercer le droit de retrait que la lo1 leur accorde.

C'est par cette raison que la plupart des coutumes, et
entrc autres celles de Paris, art. 146, et d'Orléans,
art. 573, défendent aux acquéreurs de faire aucune
innovation ni mélioration sur I'béntage sujet au re-
trait, pendant le temps du retrait. S1, contre cette dé-
fense, les acquéreurs font des impenses non nécessai~
res, 1l est juste,, quelque ntles qu’elles solent, de leur
en démer la répétition contre le retrayant, en punition
de leur contravention & la lo1. On ne peut pas en ce
cas alléguer la regle qui dit que Neminem equum est
locupletari cum allerius detrimento : car cette regle ne

peut éure opposee par celur qu souffre la perte par sa
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faute , comme dans cette espece ct dans plusienrs au-
tres; puta, dans le cas de la prescription.

332. St le retrayant n’est pas obligé au rembourse-
ment des impenses ou voluptuaires, ou méme utiles,
qul n’étolent pas nécessaires, au moins doit-1] per-
mettre a Pacquéreur d’enlever ce qui peut étre enlevé
sans détérioration de héritage, a la charge par Pac-
quéreur de remettre les choses au méme état qu’elles
étotent lors de son acquisition; car il ne fait par-la
aucun tort au retrayant. Par exemple, s1 un acquéreur
avoit mis des chambranles de marbre et des glaces
aux cheminées de la maison donton aura depuis exer-
cé le retrait sur lui, 1l pourroit emporter ses cham-
branles de marbre et ses glaces, en remettant les an-
ctens, et rétablissant ces cheminées en I'état quelles
étorent : quelques coutumes en ont des dispositions ;
Laon, art. 253 ; Chateauneuf, art. 8q.

Cela n’est permis a lacquéreur qu'autant qu'il peut
par-la se dédommager en partie des impenses quil a
faites : mais si, sans quil tur en revint aucune utilité,
1l détruisoitles améliorations qu’il a faites, uniquement
animo nocendi, et pour empécher le retrayant d’en
profiter; comme sl effacoit des peintures, sl détrui-
soit des plantations de charmilles, etc. , 1l ne seroit pas
excusable, et il ne suffiroit pas d’offrir de remettre les
choses en I'ctat qu’elles étoient lors de son acquisition;
il devroit étre condamné aux dommages et intéréts du
retrayant : Neque enim malitiis indulgendum ; arg.,
[. 38, ff. de rei vend.

333. Lorsque par la clause d’un bail a rente rache-
table, le preneur s'est obligé de faire certaines ame-

Traité des Retraits. 1O
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liorations dans l'héritage pour plus grande siireté de
la rente que le bailleur s’est retenue; puta, sil s'est
obhgé de planter une certaine quantité de terres en
vignes; le preneur sur qui le retrait est exercé, quin’a
pas attendu, pour faire cette plantation, que le temps
du retrait fit passé, n’en doit pas avoir, en cas de re-
trait, la répétition. Il ne peut opposer qu’il étoit obligé
de le faire; car il pouvoit différer jusqu’a l'expira-
tion du temps du retrait. Il ne peut pas non plus op-
poser que le retrayant, prenant le marché aux mémes
conditions que lu1, auroit été pareillement obligé de
faire cette plantation ; que I'ayant faite a sa décharge, 1
en doit étre remboursé; car cette oblhigation n’étant
contractée que pour la sureté de la rente, le retrayant
peut s'en décharger en remboursant la rente.

Quid, si la clause du contrat portoit que 'acquércur
seroit tenu de faire cette mélioration incontinent et
dans I'année. Il faudroit encore décider la méme chose;
car le bailleur n’ayant pas d'intérét que ce soit préci-
sément dans I'année que ces meéliorations se fassent,
cette clause doit étre regardée comme faite en fraude
du retrait, et par conséquent nulle.

334. Le principe que Pacquéreur n’a pas la répéti-
tion des impenses utiles, souffre exception dans le cas
du retrait de mi-denier. Voyez infra, les raisons de
cette exception.

Doital souffrir exception lorsque ’héritage a €té ven-
du comme acquét, et par conséquent non sujet au
retrait; puta, lorsque par le contrat de vente 1l est dit
que Phéntage appartient au vendeur par I'acquisition
quil en a farte? La raison de douter est, qu'tl semble
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qu’en ce cas l'acquéreur n’est pas en faute d’avoir fait
ces impenses utlles pendant le temps du retrait, puis-
quil avoit sujet de crowre que 'héritage n’y étoit pas
sujet; conséquemment il ne doit pas perdre ces im-
penses dont le retrayant profite, et il en doit étre rem-
boursé jusqu’a concurrence de ce que Phéritage s'en
trouve plus précieux, suivant la regle Neminem equum
est locupletari cum alterius detrimento. Nonobstant ces
raisons, je pense quon ne doit pas méme en ce cas
accorder indistinctement a l’acquéreur la répétition de
ces impenses. [’acquéreur est toujours en faute d’avoir
ajouté foi trop légérement a la déclaration du vendeur, .
et de ne s’étre pas assuré de la vénité de cette déclara-
uon, en se farsant représenter les utres : s1l'on accor-
doit indistinctement en ce cas la répéution, ce seroit
ouvrir une voie a la fraude, et rien ne seroit plus fa-
cile que d’éluder la défense de la coutume de faire
aucune innovation pendant le temps du retrait, en
faisant insérer dans le contrat que héntage appartient
au vendeur par l'acquisition qu’il en a faite. On doit
donc décider en ce cas par les circonstances, et n’ac-
corder a l'acquéreur la répéution de ces impenses,
jusqu’a concurrence de ce que le retrayant en profite,
que lorsquil paroit par les circonstances que I'acqué-
reur a eu un juste sujet d'ajouter for a la déclaration
du vendeur; et que I'insolvabilité du vendeur le prive
du recours contre lui pour la réparation du tort qu’il
souffre de la fausseté de la déclaration.

335. Les rachats volontaires que I'acheteur a faits

des rentes fonciéres ou des droits de servitudes doui
Paéntage €loit chargé, sont des espéces d’impenses

rily,
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utiles que le retrayant n’est pas, suivant notre prin-
cipe, obligé de rembourser & l'acheteur, s1 ce n’est
dans le cas auquel le retrayant seroit obligé a ce ra-
chat, quand méme l'acheteur ne les et pas rembour-
sées , supra, n. 3oo. Mais dans le cas ou le retrayant
n’eiit pas ét€ obligé de les rembourser, I'acheteur peut
au moins faire revivre a son profit la rente fonciére
qu’il a remboursée, et le retrayant ne peut se dispen-
ser de la lui continuer. Annotateurs de Duplessis, sur
la fin du chap. 4.

Pareillement, lorsque I'acheteur a racheté pour une
certaine somme un droit de servitude dont €toit char-
gée envers une maison voisine, la maison qui a été
depuis retirée, le retrayant n’est pas obligé de rendre
cette somme a l'acquéreur pour ce rachat que le re-
trayant eat pu se dispenser de faire, sl elit mreux
aimé souffrir la servitude. Mais s1 le voisin vou-
loit user de la servitude qui lur a été rachetée, et que
le retrayant 'en empéchat, lur opposant le rachat
qu'en a fait 'acquéreur sur. qui le retrait a été exercé,
ce scroit en ce cas une approbation que le retrayant
feroit de ce rachat, qui 'obligeroit & rembourser 2
l'acquéreur le prix dudit rachat.

D’un autre coté, s1 le voisin usoit de ce droit de ser-
vitude sans que le retrayant 'en empéchat, P'ache-
teur pourroit répéter de ce voisin le prix du rachat,
par l'action qu'on appelle en droit, condictio ob rem
dati, re non secuta.

336. A I'égard des impenses qui étorent nécessaires,
I'acheteur qui les a faites en doit étre remboursé par le

retrayant.
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Ces impenses nécessalres comprennent non seule-
meunt les grosses réparations , mais celles de simple en-
tretien, quand méme lacquéreur auroit percu les
fruits de I'héritage avant la demande en retrait, pour-
vu que ce ne solent. pas celles qulil a fartes pour les
fruits quil a percus; car les réparations d’entretien
sont bien charges de la jouissance d’un héritage , mais
d’une jowssance durable, telle que celle d’un usu-
fruitier, qu1 dure autant que sa vie, et non d'une
jouissance momentanée , telle que celle de lacquéreur,
sujette au retrait.

S1 néanmoins, dans les coutumes ou le temps du
retrait ne court que du jour du port de fo1, l'acque-
reur ayant tardé long-temps a la porter, le retrart n’efit
été exercé qu'aprés un grand nombre d’années, puta,
aprés uinze ou vingt ans; 'acquéreur qui auroit eu
la jomissance de I'héritage pendant un temps considé-
rable, n’auroit pas la répéution des réparations d'en-
tretien qu’il a faites pendant tout le temps de cette
joulssance, ces réparations en étant des charges.

337. A I'égard.des impenses faites pour faire venir
ou pour recueillir des fruits de année, il n’est pas
douteux qu’elles sont une charge de ces fruits, et a la
charge de celur a qui 1ils dowvent appartenir, soit de
Pacquéreur, s'ils ont été percus avant la demande, soit
du retrayant, s’ils ont été percus depuis.

338. Les mmpenses qui étoient nécessaires doivent
étre remboursées a l'acquéreur par le retrayant, quand
méme, au temps du retrait, elles ne subsisterorent
plus, ayant été détruites par quelque cas fortuit: puta,
si lacquéreur a fart reconstruire le pignon d’'une



250 TRAITE DES RETRAITS,

grange; quand méme au temps du retrait cette im-
pense n’existeroit plus, la grange ayant été incendiée
par le feu du ciel peu aprés cette réparation, Facqué-
rzur n’en devroit pas moins étre remboursé ; car ayant
eu un juste sujet de faire cette impense, 1l en doit
étre indemmsé ; Grimaudet, viil, 1

339. L'acquéreur doit étre remboursé de tout ce
au’tl lu1 en a coité pour les ouvrages nécessaires quil
a fait faire, pourvm que par une faute grossiére et
wnexcusable ;1] n'ait pas payé aux marchands et ou-
vriers beaucoup plus qu’il ne falloit; car en ce cas 1l
est juste quil ne soit remboursé que de ce que ces
ouvrages lul auroient coiité, sl efit été plus prudent.

[’acquéreur est cru de ces impenses sur les mémoi-

%

res et quittances des ouvriers qui les ont faites; a
moins que le retrayant n'offrit de prouver qu’elles
sont suppaosees.

Pour éviter les contestations sur ce sujet, il est de
la prudence de Vacquéreur, lorsque les réparations
nécessaires qui sont a faire sont considérables, de les
faire préalablement wisiter et estimer par un expert
qui sera nommé d’office par le juge, sur la requéte de

Pacquéreur.
340. Au reste, quoique le retrayant efit des moyens

personnels pour faire ces ouvrages a meilleur compte,
st on les lul et laissé faire, 11 ne laisse pas d’étre tenu
de rembourser tout ce qu'il en a colité a 'acquéreur
qui les a fait faire, et qui n'avoit pas les mémes res-
sonrces; & moins qu’il ne parit que cet acquéreur et
affecté de se dépécher de faire lu1 méme ces ouvrages,
nécessaires a la vérité, mais non urgents, afin qu’i!
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. .
cn coutat davantage au retrayant; caren ce casily a
fraude, et Pacquéreur ne doit étre en ce cas remboursé
que de ce qu’il en auroit couité au retrayant.

ARTICLE V,

De ce qui doit étre remboursé lorsque le retrait s’exerce sur
un trers.

341. Lorsque J'at acheté un héntage sujet a retrait,
que )’al peu apres, dans le temps du retrait, revendu
2 Pierre, I'action en retran que le lignager de mon
vendeur exerce contre Pierre, est la méme action qui
a droit d’exercer contre moi, dont Pierre est tenu
comme possesseur de 'héritage quiy est affecté.

De la1l suit quil est obhgé de rembourser a Pierre
tout ce qu’il seroit obligé de me rembourser, st c’étoit
contre mot qu'il exercit le retrait. Clest poarquot, s
yairevendu a Pierre 'héritage plus ou moins qu'il ne
m’a couté, ce n’est pas le prix pour lequel Pierre I'a
acquis de moi, mais c’est celur pour lequel je Ya
acheté, que le lignager doit lui rembourser. Pareille-
ment ce sont les loyaux cotits de mon acquisition, et
non pas ceux de P'acquisition de Pierre, qu’il est oblige
de rembourser A Pierre.

A I'égard des impenses nécessaires faites sur 'héri-
tage, 1l est obhgé de rembourser tant celles que jai
faites, que celles qui ont été faites par Pierre.

342. Ces principes donnent licu a la question sui-
vante. Si j’a vendn l’héritage sujet au retrait a Picrge
pour un prix plus fort que celui pour lequel je lavois
acheté, puti, siiele lm o vendu ro,000 liv. | quoique
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je ne leusse acheté que 8,000 hvres; Prerre, qui ne
recevra du retrayant que 8,000 livres, aura-t-il droit
dc répéter de miot les 2,000 livres qu'il m’a payées de
plus? Our, 1l a a cet effet 'action qu’on appelle con-
dictio sine causd ; Pacquisition que y’avoss faite de I'hé-
titage que Je lui at vendu, ayant été dctruite en ma
personne, et transférée en celle du retrayant, la
vente que Je lul en avois faite est détruite, n’ayant
pas eu le droit de le lui vendre, et par conséquent je
ne puis pas en retentr le prix. Plusteurs coutumes en ont
des dispositions ; Anjou, 4oo0; Maine, 411 ; Bourkon-
nois, 460, ct autres.

Grumaudet, 111, 1, pense que cette décision n'a pas
heu lorsque 'acheteur savoit que la chose étoit sujette
an retrait; mais les raisons qu'on vient de rapporter
prouvent que méme en ce cas elle a lieu, 4 moins que
par la vente que y'ai faite a Pierre 1l ne se fat chargé
expressément du risque du retrait gqui pouvolt étre
exercé sut celle qui m’avoit été faite.

343. Contraviceversa, s1)’a1 vendu a Pierre §,000 1.
I’héritage sujet au retrait, que j’avois acheté 10,0001,
je ne pourrois pas répéter de Pierre, sur quui le retrait
en a été exercé, les 2,000 livres quil a recues du re-
trayant, de plus que le prix pour lequel il avoit acheté
de mo1 U'héntage; car en lmi vendant Phéritage, je lui
at vendu tous les droits que j’avois par rapport a cet
héritage, et par conséquent le droit que javois d'exi-
oer, cn Cas de rctrait, le remboursement du prix de
10,000 liv., pour lequel Phéritage m’avoit été vendu :
le retrait a donné ouverture i ce droit, bien loin de

durutre acquisition que Pierre en a faite.
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Par la méme raison, lorsque le lignager de mon
vendeur a exercé le retrait sur celur a qui y'avois fait
donation de I'héritage, je ne pourrai pas répéter de
mon donataire les sommes qui lui ont été remboursées
par le retrayant; car en lui donnant I'héritage , je suis
censé lui avoir donné les droits que j’avols par rapport
a cet héntage.

344. Dans les coutumes qul accordent an lignager
le plus proche la préférence pour le retrait sur le li-
onager plus éloigné qui a prévenu, le lignager plus
proche, pour avoir cette préférence sur le plus €loigné,
est-il obligé de le rembourser de ses frais? Chateau-
neuf, 77; Chartres, 68, etc.; décident pour l'affir-
mative. Notre coutume d’Orléans, art. 478, peut aussi
étre tirée en argument pour ce sentiment. Lorsque la
coutume ne s'en est pas expliquée, la question souffre
difficulté.

On peut dire en faveur du remboursement des frais
du premier retrait, que les coutumes susmentionnées
qui Pordonnent, quoiqu’elles ne fassent pas de loi
hors de leur territoire, peuvent néanmoins servir de
préjugé et de motf pour se décider dans les coutumes
qui ne s’en sont pas expliquées. Au contraire, on peut
dire, pour le sentiment opposé, que le hgnager qui
exerce le retrait dort bien étre tenu de tous les loyaux
cotts de l'acquisinion faite par Pacheteur étranger,
puisqu’tl est par le retrait subrogé a cette acquisition;
“mais 1l ne doit pas étre tenu des frars du retrait du pa-
rent plus éloigné; car c’est de son chef qu’il exerce le
retrait, et 1l n'est pas subrogé au retrait du hignager
plus éloigné qui I'a prévenu : ce hignager plus éleign¢



234 TRAITE DES RETRAITS,

qul n’avoit le droit de retrait qu’a son défaut, s'il n'etit
pas voulu 'exercer, et non a son préjudice, n’a pas pu,
en exercant, rendré plus onéreuse sa condition. Clest
le raisonnement de Chassanée sur la coutume de Bourg.
Il dit que Remotior non potest per suum retractum,
deteriorem facere conditionem proximioris, augendo
pretium impensarum : d’'our 1l conclut que lorsqu’il a
prévenu, il ne peut prétendre le remboursement de
ses frais, nisi prius interpellasset proximiorem ut re-
traheret. Si dans les coutumes ci-dessus mentionnées
le retrayant le plus prochain est tenu de rembourser
les frais du premier retrait, c'est qu’elles ne luy accor-
dent la préférence que sous cette condition : elles ont
voulu engager un plus grand nombre de hignagers a
exercer le retrait, et que les plus éloignés ne fussent
pont détournés de 'exercer, par la crainte de perdre
leurs frais, en cas que les plus proches se présentassent.
Mais lorsque la lo1 n’a pas apposé cette condition a la
préférence qu’elle accorde aux lignagersplus prochains,
il n'y a aucune raison pour les obliger au rembourse-

ment de ces frais.
345. Lorsque le lignager exerce le retrait sur le sei-

eneur qui a exercé le retrait féodal , 1l y a pareillement
lieu & la question, §1l est obligé de rendre au seigneur
les frals qu’il a faits pour le retrait féodal? Jaurors de
la peine ale croire, par les raisons ci1-dessus exposées.

ARTICLE VI.

§.1. Dans quel temps le retrayant doit-il rembourser ’acqué-
reur.

3.16. Il y a une disunction a faire entre le prix de la
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vente et des autres choses dont le remboursement est
~dd & Pacquéreur par le retrayant.

A 'égard du prix de la vente, les contumes ont pres-
crit un terme fatal, dans lequel le retrayant est tenu
de rembourser a l'acquéreur le prix qu1 a été payé, oun
sur son refus, le consigner, et dans lequel 1l est tenu
de lmt rapporter quittance ou décharge de celut qui
restoit a payer; a faute par le retrayant d’y satsfaire
dans le terme fatal, il est, aussitot aprés expiration
de ce terme , déchu de plein droit du retrait.

Ce terme est difféeremment réglé par les coutumes.
Paris, 136; Orléans, 370, etla plupart des coutumes
n’accordent qu’un temps de vingt-quatre heures : quel-
ques coutumes néanmoins accordent un terme un peu
pluslong. Sens, 65, accorde trois jours; Lille, sept;
Blois, art. 196, Poitou, Anjou, ]’e Maine, La Rochelle,
Saitonge, Bordeaux, Amiens, en accordent huit;
Acqs,neuf;laMarche et Bretagne en accordent quinze;
la coutume de Nevers, tit. 31, art. 5, en donne vingt.

347. Lorsqu’il n’est pas possible au retrayant de sa-
tisfaire dans le terme prescrit par la coutume, puta,
a cause de I'éloignement du domicile de Pacquéreur,
ou pour quelque autre raison; comme aucune loi ne
peut obliger 4 'impossible, le retrayant peut en ce cas
obtenir du juge un terme un peu plus long. Notre cou-
tume d’Orléans, art. 371, enaune disposition, Jaquelle,
a cause de son équité, doit étre suivie dans les cou-
lumes qui ne s'en sont pas expliquées. Mais le juge ne
peutaccorder, sans une juste cause, cette prorogation,
sinon l'acquérenr seroit en droit d'appeler du jugement

qm Pauroit accordée ; auquel cas les offres et consigna-

U
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tions faites par le retrayant hors du temps de la cou-
tume, mais dans le temps de cette prorogation, se-
rorent déclarées nulles, et le retrayant déchu de son
retrait.

348. Les contumes varient aussi sur le terme d’on
doit commencer a courir le temps fatal accordé pour
fe remboursement du prix. Les unes le font courir
depuis la sentence d’adjudication du retrait; d'autres
ajoutent, ou depuis la reconnoissance du retrait faite
par lacquéreur : d’'autres ne le font courir que du jour
de la signification de la sentence; d’autres seculement
du jour du délais de Phéritage fait par l'acquérenr :
plusieurs veulent de plus que pour que le temps puisse
commencer a courir, lacquéreur ait mis au greffe son
contrat d’acquisition ; plusieurs veulent de plus quiil
ait affirmé en jugement la vérité du prix.

349. Les choses que les différentes coutumes ordon-
nent de faire pour que le temps de P'exécution du re-
trait puisse courir, doivent se faire en quelque espéce
de vente que ce soit, eta I'égard de tous les retrayants,
quels qu’ils soient. Par exemple, dans les coutumes
qul requiérent, pour faire courir ce temps, laffirma-
tion de la sincerité du contrat, cette affirmation doit
se fairc, méme dans le cas de vente et d’adjudication
par décret, et méme vis-a-vis des retrayants qui au-
rolent assisté au contrat; car quolque ces coutumes,
en établissant la formalité de cette afirmation, alent
eu en viue d’empécher les fraudes qui pourroient se
commettre dans le prix du contrat; et (ue ces fraudes
ne solent pas a craindre dans des ventes publiques,
ct vis-a-vis d’'un retrayant qui a €€ présent a tout le
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contrat; néanmoins les coutumes ayant prescrit cette
affirmation comme une formalité, et en ayant fait une
lo1 générale, 1l ne peut plus étre permis dans ces cou-
tumes, en quelque cas que ce soit, de s’en dispenser;
parcequon nc peut cn aucun cas, dans les matiéres
de rigueur, omettre impunément ce qui est de forma-
hité.

350. Sur les différentes choses que les différentes
coutumes prescrivent pour faive courir le retrait, nous
ne nous arréterons qu’a celles de Pans et d’Orléans.

Celle de Paris, art. 136, dit que le retrayant est
tenu de payerou consigner dans les vingt-quatre heures
apres le retrait adjugé par sentence, et que acheteur
aura mis ses lettres au greffe, partie présente ou due-
ment appelée, et outre quil aura affirmé le prix, s'il
en est requis.

351. Il résulte de ce texte, que dans la coutume de
Paris, pour que le temps fatal des vingt-quatre heures

commence a courir, 1l faut le concours de deux choses,
et quelquefois de trois.

12 Il faut qu’il y ait eu une sentence qui ait adjugé
le retrait, ce qui résulte de ces termes, aprés le retrait
adjugé par sentence.

De la il surt que s1, sur la demande en retrait, I'ac-
quéreur avoit fait signifier au retrayant un acte par
lequel 1l lur déclareroit qu’il reconnoit le retrait, et
offre de lurdélaisser'héritage, le temps des vingt-quatre
heures ne courroit pas du jour de la signification de
cet acte; l'acquéreur ne pourroit le fatre courir qu'en
faisant rendre une sentence contradictoirement ou par
défaut, qui décréteront ses offres.
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352. Lorsque la sentence d’adjudication de retrait a*
€té prononcée a l'audience contradictoirement, et que
les autres conditions ont été auparavant remplies, le
temps des vingt-quatre heures paroitroit devoir cournir
dés 'nstant de la prononciation ; mais comme 1l ne se-
roit pas facile de l'estimer, on doit compter seulement.
depuis 'heure a laquelle le temps de 'audience a cou-
tume de finir.

Lorsque la sentence a €té rendue par défaut, les
sentences par défaut n’ayant d'effet que depuis leur
signification, le temps des vingt-quatre heures ne peut
commencer a courr que depuis la signification : 1l en
est de méme lorsque la sentence a été rendue en procés
par écrit.

S1 'heure a laquelle la signmfication a été faite n’a
pas €té exprimée par l'acte de sigmhcation, le temps
des vingt-quatre heures ne courra que depuis I'heure
a laquelle le soleil se couche ce jour-la, F'acte ayant pu
se faire jusqu’au coucher du soleil.

353. S1, dans le temps des vingt-quatre heures, I'ac-
quéreur a appelé de la sentence, je ne pense pas que
le délai, pour satisfaire a la sentence, doive courir.
Quelques coutumes, comme Reims, art. 202; Laon,
236, le décident ainsi. En effet, lacquéreur ne paroit
pas recevable & opposer que le retrayant n’a pas, dans
le délai, satisfait aux charges de la sentence d’adjud-
cation du retrait, pendant que c’est cet acquéreur qui,
par son appel, et par conséquent par son fait, I'en a
empéché : 1l est au reste plus str de faire les offres
nonobstant Pappel.

354. 2° Pour que le temps des vingt-quatre heures
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coure dans la coutume de Paris, 1l faut que Pacquéreur
ait déposé son contrat d’acquisition au greffe , afin que
le retrayant puisse en prendre communication, et sa-
voir le prix qu’il doit rembourser. Cest pourquoi, si
ce dépdt n’étoit pas encore fait lors de la sentence d’ad-
judication du retrait, le temps des vingt-quatre heures
ne courra que depuis le jour et heure que ce dépot
aura ¢té fait; et si 'heure n'est pas exprimée par l'acte
de dépbt, il ne courra que-depuis la derniére heure du
jour auquel le dépot a éié fait, ne pouvant pas, faute
de Pexpression de P'heure, y avoir de preuve quil ait
été fait plus 16t qu'a cette derniere heure.

355. L/acquéreur n’est pas dispensé de ce dépot,
quand méme dans le cours de I'instance il auroit donné
copie de son contrat, ou l'auroit produit. Les annota-
teurs de Duplessis, chap. 3, sect. 2.

356. La coutume de Paris dit que ce dépot doit étre
fait partie présente ou duement appelée : il suffit de ap-
peler par acte signifié au domicile de son procureur;
Duplessis, chap. 3, sect. 2. Si le dépét avoit été fait hors
de la présence duretrayant, etsans qu’il edt été appelé;
il faudroit, pour que le temps piit courir, lui dénoncer
par écrit que le dépot du contrat a été fait au greffe,
et quil est sommé d’en prendre communication.

Cela doit éwre observé méme dans les coutumes qus
disent simplement que le temps court depuis le dépét
du contrat au grefte, sans ajouter partie présente ou
appelée : 1l est évident qu'ils doivent se suppléer; cas
en vain Lacquéreur feroit-il ce dépdt au greffe, si le
retrayant, pour qui 1l se fait, n'en étoit pas averti.

357. La coutume de Paris demandant en troisiéme
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heu , pour faire courir le temps des vingt-quatre heurcs,
que l'acquéreur ait affirmé devant le juge la sincénté
du prix de son acquisition, sl en est requis; 1l s'ensuit
que s1l en a été requis, le temps des vingt-quatre heu-
res ne pourra courlr que du jour et de 'heure qu’il
aura fait devant le juge cette afhrmation, en présence
du retrayant; et s1 elle a été faite en son absence, de-
puis le jour et ’heure qu’elle lw aura été signifiée. Si
I'’heure n'est pas exprimée par 'acte d’affirmation ou
de signification, il ne pourra courir que depuis la der-
niére heure de ce jour.

Mais la coutume n’exigeant cette affirmation pdur
faire courir le temps des vingt-quatre heures, que
lorsque l'acquéreur en a €té requis; s'il ne I'a pas €té
avant ou lors de la sentence, le temps des vingt-quatre
heures ne laissera pas de courir, de saccomplir, et
d’emporter la déchéance du retrait, quoique cette af-
firmation »'uit pas €té faite.

358. Quoique le temps des vingt-quatre heures ac-
cordé pour I'exécution du retrait, ne coure pas tant
que l'acquéreur n'a pas déposé son contrat au greffe,
néanmoins Brodeau, sur ledit article, dit que le re-
trayant doit poursuivre I'acquéreur; et que s'il a passé
I'an et le jour depuis la sentence adjudicative du re-
trait, sans poursuivre I'acquéreur pour mettre son con-
trat au greffe, 1l doit étre déclaré déchu du retrait. 1l
ajoute qu'il en doit étre de méme si le retrayant ayant,
depwis la sentence du retrait, assigné 'acquércur
pour mecttre son contrat au greffe, il a laissé tomber
cette assignation en péremption : il rapporte un arrét
du 26 novembre 1636, qui l'a ainsi jugé sur sa plai-
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doirie. Les annotateurs de Duplessis, de l'édition
de 1699, trailé des retraits, ch. 3, sect. 2, rapportent
cette opinion de Brodeau, et pensent qu’elle est suffi-
samment autorisée par cet arrét pour devoir passer en
maxime. La seule raisen sur laquelle-on appuie cette
décision , est qu'en une matiére aussi rigoureuse que
celle du retrait, le temps de I'exécution de la sentenoe
ne doit pas étre de plus longue durée que celuide I'ac-
tion sur laquelle elle est intervenue.

Ce prétendu principe que Brodeau allégue pour le
fondement de son opinion, est précisément ce qui est
en contestation ; I'action judicati qui nait de toutes les
sentences, est une action ordinaire, dont la durée est
de trente dns. Aucune loi n’a fait a cet égard de dis-
unction entre les sentences rendues sur des actions
annales, et celles rendues sur des actions ordinaires.
[’acquéreur ne peut oppaser au retrayant, que le re-
trayant a été en demeure de satisfaire au rembourse-
ment que la coutume et la sentence adjudicative du
retrait Pobligent de faire, pendant que cet acquéreur
est lui-méme en demeure de faire le dépdt de son con-
trat, que la coutume l'oblige de faire : Mora debitoris
purqgatur per moram creditoris; nec potest intelligi in
mord debitor, guandiit ipse creditor estin mord.

359. Notre coutume d'Orléans s'est exprimée difté-
remment de celle de Parns: elle dit simplement
art. 290: dedarns vingt-quatre heures que le retrait est
adjugé ou reconnu, faut payer, etc. 1l résulte de ces
termes ou reconnu, ajoutés lors de la rétormation,
qu'on pensoit autrefois que dans notre coutume d’Or-
léaris le temps des vingt-quatre heures couroit dés
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I'instant de la signification de l'acte de reconnoissance
du retrait faite par Vacquéreur au retrayant, sans
quil fat besomn de faire rendre une sentence qui dé-
crétat les offres de l'acquéreur; et c'étoit encore le
sentiment de Lalande, en son commentaire sur cet
article. Mais depuis il s’est pratiqué d’obtenir une sen-
tence qut donnét acte de la reconnoissance du retrait,
et de ne faire counr le temps des vingt-quatre heures
que depuis cette sentence; ce gui a €té établi pour
empécher les fraudes des acquéreurs qui cherchoient
a faire des significations de reconnoissance de retrait,
dont le retrayant n’eit pas de connoissance assez a
temps ; soit en prenant le temps de son absence, soit
en se servant quelquefois de voles encore plus cruni-
nelles.

360. Notre coutame d’Orléans n’exige point,
comme celle de Paris, pour faire courir le temps des
vingt-quatre heures, que l'acquéreur ait déposé son
contrat au greffe. C'est pourquo1, dansnotre coutume,
s1 acquérenr n'a pas été requis par le retrayant de
faire ce dépot, le temps des vingt-quatre heures court
depuis ladjudication du retrait, et emportera dé-
chéance du retrait , quoique ce dépot n'ait pas été fait,
Mais guoique notre coutume d’Orléans ne se soit
pas expliquée sur ce dépot, si le retrayant a demandé
ce dépot da contrat an greffe pour en avoir commu-
nication, tant que lacquéreur ne sausfait pas a cette
requisition, le temps des vingt-quatre heures ne peut
courir contre le retrayant; car en ce cas c’est par le
fait et la demeure de 'acquéreur que le retrayant ne
satisfait pas a son obligation; le retrayant ne pouvant



	PothierVol4-28
	PothierVol4-29
	PothierVol4-30
	PothierVol4-31



