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TRAITES

DES

CONTRATS DE BIENFAISANCE.

ARTICLE PRELIMINAIRE.

ILES contrats de bienfaisance sont ceux qui ne se font
que pour ['utilité de I'une des parties contractantes :
en cela ils différent des contrats intéressés de part et
dautre, dontnous avons traité jusqu’a présent, lesquels
se font pour I'intérét et I'utilité réciproque de 'une et
de I'autre partie.

La principale espéce de contrat de bienfaisance est
le contrat de donation. Mais comme les donations ne
se font pas toujours par un contrat, nous réservons i
traiter ailleurs séparément de la matiére des dona-
tions , tant entre vifs (ue testamentaires.

Les autres espéces de contrats de bienfaisance sont
le prét a usage et le précaire, qui composeront la ma-
ticre de ce traité : le pret de consomption et les matiéres
qui y ont rapport feront I'objet d’un second traité ; le
dépét fera la matiére d'un troisiéme traité ; et le man-
dat , avec le quasi-contrat negotiorum gestorum, feront
Ia matiere d'un quatrieme.

Traités des Contrats de bienfaisance. 1



AAA ML IIAAAA VI AT AR NMAVIA AL VLA VA VA AL MAASAVILARA YV

TRAITE
DU PRET A USAGE,

ET DU PRECAIRE.

LE prét a usage est un contrat par lequel un des con-
tractants donne gratuitement i autre une chose , pour
sen servir 4 un certain usage; et celui qui la recoit*
s'oblige de la lui rendre aprés qu'il s'en sera servi.

C’est ce contrat qu'on appelle en terme de droit com-
modatum.

On appelle préteur celle des parties contractantes
qui donne la chose & 'autre, soit qu'elle lui en fasse
par elle-méme la tradition , soit qu’elle se serve du
ministére d’une autre personne, qui fait cette tradition
au nom et de la part de la partie contractante.

On appelle emprunteur l'autre partie contractante
qui regoit la chose, soit que la tradition lui en soit faite
a elle-méme, soit gu’elle soit faite de son ordre & un
autre. _

Nous traiterons, dans un premier chapitre, de la
nature de ce contrat, des personnes entre lesquelles il
peut intervenir, et des choses qui en peuvent étre la
matiére ; dans le second , du droit que le prét a usage
donne 4 Pemprunteur , et de ses obligations; dans le
troisieme, de celles du préteur. Le quatriéme concer-
nera le précaire et quelques autres especes de prét dif-
férentes du prét a usage.
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CHAPITRE PREMIER.

De la nature du prét & usage ; entre quelles personnes il peut
intervenir, et des choses qui en peuvent étre la matiére.

SECTION PREMIERE.

De la nature du prét & usage.

1. Nous examinerons, dans cette section, 1° quelles
choses constituentl'essence du prét a usage; 2° a quelles
classes de contrats il appartient; 3° les rapports qu'il
a avec quelques autres contrats, et en quoi il en dif-
fére.

ARTICLE PREMIER.

Quelles choses constituent 'essence du prét & usage.

2. Il est de 'essence du contrat de prét a usage qu'il
y ait, 1° une chose qui soit prétée, 2° un certain
usage pour lequel la chose soit prétée.

Il n’importe pour quel usage; car c’est un prét a
usage , non seulement lorsqu’une chose est prétée pour
V'usage qui lui est propre, comme lorsque je vous préte
un lit pour vous coucher, ou un cheval pour faire un
voyage ou pour labourer votre champ , mais aussi lors-
que je préte la chose pour quelque autre usage que ce
soit. Par exemple, si je vous préte des meubles pour
les donner en gage a votre créancier, qui ne veut sur-
seoir a ses poursuites qu’a cette condition , c’est un
vral contrat de prét & usage qui intervient entre nous.
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Il en seroit autrement si ¢’étoit moi-méme qui, &
votre priére , les donnasse  votre créancier en nantis-
sement de votre dette: le contrat qui interviendroit
entre nous seroit un contrat de mandat; L. 5,8§. 12,
ff. coninod.

3. 3° Il est de Tessence de ce contrat que T'usage de
la chose soit accordé gratuitement. Si, pour vous P'ac-
corder, Jexige de vous quelque récompense , c’est un
commerce : ce west plus le contrat de prét a usage ;
c’est une autre espéce de contrat, qui est ou celui de
louage, si la récompense consiste dans une somme
d’argent, ou un contrat sans nom, tenant plus du
contrat de louage que du prét, lorsque c’est quelque
autre chose que vous vous obligez de me donner, ou
lorsque vous vous obligez de faire pour moi quelque
chose. .

Cest. pourquoi, lorsque je vous préte mon beeuf
pour dix jours, ala charge que vous me préterez en-
suite le votre pour autant de temps, Ulpien décide que
ce n'est pas le contrat de prél @ usage, mais une autre
espéce de contrat sans noin : Connodali non competit
actio, quia non fuil gratuitum commodalum, verium
preescriplisverbisayendumest ;1.59, §. 3, ff. de prascr.
verb.

4. 4° 11 est de P’essence du contrat de prét a usage
que Pemprunteur s'oblige a rendre la méme chose in
individuo qui lui est prétée, apreés qu’il s’en sera servi,
et conséquemment que cette chose lui soit délivrée,
si elle n'est déja par-devers lui; car Pobligation qu’il
doit contracter de la rendre suppose nécessairement
qu’elle est par-devers lui.
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5° Il est de I'essence de ce contrat que Pemprunteur
ne recoive la chose prétée que pour s'en servir a 'usage
pour lequel elle lui est prétée , et que le préteur en con-
serve non seulement la propriété, s'il en estle proprié-
taire, mais méme la possession par le ministére de
I'emprunteur, qui est censé ne détenir la chose qu’au
nom de celui qui la lui a prétée : Rei commodatee et
possessionem el proprietalem retinemus; 1. 8, ff. com-
mod. Nemo enim, commodando , rem facit ejus cui
commodat; 1. 6, ff. d. tit.
6° Enfin il est dec l'essence du contrat que le consen-
tement des parties intervienne sur la chose prétée, sur
l'usage pour lequel elle est prétée, et sur la restitution
qui en doit étre faite.

ARTICLE II.

A quclles classes de contrats appartient le prée a usage,

5. 11 est évident que le prét & usage est de la classe
des contrats de bienfaisance, étant de son essence d’étre
gratuit. Il renferme un bienfait que le préteur fait a
I'empruntecur, en lui accordant gratuitement I'usage
de sa chose.

6. 11 est aussi de la classe des contrats 1éels, c'est-
a-dire de ccux qui ne se forment que par la tradition
de la chose.

En cffet, on ne peut concevoir de contrat de prét a
usage si la chose n’a été délivrée a celui & qui on en
accorde Y'usage; I'obligation de rendre la chose, qui
est de Pessence de ce contrat, ne pouvant pas naitre
avant que la chose ait ¢té recue.
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On dira peut-étre que dans notre droit francois , ot
toutes les conventions ; méme celles que Ie droit ro-
main appeloit nuda pacta, sont valables, et produisent
des obligations civiles, la convention par laquelle je
serois convenu avec vous de vous préter, dans un tel
temps, une certaine chose, est valable par leseul con-
sentement des parties, dés avant que je vous aie dé-
livré la chose; et cette convention produit une action
contre moi, pour m’obliger a vous délivrerlachose dans
le temps convenu. Je réponds que cette convention
nest pas le contrat de prét, c’est seulement une pro-
messe de préter, qui différe du contrat de prét , comme
une promesse de vendre différe du contrat de vente. Le
contrat de prét ne se formera que lorsqu’en exéeution
de cette promesse je vous aurai délivré la chose.

Il est vrai que si la chose est déja par-devers 'em-
prunteur, putd, parcequ’elle avoit été mise en dépdt
chez lui, ou de quelque autre maniére que cela se soit
fait, le contrat de prét recoit en ce cas sa perfection
par le seul consentement des parties. Mais si ce con-
sentement suffit alors, c’est que la tradition s’est faite
d’avance; et il est toujours vrai de dire que le contrat
de prét est un contrat réel, qui ne peut se former que
par une tradition ou actuelle ou qui ait précédé. En
un mot, il faut que la chose prétée, ou soit remise par
le contrat entre les mains de I'emprunteur, ou qu’elle
se trouve ddia par-devers lui.

7. Le prét a usage est un contrat synallagmatique,
qui produit de part et d’autre des obligations. Il n’est
pas néanmoins de la classe de ceux qui sont parfaite-
ment synallagmatiques, dans lesquels Pobligation de
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chacun des contractants est également principale, tels
que sont les contrats de vente, de louage, de sociélé.

1l est de la classe de ceux qui sont moins parfaitement '

synallagmatiques; car, dans ce contrat, il n’y a que
'obligation de I'emprunteur qui soit I'obligation prin-
cipale du contrat, laquelle est pour cet effet appelée
obligatio commodati directa , et d’ou nait P'action com-
modati directa que le préteur envers ui elle est con-
tractée a contre emprunteur. Au contraire,, l'obliga-
tion du préteur n’est regardée que comme une obliga-
tion incidente et indirecte, laquelle pour cet effet est
appelée obligatio commodati coniraria; d’ou nait lac-
tion commodali contraria, que emprunteur, envers
qui elle est contractée, a contre le préteur. Voyez notre
traité des Obligations, n. g.

8. Enfin le prét a usage est de la classe des contrats
qu'on appelle contractus juris gentium ; car il se régit
parles seules régles du droit naturel, et il n’est assujetti
a aucune formalité par le droit civil.

Si, de méme que tous les autres contrats, il doit étre
rédigé par écrit lorsque la chose qui en fait la matiére
est d’'une valeur qui excéde cent livres, ce n’est que
pour la preuve du contrat que cette forme est requise,
et non pour sa substance ; traité des Obligations, n. 15.

ARTICLE 1II1I.
Du rapport qu’a le contrat de prét a usage avee dautres

contrats, et en quoi il en differe.

9. Le prét ausage tient quelque chose dela-donation.
H contient un bienfait, et le préteur , comme dans la

PR
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donation, donne gratuitement quelque chose a I'em-
prunteur : mais il différe de la donation en ce que,
dans celle-ci, la chose méme est donnée, le donateur
en transfére la propriété au donataire ; an lieu que dans
le pret a usage ce n'est pas la chose méme que le pré-
teur donne, il n'en donne que l'usage; il conserve la
propriété de la chose qu'il préte : il en conserve méme
la possession, comme nous I'avons vu supra, n. 5, et
I'emprunteur s'oblige de la lui rendre.

10. Le prét a usage a aunssi de I'analogie avec le prét
de consomption qu'on nomme mutuum : ils renfer-
ment l'un et 'autre un bienfait qui n’est qu'imparfait,
parceque dans I'un et dans'autre contrat 'emprunteur
s'oblige de rendre. Mais ces contrats différent en ce
que, dans le prét a usage, le préteur conserve la pro-
priété de la chose prétée; et c’est cette chose elle-méme
in individuo que 'emprunteur s'oblige de lui rendre.
Au contraire, dans le prét de consomplion, les choses
prétées étant des choses dont on ne peut faire aucun
usage qu'en les consommant, telles que sont de I'ar-
gent, du blé, du vin, etc., le préteur transfére a I'em-
prunteur la propriété des choses prétées, pour que cet
emprunteur les consomme a son gré; et il devient seu-
lement créancier d’'une somme ou quantité égale &
celle qu’il a prétée, que I'emprunteur s'oblige de lui
rendre.

11. Enfin le contrat de prét a usage a du rapport
avec le contrat de louage, et avec les contrats sans nom,
par lesquels le préteur exige de I'emprunteur quelque
récompense. Ce rapport consiste en ce que c’est I'usage
d'une chose que I'une des parties accorde a lautre
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qui fait la matiére de ces contrats, de méme que du
pret a usage. Mais la gratuité du pret a usage est le cu-
ractére qui le distingue de ces contrats, en sorte qu'é-
tant si essenticllement différents du prét a usage, 1ls
ne produisent pas les mémes obligations.

12. La convention avec laquelle le pret a usage,
commodatum, dont nous traitons, a le plus de rapport,
est la convention de précaire, qui est une espéce de
prét & usage. Nous en ferons voir les différences au
chapitre quatriéme, ol nous traiterons de cette con-
vention,

SECTION II.

Des personnes entre lesquelles peut intervenir le contrat de prét,
et des choses qui en peuvent étre la maticre.

ARTICLE PREMIER.

Des personnes entre lesquelles peut intervenir le contrat de
prét.

13. Le contrat de prét n’a rien, a cet égard, de par-
ticulier : 1l peut intervenir entre toutes les personnes
qui sont capables de contracter; et il est évident qu'il
ne peut witervenir entre celles qui en sont incapables.
Clest pourquoi, si a1 emprunté d'un fou une chose
que j’ai recue de lui, il n’est intervenu par la aucun
contrat de prét; et nous n'avons pas contracté de part
ni d'autre les obligations qui naissent du contrat de
prét. Si je suis obligé de rendre la chose, ce n’est pas
en vertu d’un contrat de prét, puisqu’il n'en est pas
intervenu, mais en vertu de la lol natarelle qui oblige
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tous ceux qui possédent sans cause la chose d’autrut
de la rendre a celui 2 qui elle appartient : et pareille-
mentsi le fou est obligé de me rembourser les impen-
ses extraordinaires que jaurois faites pour la conser-
vation de la chose que jai recue de lui, et dont il a
profité, ce n’est pas par un contrat de prét qu’il y est
obligé, n'y en ayant eu aucun, mais par la seule équité
naturelle, qui ne permet pas de s’enrichir aux dépens
d’autrui : Jure nature equum est neminem cum alle-
rius detrimento fieri locupletiorem ; 1. 206, ff. de reg.
jur. .
Il faut dire la méme chose du prét qu'une femme
sous puissance de mari auroit fait & quelqu’un sans
étre autorisée : étant incapable de contracter, il n’y a
point en ce cas de contrat de prét; et tout ce que nous
avons dit dans l'espéce précédente recoit une entiére
application dans cette espece.

Il n’en est pas de méme d’'un mineur qui, quoique
encore sous la puissance de tuteur, a passé l'dge de
Penfance, et est en dge de savoir ce quiil fait : les con-
trats de ce mineur ne sont pas ahsolumentnuls, comme
ccux d’une femme mariée qui contracte sans étre au-
torisée. Quoique ce mineur ne s'oblige pas en contrac-
tant sans autorité du tuteur, si ce n’est jusqu’a con-
currence de ce qu'il profite du contrat, néanmoins il
oblige ceux qui contractent avec lui, et le contrat sub-
siste de la part de ceux qui contractent avec lui; Instit.
tit. de auloritate tulorum.

C’est pourquoi il n’est pas douteux que le prét fait
par un mineur a quelqu’un, quoique sans 'autorité de
son tuteur, cst valable, et qu’il produit dans 'emprun-
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teur toutes les obligations qui naissent du contrat de
prét.

Sur les personnes qui sont capables ou incapables de
contracter, voyez notre traité des Obligations, part. 1,
chap. 1, sect. 1, art. 4.

ARTICLE 1I.

Des choses qui peuvent éire la matiére dn contrat.

_14. Toutes les choses qui sont dans le commerce,
et qui ne se consomment point par 'usage qu’on en
fait, peuvent étre I'objet de ce contrat.

Ce sont le plus communément les meubles qui en
font I'objet : on préte tous les jours un carrosse,, un che-
val, un livre, une tapisserie, et autres choses semblables.

Néanmoins les immeubles en peuvent aussi étre
Tobjet : tous les jours un ami préte & son ami sa cave,
son grenier, un appartement dans sa maison.

15. Non seulement les choses profanes peuvent étre
la matiére du contrat de prét a usage; les choses con-
sacrées a4 Dieu, ui, pour cette raison, sont hors du
commerce, en peuvent étre aussi la matiére, pourvu
que ce soit pour des usages religieux qu’elles soient
prétées. Par exemple, lorsqu'il y a un catafalque a faire
dans une église pour une cérémonie funébre, ce qui
exige un grand nombre de chandeliers d’argent, on
emprunte les chandeliers d’argent des autres églises
de la ville; c’est un vrai contrat de prét 4 usage.

Si, pendant que les réparations qui sont a faire a
une église paroissiale la rendent inexploitable, des re-
ligieux voisins ont une convention avec les paroissicns, -
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par laquelle ils permettent aux paroissiens de faire,
Jusqu’'a ce que leurs réparations soient finies, leur of-
fice paroissial dans leur église, a des heures différentes
de celles auxquelles ils font le leur, cette convention
est un vrai contrat de prét a usage que ces religicux
font de leur église a ces paroissiens.

16. Les écrits dont le roi ou les magistrats ont or-
donné la suppression ne peuvent étre la mati¢re d’un
contrat de prét légitime. L’arrét qui défend a toutes
personnes de les vetenir, et enjoint de les porter au
greffe de la cour, défend & plus forte raison de les pré-
ter : le prét qui en est fait est donc une contravention
a larrét; et par conséquent c’est un contrat nul, qui
ne peut de part ni d’autre produire aucune obligation,
ni donner aucune action : Pacta qua contra leges con-
stitutionesque vel contra bonos mores fiunt nullam vim
habere indubitati juris est; 1. 6, cod. de pact.

Les mauvais livres dont on ne peut se servir pour
auneun usage honnéte, tels que ceux qui nec contien-
nent rien autre chose que des ordures et des impure-
tés, quoiqu’il n’y ait aucun arrét qui en ait ordonné
formellement la suppression, ne peuvent étre la ma-
ticre d'un contrat de prét légitime : un tel contrat de
prétest contraire aux bonnes meeurs, et par conséquent
nul, suivant la loi ci-dessus citée.

Il y anéanmoins de mauvais livres qui peuvent étre
prétés pour un usage bon et légitime , tels que sont
ceux qui attaquent la foi et la saine morale, lorsqu’on
les préte & quelqu’un qui les emprunte pour les réfu-
ter: un tel prét est honnéte et Iégitime. Mais préter
ces livees 4 des personnes dont la lecture de ces livres
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peut corrompre le caeur et Pesprit, c'est un crime qui
surpasse celui d’un empoisonneur autant que I'ame
surpasse le corps.

17. 11 est évident que les choses ¢ui se consomment
par Pusage qu’on en fait ne peuvent étve Pobjet de ce
contrat; car, étant de la nature de ce contrat, suivant
la définition que nous en avons donnée, que celui a
(ui la chose est prétée s’oblige & la rendré elle-méme
in individuo, aprés qu'il s'en sera servi, il en résulte
rjue les choses dont on ne peut se servir qu’en les con-
sommant et les détruisant ne peuvent étre P'objet de
ce contrat. -

Par exemple, del'argent comptant, du vin, dublé,
deT'orge, de Thuile, etc., ne peuvent étre Pobjet du
contrat de prét & usage, mais seulement du pret de
consomption, dont nous parlerons dans le traité sui-
vant.

Néanmoins ces choses mémes, qui sont de nature &
se consommer par l'usage, peuvent quelquefois faire
Pobjet du contrat de prél a usage; savoir, lorsqu’elles
sont prétées, non pour l'usage naturel auquel ces
choses sont destinées, mais seulement pour la montre,
ad oslenlationem : car, ces choses ne se consommant
point par cette espéce d'usage, ricn n’empéche qu'elles
ne puissent éure Pobjet du contrat de prét a usage.
Clest la décision des lois (1. 3, §. fin., et . 4, ff. com-
mod.): Non potest commodari id quod usu consumilur,
nisi_forié ad pompam vel ostentationem quis accipial ;
swepé etiam ad ioc commodantur pecuiice, ut oslendas-
tur. Clest ce qu'ont coutume de faire les receveurs in-
fid¢les qui, ayant donné i usure Vargent de leur caisse,
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empruntent de leurs amis des sacs d’argent, lorsquiils
savent qu'on doit venir visiter leur caisse, pour la faire
paroitre remplie, et les rendent in individuo aussitdt
que la visite a €té faite.

18. Il n'importe que la chose prétée appartienne ou
non a celui qui la préte. Si un voleur préte a quel-
qu’un la chose qu’il a volée, c’est un vrai contrat de
prét, qui n’oblige pas moins celui & qui elle est prétée
de la rendre au voleur quila lui a prétée, que sl lm
etit prété sa propre chose; l. 15 et 16, ff. d. 1it. Voyez
une limitation, infra, ch. 2, sect. 2, art. 1, §. 4.

19. Mais on ne peut préter a quelqu’un sa propre
chose: Commodatum rei sue esse non potest.

C’est pourquot, si quelqu’'un qui a ma chose mela
préte sans ue je sache qu'elle m’appartient, le con-
trat est nul, et je ne contracte aucune obligation de
la rendre.

Cette régle, qu'on ne peut préter a quelqu’un sa
propre chose, souffre exception lorsque c’est celui qui
a le droit de la posséder ou d’en jouir qui la préte an
propriétaire. Par exemple, si le créancier & qui jai
donné ma tapisserie en nantissement me la préte pour
quelque occasion, c’est un prét de ma propre chose,
qui est valable: car, n’ayant pas le droit de la possé-
der, quoiqu’elle m’appartienne, puisque je I'ai donnée
en nantissement, on peut valablement me la préter,
et je contracte valablement P'obligation de la rendre
au créancier qui me I'a prétée, et qui a droit de la pos-
séder.

Par la méme raison, celui qui jouit en usufruit de
ma maison peut me la préter en tout ou en partie.
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CHAPITRE IL

Du droit que le prét & usage donne a Uemprunteur, et de ses
obligations.

SECTION PREMIERE. .

Du droit del’emprunteur.

20. Le droit que le prét 2 usage donne a I'emprun-
teur de se servir de la chose qui lui a été prétée, de
méme que celui que le contrat de lonage donne au lo-
cataire, n’est pas un droit dans la chose, mais un droit
purement personnel contre le préteur, qui nait de I'o-
bligation que le préteur a contractée de le laisser se ser-
vir de la chose pendant le temps et pour l'usage pour
lequel il la lui a prétée.

Ce droit lui donne une action contre le préteur et
ses héritiers, s'ils apportoient quelque trouble a I'u-
sage qu'il a droit de faire de la chose.

Nous traiterons de cette action au chapitre suivant.

Itlui donne aussi une exception contre la demande
que le préteur feroit intempestivé pour se faire rendre
la chose prétée: nous en traiterons ausst infra.

21. Ce droit que le prét a usage donne a ’'emprun-
teur se borne a I'usage pour lequel la chose lui a été
prétée: il ne lui est pas permis de s’en servir pour au-
cun autre usage, & moins qu’il n’ait un juste sujet de
croire que le préteur y consentiroit sil le savoit.

Par exemple, si quelqu’un m'a prété a Orléans un
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cheval pour aller & Baugenci, je ne puis pas m’en ser-
vir pour aller plus loin. Mais si, étant arrivé a Bau-
qsenci, il m’est survenu une affaire plus loin, que je
n’avois pas prévue lorsque j’ai emprunté le cheval, et
que les relations d’amitié que j’ai avec celul qui me
a préé, et la connoissance que jai de son caractére
obligeant, me donnent lieu d’étre persuadé qu’il ne
m’auroit pas refusé son cheval pour aller jusqu'au lieu
o cette affaire m’est survenue, je puis licitement
m’en servir pbur aller jusque-la.

Il faudroit décider autrement si, lorsque j'ai em-~
prunté le cheval pour aller 2 Baugenci, je savois déja
que je pourrois en avoir besoin pour aller plus loin, et
ue je ne laie pas déclaré a celui de qui J’ai emprunté
le cheval; cette réticence de ma part prouve que je
n’'étois pas bien assuré qu’il etit voulu me préter son
cheval pour aller plus loin.

22. Lorsque 'emprunteur, a I'insu et contre le gré
du préteur, se sert de la chose prétée 2 un autre usage
que celui pour lequel elle lui a été prétée, non seu-
lement il contrevient & la bonne foi requise dans le
contrat de prét, qui ne permet pas d’user de la chose
prétée pour un autre usage , mais il commet un vol de
Vusage de cette chose. Cest ce qu'enseigne Paul en la
loi 4o, ff. de furt.: Qui jumenta sibi commodata lon-
gils duxerit , aliendve re invito domino usus sit , fur-
tum facit. Ulpien décide la méme chose en laloi 5,
§. 8, ff. commod.

W ne fait pas, ala vérité, un vol de la chose méme
rqui lui a éié prétée , mais il fait un vol de Pusage de
cette chose; car le vol peut tomher sur Pusage de la
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la chose comme surla chose méme, le vol étant défini,
Contrectatio rei fraudulosa .... vel rei, vel etiam usis
ejus, possessionisve; 1. 1, §. fin. ff. de furt.

SECTION II.

Des obligations de Pemprunteur.

23. Les obligations qué ’'emprunteur contracte par
le prét a usage sont celle de rendre la chose quilui a
€té prétée, et celle de la conserver. Nous traiterons de
ces deux obligations dans les deux premiers articles de
cette section. Nous examinerons, dans un troisiéme
article, si 'emprunteur est obligé d'indemniser le pré-
teur des cas fortuits qui ont causé la perte ou la dété-
rioration de la chose prétée. Enfin, dans un quatriéme
article , nous traiterons de l'action commodati directa,
qui nait de I'action de emprunteur.

ARTIGLE PREMIER.

De lobligation de rendre la chose prétée.

11 faut voir, 1° quand I'emprunteur est obligé de
rendre la chose prétée; 2° 4 qui; 3° oil, et en quel
état il la doit rendre; 4° quels moyens il peut opposer
pour se défendre de la rendre.

§. I Quand Pemprunteur doit-il rendre la chose.

24. L'emprunteur n’est obligé¢ de rendre la chose
qu'aprés le temps porté par le contrat, et, lorsque le
contrat n’en porte aucun , qu'apreés celui qui lui a été

Traité du prét a usage. 2

1]
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nécessaire pour 'usage pour lequel elle lui a été prétée.

Le préteur ne peut sans injustice en demander plus
t6t la restitution : car quoiqu’il efit pu sans injustice ne
la point préter du tout, ayant bien voulu la préter
pour un certain usage, il s’est obligé de la laisser a
Pemprunteur pendant tout le temps nécessaire ; au-
trement il tromperoit 'emprunteur , qui a compté sur
ce prét, et qui auroit pu, sans cela, prendre d’autres
mesures, et trouver d’autres occasions d'emprunter
d’autres personnes la chose dont il avoit besoin. Cest
ce qu'enseigne Paul en laloi 17, §. 3, ff. commod.:
Sicut voluntatis et officii magis quam necessilatis est
commodare ; ita modum commodati finemque prescri-
bere ejus est qui beneficium tribuit : quum autem id
Jecit, id est, postquam commodavit, tunc finem pree-
scribere et retro agere , atque intempestivé usum com-
modatcee rei auferre , non officium tantim impedit , sed
et suscepta est obligatio inter dandum accipiendum-~
que . ... adjuvari quippe nos, non decipi beneficio
oportet.

25. Cette décision a lieu quand méme pendant ce
temps le préteur se trouveroit avoir besoin lui-méme
de la chose qu'il a prétée, pourvu que ce fiit un be-
soin qu'il a pu prévoir, et qui peut se remettre; car,
en la prétant, il a tacitement consenti & se priver de
I'usage de sa chose pendant le temps pour lequel il I'a
prétée, méme dans le cas ou il en auroit lui-méme
besoin , lorsqu’il a pu le prévoir.

Mais si le besoin que le préteur a dela chose prétée
étoit un besoin pressant et imprévu , 1l seroit en ce cas
fond€ & demander que la chose lui fit rendue , quoi-
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quavant Pexpiration du temps pour lequel il I'a pré-
tée; car personne n’étant présumé vouloir faire plai-
sir 2 un autre ason préjudice, celui qui préte sa chose
a quelqu’un est censé ne la vouloir préter quautant,
qu’il croit quil pourra lui-méme s'en passer; et le cas
d’un besoin pressant et imprévu qu’il auroit lui-méme
de cette chose doit toujours étre censé tacitement ex-
cepté de la permission qu’il a accordée a 'emprunteur
de s'en servir pendant le temps convenu. Clest le sen-
timent de Puffendorf, qui me paroit trés équitable.

Néanmoins , méme dans le cas d'un besoin pressant
et imprévu que j'aurois de la chose que je vous ai pré-
tée, si vous ne pouviez me la rendre sans courir risque
de vous causer un grand préjudice, vous pourriez étre
recu & satisfaire par équipollence a 'obligation de me
la rendre, en me fournissant a vos dépens une chose
semblable pour m’en servir a la place de la mienne,
jusqu’é ce que vous puissiez me la rendre, et que je
puisse, de mon cbté, vous rendre celle que vous m’a-
vez fournie. .

Par exemple, si pendant que les étais que je vous
ai prétés servent A soutenir les planchers de votre
maison , dont on reconstruit le mur, j'ai besoin tout-
a-coup de mes €tals pour soutenir ma maison , et que
je vous les redemande , vous devez étre re¢u dans vos
offres de m’en fournir d’autres a vos dépens, pour
m’en servir a la place des miens, que vous ne pouvez
retirer sans risque, jusqua ce que votre mur qu'on
reconstruit soit achevé.

26. Il y a un second cas auquel le préteur peut de-
mander la restitution de la chose qu’il a prétée avant

2,
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le temps pour lequel il I'a prétée ; c'est lorsque l'usage
pout lequel il I'a prétée se trouve entiérement achevé,
Par exemple, si je vous ai prété un manuscrit pour
quinze jours, afin d’en tirer une copie, et quau bout
de huit jours vous ayez achevé cette copie, je puis
vous demander que vous me rendiez mon manuscrit,
sans attendre la fin des quinze jours ; car I'ayant en—-
tierement copié et collationné, et par conséquent en
ayant fait tout 'usage pour lequel je vous I'avois prété,
vous n’avez plus aucun sujet de le retenir : le temps
de quinze jours n’a été fixé qu’afin que vous n’excé-
dassiez pas ce temps a le copier, mais non pour que
vous puissiez le retenir aprés 'avoir copié plus tot.

Mais si le temps avoit été apposé a la convention,
non seulement pour que vous n’excédassiez pasle temps
a faire I'usage que vous voulez faire de la chose que je
vous ai prétée , mais par une autre raison , puta, par-
ceque, m'ayant emprunté la chose pourla porter a la
campagne , d’'oit yous comptiez étre de retour au bous
de quinze jours, on a réglé le temps anquel vous de~
vriez me la rendre sur celui auquel vous deviez étre
de retour, je ne dois pas en ce cas, sans un besoin
pressant, quoique vous ayez fait tout I'usage de la
chose que vous deviez faire, demander avant le temps
que vous me la renvoylez par un exprés qui vous
constitueroit en dépense ; mais je dois attendre le
temps porté par notre convention , auquel vous pour-
rez me la rapporter vous-méme a votre retour de la
campagne.

27.Un troisi¢me cas, auquel je puis, avant 'expira-

" tion du temps porté par la convention, demander la
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restitution de la chose que j’ai préée, c'est lorsque
celui & qui je Pavois prétée pour un usage qui lui étoit
personnel est mort avant 'expiration de ce temps. Par
exemple, si J'ai prété & un savant un livre pourun an,
afin qu'il s’en servit 2 la composition d’nn ouvrage
auquel il travailloit, et qu'il soit mort au bout de six
mois, je puis incontinent, sans attendre I'expiration du
temps porté par la convention , redemander mon livre
A ses héritiers, qui n'ont aucun sujet de le garder;
I'usage pour lequel je I'avois prété étant un usage qui
étoit personnel au défunt.

Il en seroit autrement si I'usage pour lequel jat
prété une chose & mon ami ne luj étoit pas personnel :
en ce cas ses héritiers pourroient se servir, comme lui,
de ma chose a I'usage pour lequel je I'ai prétée, et je
ne pourrois leur en demander la restitution qu’aprés
quils auroient achevé de s'en servir a cet usage. Par
exemple, si J'ai prété & mon ami mon cheval pour
tout le temps que dureroient ses vendanges, pour
s’en servir & mener les raisins de ses vignes a son pres-
soir, et qu'il soit mort avant la fin de la vendange,
ses héritiers auront droit de se servir comme lui de
mon cheval & Pusage pour lequel je Vai prété, etje ne
seral fondé a leur demander qu'ils me le rendent
qu’aprés la fin de la vendange pour laquelle je T'ai
prété. La raison est que, dans le contrat de prét  usage,
de méme que dans tous les autres contrats, nous som-
mes censés contracter pour nous et pour nos héritiers,
C’est pourquoi les obligations qui naissent de ces con-
trats, et les droits qui en résultent, passent a nos hé-
ritiers, lorsqu'ils sont de nature a pouvoir leur passer.
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28. Quoique réguliérement celui 2 qui la chose a
été prétée ne puisse pas la retenir aprés le temps pour
lequel elle lui a été prétée, néanmoins, s'il avoit be-
soin encore de quelques jours pour achever de s'en
servir & l'usage pour lequel elle lui a étd prétée, et
que le préteur ne souffrit aucun préjudice du retard,
le préteur devroit lui laisser encore la chose pendant
ce temps.

Mais quand méme le préteur souffriroit quelque
préjudice du retard, si celui que souffriroit I'emprun-
teur, en rendant incontinent la chose prétée, étoit
beaucoup plus grand, on devroit encore, en ce eas,
Tui laisser la chose, ala charge par lui d’indemniser le
préteur du préjudice qu’il souffre de ce retard. Les
devoirs de I'amitié, qui ont porté le préteur a faire le
prét, exigent de lui ces tempéraments,

§. II. A qui la chose prétée doit-elle étre rendue.

29. La chose prétée doit étre rendue au préteur.

Lorsque le préteur en a fait, par le ministére d’un
autre, la tradition a l'emprunteur, ce n'est pas a celui
du ministére duquel le préteur s’est servi pour la faire
(que la chose doit étre rendue: car ce n'est pas lui qui
estle préteur; c’est celul & qui il a prété son ministére,
et au nom de qui la tradition a été faite, qui est le
préteur, et & qui la chose doit étre rendue; supra,
n. 2.

30. La chose est censée rendue au préteur, lors-
qu’elle est rendue a celui qui avoit pouvoir de lui de
la recevoir, suivant cette régle de droit, Quod jussu
alterius solvitur, pro eo est quast ipst solutum esset;
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1. 180, ff. de R. J. Cela est conforme aux principes
généraux que nous avons établis en notre traité des
Obligations, part. 3, chap. 1, art. 3, §. 2, ol nous
renvoyons,

31. Suivant les mémes principes, la chose est cen~
sée rendue au préteur, lorsqu'elle est rendue a quel~
quun qui a qualité pour la recevoir pour lui. Par
exemple, une chose est censée rendue au mineur qui
Pa prétée, lorsqu’elle est rendue & son tuteur; une
chose est censée rendue a une femme, lorsqu’elle est
rendue 4 son mari. Voyez notre traité des Obligations,
part. 3, chap. 1, art. 2, §. 3.

32. Quelquefois ce n’est pas a la personne méme
qui a fait le prét que la chose prétée doit étre rendue :
cela arrive, 1° lorsque cette personne a, depuis le prét,
perdu la vie civile. Si c'est par la profession religieuse,
la chose ne peut plus étre valablement rendue qua
ses héritiers ou autres successeurs universels qui ont
recueilli sa succession, & laquelle sa profession a donné
ouverture. Si c’est par une condamnation a une peine
capitale que le préteur a perdu la vie civile, la chose
ne peut plus étre valablement rendue qu’au seigneur
au profit de qui la confiscation de ses biens a €été pro-
noncée.

33. 2° On ne peut plus rendre valablement la chose
prétée a la personne qui 'a préiée , lorsque, depuis le
prét, elle a changé d’état. Par exemple, lorsqu'une
fille m’a prété une chose, et que depuis le prét elle
s’est maride, et a passé sous puissance de mari, ce n’est
plus a clle, clest & son mari que je dois rendre la chose
qu'clle m’a prétée : la restitution que je lui en ferois a
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elle-méme ne me déchargeroit pas de mon obligation
de la rendre, si ce n’est dans le cas auquel elle seroit
parvenue a son mari, ou dans le cas auquel je la lui
aurois rendue du consentement de son mari, ou enfin
dans le cas auquel j'aurois eu une juste ignorance de
son changement d’état. Par la méme raison, si le
p'réteur a été, depuis le prét, interdit, soit pour cause
de folie, soit pour cause de prodigalité, ce n’est plus a
lui, c’est a son curateur que la chose prétée doit étre
rendue.

34. Quand méme le préteur qui est devenu fou ne
seroit pas encore interdit, I'emprunteur qui auroit
connoissance de sa folie ne devroit pas lui rendre la
chose qu'il lui a prétée;et en la lui rendant, il ne se-
roit pas déchargé de Pobligation qu’il a contractde de
la rendre. En cela le fou est différent du prodigue:
cclui-ci n’est privé de Yadministration de son bien que
par la sentence d'interdiction ; jusqu’a cette sentence,
il peut valablement recevoir ce qui lui est di, et en
décharger son débiteur; et par conséquent la restitu-
tion de la chose prétée, qui lui est faite par Pemprun-
teur avant la sentence d’interdiction, est valable.

Il n’en est pas de méme du fou : c’est sa folie qui
par elleeméme de rend incapable d’administrer son
bien, et non la sentence d’interdiction, qui sert seu-~
lement a constater sa folie: car les actes d'adminis-
tration supposent une volonté délibérée, une con-
noissance de ce qu'on fait, qui ne se trouve pas dans
une personne qui a perdu l'usage de la raison: Fu-
riosi voluntas nulla est; l. 47, ff. de acq, hered. Un
fou, méme avant qu’il soit interdit, est donc inca-
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pable de recevoir ce qui lui est di, et d'en décharger
son débiteur; Furiosus nullum negolium conirahere
polest; 1. 5 ff. de'R. J.; et par conséquent Pemprun-
teur (ui, ayant ou ayant pu avoir connoissance de la
folie du préteur, lui auroit restitué, (uoiqu'avant son
interdiction, la chose prétée, ne seroit pas libéré; et
si ce fou a qui il Pa mal & propos rendue venoit a la
perdre, les héritiers du fou, ou le fou méme, sil avoit
depuis recouvré la raison, ou son curateur, pour-
roient en demander le prix a 'emprunteur.

Observez néanmoins que si I'emprunteur, lorsqu'il
a rendu au fou, quin’étoit pas encore interdit, la chose
qu’il lui avoit prétée, non seulement ne s'étoit pas
apercu, mais n'avoit pu sapercevoir de la folie du
préteur, parceque c’étoit une folie qui ne sapercevoit
pas facilement; quoique cette restitution ne fit pas
un paiement valable, par I'incapacité du préteur a
qui elle est faite, néanmoins 'emprunteur est dé-
chargé de Pobligation de rendre la chose prétée; car
il sufftit pour cela qu’il ne I'ait plus, et que ce soit sans
aucune faute de sa part qu’il ait cessé de Pavoir.

Lorsque Pemprunteur, aprés s’étre servi de la chose
prétée pour 'usage dont 1] avoit besoin, veut s'en dé-
charger, n’y ayant personne & qui il puisse la rendre,
parceque le préteur est devenu fou, et n'a pas de cu-
rateur, il peut, a sa requéte, faire assembler les pa-
rents, ou, au défaut de parents, les voisins du préteur,
pour lui faire nommer un curateur a qui il puisse la
rendre : c’est le moyen qu’ont tous les débiteurs qui
veulent se libérer.

35, Lorsque celui qui a prété une chose est un
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mineur; si la chose qu’il a prétée est une chose a son
usage, que son pére ou son tuteur lui laissoit entre
ses mains; quoiqu’il 'ait prétée a I'insu de son pére ou
de son tuteur, 'emprunteur peut rendre la chose au
mineur qui la lui a prétée, aussi bien qu’a son pére
ou i son tuteur; comme lorsqu’un écolier a prété a
quelqu’un un de ses livres de classe. C’est pourquoi,
quand méme le mineur auroit depuis perdu cette
chose, 'emprunteur qui la lui a rendue n'en demeu-
reroit pas moins valablement déchargé, et on ne pour=
roit pas lui opposer ce principe de droit, quun mi-
neur ne peut pas, sans le consentement de son tuteur,
recevoir ce qui lui est dii, et en décharger son débi-
teur: Pupillo sine tutoris autoritate solvi non potest;
1. 15, ff. de solut. Car le pére ou le tuteur, en lais-
sant cette chose entre les mains du mineur, a virtuel-
lement consenti que ceux a qui il la préteroit pussent
la lui remettre entre les mains.

Mais si la chose que le mineur a prétée n’étoit pas
une chose qui fiit 2 son usage, et que le tuteur laissét
entre les mains du mineur, cette chose, quoique
prétée par le mineur, qui avoit trouvé le moyen de
l'avoir, et quoiqu’elle appartienne au mineur, ne doit
pas lui étre rendue, mais a son tuteur; et 'emprun-
teur, en la rendant au mineur sans le consentement
du tuteur, n’en seroit pas valablement déchargé, sile
mineur venoit  la perdre.

Voyez, au paragraphe quatriéme , d’autres cas aux-
quels la chose ne doit pas étre rendue a celui qui I'a
prétée.
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§. 1IL Ou, et cn uel état la chose prétée doit-elle étre
rendue.

36. Lorsque le lieu ou la chase prétée doit étre ren-
due est exprimé par la convention, cest en ce lieu
qu’elle doit étre rendue.

Lorsque les parties ne s’en sont point expliquées,
la chose prétée doit étre rendue au préteur en sa mai-
son; & moins que, par la destination du préteur, la
chose n’elit coutume d’étre dans un autre lieu, puta,
dans une de ses maisons de campagne, d’ou1 le pré-
teur I'a retirée pour la préter; auquel cas elle doit
étre rendue au lieu ou elle a coutume d’étre.

37. 81, depuis le prét, le préteur avoit transféré sa
demeure trés loin, lemprunteur ne seroit pas obligé
de lul rendre la chose prétée ailleurs qu’au lieu onr
¢roit la demeure du préteur lors du prét; car ce n’est
que dans ce lieu quil a entendu s’obliger de la rendre.
La translation de la demeure du préteur dans un
autre lieu est un fait qui lui est étranger, et qui ne
doit pas T'obliger, pour la restitution de la chose pré-
tée, 2 plus qu’il n’a entendu s'obliger. Par exemple,
si je vous ai prété mon cheval a Orléans, pour faire le
voyage de Reims, et que, pendant votre voyage, jaie
¢été nommé a un emploi a la Rochelle, pour lequel
Jale été obligé d'y transférer ma demeure; de retour
de votre voyage , vous n’étes pas obligé de me rendre
mon cheval ailleurs qu’a Orléans : vous devez seule-
ment me donner avis de votre retour, et attendre mes
ordres, ou pour me renvoyer a mes {rais le cheval a
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la Rochelle, ou pour le vendre a Orléans pour mon
compte.

Si la nouvelle demeure du préteur étoit peu éloi-
guée de celle ou la chose a été prétée, Femprunteur
qui elle est connue doit étre obligé de rendre la chose
au préteur en sa nouvelle demeure: il auroit mau-
vaise grace a dire qu’il ne s’est obligé de la rendre
quau lieu ol étoit la demeure du préteur lors du
prét, et qu’il n’a pas prévu que le préteur changeroit
de demeure; car la nouvelle demeure en étant peu
éloignée, on doit présumer qu’il avoit, lors du prét,
non pas a la végité une volonté formelle et explicite,
mais une disposition de volonté d'y rendre la chose,
sl et préva le changement de demeure : d’ailleurs
celui qui a recu un bienfait ne doit pas étre écouté
a chicaner son bienfaiteur.

38. La chose prétée doit étre rendue en l'état au-
quel elle se trouve. Si elle se trouvoit détériorée, 'em-
prunteur n’est pas tenu des détériorations, & moins
qu'elles ne proviennent de quelque faute de sa part,
ou des personnes dont il est responsable.

Mais si la détérioration provient dn fait d’une autre
personne , que Femprunteur n’a pu prévoir ni empé-
cher, il n’en est pas plus tenu que de celles qui provien-
nent des accidents de force majeure. C'est ce qu’ensei-
gne Julien, en la loi 19, ff. Commod. 4d eos qui ser-
vandum aliquid conducunt, aut utendum accipiunt,
damnum injurid ab alio datum non pertinere procul
dubio est : qud enim curd aut diligentid consequi pos-
swmnus, ne aliquis damnum nobis injurid det?

39. Lemprunteur n’est pas méme tenu des détério-
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tations qui seroient un effet inévitable de 'usage pour
lequel la chose a été prétée; car le préteur, en la pré-
tant pour cet usage, a implicitement consenti de souf-
frir ces détériorations. Par exemple, si J’ai prété ici, &
Orléans, 4 un marchand un manteau neuf, pour s’en
servir pendant un voyage qu'il a a faire a Leipsick ;
quoique ce manteau, lorsqu’il me le rendra au retour
de son voyage, ne se trouve pas de méme valeur qu'il
étoit lorsque je le lui ai prété, je ne pourrai pas m’en
plaindre, parcequ en le lui prétant pour faire ce long
voyage, J 'ai consenti & la détérioration de mon man-
teau, qui en €toit un effet inévitable.

Pomponius rapporte cet autre exemple: Je vous ai
prété mon cheval pour aller dans un certain lieu fort
éloigné. Si, sans aucune faute de votre part, la fatigue
du voyage a déprécié mon cheval, vous n’en étes pas
tenu; car c’est plutdt moi qui suis en faute, de n’avoir
pas connu de quoi mon cheval étoit capable, et de
vous 'avoir prété pour faire un voyage qui étoit au-
dessus de ses forces: Ego in culpd ero, qui in tam lon-
gum iler commodavi, qui eum laborem sustinere non

potuit; 1. 23, ff.d. t.

§. IV. Des exceptions que peut apposer celui & qui la chose
a été prétée, pour se défendre de la rendre.

40. Le principal moyen que peut opposer celui &
qui une chose a été prétée, pour se défendre de la
rendre, c’est celui qui résulte de ce que, sans aucune
faute de sa part, il a cessé de I'avoir, soit qu’elle soit
périe par quelque accident de force majeure, soit
qu'elle lui ait été ravie. Sur les fautes dont est tenu
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I'emprunteur, et sur les cas de force majeure dont il
n’est pas tenu,voyez Particle suivant.

Suivant les principes établis en notre traité des Obli-
gations n. 656, in fine, 'emprunteur qui se défend par
ce moyen de rendre la chose qui lui a été prétée est
tenu de justifier Paccident de force majeure qu’il pré-
tend avoir causé la perte de la chose.

41. L’emprunteur est sur-tout déchargé de I'obliga-
tion de rendre au préteur la chose prétée; lorsqu’il est
en état de justifier qu'il 'a rendue & celui qui est venu
la querir de la part du préteur, quand méme elle ne
seroit pas parvenue au préteur; car 'emprunteur, en
la rendant a cette personne, est censé 'avoir rendue
aun préteur lui-méme, suivant cette régle de droit,
Quod jussu alterius solvitur, pro eo est quasi ipsi solu-
tum esset; 1. 180, ff. de R. J.

C’est ce quenseigne Ulpien, en la loi 12, §. 1, f£.
commod. Commodatam rem missus qui repeteret, quum
recepisset, aufugit. Si dominus ei dari jusserat, domi-
no perit.

Au reste, l'emprunteur doit bien prendre garde si
la personne qui vient demander la chose prétée a or-
dre de la recevoir; car si cette personne n’étoit en-
voyée que pour avertir 'emprunteur de la rendre, et
que Pemprunteur la lui remit, il n’en seroit pas dé-
chargé envers le préteur, si la chose ne lui parvenoit
pas; d. §. 1.

42.Un second moyen que peut opposer I'emprun-
teur, non pour se dispenser entiérement de rendre la
chose, mais pour la retenir quelque temps, c’est celui
qui résulte de ce qu'il ne peut la rendre incontinent
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sans s'exposer & un grand dommage: nous en avons
parlé supra, n. 26.

43.Un troisiéme moyen estcelui qux résulté des im-
penses qu’il a faites pour la conservation de la chose
qui lui a été prétée, dont il a la répétition; car il a
droit de retenir la chose jusqu’a ce que le préteur l'ait
remboursé de ces impenses. L’'emprunteur a cela de
commun avec tous ceux qui ont fait des impenses
pour la conservation d’'une chose qui se trouve en leur
possession, qulls ont un droit de rétention de cette
chose, pour s’en faire rembourser, la chose étant cen-
sée obllgee par lesdites impenses, veluti quodam pi-
gnoris jure. Voyez infra, ch. 3, quelles sont les im-
penses dont il a la répétition.

44. 1l n’en estpas de méme de ce que le préteur me
doit pour quelque autre cause que ce soit: je ne puis
pas retenir, pour ce quil me doit, la chose qu’il m’a
prétée, ni me dispenser de la lui rendre aussitét que
jem’en suis servi & 'usage pour lequel ilme I'a préde.
C’est ce que décident Dioclétien et Maximien: Pre-
textu debiti restitutio commodati non probabiliter re-
cusatur; 1. fin. cod. commodati.

La raison est que, suivant les principes que nous
avons établis en notre traité des Obligations, n. 530,
sur la matiére de la compensation, on ne peut op-
poser|de compensation contre la dette d'un corps cer-
tain, telle qu’est la dette de larestitution de la chose
prétée.

Mais si, faute par I'emprunteur de pouvoir la ren-
dre, parcequ’elle seroit périe, ou auroit €té perdue
par sa faute, la dette s’étoit convertie en une dette de
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dommages et intéréts liquidés a une somme dar-
gent, elle seroit susceptible de compensation, de
méme que les autres dettes de sommes d’argent.

45. 11 y a des circonstances dans lesquelles I'em-
prunteur ne doit pas rendre la chose a celui qui la lut
a prétée au moment qu'il la redemande, mais ottil en
doit différer la restitution. Supposons, par exemple,
qu’unc personne m’a prété ses pistolets chargés pour
un voyage. Au retour de ce voyage, le préteur, en sor-
tant d’avoir une grosse querelle, vient, tout enflam-
mé de colére, me la raconter, et me redemander ses
pistolets. Sij’ai lieu de soupgonner que le préteur, que
je connois pour un homme violent, en veut faire un
mauvais usage, je dois attendre, pour les lui rendre,
que ses mouvements de colére soient passés.

46. L'emprunteur ne peut pas, pour se dispenser
de rendre la chose prétée, opposer au préteur qu'clle
ne lui appartient pas; car tant qu'elle n’est pas récla-
mée per un tiers, entre les mains de U'emprunteur, le
préteur est en droit de la répéter, quand méme il l'au-
roit volée; 1. 16, ff. commod.

Mais si elle €toit arrétée entre les mains de 'em-
prunteur par quelqu’un qui s’en prétend le proprié-
taire, ou qui se prétend créancier du préteur, Pem-
prunteur doit dénoncer l'arrét au préteur, et ne ren-
dre la chose que lorsque le préteur aura obtenu main-
levée de l'arrét.

Quoique la personne a qui la chose a été volée ne
Vait pas encore arrétée entre les mains de 'emprun-
teur; lorsque 'emprunteur vient a en avoir connois-
sance, il doit, avant quc de rendre la chose a celui qui
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la lui a prétée, avertir cette personne que la chose est
entre ses mains, afin qu’elle puisse Parréter: car Uobli-
gation qu’il a contractée de la rendre a celui qui la Jui
a prétée doit céder a I'obligation de la rendre a celui a
qui elle appartient. C'est ce que les lois décident a I’é-
gard du dépositaire, comme nous le verrons infra; et
leur déciston recoit une entiére application a Pem-
prunteur, y ayant nne entiére parité de raison.

47. Enfin 'emprunteur et ses héritiers ne peuvent
opposer aucune prescription de temps pour sc dispen-
ser de rendre la chose prétée, lorsqu’elle se trouve en
leur possession, quand méme il y auroit plus de trente
ans que le prét en ciit été fait : car la possession en la-
quelle quelqu’un est d’une chose est toujours censée
continuer au méme titre auquel elle a commencé,
tant que le contraire ne paroit pas, suivant la régle,
Nemo potest ipse sibi mutare causam possessionis suc.
L’emprunteur ayant une fois commencé i avoir la
possession de la chose a titre d'emprunt, lui et ses hé-
ritiers sont toujours censés continuer de l'avoir a ce
titre ; et cette possession & titre I’emprunt, cn laquelle
ils sont censés étre, réclame perpétuellement pour la
restitution de la chose, (ui doit étre faite a celui qui
I'a prétée, ou & ses successeurs.

Mais si la chose prétée n’étoit plus par-devers 'em-
prunteur ou ses hdritiers, laction du préteur seroit
sujette & la prescription ordinaire de trénte ans, a la-
(uelle sont sujettes les autres actions.

Traité du pri't & wsage,

w
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ARTICLE II.

De 'obligation de conserver la chose.

48. L’obligation que 'emprunteur contracte par le
contrat de prét a usage Poblige a apporter tout le soin
possible ala conservation de lachose (uilui a été prétée.

Il ne suffit pas quil y apporte un soin otdinaire,
tel que celui que les péres de famille ont coutume d’ap-
porter aux choses qui leur appartiennent; il doityap-
porter tout le soin possible, c’est-a-dire celat qu'appor-
tent & leurs affaires les personnes les plus soigneuses ;
ctil est tenu 4 cet égard, non seulement de la faute lé-
gére, mais de la faute la plus légere.

Cest ce qu'enseigne Gaius, enla loi 1, §. 4, ff. de
obl. et act.: Exactissimam diligentiam custodiende rei
prestare compellitur; nec sufficit ei eamdem diligen-
tiam adhibere quam suis rebus adhibet, si alius diligen-
tior custodire poterit. '

Ceci est une suite du principe qui se trouve en la
loi 5, §. 2, ff. commod., et que nous avons rapporté
en notre traité des Obligations, n. 142, que, dans les
contrats qui se font pour le seul intérét de celui qui
recoit la chose qui fait I'objet du contrat, celni quila
recoit est tenu d’apperter a la conservation de cette
chose, non seulement un soin ordinaire, mais tout le
soin possible, et quil est tenu par conséquent de la
faute la plus légere, de levissimd culpd; d'ou 1l suit
que le contrat de prét & usage se faisant pour le seul
intérét de celul & qui la chose est prétée, cet emprun-
teur est tenu de ce soln trés exact.
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49. Si celui & qui la chose a été prétée n'étoit pas
capable de ce soin tés exact, devroit-on I'exiger de lui?
Pour la négative, on dira que personne n’est tenu a

Fimpossible : Impossibilium nullu obligatio est; 1. 85,
ff. de R. J. Néanmoins il faut décider que cet emprun-
teur n'est pas moins obligé a ce soin trés exact, quoi-
qu'il en soit incapable, et quil est responsable de la
perte ou de la détérioration de la chose prétée, aux-
quelles a donné lieu le défaut de ce soin : car, comme
nous I'avons observé en notre traité des Obligations,
n. 136, la régle, que personne n’est tenu & l'impos-
sible, n’est véritable qua 'égard de ce qui est abso-
lument impossible, et non de ce qui, étant possible en
soi, est seulement impossible a la personne qui s’y est
témérairement obligée , laquelle doit simputer de s’y
étre obligée sans consulter ses forces. Suivant ce prin-
cipe, quelque incapable que soit celui a qui la chose
a été préiée, du soin trés exact que les régles du con-
trat de pret a tisage exigent de Pemprunteur, il n'est
pas moins tenu de ce soin ; parceque c’est sa faute d’a-
voir emprunté sans ¢tre capable du soin que les lois
exigent des emprunteurs, et que le préteur pouvoit ne
pas connoitre le caractére d’esprit de 'emprunteur, qui
le rendoit incapable de ce soin.

On doit néanmoins avoir égard & la qualité de Ta
personne a qui la chose a ¢té prétée, pour régler I'é-
tendue du soin qu’elle doit apporter & la conservation
de Ia chose. C’est sur ce principe que Dumoulin, en
son traité de eo quod interest, n. 185, décide qu’on ne
doit pas exiger le méme soin d'un deolier & qui on a
prété un cheval, que d’'un écuyer ou d’un avéchal;

)
J.
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car le préteur, ne pouvantignorer que cet écolier n’a
pas la connoissance des chevaux qu'ont les gens du
métier, ne peut étre censé avoir exigé de lui d'autre
soin que celui dont peuvent étre capables des personnes
qui ne sont pas du métier.

50. Le principe que 'emprunteur est obligé an soin
le plus exact, et est tenu de levissimd culpd , recoit
deux exceptions.

La premiére est lorsqu’il y a convention expresse
au contraire ; car s'il a été convenu que I'emprunteur
ne seroit obligé qu’a un soin ordinaire,, on ne pour-
roit pas en exiger de lui davantage ; et méme s'il étoit
convenu qu’il ne seroit obligé a rien pour la conserva-
tion de la chose prétée, on ne pourroit exiger de lui
que de la bonne foi. Cest ce qu’enseigne Ulpien, en
laloi 5, §. 10 : Interdium dolum solum in re commo-
datd qui rogavit prestabit , ut pula si quis ita convenit.

51. La seconde exception est lorsque , contre I'or-
dinaire,, I'usage pour lequel la chose est prétde ne
concerne pas 'intérét seul de Pemprunteur : car si elle
est prétée pour un usage auquel le préteur et 'em-
prunteur ont un intérét commun , I'emprunteur, en ce
cas, ne sera obligé qu'a un soin ordinaire, et ne sera
pas tenu de levissimd culpd, mais seulement de la
faute ordinaire, de levi culpd, comme dans les autres
contrats qui interviennent pour l'utilité réciproque
des parties. C’est ce qu'enseigne Gaius, en la loi 18,
ff. commod. Aprés avoir dit que Pempruntcur est
obligé a tout. le soin possible, il ajoute: Hec ita si
duntaxat accipientis gratid commodata sit res; at si
wiriusque, veluti si communem amicum ad ceenam in-
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vilaverimus, luque ejus curam suscepisses, et eqo tibi
argentum (mon argenterie) commodaverim..... culpa
fit eestimatio sicut in rebus pignori datis et dotalibus
e@stimari solet. .

Cela est conforme au principe établi en notre traité
des Obligations, n. 142, suivant lequel on doit aussi
décider que si le prét étoit fait & quelqu’un pour s’en
servir 4 un usage qui concerneroit I'intérét du prétenr
plutdt que le sien, 'emprunteur, en ce cas, ne seroit
pas méme tenu de la faute légére. Cest ce qu'enseigne
Ulpiecnenlaloi 5, §. 10 : Interdivm dolum solum in re
commodatd qui rogavit prastabit.... si sud duntaxat
causd commodavit sponse forté sue vel uxori, quo
honestius culta ad se deduceretur ; vel si quis ludos edens
preetor scenicis commodaveril, vel ipsi pretori quis
ultrdo commodavit.

52, Despeissés apporte pour troisi¢me exception le
cas auquel le préteur a prété la chose avant d’en étre
prié : il prétend qu’en ce cas lemprunteur n'est tenu
que de dolo et latd culpd. Je ne suis pas de son avis. Le
bienfait que le préteur me fait en me prétant la chose
dont il sait que j’ai besoin, sans ‘attendre que je P'en
prie, en est d’autant plus grand : il n’est pas raison-
nable que la grandeur du bienfait doive diminuer
l'obligation ou je suis d’apporter & la chose prétée tout
le soin possible. L'argument que Despeisses prétend
tiver des derniers termes de la loi ci-dessus rapportée
n'est pas juste. S’il y est dit que celui qui a prété uliro
quelque chose au magistrat pour rendre le spectacle
plus brillant n’est tenu que de latd culpd, ce n’est pas
précisément parcequ'il a fait le prét sans attendre qu'on
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I'en pridc; mais c’est parcequ’il paroit que le préteura
fait ce prét pour sa propre satisfaction, ‘et pour jouir
d’un beau spectacle ot 1l s'attendoit d’assister, plutde
que pour I'intérét du magistrat, ui auroit pu se passer
des choses qu’il lui a prétées.

53. Hors ces cas d’exception, 'emprunteur est obligé
au soin le plus exact pour la conservation ct la garde
dela chose qui lui a été prétée. Clest pourquoi, comme
le simple vol d’une chose ne peut guére arriver sans
quelque défaut de soin et de précaution de la part de
celui & qui 1l est fait, sila chose prétée a été dérobce a
Pemprunteur, il en est responsable envers celui qui la
lui a préeée; 1. 21, §. 1, ff. commod.

I n’importe par qui elle lui ait été dérobée : quand
méme ce scroit par les enfants ou les domestiques du
préteur, Vemprunteur n'en seroit pas moins respon-
sable envers lui; d. §. 1.

Il peut néanmoins arriver que la chose prétée soit
dérobée sans qu'il y ait aucune faute de la part de 'em-
prunteur; et en ce cas 'emprunteur est déchargé. Ju-
lien, en la loi 20, ff. commod. nous en donne cet
exemple: Argentum ecommodatum si tam idoneo servo
meo tradidissem ad te perferendum, ut non debuerit
quis eestimare futurum ut & quibusdam malis hominibus
dec[perelur ; tamen non meum detrimentum erit, st id
mali homines intercepissent. Dans I'espéce de cette loi
il 0’y a aucune faute de la part de l'emprunteur : il
falloit qu’il renvoyat au préteur largenterie quil lui
avoit préiée; il ne pouvoit faire mieux que de la ren~
voyer par un domestique de confiance, et dont la fi-
délité étoit tres connue, 1l ne pouvoit pas prévoir (ue
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ce domestijue rencontreroit en chemin des filous
qui lui escamoteroient cette argenterie. A plus forte
raison , lorsque la chose prétée a été volée & 'emprun-
teur a force ouverte, par le moyen d’une effraction
faite 4 sa maison, et au coffre ou 1l la tenoit enfermée,
Pemprunteur n’en doit pas étre responsable; c'est un
cas de force majeure.

54. Gelui qui a emprunté une chose est tenu d'ap-
porter tout le soin possible, non seulement a cette
chose quil a empruntée, mais aussi a celles qui ac-
compagnoient cette chose, et qu’il a recues avec elle :
Usque aded diligentia in re commodatd prestanda est,
ut etiam in ed que sequitur rem commodatlam preestari
debeat : ut puta, equam tibi commodavi, quam pullus
comilabatur; etiam pulli te custodiam preestare debere,
veteres responderunt; 1. 5, §. 9, ff. commod.

ARTICLE III.

Si celui & qui 1a chose a été prétée est tenu d’indemniser le
préteur de la perte ou détérioration de la chose prétée,
lorsqu’elle est arrivée par un cas fortuit, ou force ma-
jeure.

55. Lorsque la chose prétée est péric ou a été dété-
riorée par quclque accident que 'emprunteur n’a pu
ni prévoir ni empécher, et qui auroit également causé
la perte ou la détérioration de la chose prétée, quand
méme elle n’auroit pas été prétée, et seroit restée chez
le préteur; comme si le cheval que vous m’avez prété
est mort de maladie, sans qu’on ait pu y apporter re-
méde; personne ne doute que celui a qui la chose a
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€1é prétée vest pas tenu de cette perte, puisque ce
n’est pas le prée qui y a donnd licu.

Il n’y a lieu 2 la question que lorsque c’est le prét
qui a donné lieu a laccident, auquel, sans cela, la
chose prétée n’auroit pas été exposée. On demande si
en ce cas celui & qui la chose a été prétée doit indem-
niser le préteur de la perte causée par cet accident,
(ui est arrivé sans aucune faute de sa part. .

- Par exemple, si vous m’avez prété votre cheval pour
faire un voyage, et que les voleurs m'alent attacué
dans une forét, et l'aient tué ou emmené, serai-je
obligé de vous payer le prix de votre cheval,, qui n’au-
roit point été perdu si vous ne me l'aviez pas prété ?
Les jurisconsultes romains décident pour la négatve:
Is qui utendumn accepit, dit Gaius (en laloi 1, §, 14,
ff. de oblig. et atc.), si majore casu cui humana infir-
mitas resistere non potest, veluti incendio, ruind, nau-
fragio, rem amiserit, securus est.

La méme décision se trouve dans plusieurs autres
textes; et leur raison est que les choses sont aux ris-
ques de ceux a qui elles appartiennent; cue le service
(que rend le préteur a 'emprunteur oblige bien lem-
prunteur & avoir tout le soin dont un homme est capa-
ble, pourla conservation de la chose qui lui est prétée,
mais qu’il ne doit pas Pobliger a se charger des cas for-
tits et de la force majeure : Casus enim fortuiti d
nemine preestantur ; que le préteur, en consentant gue
la chose fiat employée a Pusage pour lequel 1l I'a prétée,
s'est volontairement exposé aux risques quelle devoir
courir étant employde a cet usage; que, s'étant volon-
fairement soumis & ce risque, on ne peut pas dire’ que
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le préc qu'il a fait lui ait fait aucun tort que la bonne
foi doive obliger lemprunteur de réparer; Folenti
enim non fit injuria.

Quelques auteurs, et entre autres Pufendorf et
son annotateur Barbeyrac, ont néanmoins cru devoir
s'écarter de la décision des lois romaines. 1ls disent que
Iniquum est officium suum cuique esse damnosum ; d’oir
ils concluent que les risques auxquels donne lieu le
prét, et que le préteur n’auroit pas courus s'il n’efit pas
fait le prét, doivent plutdt étre courus et supportés par
Pemprunteur a qui on rend service, que par le préteur
qui le lui rend, lequel ne doit rien souffrir du service
quil rend. Ils ajoutent qu’on doit présumer dans le
prét une condition tacite d’indemniser le préteur de la
perte de la chose prétée, s'il arrivoit que le prét donnac
lieu a cette perte; que, comme chacun doit étre pré-
sumé ne pas vouloir souffrir du plaisir qu’il fait, cette
condition doit toujours étre présumée tacitement 1m-
posée par le préteur a l'emprunteur ; et que l’empruﬁ-
teur doit étre tacitement présumé se soumettre i la
condition de se charger de ce risque incertain, qui est
compensé parl'utilité qu’il retire du prét. Pufendorfmet
seulement cctte modification & son sentiment, savoir,
que si la chose empruntée a péri dans un incendie,
ou par quelque autre accident, avec tout le bien de
Iemprunteur, il seroit trop dur, en ces cas, d’exiger
de Pemprunteur qui a perdu son bien le prix de Ia
chose préiée. Titius et Wolfius rejettent le sentiment
de Pufendorf, et s’en tiennent a la décision des lois
romaines. i

Il me paroit qu'on peut facilement répondre aux
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arguments ci-dessus rapportés pour Popinion de Pu-
fendorf, que la régle Iniquum est suum cuique offi-
cium esse damnosum oblige bien celui a qui on a rendu
service & indemniser celui qui le lui a rendu de ce
qu’il lui en a coiité pour le rendre, lorsque le service
rendu est la cause productrice de ce qu’a souffert celui
qui I'a rendu; et méme il faut encore pour cela, que
celul qui a rendu le service ne se soit pas volontaire-
ment soumis a supporter ce dommage. Suivant ce prin-
cipe, nous avons vu ci-dessus que 'emprunteur devoit
indemniser le préteur de ce qu’il a souffert de la pri-
vation de sa chose, pour quelque besoin pressant et
imprévu qu’il en a eu pendant que I'emprunteur s'en
servoit; car le prét est la vraie cause de la privation de
I'usage que le préteur a eue de sa chose, et par conscé-
quent de ce qu'il a souffert de cette privation, par la
nécessité dans laquelle elle I'a mis d’en louer une autre.
Mais lorsque le service rendu a été 'occasion plutét
gue la cause de la perte qua soufferte celui qui I'a
rendu, il n’en doit point étre indemnisé par celui a
qui il I'a rendu.

Comme dans I'espéce proposée, lorsque le cheval
que je vous ai prété pour un voyage a été volé dans
une forét par laquelle il falloit passer, ce prét que je
vous ai fait de mon cheval n’a été que l'occasion de
la perte que jen ai faite. C’est la violence employée
par les voleurs qui en a été la cause; je n’en dois donc
pas étre indemnisé; j’en dois porter la perte; parce-
qu'une chose prétée, ne cessant pas d’appartenir au
préteur, ne cesse pas d’étre a ses risques.

1l est vrai que si je n’eusse pas prété men cheval, je
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n'aurois pas couru le risque quil fac volé; mais j’en
aurois pu courir d'autres, moindres a la vérité que
celui-la, et je me suis soumis a courir celui-la en le
prétant pour passer par la forét.

Quant a ce qu'on dit qu'on doit supposer dans le
prét une condition tacite, imposée par le préteur a
I'emprunteur, de 'indemniser de la perte de la chose
a laquelle le prét pourroit donner licu, parceque cette
volonté doit étre présumée dans le prétcur; la réponse
est que quand le préteur auroit eu, comme on le pré-
sume, la volonté d’imposer cette condition a 'emprun-
teur (ce qu'on ne peut pas néanmoins assurer), cela
ne suffiroit pas pour supposer que le prét a été fait
sous cette condition : car il faudroit encore que I'em-
pruntcur ctt eu la volonté de se soumettre a cette con-
dition, un engagement ne se contractant que par le
concours des volontés des deux parties. Or sur quel
fondement assurera-t-on que 'emprunteur a eu cetie
volonté? Beaucoup de personnes aimeroient mieux ne
pas emprunter une chose, que de se soumcttre aux ris-
ues d’en porter la perte qui arriveroitsans leur faute,
ettrouveroient acheter trop cher a ce prix le prétqu’on
leur feroit de la chose. Ce pacte tacite entre le préteur
et 'emprunteur est donc une pure supposition desti-
tuée de fondement. Si le préteur avoit effectivement
la volonté que lemprunteur 'indemnisét des pertes de
la chiose auxquelles le prét pourroit donner occasion,
il devoit s’en expliquer avec 'emprunteur lors du con-
trat : 'l ne I'a pas fait, il doit s’en prendre a lui-méme,
in cujus polestate fuit legem apertiis dicere.

Je crois qu’il faut s’en tenir, sur cette question, au
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principe des lois romaines, duquel Pufendorf me pa-
roit s’étre mal & propos écarté.

56. Observez néanmoins que ce principe ne dd-
charge I'emprunteur des accidents de force majeurce
que lorsqu’il n’a pu sauver de ces accidents les choses
qui lul ont été prétées, et quil n’aQ pas occasioné l'ac-
cident par sa faute.

C’est pourquoi Ulpien, enlaloi 5, §. 4, ff. commod.,
dit : Si incendio vel ruind aliquid contigit, vel aliquod
damnum fatale, non tenebitur; nisi forté, quiim posset
res commodatas salvas facere, suas preetulit.

Quand méme I'emprunteur n’auroit eu le loisir de
sauver de I'incendie de sa maison, arrivé par le feu
du ciel, qu'une partie des effets qui y étoient, il seroit
responsable, envers le préteur, de la perte des choses
prétées qui y €toient, si pouvant les sauver, comme il
pouvoit sauver les siennes, il avoit préféré de sauver
les siennes: car, s’étant obligé au soin le plus exact des
choses qui lui ont été prétées, il contrevient 4 son obli-
gation, lorsqu’il en a moins de soin que des siennes,
et qu’il leur préfere la conservation des siennes.

Cette décision doit sur-tout avoir lieu si les choses
qui lui ont été prétées étoient plus précieuses que les
siennes qu'il a sauvées : car le soin le plus exact qu’il
doit aux choses qui lui ont éié prétées I'oblige a en
avoir au moins le méme soin que si elles lui apparte-
noient. Or, si elles lui eussent appartenu, il n’auroit
pas manqué de les sauver préférablement a celles qu'il
a sauvées , qui étoient moins précieuses : il n'a donc
pas eu le soin qu'il en devoit avoir, en les laissant pé-
rir pour sauver celles qu’il a sauvées.
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Quid, vice versd, si les choses qui appartenoient &
Femprunteur, et qu'il a sauvées, étoient plus précieu-
ses que celles qui lui ont été prétées, et qu’il a laissées
périr, ne pouvant pas sauver les unes et les autres? est-
il en ce cas responsable de la perte des effets qui lui
ont été prétés? Il y a plus de difficulté : néanmoins on.
peut soutenir que, méme en ce cas, il est responsable
de leur perte. Il est vrai qu’on ne peut pas, dans ee
cas-ci, lul reprocher de n’avoir pas eu pour les choses
qui lui ont €té prétées le méme soin que pour les
siennes : car quand méme les choses qui lui ont été
prétées lui auroient appartenu, il les auroit de méme
laissées périr, et leur auroit préféré celles quil a sauvées,
puisqu’on les suppose plus précieuses. On ne peut pas
non plus dire que 'emprunteur ait commis une infi-
délité envers le préteur, en sauvant, dans cette civ-
constance, ses effcts préférablement aux choses quilui
avolent été prétées. La réponse est que l'obligation
'un emprunteur ne se borne pas a apporter de la fidé-
lité & I'égard des choses qui lui ont été prétées ; elle
ne se borne pas non plus a apporter, pour la conser-
vation de ces choses, le méme soin qu’il y efit apporté
st elles lui eussent appartenu : il est tenu d’y apporter
toutle soin possible, tenetur adhibere exactissimam dili-
gentiam.I.’emprunteurse rend responsable, parle con-
trat de prét, de la perte des choses ui lui sont prétées,
hors le seul cas auquel la perte seroit causée par une
force majeure : Prestal omne periculum, preter casus
Jortuitos, sext vim majorem. Or la force majeure étant
définie vis major cui resisti non potest, quoique I'em-
prunteur n’ait pu sauver les choses prétées quaux dé-
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pens des siennes, il suffit que, de quelque maniére que
ce soit, elles aient pu étre sauvées de cet incendic, pour
(u’on ne puisse pas dire que la perte arrivée par cet
incendie soit arrivée par un cas de force majeure dont
Pemprunteur ne soit pas responsable. Mais si le tu-
multe a éié si grand qu’il n’a pas été possible de faire
aucun choix des effets qui étoient dans la maison in-
cendiée, et qu'on n’ait pu sauver u’a la hite quelques
effets au hasard et comme ils se sont présentés sous
la main, 'emprunteur, en ce cas, ne sera pas tenu de
la perte des choses qui lui ont été prétées, quoiqu’il
n’en ait sauvé aucunes : car en ce cas il est vrai de dire
(ue les choses prétées qui ont péri n’ont pu absolu-
ment étre sauvées, n'étant pas celles qui se sont pré-
sentées sous la main.

57. Le second cas auquel l’empru‘nteur est tenu de
la perte ou détérioration de la chose prétée, quoique ar-
rivée par un accident de force majeure, est lorsqu’il a,
par sa faute, occasioné cet accident: Commodatarius
ct in majoribus casibus, si culpa ejus interveniat , tene-
tur; 1. 1, §. 4, ff. de oblig. et act.

Par exemple, si vous m’avez prété votre cheval
pour aller & un certain bourg, et qu’au lien de le me-
ner par le chemin ordinaire, qui est une route siire et
fréquentée, y’aie pris, pour arriver plus tot, un chemin
de traverse, o j'ai été attaqué par des braconniers,
qui, aprés m’avoir volé, ont tué ou emmené le cheval
que vous m’aviez prété; je suis tenu de la perte de
votre cheval, quoique arrivée par un accident de force
majeure ; car c’est par ma faute que je I'ai occasionée,
en quittant la grande route. '
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Il en est de méme si J'ai, a la vérité, suivila grande
route, mais 4 des heures dangereuses, aprés le jour
failli.

58. Je suis sur-tout censé avoir, par ma faute, oc-
casioné Paccident, lorsqu’il est arrivé pendant que je
me servois de la chose & un usage pour lequel elle ne
m’avoit pas €té prétée; car c’est ma faute de m’en éwre
servi pour cet usage. Par exemple, si vous m’avez
prété ici (a Orldans) une chose pour m’en servir, et
que, contre votre gré et & votre insu, je I'aie portée &
la campagne, je suis responsable de tous les accidents
de force majeure qui pourront lui arriver sur le che-
min; car c’est ma faute de I'y avoir exposée en la por-
tant a votre inscu & la campagne. Clest ce que nous
enseigne Gaius en la loi 18, ff. commod,, on 1l dit :
Quod de latronibus et piratis et naufragio diximus, ila
scilicet accipiemus, si in hoc commodata sit alicui res,
ut eam pereqré secum ferat; alioquin, st cui ided ar-
gentum commodaverim, quod is amicos ad cenam invi-
taturum se diceret, et id peregré secum portaverit, sine
ulld dubitatione etiam piratarum, latronum et naufra-
gii casum prastare debet.

59. Il y a un troisiéme cas auquel je penserois que
Pemprunteur devroitindemniser le préteur de la perte
de la chose prétée, quoique arrivée par un accident de
force majeure auquel 'exposoit 'usage pourlequel elle
lui a été prétée; c'est lorsque 'emprunteur a emprunté
la chose de son ami pour ne pas exposer la sienne, en
taisant & son ami quil en avoit une qui pouvoit lui
servir & I'usage pour lequel il empruntoit celle de son
ami. Par exemple, Jai emprunté & mon ami un che-
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val de bataille pour le menerau combat, ¢n lui taisant
(que j’en avois un qui €toit anssi propre 4 mener au
combat que le sien. Si ce cheval que mon ami m’a
prété est tué au combat, je dois étre tenu de la perte;
car cest un dol de ma part d'avoir dissimulé 2 mon
ami que j'avois un cheval dont je pouvois me servir i
Pusage pour lequel je lui demandois le sien & emprun-
ter, et de Pavoir, par cette réticence , porté & me préter
son cheval, qu’il n’auroit peut-étre pas voulu me pré-
ter s'il elit su que j’en avois un. D'ailleurs, si je n'é-
tois pas obligé d’indemniser mon ami, je m’enrichirois
a ses dépens, en sauvant mon cheval aux dépens du
sien: Hacteniisenim sum locupletior, quatenits proprie
rei peperci; ce que I'équité ne permet pas: Neminem
wquum est cum alterius jacturd locupletari.

Mais si j'avois avoué de bonne foi A mon ami, en
lui empruntant son cheval , que je le faisois pour sau-
verle mien durisque du combat, n’ayant pas le moyen
d’en acheter un autre si je le perdois, mon ami ayant
en ce cas voulu exposer son cheval aux risques du com-
bat pour lequel 1l me le prétoit, sl y étoit tué je ne
serols pas obligé de 'indemniser : c’est une générosité
qu’il a bien voulu exercer envers moi.

60. Un quatriéme cas, dans lequel 'emprunteur est
responsable de la perte de la chose prétée qu’un acci-
dent de force majeure a causée, estlorsque cet accident
west arrivé que depuis (ue lemprunteur a €té en de-
meure de rendre la chose prétée, qui n’auroit pas été
exposée a cet accident s'il Iefit rendue au temps mar-
qué : cest effet de la demeure, et Pemprunteur a cela
de commun avec tous les débiteurs de corps certains,
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suivant les principes établis cn notre traité des Obliga-
tions, n. 663 et 664.

61. Enfin Pemprunteur est tenu des accidents de
force majeure qui ont causé la perte ou la détérioration
de la chose préiée, lorsqu’il s’y est volontairement sou-
mis, et que le prét a €té fait expressément a cette con-
dition. C’est ce que nous enseignent les empereurs
Dioclétien et Maximien : Ea quidem que vi majore
auferuntur, detrimento eorum quibus res commodantur
imputari non solent : sed quum is qui a te commodari
sibi bovem postulabat, hostilis incursionis contempla-
tione periculum amissionis ac fortunam futuri damni in
se suscepisse proponalur, preses provincice, si proba-
veris eum indemnilatem tibi promisisse, placitum con-
ventionis implere eum compellet; 1. 1, cod. commod.

Cette convention n’a rien de contraire a I'équité. Le
préteur n'étant pas obligé de préter sa chose, ni par
conséquent de I'exposer aux risques auxquels le prét
I'expose, peut trés licitement ne exposer & ces risques
qua la charge que Pemprunteur I'en indemnisera.
D’un autre c6té, si Pemprunteur se charge de ce ris-
que, il cn recoit le prix par I'usage de la chose qui lui
est accordée.

G2. C’est une question sur laquelle les docteurs sont
partagés, si, lorsqu’une chose est prétée sous 'estima-
tion d'une certaine somme, 'emprunteur doit étre
censé s'ére chargé du risque des accidents de force
majeure qui pourroient causer la perte ou la détério-
ration de la chose prétée. Accurse, dans la glose sur la
loi 5, §. 3, ff. commod., tient 'affirmative, sauf dans
le cas auquel le prét n’auroit pas été fait pour le seul

Traité du prét & usage. 4
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intérét de l'emprunteur. Bartole, en son sommaire sur
les paragraphes 2 et suivants de cette loi, tient aussi
laffirmative indistinctement, et il a été suivi par Da-
vezan en son Traité De contractibus; par Domat, liv. 1,
tit. 5, §. 2, n. g, et par d'autres. Ces auteurs pensent
que P'estimation ne peut paroitre s'étre faite que dans
la vue que 'emprunteur seroit tenu a tout événement
de rendre ou la chose prétée, ou le prix; et que, dans
les cas auxquels il ne pourroit rendre la chose, parce-
qu’elle seroit périe ou perdue par quelque cas fortuit,
il seroit tenu de rendre la somme a laquelle on I'a pour
ceteffet estimée. Ces auteurs se fondent principalement
sur la loi 5, §. 3, ff. commod. , o1 Ulpien, aprés avoir
dit, au §. 2, que, dans le prét & usage qui se fait pour
le seul intérét de Pemprunteur, 'emprunteur est tenu
de levissimd culpd, il ajoute au §. 3, Etsi forté res
@stimata data sit, tunc periculum prestandum ab eo
qui @stimationem se prestaturum recepil.

Ces auteurs conviennent que le terme periculum
est en soi ambigu, et que sl se prend pour le péril
ex casibus fortuitis proveniens , il se prend aussi quel-
quefois dans les lois pour le péril ex culpd duntaxat
proveniens : mais ils soutiennent que dans ce texte,
ces termes , omne periculum , ne peuvent s'entendre
que du péril des cas fortuits ; car Ulpien, en traitant,
depuis le §. 2, de l'étendue de l'obligation de I'em-
prunteur, ne rapporte, dansle §. 3, le cas du prét fait
sous P'estimation d’une certaine somme, que pour ob-
server que cette estimation ajoute quelque chose a I'é-
tendue de l'obligation de 'emprunteur. Or, 4 moins
qu'on n'entende ces termes, omne periculum, de la
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garantie des cas fortuits, I'estimation n’ajoute rien a
I'obligation de ’'emprunteur , lequel sans cela, et par
la seule nature du contrat de prét, est tenu de levissimd
culpd , adedoque preestat omne periculum, solis fortuitis
casibus exceptis. Ce raisonnement est celui de la glose
sur ce paragraphe.

On dit encore pour ce sentiment que lorsque dans
les contrats une chose est donnée sous une estimation,
Ieffet de cette estimation est ut faciat venditionem, et
periculum transferat in accipientem. v

Le sentiment opposé est soutenu par Panorme, sur
le chapitre unique des décrétales, de empt. vend., par
Connanus, par Zoézius, par Brunneman , et par Guil-
laume Prousteau , ancien professeur de notre univer-
sité d’Orléans, dans son beau Traité ad 1. contractiis,
ff. de R. J., etc. Ce dernier sentiment me paroit le
plus raisonnable. En effet, ’'emprunteur n’étant pas
chargé, par la nature du contrat, des cas fortuits et ac-
cidents de force majeure qui peuvent causer la perte
de la chose prétée, pour quon puisse le charger du
risque de ces accidents, il faut qu'il soit prouvé qu’il
a consenti de s’en charger. Or I'estimation qui est faite
de la chose prétée lors du prét n’est pas seule ca-
pable de prouver cela, si les parties ne se sont pas ex-
pliquées que cette estimation se faisoit pour que I'em-
prunteur fiit tenu de payer au préteur cette estimation ,
de quelque maniére qu'il arrivat qu'il ne pit rendre
la chose : car dans les contrats, lorsqu’on donne une
chose & quelqu’un sous une estimation , 'estimation ne
se fait pas toujours venditionis causd, et animo trans-

Sferendi periculi in accipientem ; elle se fait aussi quel-

4.
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quefois intertrimenti causd duntaxat, pour régler ce
que celui qui recoit la chose sous cette estimation
aura & payer au cas que, par sa faute, la chose soit ou
détériorée ou périe,, comme dans I'espéce de laloi 2,
cod. de jur. dot. 11 y a méme lieu de présumer que
dans les contrats dont la nature n’est pas de transférer
la propriété, tels que sont le louage etle prét a usage,
Pestimation ne se fait pas venditionis causd , mais plu-
t6t de cette seconde maniére, intertrimenti causd : et
quand méme on n'admettroit pas cette présomption,
on ne peut pas disconvenir qu'il est au moins incertain
laquelle de ces deux vues les parties qui ne s’en sont
pas expliquées ont eue en faisant faire I'estimation
de la chose prétée : il suffit que cela soit incertain pour
que cette estimation seule ne puisse pas prouver que
les parties sont convenues que Iemprunteur seroit
chargé des accidents de force majeure ; et n'étant pas
prouvé qu'on en soit convenu, on ne P'en doit pas
charger. Ce raisonnement me paroit suffisant pour
détruire la premiére opinion, quel que puisse étre le
sensdelaloi 5, §. 3, qui lui sert de fondement; les
décisions des lois romaines n’ayant force de loi dans
nos provinces coutumiéres quautant qu’elles sonttrou-
vées conformes aux principes du droit naturel.

Nous n'abandonnons pas néanmoins ce paragraphe
d’Ulpien aux partisans de la premiére opinion. Pour
le leur enlever, ceux de I'opinion contraire lui ont
donné différentes interprétations.

La premiére est de ceux qui disent qu'il n’est point
du tout question dans ce paragraphe du contrat du
prét a usage,, mais d'une autre espéce de contrat sans
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nom , dont il est traité dans le titre du digeste De es-
timatoria.

La seconde interprétation est de ceux qui, en ac-
cordant qu'il est question dans ce paragraphe du prét
a usage , et que les termes omne periculum s'entendent
du péril des cas fortuits, prétendent que la décision
de ce paragraphe n’est pas générale pour tous les cas
auxquels une chose est prétée sous I'estimation d’'une
certaine somme , mais seulement du cas auquel les
parties se sont expliquées, ou ont suffisamment donné
a entendre que cette estimation se faisoit pour charger
des cas fortuits 'emprunteur. Cest I'interprétation qu’a
suivie Bachovius ad Treutler. disput. 24, Th. 3.

La troisiéme interprétation, qui me paroit la plus
plausible, et qui est la plus suivie, est celle de ceux
qui disent que, dans ce paragraphe, ces termes doivent
s'entendre de periculo ex quovis culpe genere prove-
niente, et non du péril des cas fortuits; ce qui paroit
démontré par ce qui suit dans la loi ; car tout de suite
il est dit : Quod verd senectute contigit vel morbo vel vi
latronum eruptum est, aut quid simile accidit, dicen-
dum est nihil eorum esse imputandum ei qui commo-
datum recepit. Ces termes quod verd, qui lient le §. 4
avec le §. 3, démontrent évidemment que le §. 3 ne
doit pas étre entendu des cas fortuits. Ulpien, aprés
avoir dit en général dans le §. 2 que 'emprunteur est
tenu de la faute la plus légére, dit que cela doit sur-
tout avoir lieu lorsque la chose prétée a été donnée
sous l'estimation d’une certaine somme.

Quelques auteurs cités par Brunneman , ont donné
a ce paragraphe une quatri¢me interprétation ; savoir
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que, dans le cas de ce paragraphe, I'emprunteur est
tenu de lafaute la plus légére indistinctement, soit que
le prét ait été fait pour 'intérét seulement de 'emprun-
teur, soit qu’il ait été fait pour I'intérét commun des
deux parties, quoique, hors le cas de ce paragraphe,
Pemprunteur ne soit tenu de cette faute que lorsque
le prét est fait pour son intérét seul. Je ne crois pas
cette interprétation véritable. L’estimation ne me pa-
roit pas devoir rien ajouter au degré de faute dont
Pemprunteur doit étre chargé, lorsque les parties ne
s'en sont pas expliquées ; I'estimation devant en ce cas
n’étre censcée faitc que pour régler ce que 'emprun-
teur devra payer au cas que la chose se trouve dcté-
riorée ou périe par une faute de la qualité de celles
dont 1l est tenu.

63.11 n’y a lieu a cette question que lorsque le con-
wat porte simplement une estimation de la chose
prétée, comme lorsqu’il est dit simplement que je re-
connois que vous m’avez prété votre cheval, qui est
de valeur de cinquante pistoles. Ce n’est que pour ce
cas que nous avons décidé, suivant la seconde des
deux opinions ci-dessus rapportées, que l'estimation
portée au contrat ne faisoit pas tomber sur 'emprun-
teur la perte de la chose prétée, qui arriveroit par
quelque accident de force majeure.

I1 en seroit autrement s’il étoit dit que je reconnois
que vous m’avez prété votre cheval, que je promets
vous rendre dans un certain temps, ou la somme de
tant, a laquelle nous avons estimé le prix du cheval.
Par ces termes, je contracte une obligation formelle
de payer la somme si je ne rends pas le cheval, Mon

3
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obligation est une obligation alternative, ou de la res-
titution du cheval, ou du paiement de la somme. La
perte du cheval, quoique causée par une force ma-
jeure, ne me décharge pas de mon obligation : elle
subsiste pour le paiement de la somme, suivant les
principes sur les obligations alternatives que nous
avons établis en notre traité des Obligations, n. 250,

ARTICLE IV,

De laction commodati directa, qui nait des obligations de
I'emprunteur,

64. Des obligations que 'emprunteur contracte en-
vers le préteur par le contrat de prét nait I'action
commodali directa, qu'a le préteur contre l'emprun-
teur.

Nous verrons sur cette action, 1° contre qui elle
procede, 2° quels sont les objets de cette action,

§. I. Contre qui procéde cette action,

65. Le préteur a I'action commodali directa contre
I'emprunteur et ses héritiers,

Lorsqu'il a prété a deux ou a plusieurs personnes,
peut-il intenter cette action contre chacune d’elles?
Ulpien, enlaloi 5, §. fin. dans 'espéce du prét d’une
voiture , qui avoit ¢té fait & deux personnes pour s'en
servir & faire ensemble un voyage, décide que le pré-
teur peut intenter cette action solidairement contre
chacunc d’elles: car quoique chacune d’elles n’ait oc-
cupé que sa place dans la voiture, et ne se soit scrvie
dc la voiture que pour sa part, il n’en est pas moins
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vrai que le préteur a entendu préter a chacune d’elles
sa voiture entiére , et par conséquent obliger chacune
d’elles solidairement & la restitution de sa voiture en-
tiére.

Africanus, dans 'espéce dela loi 21, §. 1, ff. dict.
tit., paroit décider au contraire que, lorsquun préta
été fait a plusieurs, chacun des emprunteurs n’est
tenu que pour sa part: In exercitu contubernalibus
vasa utenda communi periculo dedi.... habiturum me
commodati actionem cum contubernalibus pro cu-
Jusque parte, etc.

Hotoman, illustr. quest. 19; Cujas, ad Afric.;
Duaren, ad tit. commod. cap. 8; Pacius, cent. 1V,
n. 14, et tous les autres interprétes, concilient cette
loi 21 avec la loi 5, §. fin. ci-dessus rapportée, en
supposant, dans Pespéce de cette loi 21, une clause
particuliére que les emprunteurs ne seroient chargés
de la chose prétée qu’en commun, chacun pour leur
part; et non solidairement, comme dans la thése gé-
nérale; et ils font résulter cette clause de ces termes de
la lo1 21, communi periculo.

66. Cette action étant une action divisible, la chose
prétée qui en est l'objet étant susceptible de parties,
au moins intellectuelles, lorsque I'emprunteur a laissé
plusieurs héritiers, chacun d’eux n’est tenu de cette
action que pour la part dont il est héritier de I'em-
prunteur. Cela est conforme aux principes sur la na-
ture des obhigations divisibles, que nous avons expli-
qués en notre lraité des Obligations.

Il y a néanmoins certains cas dans lesquels celut
qui n'est héritier que pour partic cst tenu de cette
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action pour le total. Le premier est lorsque la chose
qui avoit été prétée au défunt est, depuis sa mort,
périe ou détériorée par le fait particulier de I'un de ses
héritiers. Cet héritier en ce cas est tenu pour le total
des dommages et intéréts du préteur, résultants de
cette perte ou détérioration; car quoiqu’un héritier ne
soit tenu des obligations du défunt et des faits du
défunt que pour la part dont il est héritier, il est tenu
pour le total de son propre fait; traité des Obligations,
n. 3o.

Le sccond cas est lorsque la chose prétée se trouve
par-devers I'un des héritiers; le préteur peut conclure
contre lui pour le total & la restitution de la chose
prétée; car ayant la faculté de faire au préteur la res-
titution de cette chose quil a par-devers lui, il ne
peut avoir de raison de s'en dispenser; traité des Obli-
gations, n. 305.

67. Cette action, étant une acticn purement per-
sonnelle, ne peut avoir lieu que contre I'emprunteur
qui a contracté 'obligation d’ou elle nait, et contre ses
héritiers. C’est pourquoi si Pemprunteur ou ses héri-
tiers avolent diverti la chose prétée, et I'avoient ven-
due a un tiers, le préteur n’auroit pas cette action
contre ce tiers; mais comme il conserve la propriété
de la chose prétée, il auroit 'action de revendication
contre ce tiers chez qui la chose se trouveroit.

§. IL. Quels sont les objets de cette action.

68. Le principal objet de 'action commodati direc-
ta cst la restitution de la chose prétée.
Si I'emprunteur, condamné sur cette action 2 ren-
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dre la chose prétée, I'a par-devers lui, et refuse de la
rendre, le juge doitl’y contraindre manu militari, en
permettant au préteur de la saisir par le ministére
d'un sergent, et de Penlever.

Lorsque emprunteur ne peut rendre la chose qu'il
a perdue, ou qui a péri par sa faute, il doit étre con-
damné a en payer le prix, eu égard a ce quelle vau-
droitau temps de la condamnation, suivantl’estimation
qui en sera faite par experts qui auront connu la chose;
In ldc actione... rei judicande tempus quanti res sit
observatur; 1. 3, §. 2, ff. commod.

I’emprunteur, ayant payé au préteur le prix de la
chose prétée qu'il a perdue, est subrogé aux actions
du préteur pour la revendiquer contre ceux qu’il en
trouvera en possession ; et en se la faisant délaisser, il
en acquiert la propriété. C'est en ce sens qu’il faut en-
tendre ce qui est diten laloi 5, §. 1: 80 quis hdc ac-
tione egerit et oblatam litis @stimationem susceperit,
rem offerentis facit : ce qui ne doit pas s'entendre en
ce sens, ut continud rem ejusfaciat, neque enim potest
dominium citra traditionem transferri, mais dans le
sens que nous avons dit.

L’emprunteur qui a payé au préteur le prix de la
chose prétée qu'il avoit perdue peut-il, ayant depuis
recouvrée , répéter le prix qu’il a payé, en offrant de
lui rendre sa chose? Non : I'empruntenr doit garder la
chose, et en disposer comme bon lui semblera. Il n’est
pas recevable a offrir de la rendre au préteur, qui peut
n’cn avoir plus besoin, et s'étre pourvu d’nne autre.

69. Les objets accessoires de Paction commodati di-
recta, sont, 1° la condamnation des dommages et in-
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téréts du prétcur, auxquels 'emprunteur doit étre
condamné lorsque la chose prétée se trouve détériorée
par sa faute. Ces dommages et intéréts font partie de
l'obligation que I'emprunteur contracte par le contrat
de rendre la chose prétée; car ce n'est pas satisfaire
pleinement a cette obligation que de la rendre dété-
riorée : Si reddita quidem sit res commodata, sed dete-
rior reddila, non videbitur reddita que deterior facta
redditur, nisi quod inlerest preestetur; proprié enim
dicitur res non reddita quee deterior redditur;1. 3, §. 1,
ff. commod. :

Ce qui doit s’entendre lorsque c'est par la faute de
Pemprunteur qu’elle a été détériorde; car lorsqu’elle a
été détériorée sans sa faute, il ne doit étre condamné &
auncuns dommages et intéréts, comme nous Pavons vu
supra, n. 55. :

70 Les docteurs agitent la question si le préteur
oes et

§
intéréts qui lui sont dus, Pemprunteur soit condamné

peut conclure en ce cas a ce que, pour les domma

a lui payer le prix entier dela chose, aux offres de la
lui abandonner; ou s'il peut seulement demander la
somme dont on estimera que sa chose est dépréciée.
11 faut, sur cette question, user d'une distinction. Lors-
que la détérioration est considérable, et telle que le
préteur ne pourroit plus se servir commodément de la
chose préiée, comme si par votre faute le cheval que
je vous ai prété est devenu borgne; en ce cas le pré-
teur peut exiger en entier le prix de la chose préiée,
en la laissant et I'abandonnant a 'emprunteur. Mais
lorsque la détérioration est peu considérable, et n’em-
péche pas l'usage de la chose prétée,, comme lorsque
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vous avez répandu de I'encre sur un livre que jc vous
avois prété, le préteur ne peut en ce cas exiger autre
chose que la somme dont la chose est déprdciée.

71. On fait encore une question a I'égard du chef
de laction commodati, qui a pour objet les détériora-
tions de la chose prétée, faites par la faute de I'em-
prunteur. On demande si aprés que I'empruntenr la
lui a restituée, et que le préteur I'a recue sans faire
aucune protestation, il est encore recevable a intenter
action commodati pour raison desdites détériorations.
On a coutume de faire cette distinction, savoir que si
la détérioration étoit apparente, ct que le préteur ait
dix s’en apercevoir lorsque la chose lui a été rendue,
il est non-recevable a s’en plaindre. Mais s’1l a pu ne
pas s’en apercevoir, il peut assigner I'emprunteur pour
raison des déténorations, pourvu qu'il le fasse peu de
jours aprés; car s'il avoit laissé passer un temps un peu
plus considérable, il seroit censé s’étre contenté de I'é-
tat dans lequel la chose lui a été rendue; Wissenbach,
ad h. t. n. 15.

72. 2° Un autre objet accessoire de l'action commo-
dati, ce sont les dommages et intéréts que le préteur
a soufferts du retard apporté par 'emprunteur a la
restitution de la chose prétée. Lorsqu’il a été mis en de-
meure de la rendre, par une demande donnée contre
lui aprés Pexpiration du temps pour lequel la chose
lui avoit été prétée, ces dommages et intéréts sont dus
au préteur, et il peut, par Paction commodati, conclure
& ces dommages et intéréts, et y faire condamner Pem-
prunteur.

Quoique ce soit avant expiration du temps pour
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lequel la chose a ¢été prétée que le préteur a donné la
demande, si c’est dans les cas rapportés supra, n. 25
et 26, dans lesquels il n’est pas tenu d’attendre Pexpi-
ration du temps pour lequel la chose a été prétée, il
peut encore conclure au paiement de ses dommages
et intéréts résultants du retard apporté a la restitution
de la chose, et y faire condamner I'emprunteur.

Le juge renvoie les parties pour régler ces domma-
ges et intéréts par-devant des personnes dont elles con-
viendront, ou quelquefois il les arbitre lui-méme
d'office.

A Tégard des dommages et intéréts que le préteur
a pu souffrir de la privation de sa chose, avant qu’il
ait donné une demande judiciaire pour se la faire ren-
dre, il n’y peut pas faire condamner I'emprunteur.
Mais dans le for de la conscience, 'emprunteur a qui
le préteur a demandé la restitution de sa chose, quoi-
que extrajudiciairement, doit 'indemniser de ce qu’il a
souffert de la privation de l'usage de sa chose depuis
la demande qu'il en a faite extrajudiciairement, pourva
qu'il efit droit de la faire.

73. Un troisiéme objet accessoire de cette action est
la restitution des fruits qui sont nés chez 'emprunteur,
lorsque la chose prétée étoit une chose frugifére. Par
exemple, si on m’a prété pour un certain temps une
jument, et qu’elle ait pouliné chez moi, le préteur
peut conclure et me faire condamner par cette action
a lui rendre la jument avec le poulain : In deposito et
commodato fructus quoque preestandi sunt; 1. 38, §. 10,
ff. de usur.

Pareillement, si celui & qui javois prété une chose
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afin qu'il s'en servit pour son usage, I'a louce 4 un au-
tre et en a retiré un loyer, ce loyer qu’il en a retiré
est un fruit civil de ma chose, qui doit m’appartenir
et qu’il doit me rendre, ne lalui ayant pas prétée pour
qu’il en retirt des loyers.

74. Enfin on doit mettre au rang des objets de I'ac-
tion commodati, la restitution de toutes les autres cho-
ses accessoires de la chose prétée; comme si on m’a
prété une jument accompagnée de son poulain qui la
suivoit, le préteur conclura de méme a la restitution
du poulain.

Si ces choses accessoires se trouvoient détériorées
par la faute de 'emprunteur; comme il doit en avoir
le méme soin que de celle qui fait I'objet principal da
prét, le préteur conclura aussi par cette action aux
dommages et intéréts résultants de ces détériorations.

CHHAPITRE I1L

Des obligations du préteur.

75. Le préteur contracte aussi, par le contratde prét
a usage, des obligations qu'on appelle obligationes com-
modati contrarice. Elles sont ainsi appelées parceque
T'obligation que emprunteur contracte de rendre la
chose fait seule l'obligation principale de ce contrat;
les obligations que le préteur contracte ne sont qu’im-
plicites ou incidentes.

De ces obligations nait Paction commodati contra-
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ria qu'a Pemprunteur contre le préteur pour en exiger
P’exécution,.

Nous allons rapporter les différentes espéces de ces
obligations.

PREMIERE ESPECE.

76. Le préteur ne contracte pas a la vérité une obli-
gation formelle et positive de faire jouir Pemprunteur
de la chose prétée, telle qu'un locateur en contracte
envers le conducteur de le faire jouir de la chose qu’il
lui a louée; mais au moins le préteur contracte envers
I'emprunteur une obligation négative de n’apporter de
sa part ni de celle de son héritier ancun trouble ni
empéchement a l'usage que I'emprunteur doit avoir
de la chose quil lui a prétée, pendant tout le temps
pour lequel il la lui a prétée. Si le préteur ne s'oblige
pas absolument comme le locateur prastare uti licere,
il Soblige au moins per se heredemque suum non fieri
quominits commodatario uli liceat.

Cette obligation nait du consentement que le pré-
teur a donné, en prétant la chose, & ce que 'emprun-
teur s’en servit a 'usage et pendant tout le temps pour
lequel il ]a lui a prétée, et de la bonne foi qui ne per-
met pas qu’il puisse rétracter un consentement qu’il a
donné volontairement.

77- De cette obligation naft une exception contre
la demande que le préteur feroit pour la restitution
de la chose prétée avant l'expiration du temps pour
lequel il 'a prétée, sauf dans le cas auquel il seroit sur-
venu au préteur un besoin pressant et imprévu de sa
chose; car en ce cas Pobligation du préteur d’en lais-
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ser jouir 'emprunteur pendant le temps pour lequel
il la lui a prétée cesse d’avoir lieu, comme nous l'a-
vons va supra, n. 25.

78. De cette obligation nait aussi action contraria
commodati, que 'emprunteur a contre le préteur ou
ses héritiers, lorsque, par quelque voie de fait, ils ap-
portent du trouble & P'usage que 'emprunteur doit
avoir de la chose qui lui a été prétée.

Ulpien rapporte un exemple de ce trouble enlaloi 5,
§. 8, ff. commod. dans l'espéce suivante. Vous étiez
sur le point de préter de Pargent & une personne; mais
n’ayant point de papier pour lui faire écrire sa pro-
messe de vous le rendre, je vous ai prété un registre,
pour qu'a défaut d’autre papier vous lui fissiez écrire
dessus sa promesse. Si ensuite J’efface sur ce registre sa
promesse avant u’elle ait été acquittée, c’est un trou-
ble que je fais a I'usage pour lequel je vous avois prété
mon registre, qui donne lieu a I'action commodati con-
traria. Si tibi codicem commodavero, et in eo chiro-
graphum debiiorem tuum cavere feceris, egoque hoc
interlevero; si quidem ad hoc tibi commodavero ut ca-
veretur tibi in eo, teneri me tibi contrario judicio.

L’emprunteur conclut par cette action a ce qu'il soit
fait défenses au préteur de le troubler dans P'usage qu’il
doit avoir de la chose qu'il lui a préiée, et a ce qu’il
soit condamné aux dommages et intéréts quil a souf-
ferts du trouble.

79. 1l résulte de ces principes qu’il n’y a lieu & Pac-
ton contraria commodati que lorsque le trouble ar-
rive dela part du préteur ou de ses héritiers. S'il arrive
dela part d’un tiers, 'emprunteur n’a aucune action
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contre le préteur qui a prété la chose de benne foi.
Par exemple sl Je vous al prété pour un certain temps
un magasin que je cnoyms de bonne foi m'appartenir,
et que, peu aprés y avoir logé vos marchandises, et
long-temps avant la fin du temps pour lequel je vous
en avois accordé l'usage, le véritable propriétaire du
magasin, ayant justifié de son droit de propriété, vous
ait contraint de déloger vos marchandises, vous n’a-
vez aucun recours contre moi pour le tort que vous
souffrez du délogement de vos marchandises, et du
trouble qui a été fait a l'usage que je vous avois ac-
cordé du magasin.

En celale prét a usage différe du contrat de louage:
car si je vous avois loué le magasin, il n’est pas dou-
teux (ue vous auriez contre moi une action de garan-
tic pour les dommages et intéréts que vous souffrez de
Iéviction de la jouissance du magasin.

La raison de différence vient de la différente nature
de ces contrats. Le contrat de louage est un contrat
commutatif intéressé de part et d’autre : or il est de la
nature de tous ces contrats qu’ils produisent 'obliga-
tion de la garantie, €tant juste que celui qui recoit
ou doit recevoir de moi le prix ou I'équivalent de ce
quil me donne, ou de ce qu'il s'oblige de me donner,
en soit garant envers moi : I'égalité, qui est 'ame de
ces contrats, 'exige ainsi.

Au contraire, le prét @ usage n’est pas un contrat
commutatif, il est entierement lucratif vis-a-vis de 'em-
prunteur. Or c’est un principe que dans tous les titres
lucratifs il n’y a pas lieu a l'obligation de garantie :
celui qui donne quelque chose a ces titres, nerecevant

Traité du prét a usage. 5
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rien pour ce qu’il donne, il est censé ne la donner que
telle quiil I'a.

80. Cela a lieu lorsque le prét a été fait de bonne
foi. Mais si ayant connoissance, lors du prét, que la
chose que vous me prétiez ne vous appartenoit pas, et
que celui & qui elle appartenoit pourroit bien la ré-
clamer dans peu, vous me l'ayez dissimulé en me la
prétant; si le propriétaire m'a obligé de la lui rendre,
J'aurai action contre vous' pour les dommages et inté-
réts que j'en ai soufferts, et que je n’eusse pas souf-
ferts si vous m'en aviez donné connoissance, parceque
j'aurois pris d’autres mesures, et que je ne vous au-
rois pas emprunté cette chose.

Cela doit avoir lieu non seulement si ¢’est par malice
et pour me mettre dans l'embarras que vous ne m’en
avez pas averti, mais méme dans le cas ou ce seroit
ala vérité sans malice , mais par une lourde faute que
vous ne m’auriez pas averti; puid, st lors du prét vous
étiez déja instruit du droit du propriétaire, et de la
demande qu'il devoit donner.

SECONDE ESPEGE.

81. Une seconde espéce d'obligation que le préteur
contracte envers Pemprunteur, cest celle de remhour-
ser lemprunteur des impenses extraordinaires qu’il a
faites pour la conservation de la chose qui lui a été
prétée.

L’emprunteur estbien tenu des irﬁpenses ordinaires,
qui sont une charge naturelle du service que 'emprun-
teur tire dela chose qui lui a été prétée, mais il n’est pas
tenu des extraordinaires. La chose prétée continuant
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d’appartenir au préteur, et d’étre a ses risques, cest
lui qui doit supporter ces impenses; et lemprunteur
qui les a faites en a la répétion contre le préteur, 2
moins qu’elles ne fussent modiques.

Par exempl?, si je vous ai prété mon cheval pour
faire un voyage*, vous étes obligé de le nourrir et de
Ventretenir de fers a vos dépens, cette dépense ordi-
naire étant une charge de la jouissance que vous en
avez. Mais §’1l Iui est survenu pendant le cours du
voyage une maladie qui ait duré un temps considé-
rable, les dépenses faites pour cette maladie sont des
dépenses extraordinaires dont vous devez avoir la ré-
pétition contre moi. Il en est de méme si le cheval vous
ayant €té ravi par des voleurs vous avez fait des frais
pour faire courir aprés les voleurs qui emmenoient le
cheval, et pour le ramener : ces frais sont une dépense
extraordinaire,, dont vous avez la répétition. Si néan-
moins le cheval n’avoit été malade qu’un jour ou deux,
etn’elit eu besoin que de quelques petits remédes peu
coliteux, ou si, les voleurs ayant abandonné le che-
val, il ne vous en eiit coiité qu'une bagatelle que vous
avez donnée a ceux qui 'ont ramené, vous ne seriez
pas recu i rien demander au préteur pour cela. Clest
ce que nous apprenons de Gaiusenlaloi 18, §. 2, dans
une espéce a-peu-prés semblable, qui est I'espéce de
prét qui a été fait d'un esclave : Possunt juste cause
intervenire ex quibus cum'eo qui commodasset agi de-
beret; veluti de impensis in valetudinem servi factis,
quceve post fugam, requirendi reducendique ejus causd,
Jacte essent; nam cibariorum impense naturali scilicet
ratione ad eum pertinent qui utendum accepissct.... sed

5.
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et id quod de impensis valetudinis aut fuge diximus,
ad majores impensas pertinere debet ; modica enim im-
pendia verius est, ut sicuti cibariorum ad eum perti-
neant.

Parla méme raison, si je vousai prét& une chambre
pour 'occuper, vous étes tenu, de méme qu’un loca-
taire, des réparations locatives ; mais je suis chargé de
toutes les autres.

“82. L’emprunteur, pour le remboursement qui lui
est dii des impenses extraordinaires qu’il a faites pour
la conservation de la chose qui lui a été prétée, a un
privilége sur cette chose pour ses impenses : il a méme
le droit de la retenir, veluti quodam pignoris jure,
jusqua ce que le préteur qui demande la restitution
de sa chose les lui ait remboursées, comme nous I'a-
vons vu supra, n. 43.

83. L’emprunteur a aussi, pour se faire rembourser
de ses impenses, Paction contraria commodati contre
le préteur.

Le préteur ne peut pas, pour s’en décharger , aban-
donner la chose.

Il n’en est pas non plus déchargé par la perte de la
chose prétée qui seroit arrivée par quelque accident de
force majeure, sans la faute de 'emprunteur.

La restitution volontaire que 'emprunteur auroit
faite au préteur, sans exiger pour lors de lui le rem-
boursement de ses impenses, n'opére, en faveur du
préteur, aucune fin de non-recevoir contre la demande
gu'a emprunteur pour s’en faire rembourser.

La sentence qui auroit condamné emprunteur a
rendre la chose prétée, sans fairc mention du rem-
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‘boursement des impenses, n’opére aucune fin de non-
recevoir. .

C’est ce (ue nous apprenons de Gaius, qui nous dit
que dans tous ces cas l'emprunteur, ne pouvant pas
obtenir le remboursement de ses impenses par la voie
de la rétention, doitavoir recours a 'actioni commodati
‘contraria. Quod contrario judicio consequi quisque po-
test, nous dit-il, id etiam (1) recto judicio quo cum eo
agitur, potest salvum habere jure pensationis: sed fieri
potest ut ampliiss esset quod invicem aliquem consequi
oporteat, aut judex pensationis rationem non (2) ha-
beat , aut ided de restituendd re cum eo non agatur, quia
eares casuintercidit, aut sine judicerestituta est, dicemus
necessariam esse contrariam aclionem; 1. 18, §. 4, ff.
commod.

TROISIEME ESPECE.

84. Une autre espéce d’obligation du préteur envers
Pemprunteur, c'est celle de lui donner avis des défauts
de la chose qu’on lui demande a emprunter, lorsqu’il
en a connoissance, et que ces défauts peuvent causer du
dommage a 'emprunteur. Le préteur, faute d’avoir sa-
usfait a cette obligation, est tenu, actione contrarid com-
modati, de tout ce que 'emprunteur a souffert du vice
de la chose prétée, dont il n’a pas été averti. [l yen a
un exemple en laloi 18, §. 3, ot il est dit : Qui sciens

(1) Id est directo.

(2) Soit parceque la demande incidente n’en a pas été formée, ou
parcequ’ayant été formée, le juge a omis d'y statuer. Mais s'il y avoit
statué en mettant hors de cour, 'emprunteur ne pourroit plus le de-
mander, obstante rei judicate exceptione,
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vasa vitiosa commodavit, st ibi infusumvinumvel oleum
corruptum effusumve est , condemnandus eo nomine
est.

En général , le préteur doit donner avis 2 Femprun-
teur de tout ce qu'il a intérét de savoir par rapport 4
la chose qu'il lui préte; etsi par dol ou par une faute
lourde il manque de lui en donner connoissance, il
est tenu envers lui, actione contrarid commodati, de
ses dommages ct intéréts. Voyez un exemple de cette
régle supra, n. 8o.

QUATRIEME ESPECE.

85. Lorsque 'emprunteur, ayant perdu par sa faute
la chose qui lui avoit été prétée, a payé le prix au pré-
teur, le préteur qui depuis a recouvré la chose est
obligé de Ini rendre ou cette chose, ou ce qu'il a recu
pour le prix : Rem commodatam perdidi, et pro ed
pretium dedi, deindé res in polestate tud venit : Labeo
ait conlrario judicio aut rem mihi prestare te debere,
aut quod & me accepisti reddere; 1. 17, §. 5, ff. com-
mod.
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CHAPITRE IV.

DU PREGAIRE,

Et de quelques autres préts différents du prét & usage.

ARTICLE PREMIER.

Du précaire.

86.11y a deux espéces de précaire; la premiere, par
laquelle on accorde précairement a quelqu’un la pos-
session d’une chose ; la seconde, par laquelle on en
accorde seulement P'usage. Nous ne traitons que cette
seconde espéce de précaire , a cause du rapport qu’elle
a avec le prét a usage.

87. On peut définir cette espéce de précaire une
convention par laquelle, a votre priére , je vous donne
une chose pour vous en servir tant que je voudrai bien
- le permettre, et & la charge de me la rendre 3 ma ré-
quisition : Precarium est quod precibus petenti uten-
dum conceditur tamdiit quamdiic is qui concessit pati-
tur; 1. 1, ff. de precar.

Cette convention tient beaucoup du prét a msage.
Elle renferme , de méme que le prét a usage , un bien-
fait, et un bienfait qui a pour objet plutét l'usage de
la chose, que la chose méme : Est genus liberalitatis,
d. 1. §. 1, et est simile commodato ; nam et qui com-
modat , sic commodat rem ut non faciat accipientis,
sed ut i uti re permittat; d. 1. §. 2.
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Cette convention de précaire n’est pas néanmoins
le vrai contrat de prét a usage, qu'on appelle commo-
datum ; et la différence essentielle qui les distingue,
c’est que dans le vrai contrat de prét a usage la chose
est prétée pour un certain nsage déterminé , ou pour
un certain temps ; et la restitution n’en peut étre de-
mandée quaprés 'expiration du temps convenu , ou
nécessaire pour que emprunteur puisse s'en servir a
F'usage pour lequel clle lui a été prétée; au lieu que
dans la convention du précaire celui qui recoit une
chosc précairement la recoit pour s’en servir indistine-
tement, et & la charge de la rendre incontinent au pré-
teur toutes fois et quantes il la demandera.

88. Dans les principes du droit romain, il yavoit en-
core d'autres différences. Le prét a usage étoit un con-
trat du nombre de ceux qu’on appeloit contrats nom-
més; etil produisoit conséquemment, de partetd’autre,
des obligations civiles. Au contraire , le précaire n’étoit
pas un contrat nomme ; et méme, selon Popinion de
plusieurs docteurs, il n’étoit pas en tout contrat ni
quasi-contrat. Celui qui avoit accordé précairement
I'usage de la chose n’avoit, pour se la faire rendre,
que des remédes prétoriens , tels que celui qu'on appe-
loit Interdictum de precario. C'est ce que nous appre-
nons de Paul, en la lot 14, ff. de precar., ou il est
dit : interdictum de precario meritd introductum est,
quia nulla eo nomine juris civilis actio esset ; magis
enim ad donalionis et beneficii causam , quam ad ne-
gotii contracti spectat precarii condilio.

Celui qui avoit accordé précairement Pusage de la
chose , outre Vinterdicium de precario, avoit aussi une
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action preescriptisverbis; 1. 2, §. 2 et L. 19, §. 2, ff.
d. tit. Mais cette action n’étoit qu'une action utile,
c'est-a-dire qui n’avoit son fondement que dans I'é-
quité et la juridiction prétorienne.

C’est en conséquence de ces différences quan lien
que dans le prét 2 usage lemprunteur est tenu de le-
vissimd culpd , parcequ’il contracte une obligation ci-
vile de rendre la chose, et d’en avoir tout le soin pos-
sible; dans le précaire , suivant le droit romain, celui
a quilusage d’'une chose étoit accordé précairement ne
contractant aucune obligation civile, et celui qui la Iui
avoit donnée n’ayant contre lui que des remédes pré-
toriens qui n'avoient pour but que d’empécher sa mau-
vaise foi, il n’étoit tenu que de dolo et de latd culpd
quee dolo comparatur.

89. Ces principes du droit romain n'étant pas recus
parmi nous, et toute convention par laquelle les par-
ties, ou I'une d’elles, promet a Pautre de lui donner,
ou de faire, ou de ne pas faire quelque chose, étant,
selon la simplicité de notre droit, un vrai contrat, la
convention de précaire n’est pas moins un vrai contrat
que le preét a usage. 1l produit des obligations sembla-
bles a celles que produitle prét a usage; sauf que, dans
le précaire, celui qui a accordé précairement 'usage
d’une chose n’est pés obligé, comme dans le préc a
usage , de la laisser pendant un certain temps a cclui
a quiilT'a accordée ; mais il peut en demander la resti-
tution dés le lendemain, et toutes fois et quantes il lui
plaira.

Sinéanmoins celui qui tient la chose précairement
ne pouvoit, au moyen de l'usage auquel il I'a em-
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ployée, la rendre sur-le-champ sans se causer un trés
grand préjudice, celui qui la lui a accordée, et qui
en demande la restitution , seroit tenu d’attendre , sauf
a se faire indemniser de ce qu’il auroit souffert du re-
tard.

go. Le précaire se faisant, de méme que le prét a
usage , pour le seul intérét de celui 4 qui I'usage de la
chose est accordé, il doit, dans notre droit, étre tenu
de la faute la plus légére , de méme que 'emprunteur
dans le prét a usage. La différence que le droit romain
avoit établie a cet égard entre le précaire et le prét a
usage ne doit pas étre recue parmi nous, n’étant fon-
dée que sur des subtilités qui n’ont pas lieu dans no-
tre droit.

91. Quoique I'usage d’une chose, qui est accordé
précairement, ne soit pas déterminé, celui a qui il a
été accordé ne peut néanmoins se servir de la chose
qu'a des usages auxquels elle est propre et destinée.

92. Etant obligé de la rendre 2 celui de qui ilTa
recue , aussitdt qu’il la demandera, il ne doit pas la
transporter au loin, puisqu’il se mettroit par la hors
d’état de satisfaire a cette obligation.

Sila chose étoit périe ou perdue par un accident de
foree majeure dans le lieu ou il I'a indiment trans-
portée, il seroit tenu de cette perte, parcequ'il est en
faute de I'y avoir transportée.

ARTICLE II.

De quelques espéces de préts différents du prét  usage.

93. Nous donnons quelquefois & un autre une chose
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pour qu’il la voie et Pexamine, et quelquefois pour
qu’il cn fasse 'estimation ; cette personne, en la rece-
vant, s'oblige, au moins tacitement, de nous la rendre
aprés quiil I'aura examinde.

Nous donnons aussi quelquefois 2 quelqu’un une
chose pour qu'il Pessaie. C’est ce qui arrive lorsque
celui & qui on propose P'achat d’une chose veut, avant
de se déterminer al'achat qu’on lui propose, connoftre
la bonté de la chose par Pessai qu’il en fera.

Ces conventions sont des espéces de prét: elles ont
cela de commun avec le prét ¢ usage, que celui qui
donne a quelqu’un sa chose pour la voir et I'exami-
ner, ou bien pour Pessayer, en retient, de méme que
dans le prét a usage, non seulement la propriété, s1l
en est le propriétaire, mais méme la possession; ce-
lui qui recoit la chose ne la détient quau nom de
celui de qui il I'a regue; et celui qui recoit la chose
s'oblige en la recevant, de méme que dans le prét a
usage, de la rendre in individuo a celni de quiil I'a
recue.

94. Ces conventions ne sont pas néanmoins le véri-
table contrat de pret a usage, car il est de I'essence de
ce contrat que celui quirecoit la chose la recoive pour
s’en servir 4 un certain usage pour lequel elle lui est
prétée; au lieu que celui a qui on donne une chose
pour la voir et lexaminer la recoit pour une fin dif-

_férenté. Cest pourquoi il est dit dans la loi 1, §. 1, ff.
de preescr. verb.: Si quis pretii explorandi causd rem
tradatl , neque depositum neque commodatum eri.

Pareillement celui & qui on donne une chose pour
Vessayer la recoit pour une autre fin; car quoiqu’il
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doive s’en sefvirél quelque usage, ne pouvant Pessayer
qu'en s'en servant, néanmoins cet usage n'est pas la
fin pour laquelle la chose lui a été donnée; ce n’est
qu'un moyen pour parvenir a cette fin, qui est d’es-
sayer la chose et d’en connoitre la bonté ou les dé-
fauts. Clest pourquoi il est dit dans la lo1 20, ff. de
preescr. verb., que , lorsqu’une chose a €té donnée a
quelqu’un pour Vessayer, il y a licu.a l'action de
prescr. verb.

95. Ces différentes espéces de prét produisent des
obligations semblables a celles qui naissent du préta
usage. Celui qui recoit la chose se rend, de méme que
dans le prét a usage, en la recevant, deébiteur de la
restitution de cette chose méme in individuo. S'il en
avoit percu quelques fruits, il seroit tenu, de méme
que dans le prét 4 usage, d’en faire raison a celui de
qui il arecu la chose. C'est la décision de Pomponius:
Si quem queestum fecit is qui experiendum quid acce-
perit, veluti si jumenla fuerint, eaque lbocata sint, idip-
sum prestabit ei qui experiendum dedit : neque enim
anté eam rem questui cuique esse oportet priusquam
periculo ejus; 1. 13, §. 1, ff. commod.

Sl n’avoit fait ces profits que depuis que l'achat
de la chose a été conclu, ces profits lui appartien-
droient.

Aussitét aprés la conclusion du marché, la chose
est aux risques de I'acheteur et par conséquent a son
profit.

96. A I'égard du soin que doit apporter a la conser-
vation de la chose celui 4 qui on I'a donnée pour la
voir et I'examiner, il fautavoir recours a la régle ordi-
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naire, rapportée supra, n. 48 e, suiv. et dans notre
traité des Obligations, n. 142.

Suivant cette régle, il faut dire que lorsqu’une chose
a €été donnée a quelqu'un pour la voir, si ¢’est pour
intérét seul de celui qui I'a donnée, putd, afin que
celul a qui il I'a donnée 'estimit, et lui en ditla va-
leur, qu’il dtoit bien aise de savoir; en ce cas celui a
qui on a donné la chose pour la voir n’est tenu d’ap-
porter a la conservation de cette chose que la bonne
foi: il n’est tenu & cet égard que de dolo et de latd cul-
pd. Au contraire, si la chose qu’on a donnée a voir &
"quelqu’un ne lui a été donnée qu’a sa priére, et uni-
quement pour satisfaire sa curiosité, le prét étant fait
en ce cas in gratiam solius accipientis, celui a qui on a
donné la chose a voir doit étre, de méme que dans le
prét a usage, obligé au soin le plus exact, et étre tenu
de levissimd culpd.

C’est ce que nous enseigne Ulpien, en la loi 10,
§. 1, ff. commod.,ou il est dit: Sirem inspectoridedi,an
similis sit ei cui commodata res est queeritur? et si qui-
dem med causd dedi dum volo pretium exquirere, do-
{um mihi tantim preestabit ; si sui, et custodiam.

Papinien décide la méme chose en laloi 17, §. 2,
ff. de preescr. verb. Si cui inspiciendum dedi, sive ipsius
causd , sive utriusque, et dolum et. culpam mihi pre-
standum esse dico , periculum non; si verd mei duntaxat
causd datum est, dolum soliim, quia propé depositum
hoc accedit.

Observez que Papinien ne joint ensemble le cas au-
quel la chose a été donnée & voir a quelqu’un en fa-
veur seulement de celui & qui on on I'a donnée a voir,
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et celui auquel on,la donnée a voir pour lintérét
commun des deux parties, que pourdécider que dans
I'un et lautre cas il ne suffit pas a celui & qui on a
donné la chose a voir d’apporter de la bonne fo1; mais
que dans I'un et dans Pautre cas il est tenu de la faute,
c’est-d-dire du défaut de soin. Cependant il n’en faut
pas conclure que ce soit d’'un méme degré de faute.
Il est tenu de la faute la plus légere, de levissimd cul-
pd, lorsque c’est en sa faveur seulement qu'on lui a
donné la chose avoir; il n’est tenu que de la faute 1é-
gere, de levi culpd, lorsque c’est pour I'intérét des deux
parties qu'on la lui a donnée a voir. ’

On peut donner pour exemple du cas auquel on a
donné a quelqu'un une chose & voir pour lintérée
commun des parties, celui ot1)’aurois donné une chose
a quelqu'un avec qui je serois en pourparler pour la
Iui vendre; car c’est pour parvenir a un marché qui
devoit se faire pour notre intérét commun que je la
lui a1 donnée & voir.

97. On doit faire les mémes distinctions & I'égard
de celui a qui on a donné la chose a essayer. Si c'est
pour l'intérét commun de lui et de celui quila lui a
donnée 4 essayer, il doit apporter a cette chose le soin
qu’a coutume d’apporter un bon pére de famille aux
choses qui lui appartiennent, et étre tenu de levi culpd.
On peut de méme apporter pour exemple le cas au-
quel je donne une chose a essayer & quelqu’un avec
qui je suis en pourparler pour la lui vendre.

Mais si c’est pour mon intérét seul que j’ai donné
une chose a essayer & quelqu’un, je n’ai droit d’exi-
ger de lni que la bonne foi, et il n’est tenu que de
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dolo et latd culpd; comme dans le cas auquel, vou-
lant savoir si je pouvois slirement monter un cheval
dont on m'a fait présent, je I'ai donné a essayer & un
de mes amis, bon écuyer, pour connoiwre s'il n’étoit
pas peureux, s'll avoit les jambes siires, s'il étoit assez
doux pour que je le pusse monter sirement, etc.
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TRAITE

DU CONTRAT

DE PRET DE CONSOMPTION,

ET DES MATIERES QUI Y ONT RAPPORT.

ARTICLE PRELIMINAIRE.

LES matiéres qui ont rapport au contrat de prét de
consomption sont, 1° I'usure, parceque c’est dans ce
contrat qu'elle se commet; 2° le quasi-contrat appelé,
en termes de droit, promutuum; et l'action appelée
condictio indebiti. Le prét de consomption fera le sujer
de la premiére partie de ce traité; Pusure fera le sujet
de la seconde ; le promutuum, et Paction condictio in-
debiti, de la troisiéme.

Traité du Contrat de prét de consomption. 6
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PREMIERE PARTIE.

Du contrat de prét de consomption.

1. Le contrat de prét de consomption est celui qu’ors
appelle mutuum. On peut le définir un contrat par le-
quel 'un des contractants donne et transfére la pro-
priété d’'une somme d’argent, ou d’une certaine quan-
tité d’autres choses qui se consomment par 'usage, &
Tl'autre contractant, qui s’oblige de lui en rendre autant.

Celui qui la donne 4 l'autre, a la charge qu'il lui en
rendra autant, s'appelle le préteur. Celui qui la recoit,
en s'obligeant d’en rendre autant, est Lemprunieur.

Nous traiterons, dans un premier chapitre, de la
nature de ce contrat; dans un second, de l'obligation
que I'emprunteur contracte, et de I'action qui en naft.

CHAPITRE PREMIER.

De la nature du contrat de prét de consomption, et des
choses qui en sont susceptibles.

Pour bien entendre la nature de ce contrat, il faut
voir d’abord quels sont les caractéres qui font son es-
sence, et ensuite & quelles classes on doit le rapporter.
Nous examinerons aprés cela les choses qui sont sus—
ceptibles du prét de consomption.



PARTIE 1, CHAPITRE I. ‘ 83

ARTICLE PREMIER.

De ce qui constitue 'essence du contrat de prét de
consomption.

Il estde I'essence du contrat de prét de consomption,
1° qu’il y ait ou une somme d’argent, ou une certaine
quantité d’autres choses qui se consomment par I'u-

. . ] , .
sage, qui en soit la matiére, et qu'elle soit prétée pour
étre consommeée ; 2° que la délivrance en soit faite 2
lemprunteur; 3° que la propriété lui en soit transfc-
rée; 4° qu'il s'oblige d’en rendre autant; 5° enfin que
le cousentement des parties intervienne sur toutes
choses.

§. I 11 faut qu'il y ait une chose qui soit la matiére de ce con-
trat, et qui soit prétée pour étre consommée.

2. Il est évident qu’il ne peut y avoir de contrat de
prét de consomption, s’il n’y a une certaine quantité
de choses susceptibles de ce contrat, qui soit prétée
par le préteur & I'emprunteur, et qui soit la matiére
du contrat.

Nous vetrons, dans I'article 2, quelles sont les choses
susceptibles de ce contrat.

Il est aussi de I'essence de ce contrat que ces choses
solent prétées pour étre consommées : car si elles
étolent prétées seulement pour la montre, ad ostenta-
tionem, ce ne seroit pas le contrat de prét de consomp-
tion, muluum; ce seroit le contrat de prét a usage,
commodatum, comme nous l'avons vu dans le traité
précédent, n. 17.

6.
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§. II. De la délivrance de la chose prétée.

3. L est de I'essence du contrat de prét de consomp-
tion que le préteur fasse a 'emprunteur la tradition
de la chose prétée. ‘

Il est évident que ce principe doit souffrir exception
dans le cas auquel la chose que je veux préter & quel-
qu'un est déja par-devers lui. Par exemple, si je vous
avois donné en dépdt un sac de 1,000 liv., et que je
voulusse ensuite vous faire un prét de cette somme;
ne pouvant pas vous faire une tradition réelle d’une
chose qui est déja par-devers vous, la convention par
laquelle je conviendrois avec vous de vous transférer
la propriété de ce sac de 1,000 liv., dont vous pourriez
en conséquence disposer, a la charge de m’en rendre
autant, seroit seule suffisante pour vous transférer la
propriété de cette somme, et pour opérer le contrat
de prét que je vous en fais; L. 9, §. 9, ff. de reb. cred.
Cette convention renferme une espéce de tradition
feinte, que les interpreétes appellent traditio brevis ma-
nis, par laquelle on suppose que vous m’avez rendu
le sac de 1,000 liv. que vous aviez a titre de dépit, et
que je vous l'ai remis pour que vous I'ayez a titre de
prét: cette tradition feinte suffit pour la translation de
propriété, et pour opérer par conséquent le prét de la
somme, sans qu'il soit besoin d’aucune tradition réelle.
Clest de ce cas et antres semblables que Justinien, aux
1nstitutes, tit. de R. div., §. 46, dit: Interdiim et sine
traditione nuda hominis voluntas sufficit ad rem trans-
Jferendam,

Observez que cette convention que nous venons de
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rapporter, par laquelle je conviens avec vous de vous
préter un sac de 1,000 liv. qui est par-devers vous,
vous I'ayant précédemment mis en dépot, est trés dif-
férente de celle par laquelle, en vous donnant cet ar-
gent en dépot, je vous permettrois de vous en servir
dans le cas ol vous vous trouveriez en avoir besoin,
Dans la premiére espéce, la convention renferme un
contrat de prét que je vous fais de la somme que vous
aviez en dépot, lequel est parfait et consommé par
cette seule convention; la propriété de l'argent vous
en est transférée, et il commence d’étre a vos risques:
au contraire, dans la seconde espéce, la convention
ne contient pas un prét présent, mais un prét qui ne
doit avoir lien que dans le cas auquel, par la suite,
vous viendriez & vous servir de l'argent que je vous ai
donné en dépbt, et qui ne sera parfait que du mo-
ment que, pour vous servir du sac d’argent, vous
laurez retiré du lieu ot vous le gardiez en dépot. Clest
ce qu'enseigne Ulpien : Deposui apud te decem; posled
permisi tibi uti. Nerva, Proculus, etiam antequam mo-
veantur, condicere quasi mutua 1ibi hac posse aiunt; et
est verum.... Quod si ab initio, cum deponere, uti tibi,
st voles, permisero, creditan non esse anlequam mola

sit; 19, §. fin., etl. 10, ff. de reb. cred.

§. I1I. De la translation de propriété.

4. 1l est de I'essence du contrat de prét de consomp-
tion que la propriéié de la chose prétée soit trans-
férée a 'empruntenr : il ne suffit pas qu’il lui en ait
¢été fait une tradition réelle, si cette tradition ne lui en
a pas transféré la pmpriélé.
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Clest cette translation de propriété qui fait le carac-
tere cssentiel et distinctif du prét de consomption;
c’est ce qui le distingue du prét a usage, et c’est de la
que lui vient le nom de mutuum: car, comme dit
Paul, dppellata mutui datio ab eo quod de meo tuum
fiat; et ided, si non fiat, non nascitur obligatio; 1. 2,
S 2, ff. de reb. cred.

De la il suit que, pour que le prét soit valable, il
faut que le préteur soit le propriétaire de la chose
qu'il préte; ou, s'il ne Pest pas, que ce soit du consen-
tement du proprictaire qu’il en fasse le prét, puis-
qu'autrement il ne pourroit pas en transférer la pro-
priété : In mutui datione oportet dominum esse dan-
tem; 1. 2, 8. 4, ff. de reb. cred.

Quoique le préteur soit propriétaire de la chose
quil préte, il faut encore, pour que le prét soit vala-
ble, quil ait le droit d’aliéner : c’est pourquoi un prét
qui seroit fait par un mineur ou par un interdit ne
seroit pas valable.

5. Quoique le prét de consomption ne soit pas va-
lable tant que la propriété des choses n’a point été
transférée a l'emprunteur, soit que le préteur n’en fiit
pas le propriétaire, soit qu’il ne fit pas capable de les
aliéner, et qu'en conséquence 'emprunteur n’acquiére
point le droit de s’en servir et de les consommer; qu’il
ne contracte point non plus l'obligation propre a ce
contrat, qui est de rendre une pareille somme ou pa-
reille quantité¢, mais qu’it demeure seulement tenu de
rendre les mémes choses individuellement qu'il a re-
cues, comme l'est tout possesseur de la chose d’au-
trui; néanmoins si, de fait, Pemprunteur a de honne
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foi consommé I'argent ou les autres choses qu'il a re-
cues, cette consomption supplée & ce qui manquoit 2
la validité du contrat, et oblige 'emprunteur envers
le préteur a la restitution d’une pareille somme ou
quantité que celle qu’il a recue, de la méme maniére
que si le contrat eit eu toute sa perfection, et que la
propriété des choses qu’il a recues lui efit été trans-
férée : Omnino qui alienam pecuniam credendi causd
dat, consumptd ed habet obligatum qui acceperit;
L. 19, §. 1; et sifur dedit.... consumptis eis nascitur
condictio; 1. 13. La raison de ceci est sensible. Si la
translation de la propriété des choses prétées est né-
cessaire dans le contrat de prét de consomption, cest
afin que Pemprunteur puisse se servir des choses pré-
tées; ce quil ne peut faire qu’en les consommant, et
ce quil n'a pas droit de faire il n’en est pas le pro-
priétaire. Mais lorsque, dans le fait, quoiqu’il n’en
elit pas le droit, il s’est servi des choses qui lui ont été
prétées, et les a consommées, il est dés-lors indifférent
que la propriété lui en ait été transférée on non: le
prét, par la consomption de bonne fol qui a suivi,
lui a causé la méme utilité que s'il lui avoit transféré
effectivement la propriété de ces choses, et par consé-
quent il doit produire de sa part la méme obligation
que si la propriété lui et été transférée.

6. En effet, la translation de propriété de ces choses
ne lui edit procuré que le pouvoir de s’en servir en les
consommant, sans étre tenu 2 autre chose qu'a en
rendre autant au préteur. S’en €étant servi, il se trouve
au méme état que si la propriété lui en et été transfé-
rée il ne peuat étre tenu a autre chose qu’d en rendre
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autant au préteur; car il n’est tenu a rien envers celui
qui étoit le véritable propriétaire de ces choses, lequel
ne peut avoir d’action que contre ceux qui les possé-
deroient, ou auroient par dol cessé de les posséder;
le propriétaire n’en a plus par conséquent contre lui,
puisque, les ayant consommées de bonne foi, il n’en
est plus le possesseur, et n’a pas cessé par dol de les
posséder.

7. 11 en seroit autrement si 'emprunteur, lorsqu'il
g'est servi de ces choses, et qu’il les a consommées,
avoit la connoissance que la propriété ne lui en avoit
pas été transférée : il n’est pas en ce cas mis au méme
état par la consomption qu'il en a faite, que si la pro-
priété lui en et été transférée, puisque, cette con-
somption étant supposée faite de mauvaise foi, il est
tenu de la représentation de ces choses envers celui
qui en étoit le propriétaire, lequel a contre lui 'action
ad exhibendum, et celle de revendication, qui ont
lieu contre ceux qui dolo desierunt possidere; la con-
somption ne peut donc pas en ce cas rendre le prét
valable, et donner au préteur contre lui I'action ex
muluo; & moins que le préteur n'offre de le garantir
de ce qu’il peut avoir a craindre du propriétaire des
choses prétées.

Si la somme prétée appartenoit au préteur, qui étoit
incapable de aliéner, il n’importeroit quela consomp-
tion qu’'en auroit faite lemprunteur etit été faite de
bonne foi ou de mauvaise foi. De quelque maniére
quelle efit ét¢ faite, lemprunteur, par cette consomp-
tion, contracteroit envers le préteur I'obligation de la
lui rendre, telle que celle qui nait ex mutuo.
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8. Les principes que nous venons d’exposer sur la
nécessité de la translation de la propriété de la chose
prétée pour la perfection du contrat mufuum, que nous
avons puisés dans les textes des jurisconsultes romains,
et que cesjurisconsultes avoient eux-mémes puisés dans
la nature méme des choses, ont été attaqués dans le
siécle dernier par Sanmaise.

Cet auteur trés érudit, et grand littérateur, mais nul-
lement jurisconsulte, a fait une dissertation par la-
quelle il s'efforce de prouver qu’il n’intervient aucune
aliénation dans le contrat mutuum, et que le préteur
retient le dominium, ou la propriété de la somme ou
quantité qu'il a prétée, non pas a la vérité des corps
et individus dont lasomme ou quantité étoit composée,
mais de la somme ou quantité considérée indetermi-
naté et abstrahendo & corporibus, qui doit lui étre ren-
due parlemprunteuraquiiln’enaaccordé quel usage.

9. Cette opinion a été solidement réfutée aussitot
qu'ellea paru. Ellerenverse toutle systéme delascience
du droit, confondant le jus in re et lejus ad rem, dont
la distinction en est un des principaux fondements.

Le jus in re, dont le droit de dominium est une des
principales espéces, est un droit (que nous avons dans
une chose; le jus ad rem est un droit de créance per-
sonnelle que nous avons contre une personne qui s'est
obligée a nous donner une chose, pour la contraindre
a nous donner cette chose, dans laquelle uous n’avons
encore aucun droit jusqu’a ce qu'il nous l'ait donnée.

Le jus in resuit la chose , en quelques mains qu’clle
passe, et il donne a celui qui a ce droit, lorsque la
chose n'est pas par-devers lui, une actien pour r¢dda-
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mer la chose, ou le droit qu’il a dans la chose, contre
tous ceux qui se trouvent la posséder.

Au contraire, lejus ad rem, qui est un droit de créance
personnelle, suit la personne quia contracté I'obliga-
tion de donner la chose. Il ne donne d’action que con-
tre la personne qui a contracté 'obligation de la don-
ner, et contre ses héritiers ou autres successeurs uni-
versels qui ont succédé a son obligation: il n’en donne
aucune contre des tiers qui posséderolentla chose qu’on
s'est obligé de nous donner.

Un droit de créance personnelle peutbien étre d’'une
chose que l'on congoive absirahendo ab omni corpore,
et qui ne doive se déterminer que par le paiement qui
en sera fait, aux corps certains qui auront été donnés
en paiement.

Au contraire, il ne peut y avoir un jus in re, et sur-
tout un droit de dominium, qui en est une des princi-
pales espéces, sans un corps certain et déterminé qui
en soit le sujet : ce droit renfermant celui de suivre la
chose en quelques mains qu’elle passe, et de la récla-
mer entre les mains de quiconque s’cn trouve en pos-
session, on ne peut concevoir ce droit, sans un corps
certain et déterminé qui en soit le sujet, qui puisse pas-
ser en différentes mains, et qu'on puisse suivre sur ceux
(ui s’en trouveroient en possession.

Ce n'est qu’en confondant toutes ces idées que Sau-
maise veut faire passer le droit qu’a le préteur d’une
somme d’argent dc la répéter de 'emprunteur, pour
le dvoit de dominium de la somme prétée qu'il retient.
Ce droit qu’a le préteur, étant un droit quil n’a que
contre la personne de Pemprunteur qui s’est obligé de
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la lui rendre, et contre les héritiers et autres succes-
seurs universels de cet emprunteur, qui ont succédé a
ses obligations, est, suivant les notions que nous en
avons données ci-dessus, un droit de créance person-
nelle, et non le droit de dominium, lequel est au con-
traire un droit qui suit la chose et non la personne.

Tout jus in re, et sur-tout le dominium, étant, sui-
vant les notions ci-dessus données, un droit dans un
certain corps, qu'on ne peut par conséquent concevoir
sans quelque corps certain qui en soit le sujet, clest
de la part de Saumaise renverser les 1dées et les notions
du dominium, que de supposer dans le préteur un do-
minium indeterminaté et abstrahendo a corporibus de
la somme qu'il a prétée.

Quand méme la somme prétée seroit périe par force
majeurc entre les mains de 'emprunteur, et que 'em-
prunteur n’auroit pas de quoi la rendre, le droit qu’a
le préteur de demander a 'emprunteur une somme
pareille & la somme prétée ne laisse pas de subsister.
Le droit du préteur n’est donc pas le dominium de la
somme prétée que le préteur retienne, puisque le do-
minium est un jus in re, qui ne peut subsister sans une
chose qui en soit le sujet, et que dans Pespéce propo-
sée la somme prétée ne subsiste plus, ni rien qui puisse
étre censé la remplacer.

10. Saumaise tire argument, pour son opinion, des
termes locare pecuniam, quise trouvent dans quelques
auteurs : d’out il infére que, dans le prée, le préteur
d’'une somme d’argenten retient la propriété, de méme
(jue dans le contrat de louage le locateur retient la pro-
priéeé de la chose qu'il a loude. Mais les textes de ces
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auteurs, dans lesquels ces termes de locare pecuniam
sont employés dans un sens impropre, ne doivent pas
prévaloir sur les textes des jurisconsultes, qui, en par-
lant ex professo du mutuum, disent formellement que
dans le mutuum la propriété de la chose prétée est
transférée de la personne du préteur en celle de I'em-
prunteur, et que sans cette translation de propriété le
contrat ne peut recevoir sa perfection, ni produire d’o-
bligation : dppellata est mutui datio ab eo quod de meo
tuum fit; et ideo, si non fiat tuum, non nascitur obliga-
tio, comme il est dit en la loi 2, §. 2, ff. de reb. cred.
qui a déja été rapportée ci-dessus.

11. L’auteur d’'une dissertation faite en faveur de
I'opinion de Saumaise a cru trouver une autorité en
faveur de cette opinion dans la loi 55, ff. de solut., ou
il est est dit : Qui sic solvit ut reciperet, non liberatur;
quemadmodium non alienantur nummi qui sic dantur
ut recipiantur, Mais cet auteur n’a pas entendu cette
loi, ou n’a pas voulu I'entendre. Il n’est pas question,
dans la fin de cette loi, du mutuum, mais d’'un prét
despéces d’argent qui a été fait a quelqu’un, non pour
les dépenser, mais pour les montrer, et les rendre en-
suite in individuo; lorsquun receveur, averti que le
juge doit venir visiter sa caisse, emprunte de son ami
des sacs d’argent, pour les faire paroitre dans sa caisse
lors de la visite, et les rendre in individuo incontinent
apreés la visite; ce qui est le contrat commodatum, et non
le mutuum. Le sens de cette loi est que, pour qu'un
paiement soit valable et quil acquitte la dette, il faut
quiil transfére la propriété de la chose qui est payée,
an créancier 4 qui elle est payée; en conséquence du-
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quel principe la loi décide que la tradition qu’un débi-
teur qui veut faire accroire a des tiers qu’il a acquitté
sa dette fait & son créancier de la clbse qu’ll lui doit,
avec une paction secréte, entre son eréancier et lui,
que son créancier la lui rendra, n’est pas un véritable
paiement, et n'a pas libéré le débiteur, parceque par
une telle tradition il n’a pas transféré la propriéié de
la chose a son créancier; de méme que celui qui préte
a quelqu’un des espéces d’argent seulement pour la
montre, et 4 la charge qu'on les lui rendra in indivi-
duo, n’en transfére pas la propriété.

12. On tire un autre argument de ce que dans
le langage ordinaire on dit que ce qui différencie le
contrat de constitution , du prét, c’est que, dans le con-
trat de constitution, le sort principal , qui a été le prix
de la constitution , est aliéné. Donc, au contraire , dit-
on, dans le contrat de prét la somme prétée n’est pas
aliénée; la propriété n'en est donc pas transférée a
Pemprunteur. Je réponds que Paliénation, qui fait le
caractére distinctf de la constitution de rente et du
prét, n'est pas une simple translation de propriété de
la somme payée pour le prix de la constitution , mais
une translation de propriété faite sans la charge d’en
rendre autant. Dans le prét, la propriété des espéces
prétées est bien transférée & 'emprunteur , mais a con-
dition qu'il s'oblige d’en rendre autant au préteur; au
liew que dans le contrat de constitution de rente, la
propriété des espéces payées pour le prix de la consti-
tution est transférde & celui qui constitue la rente,
sans quil s'oblige d’en rendre autant : il ne s'oblige
qua la prestation de la rente quil a constituée ; il ne
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s'oblige point a rendre la valeur des espéces qu'il a re-
cues pour le prix de la rente, qu'on appelle le sort
principal de la rente ; la restitution de ce sort princi-
pal n’est pas in obligatione, elle n’est qu'in facullate
luitionis.

§. IV. De I'obligation de rendre autant.

13. Il est de'essence du contrat de prét de consomp-
tion que celui qui recoit la chose prétée s'oblige, en
la recevant, A en rendre autant.

Il ne doit pas s’obliger a rendre les mémes choses in
individuo qui lui ont été prétées; car le prét lui en
étant fait pour s’en servir, et ces choses étant de nature
a se consommer par 'usage qu'on en fait, il n’est pas
possible qu’il les rende in individuo ; mais il doit s'o~
bliger 4 en rendre autant, cest-a-dire une pareille
quantité de choses de la méme espéce que celles qu'il
a recues : Mutuum damus, recepturi non eamdem spe-
ciem quam dedimus, alioquin commodatum erit aut
depositum , sed idem genus ; 1. 2, ff. de reb. cred.

Il faut, comme nous venons de le dire , que I'em-
prunteur s'oblige de rendre une pareille quantité de
choses , qui soient de la méme espece que celles qu'il
a recues : Nam si aliud genus, veluti ut pro tritico vi-
num recipiamus , non erit mutuum ; d. L. 2. Ge n’est
pas en ce cas un prét, c’est un échange qui est fait du
blé contre le vin que celui qui a recu le blé soblige
de donner a la place;; et si, pourle blé qu’il a vecu, il
s'obligeoit de rendre une somme d’argent , ce ne seroit
pas un contrat de prét, mais ce seroit un contrat de
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vente de blé, qui seroit faite pour le prix de la somme
d’argent qu’il s’oblige de rendre a la place du blé.

14. 1l faut que ce que I'emprunteur s’oblige de ren-
dre par ce contrat soit précisément autant que ce qu'il
a recu.

S'il s’obligeoit & rendre plus; comme si, ayant recu
cent livres, il s’obligeoit de rendre dans un an cent
cinq livres ; si, ayant recu trente pintes de vin , il s'o-
bligeoit, au bout d’'un certain temps, d’en rendre
trente-deux, le contrat de prét et I'obligation qui en
nait ne seroit valable que jusqu’a concurrence de la
somme ou de la quantité que emprunteur a recue ; le
contrat, pour le surplus, seroit nul et usuraire : et non
seulement il ne produiroit pas d’obligation pour ce sur-
plus, mais si Femprunteur avoit payé ce surplus, il en
auroit la répétition.

Si 'emprunteur s'obligeoit & rendre moins que la
somme ou quantité qu’il a recue; comme si je vous
comptois une somme de vingt écus, a la charge de
m’en rendre seulement quinze, le contrat ne seroit
contrat de prét que jusqu'a concurrence de la somme
que 'emprunteur se seroit obligé de rendre : a I'égard
du surplus, ce seroit une donation qui auroit €té faite
de ce surplus, et non un contrat de prét.

15. Lorsque le prét n’est pas d'une somme d’argent,
mais d’une certaine quantité de quelque autre chose
fongible , puta, lorsque je vous ai prété un tonneau
de vin, ala charge que vous m’en rendriez un de
pareille qualité ; quoique, depuis le prét, le prix des
vins soit considérablement augmenté, ou considéra-
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blement diminué, et que le tonneaun de vin, qui ne va-
loit;que vingt écus lorsque je vous I'ai prété, en vaille
quarante lorsque vous me le rendez , néanmoins vous
me rendez autant, et rien de plus ni de moins que ce
que je vous ai prété; car il n’y a que le prét d'une
somme d’argent qui ait pour objet une valeur numé-
rique , dont Ja monnoie est le signe : les préts des an-
tres choses fongibles, au contraire, n’ont pour objet
que la quantité de la chose prétée, et non la valeur
numérique de la chose prétée. Lorsque je vous préte
un tonneau de vin qui vaut vingt écus, ce n’est pas
vingt €cus que je vous préte, c’est la quantité d’un
tonneau de vin; et par conséquent, dans ces préts, 'o-
bligation de rendre autant ne se véfére pas a la valeur
numeérique de ce qui a été prété, et c’est rendre qu-
tant que de rendre la méme quantité, sans qu'on
doive considérer si elle est d'une plus grande ou d’une
moindre valeur qu’au temps du prét.

§. V. Du consentement.

16. Enfin 1l est de 'essence de ce contrat, de méme
que de tous les autres, que le consentement des par-
ties contractantes intervienne sur tout ce qui a formé
la substance du contrat : il doit donc intervenir sur la
chose qui est prétée, sur la translation de la propriéié
de cette chose, etsur I'obligation d’en rendre autant.

C’est pourquoi si yous avez recu de moi une somme
d’argent, que vous croyiez recevoir a titre de prét, et
que je comptois ne vous donner qu'en dépdt, il n'y
aura pas de contrat de prét, parceque le consente-
ment des parties n’est pas intervenu sur la translation
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de propriété de cette somme, n'ayant pas eu la vo-
lonté de vous la transférer, puisque je comptois ne la
donner qu’en dépdt.

Vice versd, si vous croyiez me donner 2 titre de
muluum une somme d’argent, que j'ai recue croyant
que cétoit a titre de commodatum que je la recevois;
ne vous I'ayant demandée que pour la faire voir, il n’y
aura pas encore de contrat de prét, n'y ayant pas eu
de consentement sur la translation dela propriété de
cette somme: car si vous avez eu la volonté de me la
transférer, comptant me donner cette somme a titre de
mutuum,je n'ai pas en demon coté la volonté d’acqué-
rir cette propriété, ayant compté ne la recevoir qu'a
titre de commodalum. Cest ce que décide Ulpien: Siego
quasi deponens tibi dedero, tu quasi mutuum accipias,
nec depositum nec mutuwm est: idem est et si tu quasi
mutuam pecuniam dederis, ego quasi commodatam os-
tendendi gralid accepero; 1. 18, §. 1, ff. de reb. cred.

N’y ayant point de contrat de prét dans 'une etdans
autre de ces hiypothéses, ni de translation de propriété
de la somme qui a été comptée, il s’ensuit que cette
somme demeure aux risques de celui qui I'a comptée,
a qui clle continue d’appartenir. C’est pourquoi, tant
que la somme que je vous ai comptée sera par-devers
vous, je pourrai bien vous en demander la restitution
par action de revendication, comme d'une chose a
moi appartenante ; mais si elle vous a été volée dans
un pillage, ou que par quelque autre accident de force
majeure vous ayez cessé de I'avoir, vous n’étes tenu a
rien envers moi : cette somme d’argent, dont la pro-~
priété ne vous a pas €té transférée, n'étoit pas & vos

Traité du Contrat du prét de consomption.  ~ 7
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risques; mais elle étoit aux miens, puisqu’elle a con-
tinué de m’appartenir.

Dans I'une et dans 'autre des hypothéses ci~dessus,
st vous avez dépensé I'argent que je vous ai compté,
la consomption que vous en avez faite reconciliat mu-
tuum: elle nous met I'un et 'autre au- méme état que
st la propriété de cet argent vous eiit été transférée, et
elleme donne la méme action contre vous, que m’eiit
donnée le contrat de prét, pour vous faire rendre la
somme que je vous ai comptée : In utroque casu con-
sumptis nummis..... condictioni locus erit; d. §.

La raison est que le consentement sur la transla-
tion de propriété de cette somme, qui manguoit pour
la formation du contrat de prét, et de I'obligation qui
en nait, ne vous auroit procuré autre chose, s'il fit
intervenu, que le pouvoir de vous servir de cet argent
en le consommant. Vous en étant servi, vous avez
joui de tout ce que vous efit procuré ce consentement;
et par conséquent cette consomption que vous en avez,
faite rétablit le contrat, ou plutdt est quelque chose
d’équivalent, qui doit produire la méme obligation
que le contrat de prét eiit produite.

17. Passons & présent 4 un autre cas, qui est celui
auquel le consentement des parties est intervenu sur
la translation de propriété de la somme que V'une des
parties a comptée & autre, mais n'est pas intervenu
sur lobligation d’en rendre autant: il est évident que
¢e défaut de consentement empéche qu’il n'’y ait un
contrat de prét; Pobligation de reudre, et le consen-
tement des deux parties qui I'a produit, étant de les-
sence de ce contrat.
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On peut apporter pour exemple le cas auquel je
vous ai compté une somme dargent dans l'intention
de vous la donner absolument, tandis que vous l'avez
recue dans Popinion que ¢’étoita titre de prét que vous
la recevicz. Quoique vous l'ayez recue dans I'intention
de vous obliger de me la rendre, néanmoins ma vo-
lonté n’ayant pas concouru avec la votre pour former
cette obligation,, il n’est pas intervenu de consentement
pour cette obligation, ni par conséquent de contrat de
prét. Cest ce que nous apprend Ulpien: Si ego pecu-
niam tibi quasi donaturus dedero , tu quasi mutuam pe-
cuniam accipias, Julianus scribit donationem non esse:
sed an mutua sit videndum ? et putlo nec mutuam esse;
d. 1. 18.

De lanaitla question si dans cette espécela propriété
de Pargent que je vous ai compté vous a été transférée
au moins cfficacement? La loi décide pour la négative
par ces termes : Mugisque nummos accipientis non fieri
guim alid opinione acceperis. La raison est que, quoi-
que nos volontés aient concouru pour quc la propriéeé
de mon argent vous fiit transférée, ce qui pourroit
suffire pour ¢u’elle pat paroitre, selon la subtilité du
droit, vous avoir ¢été transférée, néanmoins clle n’a pu
vous étre transférée efficacement, parceque, n'ayant
point été d’accord sur le titre en vertu duquel elle vous
seroit transfdrée,, ayant voulu, moi, vous la transférer
a titre de donation, et vous, Pacquérir a titre de mu-
tuum, il n'est intervenu, faute de conscntement, nt
donation ni mutuwm. Ny ayant donc aucun titre en
vertu duquel vous puissiez dire avoir acquis de moi
La propriéié de Pargent que je vous ai compté, ’ai une

T
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action personnelle contre vous pour la répéter, qu'on
appelle en droit condictio sine causd; tanquam hanc
pecuniam a mesine causd acceperis.

Ceci sert & concilier cette lot 18 avec la loi 36, ff.
de acq. rer. dom. on il est dit: Si pecuniam numera-
tam tibitradam donandi gratid, tu eam quasi creditam
accipias, constat proprietatem ad te lransire, nec im-
pedimento esse quod circa causam dandi et accipiend:
dissenserimus. On les concilie trés bien en disant que
la loi 36, par ces termes constat proprietatem ad le
transire, ne considére que la subtilité du droit, selon
laquelle il y a une translation de propriéte;, quoicque
Taction condictio sine causd, que jai contre vous, la
rende inefficace : au lieu que laloi 18, en disant, magis
nummos accipientis non fieri, considére leffet de cette
translation de propriété, et elle ne regarde pas comme
une véritable translation de propriéé celle qui, par
Taction condictio sine causd, est rendue inefficace.
C’estainsi que Vinnius, Select. quest. 11, 35, concilie
ces deux lois.

Ulpien observe que, si celui qui a recu argent I'a
dépensé avant que celui qui I'a compté, dans P'in-
tention de le donner, ait changé de volonté, ce der-
nier n’est plus recevable & le répéter par P'action con-
dictio sine causd. Si eos (nummos) consumpserit, licét
condictione (sine causd) teneatur, tamen doli excep-
tione uti poterit, quia secundium voluntatem dantis
nummi sunt consumpti; d. 1. 18. 1l pouvoit, a la vé-
rité, pendant que la chose étoit encore entiére, chan-
ger de volonté, et répéter I'argent par I'action condic-
tio sine causd ; mais aprés qu'il a souffert que la chose
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cessat d’éwre entiére, et que celui a quiil a donné Far-
gent l'ait dépensé; en persévérant toujours dans la
volonté de le lui donner, et de ne le point répéter, la
honne foi ne permet plus qu’il change de volonté.

ARTICLE 1II.

A quelle classe de contrats doit-on assigner le prét
de consomption.

18. Le contrat de prét de consomption, mutuum, est
de la classe des contrats du droit des gens; car il se
végit par les seules régles du droit naturel : il n’est,
(uant a sa substance, assujetti & aucune formalité par
le droit civil. 1l peut intervenir avec des étrangers de
méme qu’avec des citoyens.

19. Ce contrat mutuum est, de méme que le prét
conunodatum , de la classe des contrats bienfaisants:
il renferme un bienfait que le préteur fait 4 'emprun-
teur, en lui accordant gratuitement la faculté de se
servir de ce qu'il lui préte, sans que le préteur retire
aucune utilité du contrat qui se fait pour le seul inté-
rét de Pemprunteur.

Les jurisconsultes romains avoient porté si loin ce
principe, qu’ils en avoient tiré la conséquence qu’un
prét n’étoit pas un véritable contrat de prét, lorsque le
préteur ne le faisoit pas de son plein gré, nullo jure co-
gente , mais en exécution d’'une obligation qu’il avoit
précédemment contractée de faire le prét, parcequ’en
ce cas le prét n’étoit pas un bienfait, mais l'acquitte-
ment d’une dette.

C'est ce que Julien décide en la loi a1, ff. de reb.
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cred., dansTespéce d'une donation faite d’'une somme
d’argent, 4 la charge que le donataire la préteroit au
donateur. Il décide que le prét qu’en fait le donataire
en exdcution de la clause de la donation n’est pas un
véritable prét: Creditum non esse, quia exsolvendi
causd magis daretwr quam alterius obligandi. Mas
cette décision n’étoit fondée que sur une subtilité,
comme 1l est dit & la fin de cette loi: Sed hac intelli-
genda sunt propter subtilitalem verborum ; benignius
tamen est ulruinque (tam donationem quc‘ml muluum)
valere; d. 1. 20.

Dans notre droit, d’ou nous avons banni toutes les
subulités, il n'est pas douteux qu'un prét est un vrai
contrat de prét, quoique le préteur Iait fait en exécu-
tion d’une obligation qu! avoit précédemment con-
tractée de le faire; il n’en produit pas moins la méme
obligation que s'il efit été fait nullo jure cogente. 1l est
vrai que dans ce cas le prét ne renferme pas un bien-
fait que le préteur fasse a 'emprunteur, et en cela il
s’éloigne de la nature du prét: mais sl est ordinaire
que le contrat de prét renferme un bienfait, cela n’est
pas absolument de son essences

A Pégard du préi que fait un héritier a celui a qui
le défunt avoit, par une disposition testamentaire,
ordonné qu’il fat fait, il renferme un bienfait, non
pas a la vérité de la part de T'héritier, mais de la part
du testateur qui I'avoit ordonné.

20. Le contrat de plet, mutuum , est de la classe
des contrats réels, puisqu’il ne peut se former que par
la tradition de la chose qui en faitI'objet, comme il
résulte de ce que nous avons vu ci-dessus.
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Enfin le contrat de prét, mutuum, est de la classe
des contrats unilatéraux ; car il ne produit d’obligation
que d’un c6té. Le préteur, par ce contrat, oblige en-
vers lui 'emprunteur, mais il ne contracte de son
c6té, envers lemprunteur, aucune obligation.

ARTICLE III.

Des personnes entre lesquelles ce contrat peut intervenir, et des
choses qui en sont susceptibles.

§. L Des personnes entre lesquelles ce contrat peut
intervenir.

21. Il est évident que le contrat de prét de consomp-
tion, de méme que tous les autres contrats, ne peut
intervenir qu’entre des personnes capables de contrac-
ter, sur quoi voyez notre lraité des Obligations,
part. 1, chap. 1, sect. 1, art. 4.

Cest pourquoi le prét d’'une somme d’argent qui
seroit fait & un fou, & un interdit, a une femme sous
puissance de mari, laquelle Pemprunteroit sans étre
autorisée, & un mineur qui 'emprunteroit sans l'au-
torité de son tuteur, est nul. Il est vrai que si ces per-
sonnes ont profité de la somme, elles sont tenues de
la rendre jusqu'a concurrence de ce qu'elles en ont
profité : mais cette obligation ne nait pas proprement
du prét qui leur a été fait, puisque ce prét est nul;
elle nait du précepte de 'équité naturelle, qui ne per-
met pas de s’enrichir anx dépens d’autrui: Jure nature
equum est neminem cum alterius jacturd locupletari;

l. 206, ff. de R. J.
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Par une disposition des lois romaines, on ne pou-
voit pas valablement préter de I'argent aux fils de fa-
mille, quoiqu’ils fussent capables des autres contrats;
voyez & cet égard le titre du Digeste De senatiis-con-
sulto macedoniano.

Le préteur, pour que le contrat soit valable, doit
non seulement étre capable de contracter, il doit étre
aussi capable d’aliéner, et par conséquent étre pro-
priétaire des espéces qu’il préte, ou avoir le consente-
ment du propriétaire, comme nous l'avons déja vu
supra, n. 6. Mais la consomption qu’en fait 'emprun-
teur répare le vice qui nait de l'incapacité que le
préteur avoit de contracter ou d’aliéner, de la maniére
dont nous l'avons expliqué, ibid.

§- IL Des choses qui sont susceptibles du contrat de prét de
consomption.

22. Lestermes de prét de consomption donnent assez
a entendre que les choses susceptibles de ce contrat
sont celles qui se consomment par 'usage qu'on en
fait.

Il y a deux espéces de choses u1 se consomment
par l'usage quon en fait.

La premiére espéce est de celles dont la consomp-
tion, qui arrive par 'usage qu’on en fait, est une con-
somption naturelle et une destruction de ces choses;
telles sont les choses qui servent a la nourriture de
I'homme ou des animaux, comme le blé, lorge,
P’avoine, l'huile, le vin, et de mémelebois a briiler, etc.
L’usage qu'on fait du blé étant d’en faire du pain pour
le manger, T'usage qu'on fait du vin étant de le boire,



PARTIE 1, CUAPITRE I. 105
celui quon fait du bois a briler étant de le briler
pour préparer la nourriture ou pour se chauffer, il
est évident qu’'on ne peut faire usage de ces choses
(qu’en les consommant et en les détruisant.

23. La seconde espéce est de celles dont la con~
somption, qui arrive par 'usage qu'on en fait, n’est pas
une consomption naturelle, mais une consomption
civile.

Telle est la consomption qui se fait de 'argent comp-
tant, par l'usage qu’on en fait.

I’usage qu’on en fait consiste a le dépenser, ce qui
opére, non pas i la vérité une consomption naturelle,
puisqu’en le dépensant je ne détruis pas les espéces,
mais une consomption civile, qui consiste dans l'alié-
nation que je fais de largent que je dépense, de ma-
niére qu’il ne m’en reste plus rien, et qu'il est con-
sommé pour moi, lorsque je I'ai dépensé.

24. Une autre espéce de consomption civile, qui ar-
rive par Jusage quon fait d’une chose, est celle qui
consiste a rendre la chose incapable de servir & d’au-
tres aprés quon sen est servi. Telle est celle qui se
fait par Pusage qu'on fait du papier; cet usage consiste
a écrire dessus. Or cet usage en opére, non une con-
somption naturelle, puisqu’on ne détruit pas le papier
en écrivant dessus, mais il en opére une consomption
civile, puisque le papier sur lequel jai écrit ne peut
plus servir a d’autres.

25. Toutes ces choses qui se consomment par P'u-
sage qu’on en fait sont aussi connues sous le nom de
choses que pondere, numero et mensurd constant,
cest-a-dire de choses a I'égard desquelles on considére
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plutdt une certaine quantité de poids, de nombre an
de mesure, que les individus dont cette quantité est
composée.

On les appelle aussi pour cette raisen choses fon-
gibles, du mot latin fungibiles; parceque earum nc-
twa est ut alie aliarun ejusdem generis rerum vice
JSungantur. De maniére que lorsque j’a1 recu une cer-
taine quantité de ces choses, puta, une somme de
centlivres, deux muids de blé froment, deux tonneaux
de vin de tel canton, un cent de pommes de reinette,
et que je rends une pareille somme de cent livres,
une pareille quantité de deux muids de blé froment,
une pareille quantit¢ de deux tonneaux de vin de tel
canton, un pareil nombre de pommes de reinette, je
suis censé rendre la méme chose que j’ai recue,, quoi-
que je ne rende pas les mémes individus ; reddo idem,
non quidem in specie, sed genere idem.

26. Toutes-ces choses fongibles, qui se consomment
par l'usage qu'on en fait, quelle que soit I'espéce de

. cette consomption, peuvent étre la matiére du pré
de consomption ; etil est de I'essence de ce contrat que
ce soit quelqu’une de ces choses qui en fasse l]a ma-
tiere : Mutui datio consistit in his rebus que pondere,
numero et mensurd.constant, quoniam eorum datione
possumus in creditum ire, quia in genere suo functio-
nem recipiunt per solutionem quam specie (1); nam

(1) Sensus est: quia‘in rebus illis, magis genus seu quantitas fungitur
munere solvendi quam species : non ips@ species, non ipsa corpora, sed
sola quantitas quam continent consideratur; adedque idem quod dedi
recipere videor; licét non iidem , sed alii ejusdem juantitatis nummi
mihi solvantur,
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in ceeteris rebus ided in creditum ire non (1) possumus,
quia aliud pro alio invito creditori solvi non potest ;

l. 2, §. 1, ff. de reb. cred.

CIHAPITRE II.

De l'obligation que produit le contrat de prét de consomp-
tion; et de 'action qui en nait,

27. Du prét de consomption nait une obligation
que I'emprunteur contracte envers le préteur de lui
rendre la somme ou la quantité qu'il lui a prétée; et
de cette obligation nait une action personnelle, qu'on
appelle condictio ex mutuo, qu'a le préteur contre
I'emprunteur pour en exiger le paiement.

Pour développer ceci, nous verrons, dans un pre-
mier article, par qui 'obligation que produit le con-
trat de prét de consomption est contractée, et qui sont
ceux contre lesquels I'action qui en nait peut étre don-
née; dans un second, envers qui cette obligation est
contractée, et ui sont ceux par qui cette action peut
étre intentée; dans un troisieme, quel est Pobjet, tant
de cette obligation, que de 'action qui en nait; dans
un quatriéme, a qui et en quel lieu la somme ou la
quantité prétée doit étre rendue ; dans un cinquiéme,

(1) In ceteris rebus ided in tale creditum ire non possumus, quia alie
aligrum vice non Junguutur; v. g. 8t mihi debeas tuum equum quem
miki vendidisti, non videris solvere mihi idem quod mihi debes, nisi
ipsum tuum equum mihi dederis, non si quemvis altum quantumvis
similem ; nec teneor thlum accipere in solutum, quia alind, ete,
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quclles exceptions on peut opposer contre l'action ex
muluo ; enfin nous verrons, dans le sixiéme et dernier
article, si le préteur contracte aussi quelquefois de
son coté quelque obligation envers Pemprunteur.

ARTICLE PREMIER.

Par qui I'obligation que produit le contrat de prét de con-
somption est-elle contractée ; et qui sont ceux qui sont te-
nus de l'action qui en nait.

28. Le contrat de prét de consomption ne produit
d'obligation que d’un cbté; c’est 'emprunteur qui,
par ce contrat, contracte envers le préteur I'obligation
de lui rendre la méme somme ou la méme quanté
qui lui a été prétée.

Une personne est censée 'emprunteur, soit que la
somme ou quantité qui fait Pobjet du contrat lui ait
été comptée ou délivrée a elleméme, a la charge d’en
rendre autant, soit que par son ordre et pour son
compte elle ait été comptée ou délivrée & un autre;
car ce qui a €t compté ou dehvre a un autre par notre
ordre est réputé compté ‘ou délivré a nous-mémes;
Arg. 1. 180, ff. de R. J.

C'est pourquoi, si je vous prie de payer pour moi
une somme de 1,000 livres 4 mon créancier, et que
vous la lui ayez payée; si je vous prie de fournir a
mon vigneron un muid de blé, et que vous le lui ayez
fourni, c’est un vrai prét que vous me faites de cette
somme de 1,000 livres, de ce muid de blé; et je con-
tracte par ce prét I'obligation de vous le rendre.

Pour que je sois 'emprunteur de la somme que
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vous avez comptée par mon ordre & un autre, il fauc
que je vous aie donné ordre de la lui compter pour
mon compte, cest-a-dire avec la volonté de m’en ren-
dre moi-méme l'emprunteur, comme dans les deux
espéces que nous venons de rapporter. Mais si je vous
ai donné ordre de compter une somme a Mavius, non
pour mon compte, mais pour celui de Mavius, qui
cherchoit & emprunter cette somme, et 4 qui je vous
ai donné ordre de la préter, c’est Mavius, a qui vous
I'avez comptée et prétée par mon ordre, qui en est
I'emprunteur; ce n’est pas moi qui le suis, je suis
seulement mandator pecunie credendee ; et par I'ordre
que je vous ai donné, je contracte envers vous l'obli-
gation mandali, qui est accessoire i I'obligation ex
mutuo que contracte envers vous Mavius.

29. L'action qui nait de P'obligation que contracte
Iemprunteur est une action personnelle qui, selon la
nature des actions personnelles, n’a lieu que contre
celul qui a contracté I'obligation, cest-a-dire contre
Pemprunteur et ses héritiers ou autres successeurs uni-
versels : elle ne peut avoir lieu contre d’autres, quoi-
qu'ils aient profité de la somme prétée.

C’est pourquoi, si je vous ai prété une somme que
vous n’empruntiez que pour la préter a Pierre, a qui
vous l'avez effectivement remise, je n’ai d’action que
contre vous qui me I'avez empruntée, je n'en ai au-
cune contre Pierre. Cest ce qui est décidé parlaloi 15,
Cod. si cert. pet., ou il est dit: Nonr adversis te credi-
tores, qui mutuam sumpsisti pecuniam, sed ejus cui
hanc credideras heredes experiri contra juris formam
evidenter postulas. Cest-a-dire : vous demandez une
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chose injuste , lorsque vous demandez que vos créan-
ciers ne soient pas recus & vous demander la restitution
de la somme que vous leur avez empruntée, quoique
ce fat pour la préter vous-méme a un autre; et c'est
mal 4 propos que vous voulez les renvoyer a se pour-
voir contre les héritiers de celui a qui vous avez prétée.

ARTICLE II.

Envers qui obligation que 'emprunteur subit par ce con-
trat est-elle contractée; et qui sont ceux par qui l'action
qui en nait peut étre intentée,

Jo. L'obligation que Pemprunteur subit par ce con-
trat est envers le préteur, et par conséquent l'action
qui nait de cette obligation ne peut étre acquise qu’a
lui; etil n’y a que lui, ses héritiers, ou autres succes-
seurs universels, qui aient le droit de l'intenter.

Le préteur est celui an nom duquel la somme ou
chose qui fait Pobjet du prét a été comptée ou déli-
vrée a Pemprunteur, soit que ce soit lui-méme qui lait
comptée ou délivrée, soit que ce soit un autre qui lait
comptée ou délivrée pour lui a 'emprunteur.

31. Quand méme lasomme que vous avez comptée
par mon ordre & quelqu'un & qui je la voulois préter
ne m’auroit pas appartenu, mais i vous; dés que ce
n'est pas en voire nom, mais au mien et pour moi
que vous la lui avez comptée, je n’en suis pas moins
le préteur; c’est envers moi que l'obligation de la
personne & qui vous avez compté cette somme est
contractée, elle n’en contracte aucune envers vous;
c’est moi ou mes héritiers et autres successeurs qui

-
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avons droit d'intenter contre elle I'action ex mutuo;
pour vous, vous wavez aucune action directe contre
elle.

Clest ce que nous apprend Ulpien en la lot 15 ff. de
reb. cred., ou 1l est dit : Si debitorem nieum jussero dare
pecuniam, obligaris mihi, quamvis meos (1) nummos
non acceperis; et en laloi g, §. 8, ff. d. tit. Non dubi-
lavi quin, si meam pecuniam (uo homine voluntate
tud dedero, tibi acquiratur obligatio; cium quotidie,
credituri pecuniam mutuam, ab alio poscamus, ut
nostro nomine creditor numeret futuro debitori nostro.

Observez que dans ce cas auquel Jai prié un tiers,
qui n’étoit point mon dcbiteur, de vous compter une
somme d’argent que vous m’aviez demandée a em-
prunter, la numération qu’il vous fait par mon ordre
et en mon nom de cette somme renferme deux con-
teats de prét; I'un, par lequel je vous préte cette somme
par son ministére, et par lequel vous vous obligez en-
vers moi de me la rendre; et un autre, par lequel ce
tiers me préte cette somme , et me fait contracter en-
vers lui Pobligation de la lui rendre: car en vous la
comptant par mon ordre, c’est comme s'il me Ueiit
comptée & moi-méme. Cette numération qu’il vous
fait par mon ordre en renferme deux en abrégé; car
c’est comme il m'etit d’abord compté cette somme, et
que je vous I'cusse ensuite comptée : Sub und tradi-
tione duce traditiones, et duo contraclius mutuee pecu-
nie occultantur.

(1) Nummi enim quos accepisti non erant mei nummi, sed nummi de-
bitoris mei qui eos tibi numeravit; verivm sufficit illum tibi eos meo no-
mine numerasse, ut videar ipse eos mutud dedisse et obligeris mihi.
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32. Nonseulement, lorsque c’est par votre ordre que
quelqu’un préte son propre argent en votre nom, vous
étes censé étre par son ministére le préteur de cette
somme , mais il en est de méme lorsque le prét a été
fait, ou que la somme a été comptée en votre nom,
quoique sans votre ordre et & votre insu : Pobligation
de emprunteur n’est pas moins eensée contractée en-
vers vous, pourvu néanmoins que par la suite vous ra-
tifilez ce prét qui a été fait en votre nom. Clest de ce
cas ol il est intervenu une ratification, qu'il faut en-
tendre ce que dit Ulpien : Si nummos meos tuo nomine
dedero velut tuos, absente te et ignorante, Aristo scri-
bit acquiri tibi condictionem; d. 1. g, §. 8, ff. de red.
cred. La raison est que les ratifications ont un effet
rétroactif, et qu'elles équipollent & un mandat; rati-
habitio mandato comparatur; 1. 12, §. 4, ff. de solut.
C’est pourquoi, lorsque vous avez ratifié le prét que
j'ai fait en votre nom, c’est comme si d’abord il avoit
été fait par votre ordre, et par conséquent vous étes
censé avoir fait vous-méme ce prét par mon ministére.

33. Sil'absent au nom duquel vous avez prété votre
argent & quelqu’un refuse de ratifier ce prét de votre
argent que vous avez fait en son nom, la tradition de
la somme des deniers que vous avez faite & celui qui
I'a recue n’aura formé aucun contrat de prét. L’ab-
sent au nom duquel vous avez compté vos deniers
ayant refusé de consentir au prét, on ne peut pas dire
qu’il estintervenu entre cet absent et celui qui a recu
Vargent aucun contrat de prét; le contrat de prét, de
méme que tous les contrats, ne pouvant intervenir que
inter consentientes. On ne peut pas dire non plus qu’il
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soit intervenu un contrat de prét cntre vous et celul a
qui vous avez compté votre argent au nom de Pabsent,
parceque vous n’avez pas eu la volonté de lui faire un
prét, mais seulement d’interposer votre ministére pour
le prét que vous croyiez que voudroit lui faire celui au
nom duquel vous avez compté largent.

L’équité néanmoins exige que vous puissiez vous faire
rendre votre argent par celui quilarecu, puisque vous
ne pouvez vous le faire rendre par cet absent, qui re-
fuse de ratifier ce que vous avez fait en son nom.

Les jurisconsultes romains avoient pour cela ima-
giné deux expédients. Le premier étoit que cet absent,
qui ne vouloit pas ratifier et prendre sur son compte
le prét que vous aviez fait en son nom, le ratifiita vos
risques, a leffet seulement de vous céder, sans garan-
tie, Paction qui nait de ce prét, pour par vous l'inten-
ter & vos risques contre celui qui a recu Pargent.

Comme il pouvoit arriver que Pabsent ne voulit
pas se préter a cet expédient, quoiquil pht vous faire
ce plaisir sans courir aucun risque, ils avoient trouvé
un second expédient, qui étoit de vous donner, rectd
vid, une action contre celul a qul vous avez compté la
somme, pour Vobliger & vous la restituer. Cette action
n'est pas civills et directa condictio ex mutuo, puisqu’il
n’yapas eu proprementun contrat de prét; maiselleest
unc action utilis ad instar delaction ex mutuo, comme
sivous avicz effectivement fait le prét de cette somme.

La loi 4, cod. si cert. pet., fait mention des deux ex-
pédients que nous venons de rappoiter; il y est dit: S
absentis pecuniam nomine ejus fenori dedist, et repro-
bato nomine mandatis ac'ionibus exper.ris, prases pro-

Traité du Contrat de prét de consomption. 8
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vincie jurisdictionem suam prestabit : idem si cessare
mandatum animadverterit, utilem tibi adversiis debito-
rem actionem eo nomine competere non negabit.
Dans notre jurisprudence francoise, ot Pon néglige
les subtilités, il n’est pas douteux que, lorsque celui an
nom duquel vous avez prété votre argent quelqu’un re-
fuse deratifier ce que vous avez fait en son nom, le prét
est en ce cas censé fait par vous et pour votre compte:
c’est pourquol, jusqu'a la ratification -de celui au nom
duquel vous avez compté l'argent, I'obligation de ce-
lui qui I'a recu est en suspens. Si celui au nom duquel
vous avez prété ratifie, c’est envers lui qu’elle est cen-
sée avoir été contractée dés 'instant du contrat; s'1l re~
fuse de ratifier, elle est censée avoir €été contractée en-
vers vous. Ainsl c’est vous qui étes censé le préteur de
la somme que vous avez comptée, et qui avez l'action
pour vous la faire rendre contre celui qui I'a recue.
34. Passons a présent au cas auquel celui qui avoit
entre ses mains une somme de deniers, ou une certaine
quantité d’autres choses fongibles qui m’appartenoient,
I'a prétée a quelqu’un en son nom, ct sans mon con-
sentement, comme chose 2 lui appartenante. Le prét
en ce cas n’est pas valable, faute de translation de pro-
priété, comme nous P'avons vu supra; mais lorsque la
consomption que emprunteur aura faite de bonne foi
de ces choses aura rétabli le prét, Iobligation que 'em-
prunteur contracte, parla consomption de bonne foi,
de rendre une pareille quantité, est contractée envers
celui qui a prété en son nom, quoique la chose prétée
ne lui appartint pas; l'emprunteur n’en contracte au-
cune envers mol, & qui la chose prétée appartenoit;
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car ce n’est pas avec moi qu’il a contracté, et les con-
trats ne peuvent produire d’action qu’entre les parties
contractantes : ¢'est pourquoije n'al aucune action con=
tre l'emprunteur, pour la restitution de ma chose qui
lui a été prétée, et qu’il a consommée de bonne fo1, 2
moins que celui qui la lui a prétée en son nom, et qui
seul a action pour la restitution d’autant, ne m’ait sub-
rogéa son action. C’est ce que décide Antonin: Quam-
vis pecuniam tuam Asciepiades suo nomine crediderit ;
stipulando tamen, sibi jus obligationis queesivit; quam
pecuniam ul possis petere, mandatis ab eo actionibus
consequeris; 1. 2, cod. s cert. pet.

Les jurisconsultes romains avoient apporté une ex-
ception 4 la rigueur de ce principe en faveur des mi-
neurs : lorsque leur tuteur ou curateur avoit prété en
son nom leurs deniers, ils leur donnoient une action
utile contre I'emprunteur pour la restitution de pa-
reille somme. Ils avoient accordé aussi le méme pri-
vilége aux gens de guerre; . 26, ff. de reb. cred.

Dans notre droit, lorsque quelqu’un a prété en son
nom une somme de deniers qui m’appartenoit, je n’ai
pas alavérité d’action directe contre ’emprunteur pour
la restitution de cette somme; mais j'ai la voie de saisir
et arréter, en vertu d’'une permission du juge, entre
les mains de 'emprunteur, la somme qu’il doit au pré-
teur qui lui a prété en son nom un argent qui m’ap-
partenoit; et sur la demande que je donnerai en con-
sentement d’arrét contre celul qui a prété la somme,
en justifiant que les deniers m’appartenoient, je ferai
condamner "emprunteur & me faire délivrance de la
somme qu’il Jui doit.
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Au moyen de cette voie, nous n'avons pas besoin
d’avoir recours a l'action utile que le droit romain ac-
cordoit aux mineurs et aux gens de guerre.

§ I. Quel est l'objet de l'obligation de Pemprunteur; et de
Paction qui en nait.

PREMIER CAS.

35. Lorsque c’est une somme d’argent qui a été pre-
tée, Pobligation de 'emprunteur a pour objet une pa-
reille somme d’argent, dont le préteur a droit de de-
mander le paiement a Pemprunteur, par I'action ex
muluo.

36. Cest une question entre les interprétes, si I'ar-
gent prété doitétre rendu sur le pied qu’il vaut au temps
du paiement, ou sur celui qu’il valoit au temps du con-
trat? L’usage est constant dans notre jurisprudence,
qu’il doit étre rendu sur le pied qu’il vaut au temps
du paiement. Notre jurisprudence est fondée sur ce
principe, que dans la monnoie on ne considére pas les
corps'et pieces de monnoie, mais seulement la valeur
que le prince y a attachée : In pecunid non corpora
quis cogilat, sed quantitatem; ). 94, §. 1, ff. de solut.
Les piéces de monnoie ne sont que le signe public de
cette valeur qui seule est considérée : Ea materia for-
md publicé percussa usum dominiumque non tam ex
substantid preebet, quam ex quantitate; 1. 1, ff. de
conlr. empt.

Il suit de ce principe que ce ne sont point les piéces
de monnoie, mais seulement la valeur qu’elles signi-
fient, qui fait la matiére du prét, ainsi que des autres
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contrats. Clest donc la valeur signifide par les piéces
de monnoie, plutét que les piéces mémes qui n’en
sont que le signe, que lemprunteur emprunte, et par
conséquent cest cette valeur qu’il s'oblige de rendre;
et en rendant cette méme valeur, 1l satisfait & son obh-
gation, quoique le prince ait apporté du changement
dans les signes qui la représentent; pula, quoique la
monnoie qui a cours au temps du paiement soit d’'un
moeindre aloi ou d’'un moindre poids, ou qu’étant sur-
venu une augmentation sur les espéces, il en faille
un moindre nombre pour faire cette valeur, que celui
quil a recu.

11 faut pourtant convenir que le préteur, & qui on
rend la somme qu’il a prétée ¢én espéces augmentées,
souffre un préjudice du prét qu'il a fait: car, outre

" qu'il auroit profité de Paugmentation, §il n’efit pas
fait le prét et quil elit gardé ces especes, c’est que
cette valeur qu’on lui rend n'est égale que nomine
tenits a celle qu’il a prétée; mais, quant a Peffet, elle
est moindre, et 1l se trouve effectivement moins riche
quil n’étoit avec celle quil a prétée: car, comme les
marchandises angmentent de prix & mesure que les
especes augmentent, cette somme ou valeur qu'on lui
rend ne pourra pas lui procurer des choses dont il
aura besoin, autant que pouvoit lui en procurer eelle
qu’il a prétée: il n’a donc pas le méme moyen; il est
donc moins riche; ce n’est donc que nomine tenits
¢u'on lui rend autant qu’il a prété, et, quant a l'effet,
on lul rend moins.

On ne peut pas non plus toujours dire que le risque
(que court le préceur, en prétant, de perdre laugmen-
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tation survenue sur les espéces, qu'il auroit eue s'il
les efit gardées, se compense par lavantage qu'il a de
w'éire pas exposé i la perte des diminutions d’especes,
¢'il arrivoit de la diminution au lieu d’augmentation
car le prét peut étre fait dans des circonstances telles
qu'il y ait beaucoup plus lieu d’attendre des augmen-
tations que des diminutions.

Ces raisons ont fait faire & Barbeyrac une distinc-
tion entre le prét gratuit et le prét a intérét. Il pense
qu'il suffit a la vérité a Femprunteur, dans le prét a in-
térét, de rendre la méme somme qui lui a été prétée,
quoiqu’il la rende en espéces de moindre aloi, ou aug-
mentdes de valeur, parceque le préteur, retirant du
profit du prét quiil a fait, par les intéréts qu'il a sti-
pulds, doit courir le risque du préjudice que lui peut
causer laugmentation de la monnoie : mais il prétend
qu’il en doit étre autrement dans le prét gratuit, quitm
iniquumsitofficium suum cuique esse damnosum. Cette
opinion de Barbeyrac pourles préts gratuits a quelque
apparence d’équité, mais elle n'est pas suivie dans la
pratique.

39. Pourroit-on préter, non une certaine somme,
mais une certaine quantité d’écus de six livres, a la
charge que 'emprunteur rendroit un pareil nombre
de méme poids et aloi, soit qu’ils fussent augmentés
ou diminués; et que, siles espéces qu’il rendroit étotent
de moindre poids et aloi, il y suppléeroit, de méme
qu'on le récompenseroit si elles étoient d’un plus fort
poids ou d’un meilleur aloi.

Il semble que cette convention est valable : ce n'est
point en ce cas la somme qui est la matiere du prét,
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ce sont les espéces mémes, ipsa corpora, qui sont
prétées; par conséquent on doit rendre pareil nombre
d’espéces de pareil poids et qualité. Je trouve néan-
moins beaucoup de difficulté 2 admettre cette con-
vention; car le prince distribuant sa monnoie aux
particuliers pour leur servir de signe de la valeur de
toutes choses, elle n'appartient aux particuliers que
sous ce regard, et ne peut par conséquent que sous
ce regard faire la matiére des contrats de commerce,
tels qu’est le prét. On ne peut donc préter la monnoie
en elle-méme, mais seulement comme signe de la
somme quil a plu au prince de lui faire signifier;
et par conséquent on ne peut obliger 'emprunteur &
restituer autre chose que cette somme, et toute con-
vention contraire doit étre rejetée, comme contraire
au droit'public et a la destination que le prince a faite
de la monnoie.

Clest en conséquence de ce principe que, lorsqu'il
plait au ro1 d'ordonner une nouvelle refonte de mon-
noie, et d’ordonner qu'il n’y aura que les espéces de
la nouvelle refonte qui auront cours, et que les an-
ciennes espéces seront décriées et hors de cours, les
particuliers sont obligés de porter aux monnoies ou
chez les changeurs publics les espéces quils ont par-
devers eux pour les convertir en nouvelles espéces;
car ces espéces n’appartenant aux particuliers que
comme signes de la valeur que le prince a voulu
qu'elles représentassent, dés-lors qu'il plait au prince
que ce ne solent plus ces espéces, mais d’autres qui,
soient les signes représentatifs de la valeur des choses,
les particuliers n'ont plus le droit de retenir ces es-
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péces, mais ils doivent les porter an roi, qui leur don-
nera a la place les nouvelles espéces qui doivent ser-
vir de signe de cette valeur.

Contre ce que nous venons de décider, qu'on ne
peut pas valablement convenir, par un contrat de prét
d’argent, que les espéces dans lesquelles la somme
prétée sera rendue seront paydes, non sur le pied de
leur valeur au temps du paiement, mais sur le pied
de lavalcur qu'elles avoient au temps du prét, on op-
pose que cette convention est admise en fait de lettres
de change. Je réponds que le contrat qui se fait par la
lettre de change est trés différent du contrat de prét,
comme nous I'avons établi au long dans notre traité
des Lettres de change, n. 50. Ce contrat est un contrat
d’échange, par lequel celui & qui la lettre de change
est fournie échange les espéces qu’il compte au tireur,
contre celles qui lui seront comptées dans le lieu out
la lettre de change est tirée: on ne peut donc pas ar-
gumenter de I'un a Pautre. Voyez notre traité du Con-
trat de change, n. 174.

38. Le préteur a aussi droit de demander les inté-
réts de la somme prétée, du jour qu’il a mis son dé-
biteur en demeure de la lui rendre. Voyez notre traité
des Obligations, n. 170 et suiv.

SECOND CAS.

39. Lorsque c’est une certaine quantité de choses
fongibles, autres que de I'argent, qui a été prétée, I'ob-
jet de lobligation de T'emprunteur est une pareille
quantité de choses du méme genre et de pareille qua-
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litd, dont le préteur a droit de lui demander le
paiement par laction ex mutuo.

Il ne suffit pas de rendre la méme quantité, il faut
que la chose que rend Pemprunteur soit de la méme
qualité que celle qui lui a été prétée. Par exemple, si
je vous ai prété une douzaine de chapons de Beauce,
vous ne satisferiez pas a votre obligation en offrant
de me rendre une douzaine de chapons de Sologne
(qui ont le goiit du genét dont ils se nourrissent) : si
je vous ai prété des volailles engraissées dans I'épi-
nette, vous devez m’en rendre d’engraissées : si je vous
ai prété un tonneau de bon vin vieux, vous devez me
rendre un tonneau de vin vieux du méme cri, ou d’'un
aussi bon crii. C'est ce que nous apprend Pomponius:
Quitm quid mutuum dederimus, elsi non cavimus ut
aqué bonum nobis redderetur , non licet debitori de-
leriorem rem que ex eodem genere sit reddere , veluti
vinum novum pro vetere : nam in contrahendo , quod
agitur pro cauto habendum est; id autem agi intelli-
gitur, ut ejusdem generis et eddem bonilale solvatur
qud datum sit; 1. 3, ff. de reb. cred.

4o. L’emprunteur est condamné a rendre la chose
prétée en pareille quantité et bonté, ou, & son défaut,
Iestimation. Lorsque le temps ct le lieu ou le paie-
ment doit s’en faire sont portés par le contrat, elle se
fait en égard au prix que la chose valoit dans ledit
temps ou dans ledit lieu. Lorsque le temps et le lien
ne sont pas portés par le contrat, I'estimation , suivant
le droit romain, devoit se faire eu égard au temps de
la demande, et eu égard au lieu ou elle a été donnée.
Cest la déeiston de Julien : Vinum quod mutuum da-
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tum erat per judicem petitum est. ... Sabinus respondit,
si dictum esset quo tempore redderetur, quanti tunc
petitum esset : interrogavi cujus loci pretium sequi
oporteat. Respondit si convenisset ut certo loco redde-
retur, quanti eo loco esset; si dictum non esset, quanti
ubi esset pretium ; 1. 22.

41. Cette décision a lieu daus le cas auquel I'em-
prunteur n’a pas été en demeure de rendre, et auquel
les parties, aussitdt que la demande en a été faite,
sont convenues entre clles, pour leur commodit€ réci-
proque, que emprunteur paieroit I'estimation a la
place de la chose. Mais lorsque I'emprunteur a été
mis en demeure de rendre la chose prétée, si le prix
de la chose qu’il doit rendre est augmenté depuis la
demande, il doit étre condamné a le payer sur le pied
que la chose vaut au temps de la cendamnation ; carla
peine de la demeure est que le débiteur en indemnise
le créancier, en lui faisant raison non seulement de la
perte que la demeure lui a fait souffrir, mais du profit
dont elle le prive. (Traité des Obligations, n. 143.)
Or il est évident qu’elle le prive de Faugmentation
qui est survenue sur le prix; car si le débiteur lui edit
livré la chose lorsqu’elle lui a été demandée, le créan-
cier, qui auroit la chose , profiteroit de 'augmentation
qui est survenue sur cette chose. C’est ainsi que Cujas,
dans son ouvrage sur les lois de Julien, concilie cette
lot avec la loi 2, ff. de cond. trit., ou il dit que Pesti-
mation de la chose due se fait eu égard a ce qu'elle
vaut au temps de la condamnation.
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ARTICLE III.

A qui et o la somme ou la quantité qui a été prétée doit-
elle étre rendue.

42. Ce que nous avons dit dans notre (raité du Prét
a usage, commodatum , chap. 2, sect. 2, art. 1, §. 2,
sur la question de savoir a qui la chose prétée devoit
étre rendue, peut s’appliquer au prét de consomption.
Nous y renvoyons pour ne pas répéter.

43. Lorsqu'on a prété une somme d’argent, si les
parties ne se sont pas expliquées sur le lieu ou elle se-
roit rendue, cest au lien de son domicile que le dé-
biteur qui I'a empruntée doit la payer, suivant les
principes généraux établis en notre traité des Obliga-
tions, n. 549, sur le paiement des dettes de sommes
d’argent.

Lorsque le préteur a son domicile dans le méme
lieu, emprunteur doit la payer en la maison du pré-
teur; c’est une déférence qu’il lui doit; Molin. tract.
de usur. , quaest. g.

44. Lorsque Jal prété une somme d’argent dans le
licu de mon domicile 4 quelqu’un qui a son domicile
dans un lieu €loigné du mien, je puis licitement
stipuler que lasomme me sera rendue au lien de mon
domicile ou jai prété la somme. S'il en cofite quelque
chose & 'emprunteur outre la somme prétée, pour la
remise de cette somme au lieu de mon domicile, on
ne peut pas dire que ce soit une usure que j’exige de
lui : car une usure est un profit que le préteur retire
dun prét, lucrum ex mutuo exactum (infra, part. 2);
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or il est évident que la somme que j'ai prétée m’¢-
tant rendue au licu ou je T'ai prétée, et out je I'aurois
encore si je ne l'avois pas prétée, je ne retire aucun
profit du prét.

45. Tl n’en est pas de méme du cas auquel les par-
ties conviendroient que Pemprunteur feroit a ses frais
la remise de la somme dans un licu différent de celui
ot elle a été prétée ; comme si un banquier expédi-
tionnaire en cour de Rome vous prétoit unc somme
dargent a Paris, & la charge que vous la remettriez a
vos frais & Rome a son correspondant: cette conven-
tion est usuraire et illicite; car il est évident que par
cette convention ce banquier retireroit un profit du
prét a vos dépens, en vous faisant supporter les frais
de la remise de cette somme 2Rome, ou il en a besoin,
qul efit été obligé de faire lui~-méme s'il ne vous eiit
pas fait e prét. C’est pourquoi, en lui faisant des offres
a Paris de lui rendre la somme qu’il vous a prétée,
s'il refuse de la rccevoir, vous étes fondé a faire dé-
clarer valables vos offres, sans avoir égard a la con-
vention que la somme sera remise A Rome; cette
convention sera déclarée nulle.

46. Lorsque le prét n’est pas d’'une somme d’argent,
mais d’une certaine quantité d’autres choses fongibles
indéterminées, comme d’un tonneau de vin, de cent
livres de beurre, etc.; quoique ordinairement les dettes
d’'une certaine quantité de choses fongibles indéter-
minées soient, de méme que les dettes de sommes
d’argent, payables au lieu du domicile du débiteur,
néanmoins je pense que ces dettes d’une certaine
quantité de choses fongibles indétermindes, lors-
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gu'elles naissent d’un prét, doivent étre payées au
lien o s'cst fait le prét, plutdt qu'au lieu du domicile
du débitcur. T.a raison est que la valeur de ces deux
choses étant trés différente dans les différents lieux,
leur valeur dans un lieu étant quelquefois de plus du
double de leur valeur dans un autre lieu, si celui a
qui on a prété dans un certain lieu une certaine quan-
tité de ces choses étoit obligé de rendre une pareilie
quantité dans un autre licu que celui ou le prét lui
a été fait, quand méme cet autre lieu seroit celui de
son domicile, 1l rendroit plus qu'on ne lui a prété, si
ces choses y étoient d’'une plus grande valeur que
dansle lieu ou le prét lui a été fait; ce qui est contraire
au caractére essenticl du prét, qui ne permet pas
qu'on exige du débiteur plus qu’il n’a recu.

Clest ce qui sera sensible par un exemple. Jai prété
dans le canton d’Olivet, prés d’Orléans, un tonnean
de vin de ce canton & un Parisien, mon voisin de cam-
pagne, qui étoit venu passer quelque temps a sa mai-
son de campagne voisine de la mienne : c’est 2 Olivet
qu’il doit me rendre le tonneau de vin, et non a Paris,
qui est le lieu de son domicile; car un tonneau de vin
d’Olivet, étant & Pauis, est de la valeur du double de ce
quil vaut a Olivet, par rapport a ce qu’il en cofite pour
la voiture et les droits d’entrée. Si mon débiteur étoit
obligé de me rendre a Paris le tonncau de vin, je ferous
sur le prét un profitdu double, ce qui seroit une usuie
monstrueuse.

Il faut dire la méme chose dans le cas inverse. Si un
Orléanois, étant a Paris pour ses affaires, a emprunt¢
d’un Parisicn un tonneau de vin d’Ohvet, que celui-
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ci a pris dans sa cave a Paris ; quoique les parties ne se
soient pas expliquées sur le lieu ot il seroit rendu, on
doit présumer que l'intention des parties a été qu'il se-
voit rendu & Paris ou le prét a été fait, et non a Or-
léans, lieu du domicile de Pemprunteur; car, s'il n’é-
toit obligé de le rendre qu’en sa maison a Orléans &
ceux qui I'y viendroient chercher de la partdu préteur,
le préteur ne recevroit pas la moitié de ce qunl a prété,
un tonneau de vin & Orléans ne valant pas la moitié
de ce que vaunt & Pans un tonneau de vin de la méme
qualité.

On établit parfaitement I'égalité en obligeant 'em-
prunteur a rendre dans le lieu ot s’est fait le prét la
quantité qui a été prétée.

ARTICLE IV.

Quelles exceptions emprunteur peut-il opposer contre
Paction ex mutuo.

47. Lorsque le contrat contient un certain terme
dans lequel 'emprunteur s’est obligé de rendre ce qui
lui a été préié, il est évident qu'il a une exception
contre l'action du préteur qui demanderoit avant le
terme la restitution de la somme ou dela chose qu’il a
prétée; et que, par cette exception, il doit obtenir le
congé de la demande quant & présent avec dépens,
sauf au préteur a exercer son action aprés I'échéance
du terme.

48. Quoique le contrat ne porte aucun terme, et
que l'emprunteur se soit méme obligé expressément
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de rendre la somme prétéealavolonté et a la premiére
réquisition du préteur, néanmoins le préteur ne seroit
pas recu a exiger la restitution de la somme prétée, in-
continent aprés que P'emprunteur a pu s’en servir;
puta, le lendemain ou quelques jours aprésle prét. Le
préteur, en prétant cette somme, est censé avoir ac-
cordé tacitement un temps convenable dans lequel
Pemprunteur pourroit faire de Pargent pour la Iui
rendre, et 'emprunteur ne Pauroit pas empruntée s’il
eiit prévu qu'on l'exigeroit de lui avant ce temps. Si
Pemprunteur étoit obligé de rendre incontinent , mieux
auroit valu pour lui que le prét ne lui et pas éié
fait: le prét lui seroit onéreux et nuisible, au lieu de
lui éwre avantageux, ce qui est contre cette régle de
équité naturelle : Adjuvari nos, non decipi beneficio
oportet; 1. 17, §. 3, ff. Commod. 11 n’est donc pas dou-
teux que le préteur doit accorder un temps plus ou
moins long, selon les circonstances, arbitrio judicis,
pour la restitution de la somme prétée, et que 'em-
prunteur a contre la demande du préteur, s'il I'inten-
toit avant ce temps, une exception par laguelle il doit
obtenir du juge un délai pour le paiement.

49. Lorsque quelqu’un qui se prétend créancier du
préteur a fait une saisie-arrét entre les mains de 'em-
prunteur de ce qu'il doit au préteur, 'emprunteur,
cn dénoncant au préteur l'arrét qui a été fait, a une ex-
ception pour se défendre de rendre ce qu'il doit, jus-
qu’a ce que le préteur lui ait rapporté une main-levée
de l'arrét.

Il n'importe que cet arrét soit bien ou mal fond¢;
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s'il est mal fondé, ¢’est au préteur a faire les poursuites
nécessaires contre 'arrétant pour en faire prononcer la
main-levée.

50. Quoique 'emprunteur n’ait pu se servir de la
somme d’argent qui lui a été prétée, puta, parcequ’en
sortant de chez le préteur qui venoit de la lui compter,
et avant que d’arriver au lieu ou il alloit porter cette
somme, il a rencontré des voleurs qui la lu1 ontravie,
il n'est pas, pour cela, déchargé de la rendre an pré-
teur; car, étant devenu propriétaire des espéces qui lui
ont été comptées, par la tradition qui lui en a été faite,
elles sont devenues a ses risques, c’est lui qui en doit
porter la perte; n’étant pas débiteur de ces espéces in
individuo, mais d’une pareille somme, la perte de ces
especes n’a pu éteindre son obligation. Voyez notre
traité des Obligations, n. 658.

ARTICLE V.

Si le préteur contracte quelque obligation.

51. Le contrat de prét de consomption est, comme
nous I'avons déja dit suprad, n. 20, un contrat unilate-
ral, qui ne produit d’obligation que d’un c6té, savoir,
du cdté de 'emprunteur. Le préteur, de son coté, ne
contracte envers I'emprunteur aucune obligation qui
naisse de la nature de ce contrat.

Mais la bonne fo1, qui doit régner dans le contrat de
prét de méme que dans tous les autres, 'oblige a ne
point tromper 'emprunteur, et a ne lui point cacher
les vices de la chose prétée qu'il connoit, et que Pem-
prunteur ne connoft pas.
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5o. Suivant ces principes, si vous avez prété une
tertaine quantité de mauvaise huile a4 quelqu’un qui
ne s'y connoissoit pas, a la charge de vous en rendre
autant, et que vous la lu ayez prétée comme bonne,
ou mérne que, sans assurer expressément qu’elle étoit
bonne, vous lui en ayez dissimulé le vice, non seu=
lement 'emprunteur ne sera pas obligé de vous rendre
de bonne huile, n’étant obligé de vous en rendre que
de la méme qualité que celle qu’il a recue; mais si
Pusage qu’il a fait de cette huilc, dont vous lui avez
dissimulé le vice, lui a cansé quelque préjudice, vous
devez étre tenu de ses dommages et intéréts.

Si vous lui avez prété de bonne foi cette mauvaise
huile que vous croyicz bonne, il ne sera a la vérité
obligé de vous en rendre que de la méme qualité ; mais
vous ne serez tenu d’aucuns dommages et intéréts pour
le préjudice que l'usage qu'il a fait de cette huile lui
a causé; car vous n’étes obligé a rien autre chose qua
apporter la bonne foi au contrat.

Sivous m’avez prété une certaine quantité de choses
Jongibles que vous saviez ne vous pas appartenir, et
que vous m’avez prétées comme choses a vous appar-
tenantes, et qu'apreés que j’ai fait des préparatifs pour
Pusage que j'en voulois faire, lesquels m’ont constitué
en dépense, ces choses, que je n’avois pas encore em-
ployées, aient été saisies et arrétées sur moi par le pro-
priétaire,  qui'ai été obligé de les délaisser, vous sercz
tenu des dommages et intéréts que jai soufferts de cette
éviction. Votre obligation ne nait pas en ce cas du prét,
caril n'y a pas eu proprement de contrat de prét, faute

Traité du prét de consomption. 9
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de translation de propri€té des choses prétées, laguelle
est de I'essence de ce contrat; mais elle nait du dol que
vous avez commis en me disant que ces marchandises

vous appartenoient.
Si vous me les aviez prétées de bonne foi, croyant

qu’elles vous appartenaient , vous ne seriez alors tenu
enveérs mal d’aucuns dommages et intéréts.
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SEGONDE PARTIE.

DE L'USURE

Qui se commet dans le contrat de prét de consoription:

53.Dansle contratde préi de consomption mutuum,
on appelle sort principal la somme d’argent, ou la
quantité de choses fongibles que I'emprunteur a re-
cues ; et on appelle intéréts ou usures tout ce que le pré-
teur exige de 'emprunteur de plus que e sort principal:
Usura est quidquid ultra sortem mutuatam exigitur.

54. On distingue deux principales espéces de ces
intéréts ou usures; savoir, celles qu'on appelle usure
{ucrative, et celles qu'on appelle usure compensatos
rice:

Usure lucrative sont celles qui renferment un pro-
fit que le préteur retire du prét, et qu’il exige de l'em=
prunteur, comme une récompense du prét qu'il lui a
fait : Lucrum supra sortem exactum, tanlum propter
officium mutuationis; ou en moins de paroles, Lucrunt
ex muluo exactum.

Usurce compensatorie sont celles qui sont dues par
I'emprunteur; comme un dédommagement de la perte
ou de la privation de profit qu'il a causée au préteur :
tels sont, par exemple, les intéréts qui sont dus par
Pemprunteur d’une somme d’argent, du jour que par
une interpellation judiciaire il a été mis en demeure
de la rendre.

e
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Ce sont les usures de la premiére espéce, Usure
lucratorie, qu’on appelle proprement usures.

Celles de la scconde espéce, qu'on appelle Usure
compensalorie, ne sont connues que sous le nom d’in-
tércts.

Les usures de la premiére espéce feront la matiére
des trois premiéres scctions de cetie seconde partie.
Nous traiterons dans la premiére de linjustice que
renferme I'usure, et de la défense qui en est faite par
IEcriture, la tradition et les lois du royaume. Nous
examinerons dans la seconde si la défense de 1'usure
doit souffrir exception dans les préts de commerce qui
se font aux ma#chands, et dans quelques autres cas.
Dans la troisiéme, nous verrons ce que comprend la
défense d’exiger rien au-dela du sort principal. La
quatriéme scction traitera des usures compensatoires.
La cinquiéme traitera de I'escompte.

SECTION PREMIERE.

De linjustice que renferme lusure; de la défense qui en est
faite par U Ecriture sainte, par la tradition et par les lois du
royaume.

ARTICLE PREMIER.

De l'injustice que renferme P'usure.

55. Cest une régle de 'équité qui doit régner dans
tous les contrats, que 'une des parties qui n’a pas in-
tention de faire une donation a l'autre, ne peut éwe
obligée & lui donner que I'équivalent de ce que I'autre
de son ¢6té luia donné, ou s’est obligée de lu1 donner.
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$i on l'oblige & donner plus, Féquité, qui consiste
dans égalité, est blessée, et le contrat est inique.

Par exemple, un contrat de vente est inique, si la
chose vendue que le vendeur s'oblige de donner a I’a-

"cheteur étoit de plus grande valeur que le prix qu’il
a recu de lui, ou, vice versd, si le prix éroit de plus
grande valeur que la chose. Il y auroitiniquité dans un
bail aloyer, sila jouissance de I'héritage donné a loyer
étoitde plus grandevaleur quele loyer, ou, viceversd, si
le loyer dtoit de plus grande valeur que cette jouissance;
il y auroit iniquité dans un contrat aléatoire, si le risque
dontje me charge étoit d’une plus grande valeur quele
prix de ce risque que j'ai recu, ou, vice versd, si le prix
du risque étoit de plus grande valeur que le risqile.

Pour faire I'application de cette régle d’équité au
contrat de prét mutuwm, et pour faire connoitre que
toute usure, cest-a-dire tout ce qui est exigé par le
préteur dans ce contrat au-dela du sort principal,
blesse cette régle d’équité , et renferme par conséquent
une injustice, 1l ne faut que faire attention a la nature
des choses fongibles, qui font la matiére de ce contrat,
et 4 la différence qui est entre ces choses et les choses
non fongibles.

Leschoses non fongibles sont susceptibles d’un usage
qu'on peut faire de ces choses sans les détruire, salvd
ipsarum substantid. Cet usage qu'on peut, au moins
par lentendement, distinguer de la chose méme , est
appréciable, ila un prix distingué de celui de la chose;
d’ou il suit que lorsque j’ai donné a quelqu’un une
chose de cette nature pour s’en servir, je puis en cxi-
ger de Ini le loyer, qui est le prix de Pusage que je
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lui en ai accordé, outre la restitution de la chose qui
n’a pas cessé de m’appartenir. '

Au contraire, les choses fongibles, qui fontlamatiére

du prét mutuum , étant de nature a se consommer par
I'usage qu’on en fait, on n'y peut pas concevoir un
usage de la chose outre la chose, et qui ait un prix
outre celui de la chose; d’ou il suit qu’on ne peut ac-
corder a quelqu’un usage de ces choses sans lui cé=
der entiérement la chose, et lui en transférer 1a pro-
priéié.
" Qst pourquoi, lorsque je vous préte ume somme
d'argent pour vous en servir comme bon vous sem-
blera,ala charge de m’en rendre autant, vous ne re-
ceveg de mol que cette somme d’argent, et rien de
plus. L'usage que vous aurez de cette somme d’argent
est renfermé dans le droit de propriété que vous ac-
quérez de cette somme d’argent; ce n’est pas quelque
chose que vous ayez outre la somme d’argent. Ne vous
ayant donné que la somme d’ar{rent et rien de plus,
Je ne puis donc exiger de vous rien de plus que cette
‘somme , sans v1oler la regle de I'équité ci-dessus rap-
portée, qui, dans tous les contrats, ne permet pas
I'une des parties d’exiger plus de 'autre que ce qu'elle
lui a, de son cdté, donné, ou s'est obligée de lui
donner. ‘

56. Saint Thomas , quast. 78 , art. 1, en sa seconde
Seconde, emploie, pour faire voir I'injustice de 'usure,
un argument assez semblable au nétre. Il dit que les
choses fongibles, qui font la matiére du prét mutium,
€tant de nature & se consommer par 'usage qu’on en
fait, elles n’ont pas un usage qui soit distingué de la
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chose méme; d'our il conclut que recevoir quelque
chose pour le prix de I'usage qu’on en accorde par le
prét mutuum est une injustice semblable & celle de
celui qui vendroit pour un prix quelque chose qui
n’existeroit pas, Il ajoute que I'usage de ces choses étant
renfermé dans la chose méme , et n’étant pas quelque
chose qui en soit distingué, exiger des intéréts pour
I'usage de ces choses outre le sort principal , cest se
faire payer deux fois d’une méme chose : Accipere
usuram pro_'.pecu;nid mutuald est secundim se injus-
tum, quia venditur id quod non est; ad cujus eviden~-
liam sciendum, quod quaedam res sunt quarum usus
est ipsarum rerum consumptio. .., In talibus non debet
seorsitm compulari usus rei @ re ipsd; sed cuicumque
conceditur usus, ex hoc ipso conceditur res, Si quis
ergo seorsim vellet vendere vinum , et seorsium vendere
usum vini , venderet eamdem rem bis , vel venderet id
quod non est. Simili ratione, injustitiam committit qui
mutuat vinum aut triticum,, petens sibi dari duasrecoms
pensationes , unam quidem recompensationem equalis
rei, aliam verd pretium usis, quod usura dicitur.

Voyez aussi les arguments qu'emploie Domat, L. 1,
tit, 6,

ARTICLE 1I.

De la défense qui est faite de I'usure par I'Ecriture sainteetla
tradition,

57.Noustrouvons la défense de 'usure dansle Deuté-
ronome, ch. 23, v. 19 et 20. Il y est dit en termes for=

mels : Vous ne préterez point a usure a votre frére :
Non foenerabis fratri tuo ad usuram pecuriam, nec
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Jruges, nec quamlibet aliam rem; sed .... Fatri tyo
absque usurd id quo indiget commodabis.

I.a méme défense se trouve dans le Lévitique, chap,
25, v. 36 et 37: Ne accipias usuras ab eo, nec am-
pliis quam dedisti .. .. Pecuniam tyam non dabis
ei ad usuram , et frugum superabundantiam non
exiges.

58. Les partisans de l'usure opposent que ce pré-
cepte de la loi de Moise, qui défend I'usure, n’obli
geoit que les Juifs , et n’oblige point les chrétiens, la
loi de I’Evangile ayant abrogé celle de Moise.

La réponse a cette objection est qu'il faut distin-
guer dans la loi de Moise les préceptes moraux, et les
préceptes cérémoniaux et figuratifs. Ce sont ces der-
niers que la loi de 'Eyangile a abrogés, la vérité de
I’Evangile ayant fait cesser toutes les figures. Mais la
loide 1’Evangile n’a point abrogé les préceptes moraux
de la loi de Moise; elles les a plutdt confirmés et per-
fectionnés. Je ne suis pas venu, dit Jésus-Christ, pour
abolir la Joi, mais pour Paccomplir : Non veni solvere
legem , sed adimplere. Or le précepte qui défend Pu-
sure est du nombre des préceptes moraux, comme
nous 'établirons par la suite ; il oblige donc les chré-
tiens aussi bien que les Juifs.

59. Les partisans de I'usure insistent et disent que
si l'usure €toit injuste en soi et contraire au droit na-
turel, Moise , dans le passage du Deutéronome ci-
dessus cité, en défendant aux Juifs de préter a usure
2 leur frére, ne leur auroit pas permis de le faire aux
étrangers : Non faenerabis fratri o . .., sed alicno. 11
wa donc pas défendu l'usure comme une chose in=
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juste en soi, puisqu’elle étoit permise aux Juifs en-
vers tout autre que leurs fréres. Par conséquent cette
défense n’est pas un précepte moral , mais un précepte
purement politique, et qui ne regardoit que I'état tem-
porel des Juifs.

A cette objection deux réponses. La premiére est
que Moise a permis aux Juifs ou plutdt toléré plu-
sieurs choses, quoique contraires au droit naturel,
pour éviter un plus grand mal, a cause de la dureté
de leur ceeur. C’étoit une imperfection de la loi de
Moise qui devoit étre perfectionnée par I’E\‘angile.
Nous en avons un exemple dans le divorce, que la loi
de Moise permettoit, en observant les formalités pres-
crites par la loi, quoique Jésus-Christ nous enseigne
quil est contraire au droit naturel, et que Moise
ne l'avoit permis ou plutdt toléré que par condescen-
dance. Quid erga, disoient les Juifs, Moyses manda-
vit dare libellum repudii et dimittere ? Jésus-Christ
leur répond : Quoniam Moyses ad duritiam cordis ves-
tri permisit vobis dimitiere uxores vestras; ab initio
autem non fuit sic, etc. Pareillement ce n'est que ad
duritiam cordis que Moise paroit permettre aux Israé-
lites de préter & usure aux étrangers; et ce quil dit
doit étre entendu en ce sens : Vous ne préterez pas &
usure ; et sl vous ne voulez pas renoncer entiérement
a ce commerce injuste, au moins contentez-vous de
préter & usure a Pétranger, et ne prétez pas a usure &
vos fréres.

Cette réponse est celle de saint Thomas, au lieu ci-
dessus cité.

Saint Ambroise, dans son commentaire sur le livrede
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Tobie, chap. 15, donne une autre réponse : il dit que
Pétranger a qui Moise dit aux Israélites de préter &
usure doit s’entendre de ces nations que Dieu leur
avoit ordonné d’exterminer: Legis verba considera:
Fratri tuo non feenerabis ad usuram, sed alienigenee....
Quis erat tunc alienigena, nisi Amalech, nisi Amor-
rheeus , nisi hostes ? Ibi, inquit, usuram exige...; ab hoc
usuram exige quem non sit crimen occidere.

Mais lorsque les restes de ces peuples, originaire-
ment soumis A 'anathéme, ont été ou éteints, ou ré-
fugiés dans les villes des Philistins, ou convertis au
judaisme, les prophétes ne mettent plus d’exception &
la défense de préter a usure.

60. David, dans le psaume 14, ou il fait le por-
trait de 'homme juste, sans aucun rapport au culte
judaique, rapporte entre les qualités qui en font le ca-
ractére, et qui sont nécessaires pour entrer dans le ciel,
celle de ne pas préter son argent a usure: Domine,
quis habitabit in tabernaculo tuo, aut quis requiescet
in monte sanclo tuo ?.... Qui pecuniam suam non dedit
ad usuram.

Dans un autre endroit, David met Pusure au rang
des injustices et de niveau avec les fraudes : Non de-
Secit de plateis ejus usura et dolus.

Ezéchiel, chap. 18, rapporte aussi parmi les qua-
litds de Phomme juste celle de ne pas préter & usure :
Si fuerit justus..., et ad usuram non commodaverit , et
amplius non acceperit, hic justus est, et vitd vivet.

Gi. On allégue aussi avec raison contre I'usure ce
que Jésus-Christ dit dans I'Evangile de saint Luc : S¢
muiuum dederilis his @ quibus speratis recipere, que
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po/n's est gralia? nam et peccatores peccaloribus faene:
rantur, ut recipiant equalia : verumlamen diligite ini-
micos vestros, benefacite et mutuum date, nihil indé
sperantes. Cest-a-dire: « 81 vous ne prétez qu’a vos
amis, et & ceux de qui vous espérez quils vous ren-
dront la pareille, quelle vertu y a-t-il en cela? les
pécheurs en font autant. Aimez méme vos ennemis,
faitesdu bien, et prétez méme & ceux de qui vous n’es-
pérez aucun relour ni reconnoissance. » Jésus-Christ,
en cet endroit, perfectionne la loi de Moise surle prét.
Il me se contente pas qu’il soit gratuit, et que le préteur
n'en exige pas des intéréts, a quoi se terminoit la loi
de Moise; il veut qu'il soit fait par un principe de
charité, sans en attendre aucun retour ni reconnois-
sance: 1l est donc bien éloigné d’abroger la défense
de I'usure, portée par la loi de Moise.

62. Quand méme ces textes ne paroitroient pas suf-
fisants aux partisans de {'usure pour les persuader que
la défense de 'usure dans la loi de Moise est un pré-
cepte moral, lautorité de 'Eglise, qui dans tous les
temps l'a regardée comme telle, ne doit leur laisser
aucun doute.

Pour établir le sentiment de ITglise sur ce point,
nous commencerons par les canons qui portent ordi~
nairement le nom des apétres: quoiqu’ils ne soient
pas véritablement d’eux, tous conviennent quils sont
d’'une trés grande antiquité, ct qu'ils contiennent la
discipline qui étoit observée dans 'Lglise durant les
premiers siécles. Or le quarante-quatriéme de ces ca-
nons dit: Episcopus, presbyter aut diaconus usuras a
debitoribus exigens, aut desinat, aut certé damnetur.



4o TRAITE DE L'USURE,

Si les auteurs de ces canons n'eussent pas regardé I'n~
sure comme mauvaise en soi, et défendue par un pré-
cepte de la loi divine qui obligeoit les chrétiens comme
1l avoit obligé les Juifs, pourquoi auroient-ils prononcé
des peines contre les ecclésiastiques qui prétoient a
usure?

En vain les partisans de I'usure disent-ils que I'u-
sure n'étoit pas défendue aux ecclésiastiques comme
une chose mauvaise en soi, mais par une raison qui
leur étoit particuliére ; savoir, qu'il ne leur étoit pas
permis de s'embarrasser dans les affaires sécnliéres (1),
Je réponds que cette raison milite pour qu’un ecclésias-
tique ne puisse étre ni banquier ni marchand ; mais
elle ne militeroit pas pour empécher qu'il'ne piit faire
un emploi de son bien en billets a intérée, si ces bil-
lets n’avoient rien de mauvais. Cet emploi le détourne
moins de ses fonctions ecclésiastiques que s'il en fai-
soit 'emploi en fonds de terre, qui sont un genre de
bien qui exige plus de soin que n’en exigent des hil-
lets. S'ils n’étoient donc pas en s01 mauvais et injustes,
on ne voit pas pourquoi il n’eit pas été permis a un
ecclésiastique de placer son bien de cette maniére,
comme il lui est permis aujourd’hui de le placer en
constitutions de rentes.

63. Quoique ce canon ne prononce des peines que
contre les clercs, néanmoins l'usure leur étant défen-
due par ce canon, comme quclque chose de mauvais
en sol, elle ne doit pas étre plus permise aux laiques;

(1) Traité des préts de commerce, imprimé a Lille, page 224,

Cc. 2.
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Cest ce qui paroit par le vingtiéme canon du concile
d’Elvire.

Ce conciie est trés respectable : il est le plus ancien
de ceux dont les canons nous sont parvenus, ayant
€té tenu vers I'an 305. Voici comme il s'exprime : Si
quis Clericorum detectus fuerit usuras accipere, pla*
cuit eum degradari : si quis eliam laicus accepisse pro-
betur usuras, et promiserit correclus se cessaturum,
placuit ei veniam tribui; si verd in ea iniquitate perse-
veraverit, ab ecclesid esse projiciendum.

Le premicr concile d’Arles, tenu I'an 314, con-
damne pareillement P'usure: il est dit au canon 12:
De ministris qui_fenerant, placuit eos, juxtd formam
divinitus datam, a communione abstineri.

Cette regle de la loi divine dont parle le canon par
ces termes juxta formam divinitis dalam, en consé=
quence de laquelle le concile veut qu’on punisse les
ecclésiastiques qui prétent 4 usure, ne peut éwre que
le précepte qui défendoit 'usure aux Israélites, et la
loi évangélique qui la défend aux chrétiens. Le con~
cile reconnoit donc, en infligeant une aussi grande
peine aux eccldsiastiques qui la transgressent, que ce
précepte dans 'ancienne loi est un précepte moral’, et
que dans la nouvelle il n'oblige pas moins les chré-
tiens qu’il n’obligeoit les Juifs.

Les partisans de I'usure entendent ces termes juxta
formam divinitus dalam, de ce précepte que nous
trouvons dans saint Paul: Nemo militans Deo impli
cat se negotiis secularibus. Mais cette interprétation
est fausse, et nous avons déja remarqué ci-dessus
que les billets a intérét étant un genre de biens qui
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exige moins de soin qu'aucun autre, on ne peat pas
dire que celui qui place son bien de cette maniére sé
implicat negotiis scecularibus.

64. Le concile général de Nicée, tenu en 325, s'ex-
prime ainsi dans le canon 17: Quoniam plerique qui
tn canone recensentur, avaritiam et turpem questum
sectantes obliviscuntur divine scripture dicentis: Pecu:
niam suam non dedit ad usuram, et fenerantes cen-
testimas exiqunt; cquum censuit sancta synodus ut si
quis inventus fuertt post hanc definitionem usuras su-
mere ex mutuo, vel aliter eam rem consectari, vel ses=
cupla exigere, vel omnino aliquid aliud excogitare
turpis lucri gratid, é clero deponatur.

Le concile, en apportant, pour motif de son décret
contre les clercs qui prétent a wsure, la défense de
préter & usure qui se trouve dans les hvres saints,
obliviscuntur divine scripture dicentis : Pecuniant
suam non dedit ad usuram, ne déclare-t-it pas ouver-
tement qu’il regarde cette défense de préter a usure,
ROD comme un précepte politique qui ne concernoit
que les Juifs, mais comme un précepte moral qui
obhige les chrétiens?

Lesobjeetions que font les partisans de I'usure eontre
ee canon sont des plus frivoles. L’auteur du Traité des
Billets de commerce, imprimé a Lille, oppose en pre=
mier lieu que le concile n’a défendu le prét a intérét
qwaux clercs; d'onr il conclut qu’tl est permis aux
laiques.

La conséquence est mal tirée; Le concile, en dé-
clarant dans ce canon que le prét a intérét est défendu
par la loi divine dans les saintes écritures, déclare
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suffisamment qu'il n’est pas plus permis aux laiques
qu'aux clercs, les laiques n’étant pas moins soumis a-
la loi de Dieu que les clercs.

De ce que le concile n'a pas prononcé de peme
contre les laiques qui préteroient a intérét, vouloir en
conclure qu'il a permis aux laiques le préc a intérée,
c’est comme si on vouloit conclure que toutes les au-
tres espéces d’injustices qui se commettent dans le
commerce, comme de vendre les choses an-dela de
leur juste prix, de vendre pour bon ce qui est mau~
vais, etc., ne sont pas des injustices , et sont permises;
parceque I’Eglise n’a pas jugé a propos de prononcer
des peines contre ceux qui eommettent ces injustices.
L’Eglise, dans la punition des crimes par 'excommu-
nication, épargne la multitude ; mais elle n’est pas cen-
sée pour cela permettre et autoriser les crimes et autres
péchés contre lesquels elle ne prononce pas cette peine.

L’auteur oppose en second licu que, le concile
n'ayant prononcé des peines que contre les clercs qui
exerceroient 3 Pavenir 'usure, il n’a pas cry coupables
ceux qui Pavoient exercée auparavant.

Je réponds que le concile dit qu’en prétant i inté-
rét ils commettoient un péché d’avarice, et faisoient
un profit déshonnéte, et condamné parla loi de Dieu:
Avaritiam et turpe lucrum sectantes obliviscuntur di-
vine scripture dicentis, Qui pecuniam suam non dedit
ad usuram. N'est-ce pas dire bien clairement qu’ils
étoient coupables? S'il ne leur inflige pas des peines
pour le passé, c’est que PEglise n’inflige pas des pgines
a tous les pécheurs, elle ne les inflige qua ceux qui
sont contumaces.
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I/auteur oppose en troisiéme licn que le coricil#
parle des clercs qui exigeoient l'usure centésime de
l'argent qu’ils prétoient; que cette usure; qui étoit d’'un
pour cent par mois, quoique permise par la loi, étoit
_regardée comme odieuse; qu’il y en avoit de plus
modérées, comme celles de six, cing ou quatre pour
cent par an, qui €étolent pratiqudes par les honnétes
gens, et qu’on appeloit usure modeste:

Je réponds que quoique le concile ait parlé des
clercs qui exigeoient l'usure centésime; il n’a pas
pour cela restreint la condamnation de l'usure a cette
espéce d'usure, mais il les a condamndes toutes, lcs
petites comme les grandes; car il ditindistinctement,
Si quis inventus fuerit post hanc definitionem usuras
sumere; et il se fonde sur la d¢fense de I'usure qui est
dans les livres saints, laquelle condamne indistincte=
ment tout ce qui est exigé au-dela du principal.

65. Les conciles tenus depuis celui de Nicée ont
pareillement condamné l'usure comme unc chose
condamnde par la loi de Dieu.

Dans le cinquiéme canon de la collection des con=
ciles d’Afrique, Parchevéque Aurélius, en proposant
de défendre T'usure aux clerces, s'exprime ainsi : De
quibus apertissimé divina scriptura sanxit, non est fe-
renda sententia, sed potiits exequenda; proindé quod
in luicis reprehenditur, id multo magis debet in clericis
pracdamnari. Universum concilium dixit, Nemo contra
prophetas, nemo contra Evangelivin facit sine periculo.

Le concile de Tours, tenu I'an 461, can. 13, dit -
Ne quis clericus qui negotiandi studium habere voluc-
11t uswras accipiat, quia scripium est, Qui pecuniain
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suam non dedit ad usuram: manifestum est enim bea-
titudinis non posse consequi gloriam, qui a preceptis
divinis deviaverit.

Nous avons, dans le sixiéme siécle, les conciles
d’Agde, de Tarragone, le troisitme d’Orléans, qui
condamnent l'usure.

Dans le huitieme siécle, le concile de Northum-
berland, tenu I'an 787, condamne les intéréts du prét,
comme étant condamnés par Ja loi de Dieu; il est dit
au canon 17 : Usuras prohibemus, dicente Domino ad
David, dignum fore habitatorem tabernaculi sui, qui
pecuniam suam non dederit ad usuram.

En Pan 789, dans les capitulaires que Charlemagne
fit dans une assemblée des évéques et des grands da
royaume, tenue i Aix-la-Chapelle, nous trouvons, a
Particle cinquiéme, le dix-septiéme canon du concile
de Nicée, qui y est inséré tel qu'il a été ci-dessus rap-
porté.

Dans le neuvié¢me siécle, les conciles de Reims,
de Mayence, de Chalons, tenus tous les trois en 812,
condamnent les usures, qu’ils appellent turpia lucra.

Gelui d’Aix-la-Chapelle, tenu I'an 816, en présence
de Louis-le-Débonnaire, les condamne aussi, en re-
nouvelant le canon de Nicée.

Celui de Paris, de I'an 829, les econdamne ausst,
comme condamnées par la loi de Dieu; il y est dit:
Quidam clericorum et laicorum, oblili preceptionis
Dominice qud dicitur, Pecuniam tuam non dedisti ad
usuram, etc.

Le concile de Meaux, de I'an 845, dit: Episcopi se

Traité de Uusure. io
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ipsos, et mavime ecclesiasticos, cunclosque christianos
in sud parochid, perpendentes statuta Niceeni concilii
et calerorum conciliorum, ab usuris sine excusatione
compescant.

Ceclui de Pavie, de I'an 850, can. 21, dit: Quia ter-
ribiliter propheticus sermo minatur, ad usuram dantem
et amplius accipientem non habitaturum in taberna-
culo Altissimi. ..., censemus, etc.

On trouve les mémes défenses de 'usure dans les
conciles des siecles suivants, notamment dans le se-
cond concile de Latran du douziéme siecle, comme
condamnée in veleri el in novo Testamenlo.

66 Les écrits des Péres concourent avec les con-
ciles a établir la tradition de l’Eglise sur ce point.

Saint Grégoire de Nysse, Epist. canon: ad Letoium
Mitilen. episc., n. 5, dit : dpud divinam Scripturam
et usura et superabundantia sunt prohibite.

Saint Jérdme, sur Ezdéchiel, 1. 6, cap. 18, con-
damne toute usure, comme défendue par les saintes
Ecritures, et il observe que Pusure consiste a recevoir
quelque chose que ce soit outre le sort principal : Pu-
tant quidam usuram tantium esse in-pecunid; quod
previdens Scriptura divina omni rei aufert supera-
bundantiam, ut plus non accipias quam dedisti.... Alii
solent munuscula accipere, et non intelligunt usuram
appellari et superabundantiam, quicquid illud est, si
ab eo quod dederint, plus acceperint.

Saint Ambroise, sur Tobie, ch. 13, regarde tout
ce qui est exigé au-dela du sort principal comme dé-
fendu par la loi de Dieu : Et esca usura est; et quod-
cumque sorti accedit, quod velis nomeén imponas, usura
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est ... dudiant quid lex dicat : Neque usuram escarum
acciples, neque omnium rerum quas feneraveris fratri
tuo; fraus ista et circumscriptio legis est.

Saint Augustin, sur le ps. 36, serm. 3, n. 6, dit:
Si quodlibet, st plusquam dedisti expectas accipere,
faenerator es.... Nolo sitis feeneratores, et ided nolo quia
Deus non vult, etc.

Saint Léon, epistola prima ad episcop., cap. 3, dit:
Nec hoc pretereundum esse diximus, quosdam, turpis
lucri cupiditate captos, usurariampecuniamexercere...;
quod vindicare acriits in eos qui fuerint confutati de-
cernimus.

ARTICLE III.

De la défense de I'usure par les lois du royaume.

67. L’usure a toujours été défendue dans le royaume
par les ordonnances de nos rois.

Ce ne sont pas seulement les usures énormes : toute
usure, quelque modique qu’elle soit, est défendue
par les ordonnances, avec cette seule différence, qu'il
n'y a que les usures énormes qui donnent lieu a la
poursuite criminelle. Clest ce que nous apprenons
d’une déclaration du roi Philippe-le-Bel, donnée a
Poissy le 8 décembre 1312, ou il est dit: « Pour ce
« que nous plus Aprement poursuivons les plus griéves
« usures..., nul homme de sain entendement ne devoit
«entendre que voulsissions souffrir que nous avons
«réprimé et défendu expressément; mais a ce que ne
«se donne lieu de doute a aucuns simples ou mali-
« cieux, nous déclarons que nous avons réprimé et
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« défendun, et encore réprimons et défendons toutes
«maniércs d'usures, de quelque quantité qu’ellcs soient
« causées, comme étant de Dieu et des saints Péres dé-

« fendues; mais la peine de corps nous ne mettons
« mie, fors contre ceux qui les plus grosses usures rece-
«vront....; mais, pour ce, nous ne recevrons mie ex-
« pressément usures de menue quantité, ains voulons
« ére donné simplement, et de pleine barre, défense
«2 tous ceux a gui seront demandées, afin qu’ils ne
«les soient tenus de payer, et répétition de ceux qui
« les auront payées, de quelque maniére ou quantité
« solent icelles usures, etc. »

L’ordonnance de Blois, art. 202, a renouvelé les
défenses de Fusure; il y est dit: « Faisons défenses a
« toutes personnes, de quelque sexe ou.condition qu’el-
« Jes soient, d’exercer aucunes usures, préts de deniers
«a profit ou intéréts...., encore que ce fiit sous pré-
« texte de commerce public. »

- Nonobstant ces ordonnances, l'usage des préts a
intérét étoit devenu st commun dans les provinces
de Berry ct d’Anjou, pendant les troubles du royaume,
qu’il porta Henri IV a tirer un voile sur le passé, en
validant pour le passé dans ces provinces tous les in-
téuéts illicitement stipulés et exigés par les préteurs,
sans gue les débiteurs pussent étre recus a en faire
I'imputation sur le principal; a la charge néanmoins
que le principal demeureroit aliéné pour l'avenir, et
le prét converti en une constitution de rente. Clest ce
que portent les déelarations de ce prince, du 17 février
1605 pourle Berry, et du 14 mars 1606 pour I'Anjou.
Et, par Parrét d'enregistrement, la permission dexiger



PARTIE II, SECTION I. 149
les intéréts courus par le pass¢, et qui seroient encore
dus, est restreinte aux veuves et aux mineurs.

Le prét a intérét étant défendu par les ordonnances,
quand méme il ne seroit pas défendu par le droit na-
turel et par la loi divine, il ne seroit pas permis dans
le for de la conscience dans ce royaume; les sujets
étant obligés, dans le for de la conscience, d’obéir aux
lois du prince.

SECTION IIL

St la défense du prét & intérét souffre exception & Uégard du prét
de conmunerce, et dans quelques autres cas.

ARTICLE PREMIER.

Si elle souffre exception a I'égard du prét de commerce.

68. Plusieurs auteurs on prétendu que la défense
de stipuler et d'exiger des intéréts dans le contrat de
prét d’argent devoit souffrir exception a P'égard des
préts d'argent qui étoient faits & des commercants qut
empruntoient pour employer dans leur commerce la
somme qui lenr étoit prétée, et I'y faire fructifier.

Ctoit I'opinion de Calvin dans ses Institutions : il
prétend que la défense de préter a intérét, qui se trouve
dans les livres saints, ne concerne que les préts faits
aux pauvres.

En conséquence les lois civiles des états protestants
permettent le prét a intérét, pourvu que I'intérét n’ex-
céde pas le taux réglé par la loi.

Quelques docteurs catholiques ont aussi entrepris
de justitier le prét a intérét fait & des commercants.
1l parnt en 1684 une apologic de ces contrats, sous le
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titre de Traité de la pratique des billets et du pret d’argent
entre les négociants, par un docteur en théologie. Cet
ouvrage, imprimé a Mons, fit beaucoup de bruit, et
donna lieu a plusieurs ouvrages qui furent faits pour
le réfuter. En 1738, parut un nouveau Traité des préts
de commerce, par un docteur de la faculié de théologie
de Paris, imprimé a Lille, par lequel on s'efforce de
faire I'apologie de ces contrats. Nous rapporterons
trés sommairement, dans un premier paragraphe, les
principaux moyens allégués pour légitimer 'usure du
prét de commerce, et, dans un second, les réponses
qu'on y a faites.

§- L. Movens allégués pour la légitimité des préts a intérét,
appelés préts de commerce.

69. Le fondement des moyens allégués en faveur
des préts de commerce consiste dans une distinction
que fait I'auteur de la Pratique des billets.

Il dit que Pargent que on préte est susceptible de
deux différentes espéces d’usage : il y a un usage de
Pargent qui est un usage de consomption; il y ena un
autre qui est un usage d’emploi et d’accroissement.

Lorsque Pargentest prété pourl'usage dela premiére
espéce, c’est-a-dire lorsqu’il est prété a quelqu’un qui
Iemprunte pour le dépenser et se procurer les choses
dont il a besoin pour les nécessités de la vie, ces au-
teurs conviennent qu’il n’est pas permis au préteur
de stipuler ou d’exiger aucuns intéréts outr¢ le sort
principal, parcequ’en ce cas, la somme d’argent qui est
prétée étant consommde et détruite par 'emprunteur
par cette espéce d’usage qu’il en fait, on ne peut pas
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concevoir un usage de cette somme que le préteur lui
ait donné outre cette somme. Le préteur, en la prétant
pour cet usage, n’a donc rien donné i 'emprunteur
outre cette somme ; il ne peut doncrien exiger de plus,
I'équité qui doit régner dans les contrats ne permettant
pas que I'un des contractants exige de 'autre plus qu’il
ne lui a donné.

Les préts qui sont faits aux pauvres nc sont faits
(quc pour cette premiére espece d’usage. On peut faire
méme a des riches de semblables préts d’argent, lors-
quil ne Pempruntent que pour le dépenser.

70. L'usage d’emploi et d'accroissement, qui est la
scconde espéce d’usage dont, suivant ces auteurs, Par-
gentest susceptible, est 'usage qu’en fait un marchand
en employant dans son commerce, et I’y faisant fruc-
tifier, pula, en achetant avec cet argent des marchan-
dises sur lesquelles 1l y anra beaucoup a gagner.

Tel est aussi I'usage que fait de son avrgent celui qui
I'emploie & acheter une terre, un oftice, ou d’autres
choses qui lui produisent un revenu.

Lorsquon dit que Targent est susceptible de cet
usage d’accroissement, on ne considére pas Pargent
physiquement. Des louis d’or, des écus, ne peuvent
d’eux-mémes rien produire. Mais 'argent, considéré
moralement et par rapport a 'emploi qu’en sait faire
la personne entre les mains de quiil est, est frugifére,
et susceptible d’'un usage d’accroissement, puisquun
commercant, par lemploi utile qu’il sait faire de I'ar-
gent, lul fait produire dix, vingt ou trente pour cent
de profit, ct quelquefois plus.

Vs préts de commerce qui se font a des commer-
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cants, disent cesauteurs, ¢tant présumés faits pour cette
seconde espéce d’usage, afin d’employer dans leur com-
merce la somme préiée, et I'y faire fructifier; et cet
usage, tres différent en cela de Fusage de consomp-
tion, étant un usage qui est véritablement quelque
chose de distingué de la somme prétée, un usage ap-
préciable, puisqu’il fait produire un profit a cette
somme, le préteur peut équitablement, outre la res-
titution de la somme prétée, exiger de l'emprunteur
des intéréts de cette somme, qui sont le prix de cet
usage qu’il a accordé a I'emprunteur.

71. Ces auteurs ajoutent que , de méme que je puis
avec justice retirer un profit de mon champ qui seroit
stérile entre mes mains, pour l'usage qu’en fait mon
fermier de ui je recois la ferme, qui est le prix de P'u-
sage que je lui en ai accordé; de méme je puis avec
justice retirer un profit de mon argent pour Pusage
que ce commercant, aqui je I'al prété, en fait en le fai-
sant fructifier, et exiger qu’il m’en paye un intérét, qui
est le prix de cet usage que je lui en ai accordé.

72. Ces auteurs ajoutent encore (ue ces préts d'ar-
gent, faits a des commercants, ne sont pas proprement
des préts mutuum; que le préteur retient la propriéié
de la somme prétée , non pas a la vérit¢ ipsorum cor-
porum sew nummorum , mais cette somme considérée
seulement comme valeur ; qu'il en accorde seulement
I'usage a I'emprunteur, lequel, aprés qu'il s'en sera
servi, doit rendre cette somme au préteur qui est censé
en étre le propriétaite, avec I'ntérét pour le prix de
Vusage qu'il en a accordé. En considérant de cette ma-
niére le contrat, c'est, disent ces auteurs, plutot loca-
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tio, un bail & mtérét, que ce n’est mutuum. L’argent,
a la vérité, et les autres choses de méme nature, ne
sont pas susceptibles de louage, lorsqu’on ne consi-
dére dans ces choses que leur usage de consomption;
mais elles en sont susceptibles parrapport aleur usage
d'emploi et d’accroissement, de méme que toutes les
autres choses, puisque par cet usage on les fait fruc-
tifier, et on en retire un profit de méme que de toutes
les autres choses.

73. Al'égard des textes de 'Ecriture sainte, des con-
ciles et des Péres, qui défendent de rien exiger de plus
que la somme prétée, ces auteurs disent que tous ces
textes ne doivent s'entendre que des préts qui sont faits
pour un usage de pure consomption, et qu’on ne doit
pas les étendre aux préts de commerce, qui sont faits
pour un usage d’emploi et daccroissement.

La défense de préter & usure, qui est rapportée au
livre de I'Exode, ch. 22, v. 25, et placée au nombre
des préceptes que Moise propose de la part de Dien
aux lsraélites, n’est, disent ces auteurs, que dans le
cas des préts qui sont faits aux pauvres : Si pecuniam
mutuam dederis populo inco pauperi qui habitat jecum,
non urgebis eum quasi exactor, nec usuris opprimes.

Il en est de méme de celui qui est rapporté au Lé-
viuque, ch. 25, v. 25 et 26: 87 attenuatus fuerit frater
tuus et infirmus manu..., ne accipias usuras ab eo, nec
ampliits quam dedisti.... Pecuniam tuam non dabis ad
usuram, el frugum superabundantiam non exiges.

N’étant parlé dans ces deux textes que du prét qui
est fait aux pauvres, il s’ensuit, suivant ces auteurs,
que ce n’est que dans le prét qui est fait aux pauvres
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que Dieu défend de recevoir rien au-dela du principal,
parceque le prét qui leur est fait est fait pour un usage
de consomption ; mais que cette défense ne doit pas
s'étendre aux préts qui sont faits aux riches pour un
usage d’emploi et d’accroissement.

74. Les apologistes du prét de commerce répondent
de méme au passage du Deutéronome, chap. 23, v. 19
et 20, ou il est dit : Non fenerabis fratri tuo.... absque
usurd id quo indiget commodabis. La défense , disent-
ils, de préter a usure, est jointe dans cet endroit du
Deutéronome au précepte de prétera ses fréres ce dont
ils ont besoin , id quo indiget commodabis. Or ce pré-
cepte ne peut concerner que les indigents et les pau-
vres : donc il ne s’agit dans cetendroitdu Deutéronome
que des préts faits aux pauvres : donc la défense quiy
est faite de préter a usure ne concerne que les préts
faits aux pauvres. Dailleurs les préceptes rapportés
dans le Deutéronome, qui furent proposés aux Israé-
lites lorsqu’ils étoient sur le point d’entrer dans la terre
promise, n’étant que la récapitulation et la confirma-
tion de ceux qui avoient été déja donnés a leurs péres
a Sin?l', et qui sont rapportés dans I'Exode et le Lé-
vitique , et ceux-ci n'ayant défendu l'usure que dans
les préts qui sont faits aux pauvres, il s’ensnit, disent
ces auteurs, que la défense de 'usure qui se trouve
dans le Deutéronome ne concerne pareillement que
les préts qui se font aux pauvres.

75. La défense qui est faite par la loi de Dieu de
rien exiger au-dela de la somme prétée ne concer-
nant, selon ces auteurs, que les préts qui sont faits
aux pauvres, et par conséquent ccux qui sont faits
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pour un usage de pure consomption, ils en ont tiré
cette conséquence, que ce qui est dit dansles psaumes
et dans Ezéchiel, que 'homme juste est celui qui ne
préte point son argent A intérét, doit s’entendre en ce
sens, qu'il ne préte point son argent & intérét aux pau-
vres, et pour un usage de pure consomption; car la
loi n’ayant, selon ces auteurs, défendu d’exiger des
intéréts que dans ce cas, il suffit, pour étreacet égard
homme juste et observateur de la loi, de ne pas pré-
ter & intérét aux pauvres. David et les prophétes n’ont
rien recommandé€ de plus que Pobservation de la loi
.de Moise, comme I'a remarqué M. Bossuet.

76. Ces auteurs répondent pareillement au passage
de S. Luc que le précepte que Jésus-Christ y fait de
préter par un pur motif de charité sansaucune vueinté-
ressée, telle que celle de recevoir la pareille dans T'oc-
casion, ne concerne que les préts que les riches doi-
vent faire aux pauvres, et que cela n’a aucune apph-
cation aux préts de commerce.

77.1ls répondent de méme aux conciles etaux écrits
des Péres, en disant que les conciles et les Péres, en
condamnantl'usure, n’ont entendu condamner quel'in-
térét du prét d’argent fait aux pauvres pour un usage
de pure consomption, et non I'intérét du prét de com-
merce, fait pour un usage d’emploi et d’accroissement.

Ils tirent un argument négatif du concile de Trente:
ils disent que Calvin ayant enseigné dans ses Institu-
tions que le prét a intérét n’étoit injuste que lorsqu’il
¢toit fait aux pauvres, si le concile eit regardé cette
doctrine camme une erreur, il n’auroit pas manqué
de la condamner comme il a condamné toutes les er-
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reurs de Calvin: donc, le concile n’ayant pas condam-
né cette doctrine de Calvin, on en doit conclure qu’il
ne I'a pas regardée comme une erreur.

§. IL. Réponses aux moyens en faveur des préts a intérét.

78. La distinction entre les préts d’argent faits pour
un usage de pure consomption, et ceux faits pour un
usage d’emploi et d’accroissement, fait tout le fonde-
ment de ce qu'on allégue pour la légitimité de I'inté-
rét dans les préts qu'on appelle préts de commerce :
cette distinction est impossible dans la pratique, et
elle n’a d’ailleurs par elle-méme aucune solidité. .

1°Elle est impossible dans la pratique; car, suivant
les auteurs de cette distincion, le prét & intérét n'étant
Licite que lorsqu’il est fait pour un usage d’emploi et
d’accroissement, pour que je puisse licitement préter
a intérét mon argent, il faudroit que je susse que je
préte mon argent pour cet usage. Or cest ce que
ne savent jamais ceux qui prétent leur argent a inté-
rét; car ceux qui I'empruntent ne disent pas 'usage
quils en veulent faire.

Dira-t-on qu’il suffit que je sache que emprunteur
est un eommercant riche, pour que je doive présu-
mer qu'il emprunte mon argent pour le faire fructi-
fier dans son commerce, et par conséquent pour un
usage d’emploi et d’accroissement? Cest ce qu'on ne
peut pas dire; car lorsque les commercants, méme
ceux qui sont riches, empruntent de I'argent a inté~
rét, ce nest pas toujours pour le faire fructifier dans
leur commerce qu'ils font ces emprunts, putd, pour
acheter une partie de marchandises sur laquelle ils
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apercoivent un profit considérable a faire ; c’est le
plus souvent pour acquitter des lettres de change dont
ils sont débiteurs. Or c’est un usage de pure consomp-
tion: le commercant qui emploie la somme qu’il a em-
pruntée & payer la letire de change dont il est débiteur
- Nacquiert, par cet usage qu'il en fait, que la libéra-
tion d’autant, et rien de plus. Le prét fait a ce com~
mercant pour cet usage est donc un prét pour lequel,
méme selon les principes des apologistes de 'usure,
il n’est pas permis de retirer des intéréts: donc je ne
puis paslicitement préter mon argent a intérét, méme
auncommercantriche, parceque,ignorantl’usage quil
compte en faire, je ne puis pas savoir si le prét que je
fais sera employé A un usage d'accroissement, pour le-
quel il me soit permis d’exiger des intéréts. Donc la
distinction entre les préts faits pour un usage de pure
consomption, et ceux faits pour un usage d’emploi
et d’accroissement, estune distinction impossible dans
Ia pratique.

79. Je dis en second lieu qu’elle n’a aucune soli-
dité, et que le profit que peut faire le commercant sur
Pargent que je lui ai prété n’est pas une raison pour
que je puisse exiger de lui des intéréts.

La raison est que, 'équité ne permettant pas que
dans les contrats I'une des parties exige de l'autre plus
que le juste équivalent de ce qu’elle lui a donné, il
suffit que, par le prét que je fais 'une somme d’argent
4 ce commercant, je ne lui donne que la somme pré-
tée, etrien de plus, comme nous Pavons établi su-
pra, n. 55 et 56, pour que je ne puisse licitement
rien exiger de plus que cette somme, quelque profit
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quiil puisse tirer de I'msage qu'il en fera; de méme
que, dans les contrats de vente et de louage, je ne puis
pas licitement vous vendre une chose au-dela de son
juste prix, nivousla louer au-dela du juste prix de son
loyer, quelque profit que vous deviez faire sur cette
chose ou sur l'usage de cette chose.

Le droit qu'on a de se servir d’une somme d’argent
n’étant pas quelque chose qu’on ait outre cette somme,
et étant renfermé dans le droit de propriéé de cette
somme, comme nous l'avons observé dicto loco, ce
seroit vouloir me faire payer deux fois le prix d’une
méme chose, si, aprés m’étre fait payer de la somme
prétée a ce commercant par le paiement qu'il me fait
d’'une pareille somme, je voulois encore, par des in-
téréts quej’exigerois de lui, me faire payer de I'usage
quilen a eu.

80. Quelque profit qu’il ait pu faire par P'usage qu’il
a fait de la somme prétée, c’est un profit qu’il a fait sur
ce qui Jui appartenoit, dont il ne doit rien & personne,
puisque le droit de faire tel usage que bon lui semble-
roit de la somme prétée étoit essentiellement renfer-
mé dans la propriété de cette somme qu’il avoit ac-
quise par le prét que je lui avois fait.

Ce commercantayant par le prét acquis la propriété
des deniers que je lui ai prétés, si, depuis le prét, ils
étolent péris par une force majeure, lui seul en auroit
souffert la perte; je n’en aurois rien supporté, et je
n’aurois pas moins été en droit de lui demander la res-
titution d’'une somme pareille a celle que je lui avois
prétée : done, puisque le risque des deniers prétés re-
garde Pemprunteur seul, le profit qu'il peut faire par
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lusage qu'il en fera doit pareillement le regarder seul,
suivant cette régle d'équité, Ubi periculum, ibi et lu-
crum.

81. Les partisans des préts a intérét, pour en sou-
tenir la légitimité, disent que ces préts sont une espéce
de contrat de louage; que le préteur retient la pro-
priété de la somme qu'il a prétée, non pas a la vérité
des mémes espéces in individuo, mais de la valeur qu’il
a prétée, dont ces espéces ne sont que le signe.

Delails concluent qu'outrelarestitution delasomme
prétée, qui doit étre rendue au préteur, puisque cette
somme lul appartient, le préteur peut encore exiger
les intéréts de cette somme; parceque, continuant tou-
jours, depuis le prét, d’étre le propriétaire de la somme
prétée, 'usage d’emploi et d’accroissement dont elle
est susceptible est quelque chose qui lui appartient;
et que, cet usage étant d’ailleurs appréciable, il peut
accorder cet usage a 'emprunteur pour un prix qui
consiste dans les intérets qu'’il stipule.

Nous avons déja, par avance, détruit ce raisonne-
ment, supra, part. 1, chap. 1, art. 1, §. 3, etnous y
avons établi qu'on ne pouvoit, sans renverser toutes
les notions et les idées des choses, supposer que celui
qui préte une somme d’argent & quelqu’un pour la dé-
penser demeure propriétaire de cette somme, et que
la propriété n’en est pas transférée a 'emprunteur, gui
ne peut avoir le droit de la dépenser qu'autant que la
propri€teé lui en a été transférée. Ce principe étant dé-
truit, tout le raisonnement des partisans du prét & in-
térét tombe; car, la propriété de la somme prétée étant
transférée a Femprunteur, cest & lui qu'appartient I'u-
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sage de cet argent, qui est inséparable de la propriété :
le préteur, & qui il n’appartient plus, ne peut doncli-
citement le faire payer a 'emprunteur par des intéréts
qu’il exige de lui. )

82. Les partisans des préts de commerce, ou préts &
intérét, diront peut-étre que notre argument contre la
légitimité de ces intéréts, porte sur un faux principe.
Notre principe est que le préteur ne donne par ce prét
aVemprunteur que la somme pretée, et rien de plus.
Or, diront-ils, ce principe est faux; car, par le prét, le
préteur se prive, en faveur de 'emprunteur, du profit
qu'il efit pu faire sur la somme prétée, par l'usage d’ac-
croissement dont elle est susceptible, pendant le temps
pour lequel il T'a prétée. Il donne donc a 'emprun-
teur, outre la somme prétée, ce profit dont il se prive
en sa faveur, et par conséquent il peut pour cela en
recevolr des Intéréts.

A cela je réponds que si effectivement le préteur,
pour faire le prét & son ami, s’étoit privé d’un profis
certain et constant qu'il edit fait sur cet argent par I'em-
ploi qu'il comptoit en faire s'il ne lui efit pas prété,
il pourroit en ce cas licitement exiger des intéréts qui
I'en dédommageassent : ces intéréts sont les intéréts
compensatoires, dont nous traiterons en la section qua-
triéme, usure compensalorie; ce ne sent pas les inté-
réts dont il est ici question, Ordinairement, dans les
préts a intérét, qu'on appelle préts de commerce, le
préteur ne se prive, pour faire le prét, d’aucun profic
qu’il dat faire sur la somme prétée : il ne la préte que
parcequ’il n’a pas d’autre usage a en faire; s'il avoit
quelque usage a en faire qui dit lui éwre avantageux,
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il ne la préteroit pas. 1l ne se prive done d’aucun pro-
fit par le prét qu'il en fait; il ne donne donc rien de
plus & lemprunteur que la somme prétée; etil ne peut
par conséquent exiger rien de plus que la restitution
de cette somme. _ .

83. Contre ce que nous avons dit que la propriété
de la somme prétée étant par le prét transférée a 'em-
prunteur, I'usage de cette somme lui appartenoit, et
quen conséquence le préteur ne pouvoit pas licitement
lui faire payer par des intéréis le prix de cet nsage,
on fait cet argument : Lorsque J’ai vendu a quelqu’un
une terre ou une maison, ou quelque autre héritage,
dont je I'ai mis en possession dés l'instant du contrat;
quoique j'aic transféré a I'acheteur la propriété de Ihé-
ritage, il me doit néanmoins les intéréts du prix jus-
qu'au paiement, pour la jouissance qu’il a de I'héritage
avant d’en avoir payé le prix : donc parcillement, dans
le prét, quoique jaic par le prét transféré a 'emprun-
teur la propriété de la somme que je lui ai prétée, je
puis stipuler de lui des intéréts pour la jouissance de
cette somme ue e pouvois ne lui pas préter.

Jeréponds qu'il n’y a aucune parité. Un héritage est
unc chose frugifére, dont la jouissance est quelque
chose d’appréciable, et de séparable de la propriété.
Le vendeur s’étant, en faveur de P'acheteur, privé de
cette jouissance de 'héritage qu’il avoit droit de rete-
nir jusqu'an paiement du prix, en doit étre récom-
pensé : 1l a donné a l'acheteur, outre Phéritage, cette
jouissance de héritage qu’il pouvoit retenir jusqu’au
paiement; il doit recevoir le prix de 'un et de l'autre.
Mais dans le prét d’argent, la somme de deniers qui

Traité de Lusure. 1
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est prétée est une chose qui n’est pas frugifere, dont
Fusage naturel et ordinaire n’est qu'un usage de con-
somption inséparable de la propriété de la chose : on
ne peut donc pas dire du préteur d'une somme dar-
gent, comme nous le disons du vendeur qui a vendu
un héritage a crédit, qu'outre la chose, il s’est privé
de la jouissance de la chose; quoutre la chose, il a
donné la jouissance de la chose, qu'il elit pu retenir en
donnant la chose; car la jouissance d'une somme d’ar-
gent, et 'usage qu’on en fait, n’étant pas quelque chose
qu’on aitoutre la somme d’argent; en prétant la somme
d’argent, il n’a donné a 'emprunteur que cette somme,
etrien de plus, et par conséquent il ne peut rien exi-

ger de plus.

" Silasomme prétée, entre les mains du commercant
a qui elle a été prétée, est devenue susceptible d’un
usage d’accroissement,ce n’est que exaccidenti :le com-
mercant ne tient cela que de sa propre industrie; il ne
tient point cela du préteur, qui ne lui a donné que la
somme d’argent et rien de plus. On peut méme dire
que si ce commercant, en se servant dans son com-
merce de la somme qui lui a éié prétée, a fait quelque
profit, ce profit est le fruit de son industrie plutdt
que de cette somme d’argent; cette somme n’a €té
qu’un instrument dont il sest servi, et qui lui étoit a
la vérité nécessaire; mais la cause productive du pro-
fit qu’il a fait est son industrie. Or, de méme qu’un
sculpteur qui a fait une statue, qu’il a vendue un prix
immense , ne doit néanmoins au coutelier qui lui a
vendu des ciseaux, dont 1l s’est servi pour la faire, que
le prix ordinaire des ciseaux, quoiqu’il n’elit pu faire
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la statue sans des ciseaux; de méme, quelque gain que
ce commercant ait fait en se servant dans son com-
merce de la somme qui lui a été prétée, quoiqu’elle
lui ait €té nécessaire pour faire le profit qu’il a fait, il
ne doit néanmoins rien de plus que cetté somme qui
lui a été prétée, parceque le préteur ne lui a donné
rien de plus.

84. A l'égard des réponses que font les partisans des
billets & intérét aux autorités des saintes Ecritures et
de la tradition, elles ne me paroissent pas soutena-
bles. Ils disent que Dieu, par laloi de Moise, n’a dé-
fendu Yusure que dans les préts qui sont faits aux
pauvres, et non dans ceux qui sont faits aux riches
pour un usage d’emploi et d’accroissement. Mais cette
distinction est une distinction inconnue dans toute
lantiquité. Ils irent argument de ce que dans 'Exode
il est dit : Si pecuniam mutuam dederis populo meo
pauperi , elc., et dans le Lévitique : Si attenuatus fuerit
Sfrater tuus, etc.

La réponse est que ces termes doivent étre enten-
dus enuntiavé, secundium id (/uod magis communiter
accidit, parceque ce sont plus communément les pau-
vres qui empruntent : on ne doit pas les entendre res-
trictivé, cestextes devant étre interprdétés par les autres
textes de I'Ecriture qui proscrivent indistinctement
F'usure dans le prét, sans distinguer il est fait a des
pauvres ou a des riches.

ATégard du texte du Deutéronome, ou il est dit,
Fratri tuo id quo indiget absque usurd commodabis,
c’est mal a propos que les apologistes de 'usure pré-
tendent tirer argument de ces termes , id quo indiget,

1.
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pour soutenir qu'il n’est parlé dans ce texte que des
préts faits aux pauvres et aux indigents ; car ces termes,
id quo indiget commodabis , signifient, vous lui pré-
terei ce dont 1l a besoin; ce qui convient aussi bicn
aux préts faits aux riches qu’a ceux faits aux pauvres :
car les riches, comme les pauvres , n’empruntent que
ce dont ils ont besoin.

Le célebre Grotius n’a point connu ces distinctions :
il regarde tout intérét de prét comme défendu par la
loi de Dieu, & moins qu’il ne fit purement compen-
satoire d’un préjudice réel que le préteur aunroit souf-
fert du prét; etil décide en conséquence que laloi de
la Hollande , qui permet le prét a intérét, ne peut
rendre légitime l'intérét dans le for de la conscience :
Leges humance, dit-il, quee concedunt aliquid stipu-
lari pro usu pecunice , ut apud Hollandos .... si qui-
dem veré stant intra compensationem ejus quod abest,
non pugnant cumn naturali aut divino jure :sin eum
modum excedunt, impunilalem dare possunt, jus dare
non possunt; de Jur. bel. et pac. , lib. 2, cap. 12.

L’interprétation que donnent les partisans des préts
a intérét aux textes des livres saints doit d’autant
moins étre recue , qu'il n’est pas pernus d’interpréter
les saintes Ecritures selon son sens particulier, et
qu’'elles doivent étre entendues dans le sens dans le-
.quel la tradition de 'Lglise les a toujours entendues.
Or il paroit par les canons des conciles, et par tous
les monuments de la tradition qui ont été ci-dessus
rapportés entre bien d’autres, que la défense qui est
faite de I'usure dans les livres saints a toujours été re-
gardée comme une défense geénérale; et on ne voit



PARTIE 11, SECTION II. 163
aucun vestige de la distinction qu'on veut faire au-
jourd’hui entre les préts qui sont faits aux riches, et
ceux qui sont falts aux pauvres , ui entre ccux qui sont
faits pour un usage de pure consomption, et ceux qui
sont faits pour un usage d’emploi et d'accroissement.

Il est vrai que les Péres de l’Eglise , dans leurs ho-
mélies, préchent principalement contre les usures
qu'on exerce envers les pauvres, parceque ce sont les
plus criantes ; mais aucun d’eux n’a restreint la dé-
fense de I'usure aux préts qui sont faits aux pauvres.
Au contraire, saint Ambroise, lib. de Tobid, cap. 14,
n. 49, rapporte pour exemple de préts usuraires dé-
fendus par la loi de Dieu, des préts faits 2 des mar-
chands : Plerique refugientes pracepla legis, quinm
dederunt pecuniam negotiatoribus, non in pecunid
usuras exigunt , scd de mercibus eorum cmolumentum
percipiunt : audiant quid lex dicat, etc.

L’argument négatif, tiré de ce que le concile de
Trente n’a pas condamné la doctrine de Calvin sur le
prét a intérét, ne prouve rien. Le concile s'est atta-
ché a examiner la foi de I'Eglise sur le dogme;; il na
condamné que les différentes erreurs qui s'étolent ré-
pandues sur le dogme. Mais il n’a pas fait de canon
contre les erreurs de Calvin sur la morale, et princi-
palement contre sa doctrine sur I'usure, il ne s’ensuit
pas qu'il Pait approuvée. Le catéchisme de ce concile,
p- 3, ad 7 decal. preecept., §. 20, condamne expres-
sément tout intérét qu'on exige du préc: il dit que,
qui feenerantur , bis idem vendunt, aut vendunt quod
nen est, suivant 'idée et les expressions de saint Tho-
mas.
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85. A I’égard des lois et ordonnances du royaume
qui défendent de préter a intérét, les partisans de 'u-
sure n'ont pas encore pu persuader aux juges que les
préts faits aux commercants en dussent étre exceptés.
C’est pourquoi, dans les préts a intérét que les usu-
riers font aux commercants, ils ne manquent pas,
pour tromper les juges , de faire comprendre I'intérét
avec le sort principal, dans la somme que Pemprun-
teur reconnoit par son billet avoir recue. Par exemple,
lorsqu’un usurier compte a2 un commercantune somme
de 1,000 1., qu'il s'oblige de rendre dans six ‘mois, il
lui fait reconnoitre par son billet qu'l a recu une
somme de 1,025 liv. Si néanmoins 'emprunteur vou-
loit se dispenser de payer I'intévét, il seroit recu dans
les tribunaux a déférer au préteur le serment, s’il n’est
pas vrai qu’il ne lui a compté réellement que lasomme
de 1,000 liv.; et sur le refus que le préteur feroit de
rendre ce serment, I'emprunteur, en affirmant n’a-
voir recu que cette somme, seroit déchargé du surplus.

Les lois du royaume ne permettant pas d’exiger des
intéréts dans aucun prét, quelle que soit la qualité de
celui a qui le prét est fait, il n’en faut pas davantage,
quand méme ces intéréts ne seroient pas condamnés
comme ils le sont par la loi divine, pour qu'on ne
puisse en conscience préter a intérét, méme aux com-
mercants ; car les lois civiles obligent dans le for de la

_consclence.
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ARTICLE I1.

Si la défense du prét & intérét souffre exception a Végard
des deniers pupillaires,

86. Cest une erreur ui a cu, pendant un trés long
temps, cours dans plusieurs lieux, et sur-tout dans des
villes de commerce, que la défense du prét, a intérét
devoit souffrir exception a 'égard des deniers des mi-
neurs. Cette erreur étoit fondée sur I'inconvénient qu'il
y avoit, sur-tout a 'égard des enfants des commercants,
a faire de leur argent un autre emploi; car les tuteurs,
en faisant emploi des deniers de leurs mineurs en ac-
quisition d’héritages ou de rentes, niettent leurs mi-
neurs, lorsqu’ils sont parvenus a I'dge de majorité,
dans impuissance de suivre état de leurs péres, et
d’entreprendre un commerce, faute d’avoir en argent
comptant les fonds nécessaires : ils sont obligés de re-
vendre les héritages et rentes que leurs wteurs leur
ont achetés; mais souvent on est trés long-temps sans
pouvoir trouver a les revendre, et on ne les revend
qu’avec beaucoup de perte.

Pour remédier a cet inconvénient, on avoit cru que
les deniers des mineurs pouvoient étre exceptes de la
loi qui défend le prét a intérét, et en conséquence l'u-
sage s'étoit introduit dans plusieurs lieux de donner
a intérét les deniers des mineurs jusqu’au temps de
leur majorité. On faisoit intervenir 'autorité du juge;
on crioit & 'andience qu’une certaine somme de de-
niers, appartenante a un tel mineur, étoit & donner &
ntérét jusqu'au temps de sa majorité; et le juge ad-
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jugeoit cette somme & la personne qui offroit la meil-
leure condition pour le mineur; laquelle personne s’-
bligeoit, par I'adjudication qui lui en étoit faite, &
rendre la somme au mineur lors de sa majorité, et a
cn payer l'intérét par chacun an jusqu’au paiement;
et on Yobligeoit & donner bonne et suffisante caution.

Quoique cet abus edit été réprimé par un arrét de la
cour du 13 juin 1539, que rapporte I'auteur de la Bi-
bliothéque du droit francais, sur le mot usure; par cet
arrét le lieutenant-général d’Orléans, qui avoit adjugé
4 intérét une somme de deniers d’'un mineur, a la
charge de la Iui rembourser a sa majorité, fut décrété
d’ajournement personnel : néanmoins, malgré cet ar-
rét, I'abus des baux a intérét des deniers des mineurs,
a la charge de rendre la somme & la majorité du mi-
neur, s’étoit de nouveau introduit & Orléans, et il n’a
cessé que depuis un arrét du 7 septembre 1726, qui a
fait défenses au prevot d'Orléans de faire de pareilles
adjudications ; voyez notre traité du contrat de Consti-
tution de rente, n. 44.

C’est avec grande raison que le parlement a pro-
scrit cet abus. Les inconvénients que nous avons ci-
dessus exposés ne pouvoient pas étre une raison suf-
fisante pour dispenser les tuteurs des mineurs de
I'observation des lois divines et humaines, qui défen-
dent le prét a intérér. Ces lois, étant des lois générales,
obligent toutes les personnes, les mineurs aussi bien
que les majeurs. Aucune puissance ne peut dispenser
de ce que Ja loi divine défend, quelque favorable que
pit paroitre la cause pour laquelle la dispense seroit
demandée. Clest pourquoi le pape Alexandre IlI,
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cap. 4, extra de usuris, éit fort bien : Quim usura-
rum crimen utriusque Testamenli pagina detestetur,
super hoc dispensationem aliquam fieri posse non vi-
demus : quia quivm Scriptura sacra prohibeat pro alte-
rius vitd mentiri, multd magis prohibendus est quis, ne
etiam pro redimendd vitd captivi, usurarum crimine
involvatur. A plus forte raison, la conservation des
deniers des mineurs orphelins ne doit pas étre une
raison suffisante pourles dispenser de laloi qui défend
I'usure.

SECTION IIL

-Que comprend la défense de l'usure.

Nous verrons, 1° ce qu'il faut pour qu'il y ait usure;
2° nous rapporterons différents exemples de profits
usuraires ; 3° nous verrons quel est l'effet des lois qui
ont défendu 'usure, et quelles sont les peines qu’elles
prononcent contre les usuriers.

ARTICLE PREMIER.
Ce qu’il faut poar qu'il y ait usure.

87. L’usure, suivant la définition que nous en avons
donnée supra, n. 53, est le profit que le préteur exige
de I'emprunteur au-dela du sort principal pour le prét
qu’il lui a fait; Lucrum supra sortem exactum, tantim
propter ofﬁcium mutuationis, ou lucrum ex mutuo
exactum.

I suit de la que, pour qu'il y ait usure,, il faut trois
choses.
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1° Il faut qu'il soit intervenu un contrat de prét;
2° il faut que le préteur retire un profit du prét; 3¢ 1l
faut qu'il ait €té exigé de 'emprunteur.

§. L. 11 faut qu’il soit intervenu un contrat de prét.

88. Ce n’est proprement que dans le contrat de prét
que se commet l'usure proprement dite; les autres
contrats sont bien susceptibles de différentes injustices;
et en général, dans tous les contrats, il y a injustice
lorsque I'une des parties exige de I'autre quelque chose
de plus que le juste équivalent de ce que par le con-
trat elle lui a donné ou s'est obligée de lui donner
(supra, n. 55); et ces espéces d’injustices, qui se com-
mettent dans les autres contrats, sont aussi quelque-
fois, dans un sens impropre, lato et improprio sensu,
appelées usures. Mais I'usure proprement dite, qui est
celle dont nous traitons, ne se commet que dans le
contrat de prét; c’est ce qui résulte de la définition
quenous en avons donnée; Lucrum ex mutuo exactum.

Il n’est pas néanmoins nécessaire que ce soit un con-
trat de prét formel et explicite ; il suffit que Vintention
secréte des parties ait été de faire un contrat de prét
usuraire, quoiqu’elles I'aient déguisé sous la fausse
apparence d’autres contrats. Ces contrats, en ce cas,
qui ne sont intervenus que pour couvrir et déguiser
le contrat de prét que les parties avoient intention de
faire, sont réputés n’étre dans la vérité qu’un contrat
de prét; etle lucre que I'une des parties en retire est
une véritable usure.

On peut donner pour exemple le contrat Mohatra,
dont nous avons parlé dans notre fraité du Contral de
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venle, n. 38, par lequel, pour déguiser le prét usu-
raire J’'une somme d’argent que j’ai intention de vous
faire, je vous vends une certaine chose, pour une cer-
taine somme que vous vous obligez de me payer au
bout d’un certain terme, putd, pour une somme de
Goo livres, payables dans six mois; ensuite je vous
rachéte ceite chose ou par moi-méme, ou par une per-
sonne interposée, pour une somme moindre, puta,
pour une somme de 540 liv., que je vous paye comp-
tant; ces contrats ne passent que pour un contrat de
prét d’'une somme de 540 livres; et le lucre que je fais
d’'une somme de 6o livres est une vraie usure.

Nous avons rapporté dans notre trailé du Contrat
de société, n. 22, un autre exemple de contrats simu-
lés, pour couvrir et déguiser un prét usuraire: cest le
cas vulgairement appelé par les casuistes le cas des
trois contrats.

89 De la la division des usures en usures formelles
et usures palliées. '

On appelle usures formelles, le profit que le préteur
exige au-dela du sort principal, par un contrat de prét
formel et explicite : comme lorsque je vous préte vingt
ccus, a la charge que vous me rendrez vingt-un écus
au bout d’un certain temps; ou douze mines de blé, a
la charge que vous m’en rendrez treize: 'écu ou la
mine de blé que j’exige de plus que ce que je vous ai
prété est une usure formelle.

On appelle usure palliée le profit qui est fait par
ces contrais simulés qui servent & déguiser un contrat
de prét usuraire. Par exemple, dans I'espéce du con-
trat Mohatra, rapportée ci-dessus, le profit que je fais
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d’unc somme de soixante livres, en vous vendant &
terme pour 6oo livres, ce que je rachéte de vous au
comptant pour 540 livres est une usure pallice.

Ces usures palliées ne sont pas moins défendues
ni moins criminelles que les usures formelles: elles le
sont méme davantage, puisque l'usurier ajoute au
péché de l'usure celui du mensonge et de Ihypo-
crisie.

go. Ce qu’un créancier exige de son débiteur, pour
une prorogation du terme qu’il lui accorde pour le
paiement d’'une somme d'argent, doit aussi passer
pour une usure proprement dite; car cette convention
renferme, per fictionem brevis maniis, une espéce de
prét implicite : le créancier est censé, per ficlionem
brevis mantis, recevoir de son débiteur la somme qui
lui est due, et la lul remetire inconunent, pour que
le débiteur ne la rende qu’aprés Pexpiration de la pro-
rogation du terme avec l'intérét convenu. Cette pro-
rogation de terme dtant quelque chose d’équivalent a
un prét, Iintérét ou tout anire profit, quel qu’il soit,
que le créancier retire de cette prorogation, est en
quelque fagon lucrum ex mutuo exactum, et par con-
s¢quent une usure proprement dite. Il en seroit autre-
ment néanmoins st ce que le créancier a exigé pour
la prorogation du terme n’étoit pas un profit, mais un
dédommagement du préjudice qu’auroit causé au
créancier la prorogation du terme.

g1. Vice versd, lorsque le dcbiteur d'une somme
d’argent, qui en fait le paiement a son créancier avant
le terme anquel elle étoit payable, retient quelque
chose sur cette somme pour lintérét du temps a con-
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viv depuis le jour du paiement qu’il en fait jusqu'au
jour anquel elle €toit payable; quoiqu’il ne souffre
rien de cette avance qu'il fait & son créancier, cet inté-
rét que ce débiteur retient pour la récompense de I'an-
ticipation du paiement, quon appelle escompte, est
une véritable usure, semblable a celle qu’un préteur
exige pour la récompensc du prét; cette anticipation
de paiement étant en cela semblable au prét. Nous
traiterons ex professo de cette matiére de I'escompte,
dans la derniére section de cette partie.

92. On avoit autrefois douté si le contrat de con-
stitution de rente dtoit un contrat usuraire. Les déci-
sions des papes se sont accordces avec les lois dcs
princes pour déclarer que ce contrat est licite et
west aucuncment infecté d’'usure, pourvu néanmoins
qu’on y observe les régles que prescrivent les lois pour
la légitimité de ce contrat: sur ¢uoi voyez ce que
nous avons dit en notre traité du Contrat de constitii-
tion, chap. 2.

Lorsque quelgquune de ces régles a été ouvertement
violée, le contrat de constitution de rente passe pour
un prét a intérét, et il est nul; et non seulement les
arrérages ne peuvent étre exigds, mais le constituant
qui les a payés peut les diminuer sur la somme qu’il
arecue pour le prix de la constitution, et méme les
répéter jusqu’a concurrence de ce qu'ils excéderoient
cette somme, comme nous lavons expliqué dans le
traité ci-dessus mentionné,

Cela sur-tout doit avoir lieu lorsque parle contrat
de constitution il n'y a pas une parfaite aliénation de
la somme qui a été payée pour le prix de la rente,
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quon a coutume d’appeler le principal de la rente; i
c’est-a-dire lorsque le créancier & qui la rente a €été con-
stituée a retenu le droit d’exiger un jour cette somme
principale du débiteur de la rente; car en ce cas le
contrat de constitution ne peut passer que pour un
véritable prét usuraire de cette somme.

93. Cette aliénation du principal de la rente, requise
pour la légitimité du contrat de constitution, ne doit
se considérer que de la part du créancier a qui la rente
a été constitude. Il suffit, pour que le contrat soit légi-
time, qu’il ne puisse, ni par lui-méme, ni par aucune
personne par lui interposée, exiger le rachat de la
rente: car quoique le débiteur puisse étre obligé un
jour a ce rachat par un tiers; quoique le créancier a
qui la rente a été constituée ait eu, dés le temps du
contrat, connoissance que le constituant, débiteur de
la rente, pourroit un jour étre contraint par ce tiers
au rachat de la rente, et qu’il ait eu en conséquence
une certitude morale que la rente qu’on lui constituoit
lui seroit remboursée, le contrat de constitution n’en
est pas moins légitime, pourvu que ce ne soit pas
le créancier de la rente qui ait le droit d’exiger ce
rachat. ‘

C’est ce qui paroit évidemment par 'exemple d'un
contrat de constitution dans lequel intervient un tiers
qui se rend, pour le constitudnt, cantion de la presta-
tion de la rente, et qui supule que le constitnant le
fera, au bout d'un certain temps, décharger de son cau-
tionnement. Quoique dans cette espéce le créancier
soit assuré de recevolr le remboursement de sa rente,
auquel la caution ne manquera pas d’obliger le débi-
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teur de la rente, pour étre déchargée de son caution-
nement ; néanmoins,, comme ce n’est pas le créancier
qui a le dvoit de I'exiger, personne ne doute de la légi-
umité du contrat de constitution ; voyez notre traité
des Obligations , n. 444. On peut encore apporter plu-
sieurs autres exemples auxquels notre principe recoit
application ; puta, lorsquun titulaire de hénéfice oh-
tient une ordonnance du juge qui lui permet de
prendre une certaine somme d’argent a constitution
de rente, pour faire des réparations considérables anx
biens de son bénéfice, anxquelles quelque accadent de
force majeure a donné liecu. Quoique l'ordonnance
porte que le titulaire du bénéfice sera tenu de rem-
hourser au bout d’un certain temps, sur les épargnes
qu’il doit faire du tiers des revenus du bénélice qui est
destiné & la charge des réparations, la somme qu’il
prendra a constitution , et qu’en conséquence celui qui
dounera a ce titulaire 4 constitution de rente la somme
que ce bénéficier a été autorisé de prendre soit as-
suré de recevoir dans un certain temps le rachat de
sa rente, néanmoins personne ne doute que, dans
cctte espéce, le contrat de constitution que ce titulaire
a passé a celui qui a fournt la somme pour cet emploi
ne soit trés légitime : car si ce hénéficier peut étre
contraint, au bout d’un certain temps, de racheter la
rente, ce nest ue par le ministére public qu’il y peut
étre contraint : ce n’est pas le créancier a qui la rente
a été constitude qui a le droit d’exiger ce rachat; ce
qui suffit pour qu’il y ait une véritable aliénation de
la somme qu’il a payée pour le prix de la rente.

Il en est de méme du cas auquel un tuteur, pour
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une cause urgente, a été autorisé, par une ordonnance
du juge, & prendre 2 constitution en son nom de tu-
teur, pour son mineur, une certaine somme d’argent.
Quoique par une clause de cette ordonnance il soit
dit quil sera tenu d’en faire le remboursement au
bout d’un certain temps, sur les revenus du mineur
quil aura touchés, le contrat de constitution qu’il pas-
sera, en exécution de cette ordonnance, au profit de
celui qui lui fournira la somme, n’cn sera pas moins
légitime. Il suffitpour ccla que ce ne soit pas le créan-
cier a qui la rente a ¢té constitude qui ait le droit
d’exiger le remboursement.

94. Notre principe ainsi développé sert a décider
une question sur une espéce qui m’a été proposce, et
dans laquelle des casuistes avolent cru trouver de I'n-
sure. Il s'agissoit debillets d’empruntsur la compagnie
des Indes. Cette compagnie, suivant ce ui m’'a été ex-
posé, a été autorisée par un édit (que je n’ai pas vu,
et dont je ne sais pas la date) a faire un emprunt de
dixmillions, & la charge d’en rembourser une certaine
partie tous les ans, sur les profits que feroitla compa-
gnie, jusquan remboursement de la somme entiére,
qui devoit s’achever au bout d’un certain temps. Cet
emprunt étoit partagé en billets, qui étoient chacun
de 1,000 livres ou de 500 livres, parlesquels la com-
pagnie promettoit un intérét de cinq pour cent par
an de la somme de 1,000 livres (ou de 500 livres)
qu’elle reconnoissoit avoir recue, jusqu'au rachat
qu’elle feroit de cette somme. Ces billets étoient nu-
mérotés; et pour satisfaire a la clause de Pédit qui en
ordonneit le remboursement, on tiroit tous les ans au
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sort les numéros des billets qui devoient étre rem-
boursés.

Ces Dhillets ont paru usaraires a quelgues casuistes,
. parceque, le créancier du billet étant assuré par I'édit
quil seroit remboursé de.la somme qu’il payoit pour
le prixdubillet, ces billets paroissoient renfermer un
prét & intérét plutdt qu’une constitution de rente, n'y
ayant pas, selon eux, d’aliénation du principal. Je
pense qu’on doit décider au contraive que ces billets
renferment un contrat de constitution de vente tres
légitime. La raison est que ce n’est pas envers les
créanciers de ces billets que la compagnie s'oblige au
rachat ; elle ne contracte cette obligation qu’envers le
roi, qui met cetie condition a la permission qu’il lui
accorde de faire'emprunt: il n’y aquele roi qui puisse
contraindre la compagnic a ce rachat, de méme qu'il
peut en proroger le terme, ou méme I'en dispenser
tout-a-fait. Ce ne sont donc pas les créanciers des bil-
lets qui ont le droit d’exiger le rachat; ce qui suffit,
selon les principes que nous avons exposés, pour que
ces Dbillets contiennent unc aliénation du principal,
et quils soient de Iégitimes contrats de constitution
de rente.

§. IL N faut, pour qu'il y ait usure, que ce que le préteur
exige, au-dela de la somme prétée, soit un Jucre et un
' profit qu'il retire du prét, lucrum ex mutuo exactum.

95. De ce principe on tire deux corollaires.

Le premicr corollaire est que si ce que le préteur a
exigé au-dela de la somme prétée n’éoit qu’un dédom-
magement du préjudice quil auroit souflere du prée,

Traité de Pusure, 12
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ce ne seroit pas une usure, mais un intérét compensa-
toire, dont nous traiterons dans la section suivante.

De la nait la décision de la uestion si ¢’est un con-
trat usuraire que cclui par lequelje vous préteun ton-
neau de vin, dans un temps ou les vins sont & trés
vil prix, a la charge que vous m’en rendrez un dans
un certain temps auquel il est moralement certain
que le prix des vins sera beaucounp plus cher. La rai-
son de douter est qu’en exigeant de vous un tonneaun
de vin d’un prix plus cher que n’¢toit celui que je vous
ai prété, Pexige de vous plus que ce que je vous
ai prété. La raison de décider qu’il n’y a pas d’usure
est que je ne retire aucun profit du prét que je vous ai
fait par la plus value de votre tonneau de vin; car, si
je ne vous eusse pas prété le mien, et que je leusse
gardé, yaurois profité, sur le tonneau de vin que je
vous ai prété, de laugmentation du prix des vins; ce
que celui que vous me rendez vaut aujourd’hui de
plas que ne valoit lors du préc celui que je vousai
prété, ne fait que m’indemniser du profit que }’y au-
rois fait si je ne vous l'eusse pas prété: je ne retire
donc aucun profit du préc que je vous ai fait; le con-
trat ne renferme donc aucune usure.

96. Le second corollaire qui nait du principe que
l'usure doit étre un lucre que le préteur retire du prét,
est qulil 0’y a que le profit dont le préc est la cause
principale qui soit une usure; celui dont le prétn’a
été que la condition, et qui a une autre cause princi-
pale, n'est pas-une usure. Par exemple, si quelqu’un
m'a légué un certain héritage a condition que je pré-
terois & ses héritiers aprés sa mort une certaine somme



PARTIE I, SECTION II. 179

pour acquitter les dettes de sa succession, le legs que
je recueillerai aprés avoir satisfait 4 la condition, et
fait le prét ordonné par le testament, est un lucre qui
n'est pas une usure; car le prét que jyai fait n’est que
la condition qui y a donné lieu, la cause principale
est le testament: ce n'est pas lucrum ex muluo, cest
lucrum ex lestamento.

97. Pareillement, le profit dont le prét n’a été que
loccasion n'est pas un profit usuraire. Par exemple,
quoique le prét que j'ai fait & mon mdétayer pour le
mettre’ plus en état de micux cultiver ma terre me
procure un profit qui consiste cn ce que ma terre en
sera micux cultivée, ce profitn’est pas une usure; le
prét n'en a éié que Poccasion. Cette culture n’est pas
quelque chose que jexige de lui pour le prét, m
comme la récompense du prét; il me doit cette cul-
ture par le contrat du bail 4 ferme que je lui ai faitde
ma terre, ot jelui en paye le prix parla jouissance de
ma terre que je lui donne par ce bail.

Nous avons rapporté dans notre traité des Obliga-
tions, n. 618, un autre exemple de profit dont le prée
n’a été que 'occasion; voyez-le.

§- ITL. Pour qu'il y ait usure, il faut que lintérét, ou autre
profit que le prétenr a retivé du prét, ait été exigé.

93. Clest ce qui résulte de la définition de 'usure,
lucrum ex mutuo exactum. C’est pourquoi si celul a
(ui Jal prété une somme d’argent, aprés me lavoir
rendue, veut de son bon gré me faire un présent
pour me témoigner sa reconndissancc; quoique je
fisse mienx de le refuser, je puis néanmoins treés lici-

| N
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tement 'accepter : ce qui m’a €té donné n’est pas une
usure ; car, ne Payant pas exigé , ce west pas lucrum
ex muluo exactum, :

99. Pour que le présent que le préteur a recu de
I'emprunteur soit réputé lui avoir été fait librement,
et ne soit pas en conséquence infecté du vice d'usure,
il faut que Pemprunteur ne Pait fait que dans le temps
quil a rendu la somme prétée, ou apres : §'il Iavoit
fait auparavant, 1l seroit présumé ne lavoir fait que
pour que le préteur ne le pressit pas pour le paiement ,
et par conséquent ne lavoir pas fait avec liberté en-
tiere ; ce qui suffit pour que ce présent que le préteur
a recu soit regardé en quelque facon comme exigé, et
par conséquent comme infecté du vice d’nsure,

Cela doit néanmoins beaucoup dépendre des cir-
constances. Si celui & qui jai prété une somme dar-
gent €étoit dans Vusage, dés avant que je lui eusse
fait aucun prét, de me faire de petits présents i cer-
“tains jours, puld, le jour de ma féte ou le jour des
étrennes, et que, depwis le prét que je lui ai fait, quoi-
quavant la restitution de la somme prétée, 1l m’ait
fait, aux jours accoutumés , un petit présent semblable
a ceux qu'il étoit dans I'usage de me faire, je ne crois
pas que dans ces circonstances le présent doive étre
présumé fait par lemprunteur dans la vue de n’étre
pas pressé pour le palement, nt par conséquent quil
doive passer pour usuraire.

Cela dépend aussi beaucoup de la qualité des per-
sonnes, et de celle des choses données en présent.
Par exemple, si un gentilhomme qui a emprunté une
somme d’argent de son amni lui a fait présent de quel-
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ques piéces de gibier de sa chasse, ou de quelques cor-
beilles de beaux fruits de son jardin. je ne crois pas
quun tel présent, quwil seroit incivil de refuser,
doive passer pour usuraire , quoiqu’il ait €ié fait avant
la restitution de la somme prétce.

100. Au contraire, quoique le préscnt n’ait été fait
que lors ou depuis la restitution de la somme prétée ,
il ne laisse pas quclquefois d’étre usuraire. Cela est évi-
dent, lorsqu'il avoit €té promis: car, quoique la pro-
messe que Pemprunteur m’a faite ne fiat pas obliga-
toire, et que je n’cusse pu le contraindre 2 me donner
ce que je lui ai fait promeitre de me donner, néan-
moins on ne peut pas dive qu'il m’a donné de son bon
gré ce quil m'a donné, puisqw’il ne me I'a donnd que
pour teniv la promesse que je lui avois fait faire, a
laguelle il croyoit ne pouvoir pas décemment man-
quer. J'ai véritablement exigé de lui ce qu'il m’a donné,
par la promesse que je lui ai fait faire de me le donner;
c’est lucrum ea inutuo exacluni, et par conséijuent une
véritable usure.

1o1. Silors da prét javois senlement dit a P'em-
prunteur que-je le laissois le majire de la récom-
pense qu’il me donneroit pour le service que je lni ren-
dois, la récompense que je recevrois de lui seroit en-
core en ce cas une usure; car je Fai exigée de lui, en
lui déclavant, lors du prét que je lui ai fait, que j'en-
tendois en recevoir une récompense : je n'ai laissé a
sa discrétion ue la mesure de la récompense, mais
jai exigé la récompense ; c’est lucrum ex mutveo exac-
{um.

102. Quand je n’aurois stipulé expressément aucune
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récompensc pour les préts que j’ai faits, il suffit que jaie
parquelquefait donné a entendre auxemprunteurs que
je m’aitendois & recevoir d’eux une récompense , pour
que celle que je recevrai d’eux soit une véritable usure ;
car je suls censé avoir exigée d’eux, en leur donnant,
quoique tacitement, i entendre que je ne leur faisois
le prét que parceque je m’attendois qu’ils me la don-
nerolent.

Supposons , par exemple , quun propri€taire de
moulin fat dans 'usage de préter A ses pratiques, et
de recevoir des présents de ceux a qui il faisoit ces
préts, sans qu’il y en efit aucune convention. Si, quel-
qu'un de ceux a qui il prétoit ne lu1 ayant pas donné
de récompense , il en avoit témoigné du mécontente-
ment, et n’avoit plus voulu lui préter, il auroit par 1a
donné suffisamment a entendre a ceux a qui il avoit
coutume de préter qu’il s’attendoit & une récompense
pour les préts qu’il faisoit, et par conséquent celle
quil recevoit d’eux devroit étre regardée comme une
récompense exigée , et une véritable usure.

103. Les thdologicns vont bicn plus loin. Il suffit,
suivant eux , que le préteur, en prétant son argent, se
sottattendu & recevoir une récompense du prét, quoi-
quil n’en ait rien témoigné & Pemprunteur, pour que,
par cette intention, il se soit rendu coupable d'usure,
et pour que la récompense que 'empruntcur lui don-
neroit ensuite de son bon gré soit une usure que le
préteur ne puisse en conscience ni recevoir ni retenir.

Ils appellent cette récompense, a laquelle le préteur
s'est attendu , une usure mentale, qu’ils disent étre con-
damnée par ce précepte de Jésus-Christ, rapport¢ dans



PARTIE 11, SECTION 1. 183

IEvangile de saint Luc : Mutuum dale, nihil indé
sperantes. Cest pourquoi ils ne se contentent pas de
définir Pusure, lucrum ex muluo exactum, comme la
définissent les jurisconsultes ; ils ajoutent a cette défi-
nition ces termes, vel speratum, ou ceux-ci, vel intentum.
Je ne suis pas théologien, et il ne m’appartient pas
de combatire les opinions des théologieus; je ne puis
néanmoins mempécher de dire que jaurois bien de
la peine a regarder comme une usure criminelle un
présent qu’un riche, a qui vous avez prété une somme
d’'argent, vous fait trés librement et de son bon gré,
pour vous en témoigner sa reconnoissance, quoique
vous vous y soyez atiendu , sans néanmoins avoir ja-
mais fait paroitre ni donné i entendre en ancune ma-
niére que vous vous y attendiez. Je ne vois pas que
cela soit condamné par le passage de saint Luc, sur
lequel les théologiens se fondent, et que nous avons
rapporté supra, n. 61. Jésus-Christ, dans cet endroit,
commande aux chrétiens d’observer la loi d’'une ma-
. niére plus parfaite que ne le faisoient les Juifs : ceux-
ci se contentoient de l'observer littéralement. Lors-
qulils prétoient, ils nexigeoient rien au-dela de la
somme prétée; mais ils ne prétoient que par des vues
intéressées, et qu’a ceux de qui ils espéroient recevoir
la pareille dans Toccasion : Feenerantur ut recipiant
a@qualia. Jésus-Christ nous commande de préter par
principe de charité, et par conséquent dc préter méme
A ceux de qui nous n’avons aucune reconuoissance
auendre, ct méme, dans un cas de besoin pressant, a
ceux qui pourront n'étre pas en état de nous rendre ce
que nous leur avons prété. Voila, je crois, le sens de
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ce précepte, Mutuum date, nihil indé sperantes. On
contrevient & ce précepte, lorsqu’on est dans la dispo-
sition de volonté de ne pas préter & ceux de qui on n’a
aucune reconnoissance a attendre, quoiqu’on en ait la
commodité. Mais je ne vois pas que par ce précepte il
soit défendu a celui qui préte 4 un riche de s'attendre
a une récompense , et de la recevoir, pourva qu’il
ne lexige pas, et quil ne fasse pas méme connoitre
qu’il 8’y attend.

On ne sest jamais avisé de faire un crime a un
paysan qui a treuvé une chose précieuse que javois
égarée, de s'étre attendu & une récompense, et de a-
voir recue, pourvu qu’il ne l'ait pas exigée, et qu'il ait
¢té dans la disposition de me la rendre quand méme
je ne lui donnerois aucune récompense. Il est cepen-
dant moins en droit d’en attendre une que celui qui
me fait un prét, puisque la restitution de ma chose,
quila trouvée, m’est due en rigueur de justice, au lien
qu'un prét qu’on fait est un bienfait qu’on n’étoit pas
obligé de faire.

§:1V. Diffcérents exemples de profits usurairves.

104. Onappelle profits usuraires, non seulement les
intéréts que le préteur exige de la somme prétée, ct
toutes les choses qu'il se fait donner outre le sort prin-
cipal,, mais en général tont profit, quel qu'il soit, qu'il
exige pour le prét qu'il a fait.

Cest pourquot le préteur n'est pas exempt d’usure,
quoiqu’il n’exige qu’une somme ou une quantité pa-
reille & celle qu'il a prétée, pour peu quiil retive dail-
leurs quelque profit du prét.
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Par exemple, si je vous ai prété un tonneau de mon
vin de Saint-André, a la charge qu'aprés la vendange
vous me rendrez un tonneau de votre vin de Saint-De-
nys; le vin de Saint-Denys étant plus précieux que celui
de Saint-André, je serois coupable d’usure si je nc
vous faisols pas raison de ce qu'un tonneau de vin de
Saint-Denys vautde plus qu’un tonneau de vin de Saint-
André : car sans cela la plus value du tonneau de vinr
de Saint-Denys seroitun profit que je retircrois du prét,
et par conséquent un profit usuraire.

Serois-je obligé de vous faire cette raison, si, le prix
des vins étant diminué, le tonneau de vin de Saint-
Denys, que vous me rendrez, n’étoit pas de plus grande
valeur que mon tonneau de Saint-André lorsque je
vous l'ai prété? Je réponds que j’y suis obligé méme
dans ce cas. La raison est que, ne vous ayant pas vendu,
mais vous ayant prété un tonneau de vin, vous avez,
par le prét, contracté Pobligation, non de me rendre
la somme que valoit mon tonneau de vin lorsque je
vous l'ai prété, mais de me rendre un autre tonncaun
de vin de la méme qualité. Il n'importe donc (uel ait
été le prix de mon tonneau de vin lorsque je vous l'ai
prété;; car ce n'est pas de ce prix que vous étes mon dé--
biteur. Si le prix des vins étoit augmenté, vous ne me
devriez pas moins un tonneau de vin, et je profiterois
de 'augmentation : par la méme raison, je dois sup-
porter la diminution ; et quoique le prix des vins soit
diminué, vous ne me devez toujours (u’un tonneau
devin de la qualit¢ de celui que je vous ai prété. Je ne
puis donc licitement en exiger de vous un d'une qua-
lité supcricure, sans vous faire raison de la plus value,
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Par la méme raison, si je vous avois prété des ton-
neaux de vin en fits vieux, 4 la charge que vous m’en
rendrez d’autres en fits neufs, je dois vous faire raison
de ce que les fiits neufs, dans lesquels vous me rendrez
le vin que je vous ai prété, valent plus ue les vieux,
quand’méme, lors du prét, les vieux fiits auroient valu
autant que valent les neufs lorsque vous m’aurez rendu
les tonneaux.

105. La défense del'usurecomprend non seulement
le profit que le préteur feroit en exigeant que 'emprun-
teur lui donne quelque chose outre la somme prétée,
elle comprend pareillement celui qui consiste & exiger
quoutre la restitution de la somme prétée , 'emprun-
teur fasse quelque chose pour lui.

Il faut néanmoins, a I'égard des services que le pré-
teur exigeroit de 'emprunteur outre la restitution de

.la somme prétée, distinguer ceux qui sont apprécia-
bles, et ceux qui ne le sont pas.

Lorsque le service exigé de 'emprunteur est appre-
ciable, et qu’il I'a rendu, le préteur doit imputer et
diminuer sur la somme prétée, qui doit lui étre rendue,
celle a laquelle est appréciable le service que 'emprun-
teur lui a rendu. Par exemple, si jai prété une somme
d’argent 2 un laboureur, ala charge qu'’il me feroit une
voiture; ou & un jardinier, a la charge qu’il me tail-
leroit mes arbres, il n'est pas douteux que je dois di-
minuer a ce laboureur, sur la somme prétée, le prix
de la voiture qu’il m’a faite; et au jardinier, le prix
des journdes qu’il a employées a tailler mes arbres.

106. Lorsque le service que le préteur a stipulé de
I'emprunteur, par le prét qu’il Ini a fait, n’est pas ap-
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préciable a prix d’argent, le préteur n’a pas a la vérité
d’action pour contraindre I'emprunteur i lui rendre ce
service, et ne peut méme en conscience P'exiger; mais
si 'emprunteur le lui a rendu, le préteur n’est pastenu
de lui faire pour ce service ancune diminution sur la
somme prétée : car dés qu'on suppose (ue ce service
n’est pas appréciable, il s’ensuit quil ne peut y avoir
aucun prix, aucune somme dont le préteur puisse étre
obligé de faire raison & 'emprunteur pour ce service.

Observez qu’il dépend souvent del'état et de la qua-
lité de la personne de 'emprunteur si le service que
jai exigé de lui, par le prét que je lui ai fait, est ou
n’est pas appréciable.

Par exemple, si J’ai prété une somme d’argent a un
musicien de profession, a la charge de la rendre dans
un certain temps, et en outre de m’enseigner les pre-
miers principes dela musique;; ce service, de la partde
ce musicien de profession, est un service appréciable
aprix d'argent; et je suis obligé delui faire diminution,
sur la somme que je lui ai prétée, du prix des lecons
quil w’aura données, sur le pied gu’elles lui sont
payées par ses autres écoliers. Siau contraire celui de
qui jai stipulé le méme service, par le prét que je lui
at fait, uoique savant dans lamusique, n’est pas néan-
moins musicicn de profession, mais d’'un état qui ne
lui permet pas de pouvoir décemment se faire payer
des lecons musique qu'il donne & ses amis; ce méme
service que jai stipulé de lui poar le prét que je lui ai
fait, cu égard a I'état et & la qualité de sa personne,
west pas un service appréeiable : je ne puis pas, a la
vérite, tant qu’il ne m’a pas encore rendu ce service,
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exiger de lui qu'il me le rende; mais aprés qu'il me Fa
rendu, je ne suis pas tenu de lui faire, pour ce ser-
vice, aucune diminution sur la somme que je lui ai
prétée.

107. N'étant pas obligé de payer a 'emprunteur le
prix des.lecons de niusique qu'il m’a données, parce-
quelles ne sont pas appréciables, eu égard a la qua~-
lité de sa personne, et qu'il ne pourroit pas décemment
en recevoir le prix, ne suis-je pas obligé¢ de donner
aux pauvres le prix qu'elles m’auroient coiité si elles
m’eussent €té données par un maitre de musique? La
raison de douter est qu’en exigeant, par le prét que
jai fait a lemprunteur, qu’il m’enseignit la musique,
y'ai dpargné la somme que j'eusse été obligé de don-
ner & un maitre pour en apprendre les principes. Or
cotte épargne est un profit appréciable que jai retivé
du prét, et par consdquent une usure qu'il ne m’est
pas permis en conscience de retenir.

Nonobstant ces raisons, je crois qu’il faut décider
au contraire que je ne suis sujet, dans cette espéce, a
aucune restitution ; et la raison est que le profit qui
résulte de cette épargne est un profit que je ne retire
qu'indirectement du prét. Ce profit n’est pas quelque
chose que jaie exigé d&d’cmprunteur, & qui il étoit
indifférent que les lecons qu’il me donnoit me pro-
curassent, ou non, cette épargne : ce n’est donc pas
une usure. Tout ce (ue j’ai exigé de l'emprunteur sont
les lecons de musique qu'il m’a données : ces lecons
wétant point, eu égard a la qualité de Pemprunteur
qqui me les a données, quelque chose d’appréciable, on
ne peut pas dire que jaie exigé du prét rien d’appré-
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. ciable, et par conséquent aucune usure sujctte a res-
utution,

Un profit que le préteur peut retirer & Uoccasion du
prét qu’il a fait n'est usuraire qu’autant que c’est aux
dépens de Pemprunteur qu'il fait ce profit : car Pusure
n'est manvaise et n’est défendue quautant qu’elle ren-
ferme une injustice euvers 'emprunteur, et un tort
que le préteur lui fait dans ses biens, soit en exigeant
quelque chose des biens de 'emprunteur que Pem-
prunteur ne lui doit pas, soit en privant 'emprunteur
de quelque chose qui lui seroit dii. Orle préteur, en
se faisant donner des lecons de musique par 'emprun
teur son ami, lorsqu’ils se trouvoient ensemble, ne lui
a causé aucun tort; 1l n'a rien exigé des biens de 'em
prunteur, et il n'a privé.I'emprunteur de rien qui lui
fut da, puisqu’il n’en a rien cotité a PFemprunteur pour
donner ces lecons de musique, et qulil n’étoit pas d’c-
tat a s'en faire payer. On ne peut donc pas dire que
le préteur, en donnaut ces lecons, ait commis une
usure, ni par conséquent (u'il soit sujet & aucune res-
titution.

108. Un autre exemple de profit usuraive est la
jowissance ou 'usage que le préteur conviendroit qu’il
pourroitavorr de la chose qui lui a été donnée en nan-
tisscment par lempranteur : car cette jouissance ou cet
usage est quelque chose que le préteur recevroit outre
la vestitution qui doit lui étre faite de la somme pré-
tée; cest un profit qu'il retiveroit du prét, lucrum ex
muluo exactumn, et par conséquent une usure.

Clest pourquot lorsque la chose donnée en nantisse-
ment est une chose frogifére, I préteur, pour n’étre
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pas coupable d’usure, doit tenir & Pemprunteur un
compte exact de tous les fruits quil a pergus de cette
chose, et lui faire diminution, sur la somme prétée, du
prix de ces fruits, sous la déduction des impenses qu’il
a faites.

A Tégard des choses non frugiferes, le préteur qui
les a recues en nantissement doit les garder soigneu-
sement, et il ne doit pas s’en servir. Sl s’en est servi,
et que l'nsage quiil en a eu soit appréaiable, il doit
faire diminution a 'emprunteur du prix de I'usage
quil en a eu.

Si l'usage est appréciable, lorsque la chose étoit de
nature a pouvoir étre loude par le débitcur qui I'a
donnée en nantissement, en ce cas on estimera ce que
vaut le loyer de cette chose pour le'temps que le pré-'
teur s'en est servi, et le préteur devra faire a 'em-
prunteur diminution, sur le sort principal, de la
somme & laquelle on aura estimé le loyer.

Lorsque la chose n’étoit pas de nature a éure loude
par le débitcur quiT'a donnée en nantisscment; si elle
¢toit de celles qui s’usent et se déprécient par l'usage
gu’on en fait, le préteur qui s'en est servi pendant un
temps un peu considérable doit faire diminution sur
le sort principal de ce dont on estimera qu’elle a été
dépréciée par I'usage qu’il en a fait. On peut apporter
pour exemple le cas auquel un bourgeois de condition
honnéte auroit donnd des draps ou du linge de table
en nantissement d’'une somme d’argent qui lui auroit
été prétée. Si le préteur s’étoit servi de ces choses, je
ne pense pas (que l’emprunteur dat étre écouté a en
demander le loyer; mais il doit 'étre & demander ce
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“dout on estimera qu'elles ont été déprécides par I'usage
yue le préteur en a fait.

Si la chose n’étoit ni de nature a éure louée, ni de
nature a se déprécier sensiblement par I'usage, I'usage
(ue Je préteur auroit fait de cette chose, quoique sans
droit, n’étant pas en ce cas appréciable, ne oblige-
roit pas & faire aucune diminution sur le sort prin-
cipal.

109. Est-ce une convention usuraire que celle par
laquelle, en vous prétant de l'argent sans intérét, je
vous fais promettre de me rendre la pareille dans I'oc-
casion, lorsque je me trouverai avoir besoin d’argent,
ct que vous vous trouverez avoir la commodité de m’en
préter? Les casuistes décident que cette convention est
usuraire. Leur raison est que, par cette convention,
le préteur exige et se fait promettre par Femprunteur
quelque chose outre la restitution de la chose préide.
Qv T'usure cousiste 4 exiger et a se faire promettre
(uelque chose outre la somme prétée : d'ott 1ls con-
cluent que cette convention est usuraire, et qu'un
préteur se rend coupable d’usure en faisant cette con-
vention. Clestla décision de saint Antonin, archevéque
de Florence, en son waité de Usuris, ch. 2, n. 14,
qui se trouve dans la grande collection de Venise.

Cette décision me paroit mériter explication. Je con-
viendrai volontiers que je ne puis pas imposer a celul
a qui je préte une somme d'argent une obligation for-
melle et parfaite de me rendre la pareille lorsque j'au-
rai moi-méme besoin d’argent et qu’ﬂ se trouvera avoir
la commodité de m’en préter. Je conviens que la pro-
messe qu’il m’en auroit faite ne peut me donner au~



193' TRAITE DE L'USURE,

cun droit dans le for extéricur, ni ancune action pour
le contraindre & Faccomplir, ni méme pour lui déférer
le serment décisoire sur le fait de savoir il ne se trouve
pas avoir la commodité de me préter ]’argént que je
lui demande. La raison est qu’en imposant a celui a
Aui j'ai fait le prét une obligation formelle et parfaite
de me rendre la pareille dans Poccasion, au lieu d’'un
devoir de reconnoissance volontaire, c’est exiger de lui
plus qu'il ne me doit, et par conséquent c’est une in-
justice. '

Mais si, en prétant une somme d’argent & mon ami,
je lui dis: Je veux bien vous préter la somme que vous
me demandez; mais c’est a condilion que vous me ren-
drez la pareille dans Uoccasion ; promettez-le-moi. Je
n'enlends pas néanmoins vous imposer sur cela aucune
obligation formelle et parfaite : je m’en rapporie aisé-
ment a volre honneur et a volre probilé: je ne vois pas
qu’en prétant de cette maniére je sois un usnrier, nt
que je commette aucune injustice. Il me semble qu’il
cst facile de répondre au raisonnement des casuistes.
iy a, disent-ils, usure, lorsqu’on se fait promettre
quelque chose outre le sort principal. Jen conviens,
pourvu que ce ue soit pas quelque chose que I'emprun-
teur me devroit, quand méme je ne le lui aurois pas
fait promettre : car il n’y a d'injustice dans une con-
vention que lorsque 'une des parties se fait promettre
par l'autre plus qu’elle ne lui doit. Elle ne peut étre nt
injuste, ni par conséquent usuraire, lorsqu’elle ne se
fait promettre que ce qui lui est da, et de la maniére
dont il lui est dii. Or la convention dont il est ques-
tion est dans ce cas. En faisant un prét a quelqu’un,
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je lur fais un bienfait qui mérite sa reconnoissance :
enlui faisant promettre qu’il me rendra la pareille dans
Poccasion, lorsqu’il en aura la commodité, je ne lui
fais promettre que ce que la reconnoissance qu’il me
doit exige de Iui, et & quoi il ne pourroit pas man-
(uer, sans se rendre coupable d'ingratitude, quand
méme il ne l'auroit pas promis. Je ne lui fais donc
promettre que ce qui m’est dii; et en ne lui imposant
pas une obligation parfaite, mais en me rapportant sur
cela 2 son honncur et conscience, non seulement je
n’'exige de lui et je ne lui fais promettre que ce qu’il
me doit, mais je ne I'exige et je ne le lui fais prometire
que de la maniére dont il me le doit: je ne commets
donc a son égard aucune injustice, ni par conséquent
aucune usure.

N’y ayant pas d’usure, lorsque je vous préte mon
argent, de vous faire promettre,, de la maniére dont
nous l'avons dit, que vous me rendrez la pareille dans
l'occasion, c’est une conséquence que je puis trés lici-
tement, et sans me rendre coupable d’usure, solliciter,
dans l'occasion, I'exécution de votre promesse, et re-
cevoir de vous la pareille que vous avez promis de me
rendre.

A propos de ces préts faits a la charge de rendre la
pareille dans I'occasion, je me souviens d’avoir oui dire
4 une personne qui estencore vivante, que, dans sa jeu-
nesse,, quoique le commerce fiit encore plus considé-
rable a Orléans qu’il ne I'est anjourd’hui, le prét a in-
1érét étoit entiérement inconnu aux marchands d’Or-
léans, et qu'ils se prétoientréciproquement largentdont

Femprunteur avoit besoin, a la charge de le rendre au

Traité de Lusure, 13



194 TRAITE DE L'USURE,
temps anquel le préteur prévoyoit qu'il en anroit lui-
méme besoin, et a la charge de se rendre la pareille
dans Toccasion. Il y avoit alors un accord tacite entre
les marchands d’Orléans de s’aider ainst mutuelle-
ment. Les casuistes nous persuaderout-ls ue ces bon-
nes gens étoient des usuriers, et que cet accord tacite
qui subsistoit entre eux, qui étoit une chose si louable,
et si utile au bien public, étoit un accord criminel ct
usuraire? Cest rendre odieuse la théologie morale que
de Iui préter de pareilles décisions.

110. Les casuistes ont imaginé une autre espéce qui
a rapport  la précédente. Ils supposent que le proprié-
taire d’'un moulin, en prétant du grain a de paavres
paysans, leur fait promettre qu’ils Im donneront ou
lui conserveront leur pratique, aux offres de leur faire
une aussi bonne condition que celle que leur feroient
les autres meuniers; et en supposant qu’il est entiére-
ment indifférent & ces paysans de porter lenr blé a
moudre an moulin de celui qui leur a fait le prét, ou
a d’autres, les casuistes demandent si cette convention
est usuraire. Ils décident pour I'affirmauve, parceque,
disent-ils, 1l y a usure toutes les fois que le préteur
exige, par le prét, quelque chose outre la restitution
de la somme prétée, et que c’est de la part du pré-
teur exiger quelque chose des emprunteurs que d’exi-
ger qu'ils lui donnent ou qu’ils lui conservent leur pra-
tique. s portent si loin la rigueur de leur décision,
qu'ils vont jusqu'a dire que le profit que le propriétaire
du moulin a retiré de la pratique de ces paysans est
un profit usuraire qu’il ne peut retenir en conscience;
qu’il n’est pas obligé de le restituer & ces paysans, par-
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ceque ces paysans, en lul donnant ou lui conservant
leur pratique, n’ont souffert aucun tort, ne lui ayant
payé pour la mouture de leur blé que ce qu'ils au-
roient €té obligés de payer a d’autres meuniers, s'ils
eussent porté leurs grains 4 d’autres moulins; mais
qu’il est obligé de le restituer aux pauvres. Cest la dé-
cision de saint Antonin, en son traité de Usuris, cap. 2,
n. 19, quicite d’autres auteurs. Cette décision ne me pa-
roit pas juste. Je conviens que la convention ne doit pas
étre obligatoire daus le for extérienr, parceque le pro-
priétaire du moulin n’a pas da, par le prét qu’il a fait
a ces paysans, leur faire une obligation précise de ce
qui ne doit étre de leur part qu’un devoir de recon-
noissance volontaire. Mais la convention, par rapport
a la chose en elleméme qui en fait I'objet, ne ren-
ferme aucune injustice ; car c’est une chose juste qu'ils
donnent ou conservent leur pratique a leur bienfai-
teur, préférablement a d’autres, lorquils n’en souf-
frent aucun préjudice. Le profit que celui qui a fait le
prét a retiré de leur pratique n’est donc point un pro-
fit injuste, qu’il ne puisse retenir en conscience.

Les saintes Lcritures, les conciles, la tradition, les
ordonnances de nos rois, condamnent 'nsure comme
une injustice scmblable au vol, par laquelle le préteur
cause & I'emprunteur un tort dans ses biens, en exi-
geant de lui quelque chose, ou en le privant de quel-
que chose qui lui est dii. Les casuistes conviennent que
dans Pespéce dont il est question le préteur n’a causé
aucun tort aux emprunteurs : 1l n’a donc pas commis
d’usure. Une usure qui ne fait de tort a personne est
quelque chose qui implique contradiction; c’est un

o
jo.
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hircocerve qui n’a jamais subsisté que dans I'imagi-
nation des casuistes.

§. V. De Peffet des lois qui défendent l'usure, et des peines
qu’'elles prononcent contre les usuricrs.

111. Les lois divines et humaines ayant condamné
Fusure, c’est une conséquence que toutes les conven-
tions par lesquelles le préteur stipule des intéréts, ou
quelque autre chose outre la somme prétée, sontnulles,
etne produisent aucune obligation, suivant cette régle:
Pacta quee contra leges fiunt, nullam vim habere indu-
bitatijuris est;1. 6, cod. de pact.

Ces conventions ne produisent pas méme d’obliga-
tion naturelle; etle débiteur qui a promis les intéréts
usuraires non sculement ne peut étre contraint dans
le for extérieur a les payer, mais il n’y est pas méme
tenu dans le for de la conscience: car quand on sup-
poseroit que 'emprunteur, par la promesse qu'il a faite
de payer cesintéréts, auroit contracté une obligation de
les payer, cctte obligation seroit détruite par celle que
le créancier auroit contractée deson cdté del’endéchar-
ger. Oron ne peut pas douter que le créancier, par I'in-
justice quil a commise d’exiger de 'emprunteur la
promesse de payer les intéréts usuraires, n’ait con-
tracté envers lui Pobligation de réparer cette injustice,
et par conséquent de le décharger de cette promesse:
d’otn il suit que 'obligation qu'on supposeroit résulter
dela promesse de 'emprunteur ne subsiste pas, et que,
méme dansle for de la conscience, il n’est pas obligé a
payer les intéréts usuraires qu'il a promis de payer.

112, Quid, sil'emprunteur s’y étoit obligé par la reli-
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glon du serment? Méme en ce cas il ne pourroit étre
contraint, dans le for extérieur, & ces intéréts: mais y
seroit-il obligé dans le for de la conscience? Voyez sur
cette question notre (raité des Obligations, part. 1, ch. 1,
sect. 1, art. 8.

Dans le sentiment de ceux qui pensent que le ser-
ment, quoique extorqué par violence, oblige dans le
for de la conscience, il faut dire, a plus forte raison,
que le serment que 'usurier a extorqué de 'emprun-
teur, par le besoin pressant ou il étoit, sans employer
d’ailleurs aucune violence extérieure, doit obliger
Pemprunteur dans le for de la conscience. Mais dans
le sentiment de ceux qui pensent que le serment cx-
torqué par violence n’est pas obhigatoire, les raisons
sur lesquelles ils se fondent, et que nous avons rap-
portées dans notre traité, militent également pour dé-
cider que celui extorqué par l'usurier, quoique sans
avoir employé aucune violence, n’est pas non plus
obligatoire.

113. Les intéréts et autres profits usuraires que I'em-
prunteur a promis n’étant pas dus, non seulement
on ne peut lui en demander le paiement; mais, lors-
quil les a payés, le paiement qu'il en a fait s'impute
sur le principal, et diminue de plein droit d'autant la
dette du princtpal.

Enfin, lorsque le principal a été payé en entier avee
les intéréts, le préteur, qui areeu les intéréts outre le
principal, est obligé de restituer ces intéréts i 'em-
pruntcur qui les ul a payés; a moins que Pemprun-
teur, de son bon gré, ne voulit bten faire remise de
cette restitution an préteur qui la Iui auroit offecte.
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Cette obligation passe aux héritiers du préteur, pour
la part dont ils sont héritiers; cap. 9, extra de usuris.
114. Lorsque c'est un tuteur qui a fait un préta in-
térét des deniers de sesmineurs, emprunteur n’ayant
pu étre obligé par ce prét a plus qu'au paiement dela
somme principale, le mineur ne peut lni en deman-
der davantage. Mais lorsque 'emprunteur a payé an
tuteur tant les intéréts que le principal, la restitution
des intéréts, qui lui est due dans le for de la con-
science, ne lui est due que par 1€ tuteur qui lui a fait
le prét; elle ne loi est pas due par le mineur, quoique
le tuteur ait compté au mineur des intéréts. La raison
est que le tuteur ayant di faire fructifier les deniers
de son mineur. par un autre emploi perms qu’il en
devoit faire, faute de P'avoir fait, il en doit les intéréts
a son mineur. Le mineur, en recevant le relignat du
compte, dans lequel ces intéréts étoient employés, n'a
recu que ce qui lui étoit di. Il n’a pas entendu ap-
prouver le prét a intérét que son tuteur a fait: il a
recu les intéréts de ses deniers, non parceque son tu-
teur les a recus du débiteur a qui il les a prétés, mais
parceque son tuteur lui doit des intéréts de ses de-
niers, quand méme il n’en auroit fait aucun emplot :
il n’cst donc sujet a aucune restitution. Sil’emprun-
teur, en payant ces intéréts, a souffert une injustice,
ce n'est pas le mineur qui 'a commise, puisque ce
n'est pas lui qui a fait le prét, ni qui a exigé les intéréts.
On ne peut pas dire que-le mineur doive étre tenu
du fait de son tuteur, qui a fait le prét et exigé les in-
téréts, par la régle que le fait du tuteur est le fait du
mineur; car cette régle n'est vraie que lorsque ce que
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le tuteur a fait est quelque chose que Padministration
de la tutéle I'a obligé de faire: mais Padministration
de la tutéle n’obligeoit pas le tuteur & faire des préts
usuraires des deniers de son mineur, que les lois lui
défendoient de faire.

115. Il nous reste & parler des peines que les lois
prononcent contre les usuriers. L’ordonnance de Bleis,
art. 202, défend les usures sur peine, pourla pre-
miére fois, d'amende honorable, bannissement, et
condamnation de grosses amendes, dont le quart sera
adjugé au dénonciateur; et, pour la seconde, de con-
fiscation de corps et de biens (c'est-a-dire d'une peine
qui fasse encourir la mort civile, telle que sont la
condamnation aux galéres & perpétuité, ou le bannis-
sement du royaume a perpétuité).

L'ordonnance étend cette peine aux proxenétes,
médiateurs et entremetteurs des contrats usuraires.

Observez que , quoique Pordonnance de Blois et les
autres lois antérieures et postéricures condamnent
toutes les usures, les petites aussi bien que les grandes,
néanmoins ces peines n'ont licu que pour les usures
énormes, n'y ayant ue ces usures énormes ue le mi-
nistére public poursuive extraordinairement.

La distinction que nous faisons & cet égardentre les
usures énormes et les petites usures est constante
dans l'usage; et elle se trouve dailleurs autorisée par
Pordonnance de Philippe-le-Bel, de 1313, rapportée
ci-dessus, n. 67.

Les notaires qui passent les contrats usuraires sont
aussi sujets a des peines. L'ordonnance de Louis XII
porte: « Défendons & tous notaires de recevoir aucuns



200 TRAITE DE L'USURE,
« contrats usuraires, sur peine de privation de leurs
« états, et d'amende arbitraire »

Celte peine n’a lieu qua Pégard des contrats qui
contiendroient des usures énormes. Pour les autres, les
notaires ne sont sujets qu’a des peines plus legeres
telles qu'une interdiction pour quelques mois, ou
quelque aumdne.

116. Les canons ont aussi prononcé des peines con-
tre les usuriers; savoir, celle de la déposition contre
les clercs, et celle de I'excommunication contre les
laiques, comme nous l'avons vu supra.

A Tégard de celle que les décrétales y ont ajoutée,
en déclarant nuls les testaments des usuriers, elle est
manifestement abusive. Jésus-Christ ayant déclaré que
son royaume n’étoit pas de ce monde, la puissance
ecclésiastique est toute spirituelle, et elle ne s'étend
point aux choses séculiéres : elle ne peut par consé-
quent infirmer les testaments des usuriers.

SECTION 1V.

Des intéréts conpensatoires.

117. L’usure, comme nous l'avons déja dit, étant
lucrum ex mutuo, il 0’y a d'intéréts et de profits usu-
raires que ceux qui renferment un lucre que le préteur
retire du prét. Mais quand ce que le préteur exige de
lemprunteur au-dela du sort principal ne renferme
qu'un simple dédommagement du préjudice que le
préteur a souffert du prét, ce n'est point une usure;
c’est ce qu’on appelle des intéréts compensaloires, que
le préteur peut licitement recevoir.
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Le préjudice que le préteur souffre du prét nait ou
du retard que 'emprunteur a apporté i lui rendre la
somme prétée, ou du prét méme.

La lot civile a pourvu au dédommagement qui €toit
di au préteur, de méme qu’a tout autre créancier de
somme d’argent, pour le préudice que lui auroit
causé le retard du paiement. Nous avons parlé de ce
dédommagement dans notre traité des Obligations,
depuis le n. 169 jusqu’a la fin de Tarticle : nous y
renvoyons.

C’est & ces intéréts compensatoires qu'a rapport ce
que dit Ulpien enlaloi 12, §. 1, ff. de verb. sign.: Mi-
nits solvit qui tardiiis solvit, nam et tempore minits sol-
vitur. Ce n’est qu’eu égard a ce que le créancier a
souffert, ou manqué de gagner par le retard apporté
au paiement de la dette, que le débiteur qui tardiis
solvit paroit minis solvere, et qu’il doit en conséquence
dédommager le créancier ; mais lorsque le retard n'a
causé aucun préjudice au créancier, le créancicr en ce
cas tantumdem recipil quantium dedit, quamvis debitor
tardiits solvat; et on ne peut dire en ce cas que minis
solvit qui tardiis solvit.

118. Le préjudice que le préteur souffre du prét
nait quelquefois du prét méme; et il consiste, ou dans
un dommage que le prét a causé au préteur, ou dans
un profit dont le prét I'a privé.

On peut donner pour exemple du dommage que le
préta causé au préteur le cas auquel, mon ami m’ayant
prié de lui préter une somme d’argent dont il avoit
un pressant besoin, j'ai €té obligé, pour faire cette
somme que je n’avois pas, de vendre ala hite plusicurs
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effets pour un prix au-dessous de leur juste valeur,
lesquels je n’aurois pas vendus sans cela. La perte que
je souffre sur les effets que j’ai vendus est un dom-
mage que je souffre du prét que j'ai fait & mon ami,
ne 'ayant souffert que pour lui faire ce prét; c’est damn-
num ex muluo emergens.

Dans ce cas, et dans tous les autres semblables qu’on
peut imaginer, les théologiens et les jurisconsultes
s'accordent a convenir que le préteur peut licitement
se faire promettre par Pemprunteur et recevoir de lui,
outre la restitution du sort principal, un dédomma-
gement de la perte que le prét lui a causée; cest ce
quils appellent le cas de damnum emergens.

Cela est fondé sur cette régle d’équité : List iniquum
damnosum cuique esse officium suum; 1. 7, {f. tesiam.
quemadm. aper. Si le prét et les autres devoirs d’ami-
tié doivent étre gratuits, s'il n’est pas permis d’en exi-
ger une récompense ; d’un autre coté, il n’est pas juste
qu'il nous en coiite pour rendre service & nos amis;
et Péquité veut que, lorsqu’il nous en a cotité quelque
chose du nétre, celul & qui nous avons rendu le ser-
vice nous en dédommage.

Ce dédommagement que le préteur peut exiger
n’est point contraire au principe que le préteur ne peut
exiger plus que ce qu’il a donné; car il doit étre censé
avoir donné a I'emprunteur, outre la somme qu’il lux
a prétée, la valeur de la perte que lui a causée le prét,
puisque c’est pour rendre service a lemprunteur qu'’il
a bien voulu souffrir cette perte : I'emprunteur lui
en doit donc un dédommagement. Saint Thomas,
2 queest., art, 1, ad. 1, regarde ce dédommagement

*
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comme juste : Dicendum quodd ille qui mutuum dat,
polest absque peccalo in pactum deducere cum eo qui
mutuum accipit recompensationem damni per quod
sibi subtrahitur aliquid quod debet habere; hoc enim
non est vendere usum pecunice, sed damnum vitare.

Au reste, ce dédommagement n’est licite que jus-
qu’a concurrence de la perte que le préteur a réelle-
ment soufferte du prét.

119. Le préjudice que le prét a causé au préteur
peut aussi consister dans la privation d’un profit dont
le prét a privé le préteur; c’est ce qu'on appelle le cas de
lucrum cessans.

Si ce profit est un profit que j’aurois certainement
fait avec mon argent, si je ne I'avois pas prété & mon
ami, et dont je ne me suis privé que pour lui faire
plaisir, je puis licitement convenir que mon ami m’in-
demnisera de ce profit que j’aisacrifié, et que J’a1 man-
qué de faire pour lui préter la somme dont il avoit
besoin.

Cela est fondé sur la maxime d’équité ci-dessus rap-
portée , Est iniquum damnosum cuique esse officium
suum , et sur ce qu'on peut dire véritablement que le
préteur a donné & emprunteur, outre la somme pré-
tée, la valeur du profit quil efit fait avec cette somme,
puisque ce n'est que pour lui faire plaisir et pour la
lui préter qu’il s'est volontairement privé de ce profit.

On peut apporter plusieurs exemples de ce cas. J'a-
vois entre les mains une somme de mille écus que j’é-
tois sur le point d’employer au rachat d’un principal
de rente de pareille somme dont j’étois débiteur : vous
me priez de vous préter cette somme, dont vous me
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dites avoir un trés grand besoin; je vous I'ai prétéc, et
au moyen de ce prét je n’ai plus de quoi faire le ra-
chat de la rente. 1l est évident que dans ce cas le prét
que je vous ai fait me prive du profit de la libération
de la rente que je m’étois proposé de racheter : vous
devez donc m'indemniser, en me faisant raison des
arre’rages que je serai obligé de payerjusqu’a ce que
vous m’ ayez rendu la somme que je vous ai pu.tee,
laquelle m’est nécessaire pour racheter la rente que je
dois.

Voici un autre exemple. Lorsque vous m’avez de-
mandé une somme de mille écus & emprunter, dont
vous m’avez dit avoir un pressant besoin, J’étois dans
la disposition et volonté de faire emploi de cette somme
en l'acquisition d'un certain héritage qui étoit alors &
vendre, et qui me convenoit beaucoup. Sensible au be-
soin que vous aviez de cette somme, je vous lal pré-
tée, et, ne ayant plus, je n’ai pu faire Pacquisition de
cet héritage; c’est un profit dont j’ai €été privé par le
prét que je vous ai fait, et dont il est équitable que vous
me récompensiez, en me tenant compte du revenu que
m’auroit produit cet héritage, jusqu’a la restitution que
vous me ferez de la somme prétée.

120. Dansles espéces que nous venons de rapporter,
le profit dont le préteur s’est privé pour faire le prét
étoit un profit certain, c’est-a-dire qu'il efit certaine-
ment fait, si, pour faire plaisir & son ami, il ne se fit
pas mis, par le préc qu’il lui a fait, hors d’état de le
faire. Si le profit dont le préteur sest privé étoit sen-
lement trés vraisemblable, sans étre certain, le préteur
peutil de méme licitement se faire dédommager, par
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Iemprunteur, de ce profit dont il s'est privé pour lui
faire le prét? Supposons, par exemple, que lorsque
vous m’avez demandé une certaine somme d’argent a
emprunter , y’étois sur le point de 'employer a Pac-
quisition d’une certaine partie de marchandises qui
éroit & vendre au comptant, sur laquelle 1l y avoit un
profit a faire trés vraisemblable. Si, pour vous faire
plaisir, et pour vous préter la somme dont vous aviez-
besoin, je me suis mis"dans le cas de ne pouvoir faire
cette emplette, puisje licitement demander un dédom-
magement du profit que m’auroit procuré cette em-
plette, et dont je me suis privé pour vous faire le prét?
Le sentiment commun est que je le puis, de telle ma-
niére néanmoins que le dédommagement ne soit pas
de tout le profit qu’il y a eu & faire, mais seulement
de la somme a laquelle on appréciera Uespérance que
javois de faire ce profit lors du prét; car le profit dont
je me suis privé pour vous faire le prét, et dont le dé-
dommagement m’est dii, n’étoit pas un profit qui fiie
absolument certain; il n'étoit qu’en espérance : or un
profit en espérance, quelque probable que soit I'espé-
rance, ne peut jamais étre de la méme valeur que le
profit lorsqu’il est né et certain.

121. Si le profit que le préteur attendoit de 'emploi
qu'il s’étoit proposé de faire de son argent, supposé
qu’il ne 'etit pas prété, n’étoit ni certain ni trés vrai-
semblable, si ce n’étoit qu’un profit incertain, le pré-
seur ne pourroit en exiger aucun dédommagement.
Clest de ce profit incertain qu’on doit entendre ce que
dit Saint Thomas, Secunda secunde, quast. 76, art. 2,
ad 1: Recompensationem damni quod consideratur in
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hoc quod de pecunid non lucratur, non potest in pac-
tum deducere; quia non debet vendere id quod nondium
habet, et potest impediri multipliciter ab habendo.
122. Pour que le préteur puisse licitement recevoir
quelque chose ultra sortem ratione lucri cessantis, il
faut non seulement que lors du prétileit une occasion
de faire un autre emploi de la somme prétée, qui dat
lui procurer un profit on certain ou trés vraisembla-
ble: 1l faut encore qu'il ait été véritablement dans la
disposition de faire cet emploi; que ce nait été que
pour faire plaisir 2 son ami qu’il se soit privé de le faire;
et qu'a ne consulter que son intérét particulier, il efit
mieux aimé faire cette acquisition que de faire le prét
avec P'intérét que 'emprunteur s'obligeoit de lui payer
pour dédommagement.

Mais lorsquele préteur qui a prété son argent a inté-
rét n’a pas été dans la disposition de volonté d’en faire
un autre emploi, ou que c’est pour son intérét particu-
Ber qu'il a préféré de préter son argent & intérét a tout
autre emploi qu’il edit pu faire, les intéréts qu'il recoit
sout usuraires : il ne peut en rien retenir, ratione lu-
cri cessanlis, sous prétexte qu'il pouvoit faire d’autres
emplois de la somme prétée, qui lui eussent procuré
un profit, et quil ne dépendoit que de lui de placer
cette somme en une constitution de rente qui lui et
produit des intéréts; car on ne peut pas dire que le
préteur se soit privé du profit qu'eussent pu lui procu-
rer les autres emplois qu’il pouvoit faire de son argent,
puisqu’il n’a jamais eu la volonté de les faire. Il ne
peut pas dire que officium suum non debet sibi esse dam-
nosum, puisque ce n’est pas pour faire plaisir & Pem-
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prunteur, mais par cupidité et pour son intérét par-
tculier qu’il a préféré le prét quiil lui a fait a tout
autre emploi qu’il pouvoit faire de son argent.

123. Dans les cas oi le préteur peut licitement pré-
tendre un dédommagement, rativne dainni ex mutuo
emergentis, aut lucri cessanti , il ne lui est da que lors-
(que 'emprunteur s’y est soumis : il faut que le préteur
ait fait, lors du prét, connoitie a 'emprunteur la perte
qu'il souffroit, et le profit dont il le privoit par le prét
qu'il lui faisoit, et qu'il lui ait déclaré qu'il lui faisoit
le préta la charge qu'il 'en dédommageroit; sans cela,
le dédommagement n’cst pas dG par 'emprunteur, qui
el peut-étre pas voulu accepter le prét a la charge
de ce dédommagement.

124. Tout ce que nous venons de dire sur les cas
auxquels le préteur peut licitement recevoir quelque
chose ultra sortem, ratione damni emergentis aut becri
cessanlis, n'a lieu que pour le for de la conscience.
Dans le for extéricur, un préteur ne seroit pas rece-
vable 4 demander rien au-dela du sort principal, sous
prétexte de la perte que lui auroit causée le prét, on
du profit dont clle Pauroit privé. La raison est que, sl
y étoit écouté, on ouvriroit la porte aux usures. On
auroit un moyen de les pallier toptes, en supposant
faussement dans tous les préts & intérét quelque perte
que le prét auroit causée au préteur, ou quelque pro-
fit dont elie Pauroit privé. D’ailleurs les hommes n'c-
tant pas ordinairement asscz charitables pour préter
leur argent a lcurs amis, lorsqu’ils en ont besoin eux-
mémes pour leurs propres affaires, il y a licu de pré-
sumer que ce qu'un préteur allégne sur le préjudice
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prétendu que lut a causé le prét n’est allégué que pour
couvrir 'usure qu’il en retire.

125. Les intéréts que les monts~de-piélé se font
payer pour les sommes qu’ils prétent sont une espéce
d'intéréts compensatoires, qui ne sont pas par consé-
(uent usuraires; ils sont méme autorisés dans le for
extérieur. On vient d’établir un de ces monts-de-piété
en France, ce qu'on avoit tenté inutilement dans le
siécle qui a précédé celui-ci. Il y en a beaucoup en
Italie.

Ces monts-de-piété consistent dans un gros fonds
d’argent destin€ a faire des préts d’argent aux paru-
culiers du lieu ou le mont-de-piété est établi, qui se
présentent pour emprunter les sommes dont ils ont
besoin.

Les admimstrateurs du mont-de-piété prétent a ces
particuliers, pour un temps limité, les sommes dont
ils ont besoin, sous des gages suffisants pour répondre
de la somme prétée; ils les remettent aux administra-
teurs du mont-de-piété, qui s’en chargent sur leurs
registres. A défaut par les emprunteurs d’avoir rendu,
dans le temps prescrit, la somme qui leur a été prétée,
les administrateurs sont autorisés a vendre les gages,
cn observant les formalités requises par les lois du lieu:
sur le prix de ces gages, ils retiennent ce qui est dit
au mont-de-piété, et rendent le surplus du prix aux
propriétaires des gages, au cas qu'il en reste.

Les administrateurs de plusieurs de ces monts-de-
picté exigent des emprunteurs, outre la restitution du
principal, un intérét modique des sommes qui leur
sont prétées. Ces intéréts sont destinés a subvenir aux



PARTIE II, SECTION 1IV. 209
frais nécessaires pour 'entretien du mont-de-pidté;
tels que sont les appointements qu’il faut donner aux
commis qui tiennent les livres, le loyer des magasins
ot on loge les gages, etc. Cela leur est permis, lorsque
ces établissements n’ont pas des biens immeubles qui
leur aient été donnés par leur fondation, ou depuis,
dont les revenus puissent subvenir i ces frais; pourvu
que ces intéréts soient modiques, et quils n’exce-
dent pas ce qui est nécessaire poury subvenir; car en
ce cas, il est évident que ces intéréts ne sont pas des
intéréts lucratoires , mais des intéréts purement com-
pensatoires, lesquels ne sont par conséquent infectés
d’aucun vice d’usure.

Si les intéréts exigés des différents emprunteurs
excédoient ce qui est nécessaire pour subvenir a ces
frais, les administrateurs devroient leur rendre 'ex-
cédant.

126. Il y a une autre espéce d’intéréts compensa-
toires que le préteur peut licitement exiger de I'em-
prunteur, ratione periculi sortis @ muluante suscepti.

Tels sont les intéréts que le préteur, dans le contrat
de prét a la grosse aventure, stipule de I'emprunteur
pour le prix des risques de la mer, par rapport aux
effets sur lesquels le prét est fait, dont le préteur se
charge a la décharge de Pemprunteur: voyez sur cette
maticre, notre traité du Pret a la grosse aventure.

Ces intéréts ne sont rien moins qu’usuraires: ils ne
sont pas la récompense du prét, ils ontune autre cause
qui est extrinséque au prét; ils sont le prix du risque
dont le préteur veut bien se charger a la décharge de
I'emprunteur, sur qui ce risque devoit naturellement

Traité de Lusure, 14
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tomber. Le préteur n’étoit pas obligé de se charger de
ce risque pour en décharger'emprunteur; il peutdonc
licitement exiger le prix de ce risque, qui est quelque
chose d'appréciable.

127.1l en est bien autrement du risque que court le
préteur de perdre la somme qu'il a prétée, par I'insol-
vabilité de celui & qui il 'a prétée. Il n’est pas permis
au préteur de rien exiger de 'emprunteur pour raison
de ce risque: ce risque étant une suite naturelle du
prét, dont il est inséparable, ce seroit alors exiger quel-
que chose ultra sortem propter mutuum, ce qui estune
usure. Bien loin que la pauvreté de emprunteur, qui
fait craindre quil ne devienne insolvable, puisse
étre une raison pour exiger de lui des intéréts, au con-
traire c’est une raison pour rendre plus criminels les
intéréts du prét qui lui est fait: sa pauvreté est une
raison qui doit porter & lui subvenir, et non a l'oppri-
. mer. Si la crainte de P'insolvabilit¢ de 'emprunteur
étoit une raison pour exiger de lui des intéréts, il s’en-
suivroit la plus grande absurdité; c’est que plus un
homme seroit pauvre, plus il seroit permis de Pacca-

bler d’usures. o

SECTION V.

De I'escompte.

128. Onappelle escompte la déduction que fait celui
qui paye une somme avant I’échéance du terme auquel
elle est payable, d'une partie de cette somme, pour
lui tenir lieu de I'intérét de la somme payée, depuis le
jour du paiement jusqu’a celui de I'échéance du terme
auquel cette somme étoit payable.
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Par exemple, si, en vous payant aujourd’hui une
somme de 1,000 livres qui vous étoit due, mais qui
n’étoit payable que dans un an, je retiens sur cette
somme une somme de 50 livres pour me tenir lien
delintérét de cette somme depuis le jour du paiement
que je vous en fais d’avance jusqua celui de Pé-
chéance du terme auquel elle éioit payable, cette
somme de 50 livres que je retiens, en ne vous payant
que 950 livres pour les 1,000 livres, est ce qu'on ap-
pelle lescompte de la somme qui est payée d'avance.

Il y a une trés grande ressemblance entre cet es-
compte et lintérét du prét. De méme qu’il n’est pas
permis au préteur d'une somme d’argent d’exiger rien
au-dela de la somme préiée, lorsque ce qu’il recoit
au-dela de la somme prétée n’est autre chose que
lucrum ex mutuo exactum, de méme celui qui paye d’a-
vance 4 un créancier la somme d’argent qui lui est
-duc ne peut licitement ricn retenir de cette somme,
lorsque ce qu'il retient n'est autre chose qu’un profit
et une récompense de I'avance qu’il fait, lucrum ex
preerogald solutione exactum. Il y a entiére parité de
raison. S'il n’est pas permis au préteur d’'une somme
d’argent de rien exiger de plus quela somme prétée,
c'est que parle préc qu'il fait il ne donne rien de plus
que la somme prétée, et que I’équité ne permet pas
de recevoir plus qu'on n’a donné. Pareillement, celui
qui paye par avance  un créancier la somme qui lui
est due ne donne néanmoins au créancier, en lui fai-
sant ce paiement d’avance, rien de plus que la
somme qui lui est due; et par conséquent il ne lui est
pas plus permis de retenir quelque chose pour l'a-

14
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vance qu'il fait, qua un préteur d’exiger quelque
chose pour I'avance qu'il fait.

Vous direz : Celui qui paye d’avance donne au
créancier quelque chose de plus que la somme qui
lui est due; car il lui donne commodum representa-
tionis, par rapport auquelil est dit, plusetiam tempore
solvitur. La réponse est que ce commodum reprasen-
tationis est de méme nature, et est entiérement sem-
blable au commodum ex mutuo que le préteur d’'une
somme d’argent procure a 'emprunteur. C’est pour-
quoi, de méme que le préteur d’'une somme d’argent
ne peut licitement tirer aucun profit du commodum
ex mutuo quil procure a I'emprunteur, parcillement
celui qui paye d’avance & un créancier la somme qui
lui est due ne peut licitement tirer aucun profit du
commodum representationis quil lui procure.

129. L'escompte n’est illicite que lorsqu’il renferme
un profit que celui qui paye d’avance retire de I'a-
vance qu'il fait, lovsqu’il est lucrum ex prerogatd so-
[utione; ce qui arrive lorsque Panticipation du paiement
ne cause aucune perte a celui qui faitle paiement d’a-
vance, et ne le prive d’aucun gain. Mais lorsque le
paiement que quelqu'un fait d’avance a4 un créancier
cause quelque perte a celui qui fait le paiement, ou le
prive de quelque gain qu'il efit fait sur la somme qu’il
paye d’avance, celui qui payed’avance peutence casre-
tenir licitement, sur la somme qu'’il paye, un escompte
jusqu’a concurrence de la perte que lui cause I'anti-
cipation du paiement, ou du gain dont elle le prive.
Cet escompte en ce cas est licite; car ce n’est pas lu-
crum ex preerogald solutione, c’est un juste dédomma-
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gement de la perte que lanticipation du paiement
cause & celui qui paye d’avance, ou du gain dont elle
le prive; c’est justa recompensatio damni ex prerogatd
solutione emergentis, aut lucri cessantis : et ce dédom-
magement est trés permis; car si, d’un coté, Péquité
ne permet pas que nous exigions un profit pour le plai-
sir que nous faisons 4 quelqu’un, lorsqu’il ne nous en
colite rien pour le lui faire, d’un auntre coté elle veut
que, s'il nous en coiite quclque chose pour le faire,
nous en soyons dédommagés. fniquum est damnosum
cuique esse officium suum, 1. 7, ff. Testam. quemad.
aper. En cela I'escompte est semblable & l'intérét du
prét, qui n’estillicite et usuraire que lorsqu'il renferme
un profit que le préteur retire du prét, lorsqu’il est lu-
crum ex mutuo exactum; et qui au cantraire est per-
mis lorsqu’il ne renferme qu'un juste dédommage-
ment de la perte que le prét cause au préteur, ou du
gam dont elle le prive, comme nous l'avons vu en la
section précédente.

130. Il y a une autre espéce d’escompte qui se pra-
tique assez souvent entre marchands par ceux qui
achetent au comptant des créances qui ne sont paya-
bles qu’au bout d’un certain terme.

La créance d’'une somme ne peut étre hicitement
vendue pour une moindre somme, lorsque le vendeur
garantit la solvahilité du débiteur, sur-tout lorsqu’il s’o-
blige delacquitter lui-méme sur le premier refus qu’en
feroit le débiteur; voyez le truité du Contrat de vente,
n. 577. Néanmoins lorsque la créance n’est payable
qu'au bout d’un certain terme, il arrive souvent, entre
marchands, que Pacheteur fait diminution au vendeur
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d’une partie de la somme pour I'escompte, c’est-a-dire
pour Pintérét que la somme auroit produit depuis le
paiement que fait Pacheteur jusqu'au jour de Fé-
chéance du billet. Par exemple, si je vous achéte au
comptant un billet de 1,000 livres qui n’est payable
que dans un an, je fais déduction, sur la somme de
1,000 livres, d’une somme de 50 liv. pour I'escompte
oul'intérét d’un an de cette somme, jusqu’a Péchéance
du billet, et en conséquence je ne vous compte pour
le prix du billet que la somme de g5e livres.

Lorsque l'acheteur a acheté le billet pour le garder
dans son porte-feuille jusqu’au temps de Péchéance,
et que I'avance qu’il a faite de son argent au vendeur
ne lui a causé aucune perte, et ne I'a privé d'avcun
gain, il n’est pas douteux que I'escompte du billet est
aussi illicite et usuraire que lest Pintérét que le pré-
teur d’'une somme d’argent exige de I'emprunteur.

Il est méme encore plus usuraire que l'intérét du
prét, lorsque le préteur ne l'exige qu’au taux de l'or-
donnance; car 'acheteur d’un billet de 1,000 livres
qui n’est payable que dans un an, en faisant payer au
vendeur un escompte de 50 livres, et en ne lui comp-
tant en conséquence qu’une somme de g5o0 liv., exige
de lui, pour cette somme de 950 liv. qu’il lui compte,
un intérét plus fort que celui de l'ordonnance; puis-
que Pintérét de cette somme, suivant le taux de Por-
donnance, n’est que de 47 livres 10 sols, et que d’ail-
leurs lacheteur se fait payer d’avance dc Pescompte,
au lieu qu’un préteur ne se fait payer de I'imtérét qua
I'échéance du terme.

Muis lorsque le billet payable au bout d’'un certain
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temps, que j'achéte de vousau comptant, doit me ser-
vir incontinent & payer mon créancier, a qui je dois
pareille somme, ou a payer le prix des marchandises
dont je me propose de faire emplette, et que je suis
moralement certain que mon créancier ou celui qui
me vendra les marchandises ne le prendra en paie-
ment que sous la déduction de I'escompte ordinaire,
en ce eas je puis licitement, en vous achetant au comp-
tant ce billet, retenir I'escompte : car I'escompte n’est
pas en ce cas lucrum ex prerogatd solutione; il n'est
qu’un juste dédommagement de I'escompte que je se-
rai moi-méme obligé de payer pour me servir de votre
billet, que je ne vous ai acheté au comptant que pour
vous faire plaisir : et ce dédommagement peut écre li-
citement exigé; car, comme nous I'avons déja observé
ci-dessus, s'il n’est pas permis de retirer du profit d’un
plaisir qu'on fait a son prochain, il est permis de se
faire dédommager de ce qu'il en coite pour le faire.

C’est par cette raison qu’on peut excuser 'escompte
quise pratique entre marchands dans les foires de Liyon
et autres; car le marchand qui retient un escompte sur
le prix d’un billet payable au bout d’un certain temps,
qu’il prend en paiement, compte le commercer incon-
tinent, et le donner lui-méme en paiement a un autre
marchand, qui Iui retiendra un pareil escompte; et
cest en compensation de celui qu’on lui retiendra
qu’il a fait payer un escompte i celui de qui il a recu
le billet.

131.1ly a une autre espéce d’escompte qui est licite;
c'est dans le cas auquel Pacheteur d'un héritage ou
d’une autre chose frugifere, qui ne doit entrer cur pos-
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session de la chose vendue qu’au bout d’un certain
temps, en paye néanmoins le prix d'avance au ven-
deur. L'acheteur peut licitement retenir I'escompte,
qui consiste dans les intéréts du jour du paiement an-
ticipé qu’il en fait, jusqu’au jour qu’il entrera en pos-
session de I’héritage. Le vendeur doit en ce cas les in-
téréts du prix pour les fruits de I'héritage qu’il percoit;
car de méme que dans le cas inverse 'acheteur qui est
entré en possession et jouissance de I'héritage vendu
avant que d’en avoir payé le prix doit les intéréts du
prix pour les fruits qu’il percoit, n'étant pas juste qu’il
ait tout &la-fois la jouissance de la chose et du prix; de
méme, dans cette espéce, le vendeur qui recoit d’a-
vance le prix de I'héritage vendu, dont il retient la
jouissance, doit, pour les fruits qu’il pergoit, les inté-
réts du prix qu’il a recus, ne devant pas avoir tout a-
la-fois la jouissance de la chose et du prix.
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TROISIEME PARTIE.

DU QUASI-CONTRAT APPELE PROMUTUUM,
ET DE L'ACTION CONDICTIO INDEBITI.

SECTION PREMIERE.

Du promutuunt¥

Nous verrons, dans un premier article, ce que c’est
que le quasi-contrat promutuum; quels sont les rap-
ports quil a avec le contrat muluum, et en quoi il en
différe. Nous verrons, dans un second article, quelle
est Pobligation qui en nait.

ARTICLE PREMIER.

Ce que c’est que le quasi-contrat promutuum ; quels sont ses
rapports avec le contrat mutuum, et en quoi il en differe.

132. On appelle promutuum le quasi-contrat par
lequel celui qui recoit une certaine somme d’argent,
ou une certaine quantité de choses fongibles, qui lui
a éué payée par erreur, contracte cnvers celut qui la
lui a payée par erreur I'obligation de lui en rendre
autant.

C’est le paicment qui est fait par erreur qui forme
ce qquasi-contrat : on lappelle promutuum, a cause des
rapports qu’il a avec le contrat muluum.

133. Ces rapports consistent en ce «que, 1° i faut
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pour l'un et pour lautre la tradition d'une certaine
somme, ou d’une certaine quantité de choses fon-
gibles. \

2° De méme que le mutuwm n’est parfait que lors-
que la propriété de cette somme ou quantité a été
wransférée a Pemprunteur, ou lorsqu’a défaut de cette
translation de propriété, 'emprunteur I'a consommée
de bonne foi; de méme, lorsque je vous ai payé une
certaine somme ou une certaine quantité que je croyois
par erreur vous devoir, le promutuum n’est point par-
fait, et ne produit point en vous l'obligation de me
rendre une pareille somme ou quantité, si je ne vous
ai pas transféré la propriété des espéces, ou si, a défaut
de translation de propriété, vous ne les avez pas con-
sommeées : en attendant vous étes sculement sujet a la
revendication des espéces de la part de ceux a qui
clles appartiennent.

3¢ Le principal rapport qu’a le promutuum avec le
mutuum consiste dans la parfaite ressemblance des
obligations qui en naissent: car de méme que par le
contrat mutuum I'emprunteur qui a recu une certaine
somme d’argent, ou une certaine quantité de choses
fongibles, est obligé envers le prétcur de qui il I'a re-
cuc & luirendre une pareille somme ou quantité; de
méme par le promutuum, celui qui a recu par erreur
le paiement d’une certaine quantité de choses fongi-
bles qui ne lui étoit pas due est obligé envers celui
de qui 1l I'a recue, et qui la lui a payée par errcur, a
lui rendre unc pareille somme ou une pareille quan-
tité : cest pourquoi la loi 5, §. 3, ff. de 0blig. ct act.,
dit que eclui qui non debitum accepit per errorem sol-
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ventis, obligalur quasi ex mutui datione, et eddem
dctione tenetur qud debitores creditoribus.

134. Nonobstant ccs rapports, le promutuum est
tres différent du mutuum.

Le mutuum est un contrat; c’est par le consente-
ment des parties qu’est formée Y'obligation qu’il pro-
duit : le préteur ne préte que dans l'intention que
Pemprunteur s'obligera envers lui a4 lui rendre une
somme ou une quantité pareille a celle qu’il lui préte,
et Pemprunteur consent et se soumet a s’y obliger. Au
contraire, le promutuum n’est pas un contrat, c’est un
quasi-contrat; il est rapporté parmi les quasi-contrats,
au tit. des Instit. de oblig. que ex quasi-contr. nasc. , §. 7,
etdanslaloi5, ff. de oblig. et act., ci-dessus. Il n'inter-
vient aucun consentement des parties. pour former
Fobligation qui en naft. Celui qui, par erreur, paye &
quelqu’un ce qu’il ne lui doit pas, croyant le lui de-
voir, n’a pas intention de lui faire contracter aucune
obligation; et celui qui recoit n’a pas pareillement
intention d’en contracter aucune.

On ne doit pas méme, comme quelques uns I'ont
pensé, supposer un pacte tacite entre les parties, de
rendre, au cas que la chose ne fit pas due; car la per-
suasion en laquelle on suppose que les parties étoient
que la chose étoit due exclut ce pacte tacite. Gaius,
en parlant du promutuum, dit : Non potes intelligi is
qui ex ed causd tenetur, ex contractu, obligatus esse;
qui enim solvit per errorem, magis distrahendw obli-
galionis animo quam contrahende darevidetur; d.1. 5,
ff. de oblig. et act.

Lobligation qui nait du promutuum est donc for-
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mée sans qu’il intervienne, pour la former, aucun
consentement des parties. C'est 'équité qui la forme,
et qui ne permet pas que celui qui a recu le paiement
de ce qui ne lui étoit pas di s’enrichisse aux dépens
de celut qui le lui a payé par erreur : Jure naturee
equum est neminem cum alterius detrimento fieri lo-
cupletiorem; 1. 206, ff. de R. J.

ARTICLE 1I.

De l'obligation qui nait du promutuum.

135. Du promutuum nait l'obligation de rendre une
somme ou quantité pareille a celle qui a été payée par
erreur comme due, quoiqu’elle ne le fiit pas.

136. Clest celui & qui la somme ou quantité a été
payée qui contracte cette obligation, et il la contracte
envers celui qui I'a payée.

La somme ou quantité est censéc m’avoir été payéc,
et je contracte I'obligation de rendre pareille somme
ou quantité, soit (ue je l'aie recue par moi-méme,
soit qu’elle ait été recue en mon nom par un autre qui
avoit qualité de la recevoir pour moi, ou a qui j'avois
donné ordre de la recevoir, suivant la régle, Quod
Jussu alterius solvitur, pro co est quasi ipsi solutum
esset ; 1. 180, ff. de R. J.

Il en cst de méme lorsque j'ai ratifié la réception
qui cn avoit ¢té faite en mon nom par quelqu’un:
Nam ratihabitio mandato comparatur; 1. 12, §. 4, F.
de solut.

137. Parcillement, vous étes censé m’avoir payd la
somie ou quantité qui ne m'étoit pas due, ct c'ost
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envets vous que je contracte l'obligation de rendre une
pareille somme ou pareille quantité, soit que vous me
I'ayez payde par vous-méme, soit que vous me l'ayez
payde par un autre qui me I'a payée en votre nom.

138. L'objet de cette obligation est une somme oun
quantité pareille a celle qui a été recue ; en quot cette
obligation resscmble a celle de mutuum.

Celui qui a payé par erreur ne peut répéter que la
somme : il n’en peut prétendre aucuns intéréts; 1. 1,
cod. de condict. indeb.

139. Suivant les principes du droit romain, de
cette obligation naissoient deux actions, dont celul
qui avoit payé par erreur avoit le choix.

La premiére cst celle qu'on appelle condictio certi,
qui est la méme qu’avoit le préteur dans le mutuum,
eten généralla méme qu’avoient tous ceux qui étolent,
ex qudcumque causd, créanciers de quelque chose de
certain et de délerminé. Clest de cette action que Gaius
entend parler, lorsqu’il dit : Qui non debitum accipit...
eddem actione tenclur qud debitores creditoribus; 1. 5,
§. 3, ff. de oblig. et act.

La seconde est Vaction qu’on appelle condictio in-
debiti, dont nous allons parler dans la section suivante.

La distinction de ces différentes actions qui ont un
méme objet n'est pas d’'usage dans notre droit frangois.

SECTION IIL

De Yaction appelée condictio indebiti.

140. L action qu'on appelle condictio indebiti est
celle qui a lieu toutes les fois que quelqu’un a payé par
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erreur A un autre, non seulement une certaine somme
d’argent, ou une certaine quantité de choses fongibles,
qui est le cas du promutuum, mais généralement quel-
que chose.que ce soit, qu'il croyoit par erreur devoir.

Cette action nait de l'obligation que celui qui a
recu quelque chose qui ne lui dtoit pas due a con-
tractée, par le paiement quilui en a été fait, de la ren-
dre a celui qui la lui a payée par erreur. Le paiement
qui lui en a été fait est un quasi-contrat, qui forme
en lui cette obligation.

Le fondement de cette obligation est cette régle de
Téquité naturelle : Jure nature equum est neminem
cum allerius detrimento et injurid fieri locupletiorem ;
1. 206, f. de R. J. Cette régle ne permet pas que celui
qui a recu une chose qui ne lui étoit pas due s'enri-
chisse par ce paiement aux dépens de celui qui lui a
fait ce paiement par erreur; et elle oblige en consé-
quence a lui rendre ce qu'il lui a ainsi payé par erreur.

141. De la il suit, 1° que action condictio indebiti
est une action personnelle, puisqu’elle nait de I'obli-
gation personnelle que contracte celui a qui on a payé
par erreur une chose qui ne lui étoit pas due.

De la il suit, 2° que l'action condictio indebiti ne se
donne contre celui 4 qui le paiement a été fait par er-
reur que jusqu’a concurrence de ce quil a profité et
s'est enrichi par le paiement qui lui a été fait par er-
reur; car son obligation, d’ont nait 'action condictio
indebiti, n’a pour fondement que la régle d’équité qui
ne permet pas qu’il s'enrichisse aux dépens de celui
qui a fait le paiement.

142. Pour qu'il y ait lieu & Paction condictio inde-
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biti, il faut, 1° que ce qui est payé ne soit pas di;
2° qu'il n'y ait eu aucun sujet réel de payer; 3° que le
paiement ait €été fait par erreur. Nous discuterons ces
trois points dans les trois premiers articles. Nous ver-
rons dans les suivants qui sont ceux qui ont cette ac-
tion, et qui sont ceux qui en sont tenus; quel est I'ob-
jet de cette action; et enfin si elle peut quelquefois
avoir lieu contre des tiers détenteurs de la chose payée
par erreur.

ARTICLE PREMIER.

I} faut que ce qui est payé ne soit pas di.

On peut supposer plusicurs cas cians lesquels on
paye ce qui n’est pas dii, et dans lesquels en consé-
quence il y a lieu a l'action condictio\indebiti.

PREMIER ET SECOND CAS.

143. On paye ce quin’est pas di, ctilyalicuala
répétition et a l'action condictio indebiti, non seule-
ment lorsqu'il n’a jamais existé aucun titre de la dette
qu’on croit acquitter, mais aussi lorsque le titre est un
titre nul, donton a découvert la nullité depuis le paie-
ment : Ex omnibus causis que jure non valuerunt , vel
non habuerunt effectum, secutd per errorem solutione,
condictioni locus erit; 1. 54, ff. de condict. indeb.

On peut apporter pour exemple le cas d’un héritier
qui paye des legs portés par le testament du défunt.
Le testament, qui €toit le titre de la dette que I'héritier
croyoit acquitter, se trouve nul, puta, par la révoca-
tion qui en a €té faite par un autre testament dont
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I'héritier n’avoit pas alors connoissance; ou de nul
effet par les dettes de la succession, qui en ont ab-
sorhé les biens, et n’ont pas laissé de quoi acquitter
les legs. L’héritier, en acquittant ces legs, se trouve
avoir payé ce qui n’étoit pas dii, et il y a lieu a I'ac-
tion condictio indebiti. Si quid ex testamento solutum
sit, quod posted falsum vel ruptum apparuerit, repete-
tur; vel si post mullum temporis emerserit @s alie-
num, etc. 1. 2, §. 1, ff. de condict. indeb.

Voici un autre exemple. Vous m’avez vendu une
chose dont je vous ai payé le prix: j’ai depuis décou-
vert que la chose que vous m’avez vendue étoit une
chose qui m’appartenoit, et par conséquent que la
vente que vous m’en avez faite étoit nulle; je vous ai
en ce cas payé ct qui n’étoit pas dii, etil yalien ala
répétition. Servum meum insciens d te emi, pecuniam-
que tibi solvi, eam me a te repeliturum, et eo nomine
condictionem mihi esse omnimodo puto, sive scivisses
meum esse, sive ignorasses; 1. 37, ff. d. tit.

TROISIEME CAS.

144. Je suis censé avoir payé ce qui n'est pas dil,
quoique, sclon la subtilité du droit, je puisse paroitre
en étre débiteur, lorsque j’avois une exception péremp-
toire pour m’en défendre : Indebitum solutum accipi-
mus, non solium si omnind non debeatur, sed et si per
aliquam exceptionem peli non poterat; quare hoc quo-
que repeti polest, nisi sciens se lutum exceplione solvit;
126, §. 3, ff. d. ut.

Par exemple, si je vous ai payé une certaine somme,
portée en une promesse de mon pére, dont je suis
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I'héritier, et que j'aie découvert depuis que vous aviez
extorqué de mon pére cette promesse par dol ou par
violence, quoique, selon la subtilité du droit, je puisse
paroitre débiteur de cette promesse; néanmoins dans
la vérité, j’ai payé une chose non due, au moyen
de I'exception péremptoire de dol ou de violence que
j'avois pour m’en défendre.

145. Notre principe n’a pas lien indistinctement 2
I'égard de toutes les exceptions péremptoires: il faut
en excepter celles qui laissent subsister avec elles une
obligation naturelle de ce qui a été payé; car, comme
nous le verrons au paragraphe suivant, cette obliga~
tion naturelle suffit pour exclure la répétition de ce
qui a été payé.

Clest le jurisconsulte Marcellus c[ui insinue cette
distinction entre les exceptions péremptoires qui dé=
truisent toute obligation, et celles quilaissent subsister
une obligation naturelle, lorsqu’il dit: Desinit debitor
esse qui nactus est exceptionem justam, nec ab cequi-
tate naturali abhorrentem; 1. 66, ff. de R. J.

On peut apporter pour exemple d’une exception
péremptoire qul laisse subsister une obhgatlon natu-
relle, la prescription trentenaire que j’ai acquise contre
une dette dont je suis véritablement df;’biteur‘

Il en est de méme de l'exception rei judicate, qui
résulte d’'un jugement en dernier ressort, qui, faute
de preuves que mon créancier n'a recouvrées que de-
puis le jugement, m’a donné congé de la demande
d’une somme dont j’étois véritablement débiteur. Cette
exception laissant subsister lobligation naturelle, si je

Traité de Uaction condictio indebiti. 15
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paye, je ne serai pas cense avoir payé une chose non
due, et il n’y aura pas liew a la répétition : Judex si
malé absolvit, et absolulus sud sponte solverit, repetere
non potest; L. 28, ff. de condict. indeb.

Cela doit avoir lieu quand méme le débiteur, lors
du paiement, n’auroit pas encore eu connoissance du
jugement qui lui donnoit congé de la demande, et
qui lui avoit procuré l'exception rei judicate : car ce
n’est pas la connoissance du jugement rendu & son pro-
fit, quil avoit lors du paiement, qui Pexclut de la ré-
pétition de la somme qu'il a payée; c’est son obligation
naturelle, que le jugement n’a pas détruite, et qui
subsiste , soit qu’il ait ignoré le jugement, soit qu'il en
ait eu connoissance.

QUATRIEME CAS.

146. On a payé une chose non due, non seulement
lorsque rien de ce qu'on a payé n’étoit dii, mais aussi
lorsqu’on a payé plus qu’il n'étoit dit; et il y a lieu en
conséquence a la répétition de I'excédant par I'action
condictio indebiti : Si quid probare potueris patrem
tuum , cui heres exstitisii, amplius debito creditori suo
persolvisse, repetere potes; 1. 1, cod. de condictione
indeb. '

Je suis censé avoir payé plus que je ne devois, etil
y a lien en conséquence i la répétition, lorsque par
erreur Jai omis de faire quelque déduction ou quel-
que rétention sur la chose payée, que javois droit de
faire. Javolenus rapporte cet exemple: Si is qui here-
ditatem vendidit et emptori tradidit, id quod sibi mor-
tuus debuerat non retinuit, repetere polerit, quia plus
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debito solutum per condictionem rectérecipietur; 1. 45,
ff. d. tit.

Voyez un autre exemple en la loi 4o, §. 1, ff. d. tit.

147. Pomponius nous rapporte un exemple d’une
rétention qu'on a omis de faire sur la chose payée:
Quum iter excipere deberem, fundum liberum per er-
rorem tradidi; incerti condicam, ul iter mihi conceda-=
tur; 1. 22, §. 1, d. tit.

N’eussé-je omis que de me faire donner une caution
que j'avois droit de me faire donner en payant, je suis
censé avoir, pour cela seul, payé plus que je ne devois,
et je pus répéter cette caution par Iaction condictio
indebiti. Nous en trouvons un exemple dansla lo1 39,
ff. d. tit.: Si qui & fideicommissario sibi cavere poterat
non caverit, quasi indebitum plus debito eum solutum
repetere posse divi Severus et Antoninus rescripserunt.

CINQUIEME CAS.

148, Clest payer une chose non due, non seulement
que de payer ce qui n’a jamais été dii, mais aussi que
de payer ce qui a cessé d'étre dd.

C’est pourquoi il n'est pas douteux que si, dans I'i«
gnorance ou j’étois du paiement que mon codébiteur
avoit fait de la somme entiére dont j’étois codébiteur
solidaire avec lui, j'ai payé cette somme une seconde
fois, j’en ai la répétition, parceque j’ai payé ce qui n’é
toit plus di.

Quid, si nos deux paiements étoient de méme date?
En ce cas, nos deux paiements faisant le double de ce
qui €toit dii, nous avons payé plus qu'il n’étoit dii, et
nous devons avoir par conséquent, chacun pour moi-

15,
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tié, la répétition de lexcédant. C'est ce qu'enseigne
Celsus : Si duo rei qui decem debebant, viginti pariter
solverint, Celsus aif sinqulos quina repetituros; quia
quum decem deberent, viginti solvissent, et quod am-
plius ambo solverint, ambo repetere possunt; 1. 19,
§. 4. La loi 20 ajoute: Si reus et fidejussor solverint
pariter, in hdc causd non differunt a duobus reis pro-
mittendi. Je crois néanmoins que, pour éviter le cir-
cuit d’actions, on doit accorder  la caution la répéti-
tion de tout ce qui a été payé de trop; et le créancier,
en le lui restituant, sera déchargé envers le débiteur
principal.

149. Lorsque deux différentes choses étoient dues
sous une alternative, par deux débiteurs solidaires,
dont chacun en a payé une; si les paiements sont de
différente date, il est évident que cest le second qui
est un paiement de chose non due. Mais si les paie-
ments sont de méme date, chacun des deux débiteurs
n’a pas, comme dans Pespéce précédente, la répéu-
tion pour moitié de ce qu’il a payé; car le créancicr
doit avoir en entier Iune des deux choses. C'est pour-
quoi, dans ce cas, le créancier a le ehoix de rendre
celle des deux choses qu'il voudra; et en la rendant 2
celui qui I'a payée, il sera quitte tant envers lui qu’en-
vers celul qui lui a payé celle qu'il retient: Hoc casu,
dit Paul, electio est creditoris cui velit solvere, ut alte-
rius repelilio impediatur; 1. 21, ff. d. tit.

SIXIEME CAS.

150. C'est payer une chose non due que de la payer
avant 'accomplissement de la conditipn sous laquelle
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elle est due: car, comme nous Vavons vu en notre
traité des Obligations, n. 218, ce qui est di sous con-
dition n’est pas encore dii : Tantium spes est debitum iri.

Clest pourquoi il yalieu en ce cas 4 la répétition de
ce qui a été payé, tant ue la condition n’est pas ac-
complie. Mais si, avant que la répétition ait été exer-
cée, la condition vient a s'accomplir, il n’ya plus lieu,
parceque, I'accomplissement des conditions ayant un
effet rétroactif, on est alors censé avoir payé une chose
due. Cest ce qu'enseigne Pomponius: Sub conditione
debitum per errorem solutum, pendente quidem condi-
tione, repetitur; conditione autem existente repeti non
potest; 1. 16, ff. d. Lt

151. Il n’en est pas du terme de paiement comme
dela condition, Le terme n’empéche pas que la dette
n’existe; 1l en différe seulement exigibilité: c’est pour-
quoi le paiement, quoique fait avant le terme, n’est
pas un paiement de chose non duc, et ne donne pas
lieu par conséquent a la répétion : In diem debitor aded
debitor est, us ante diem solutum repelere non possit;

l, 10, ff. d. tit.

Une condition qui doit certainement s’accomplir
n’est pas proprement une condition, et n’a leffet que
d’'un terme de paiement: c’est pourquoi, Sisub ed con-
ditione debetur qua omnimodo exstitura est, solutum
repeti non potest; 1, 18, ff.-d. tit.

152. On ne peut pas a la vérité répéter lasomme ou
la chose qui a été payée avant'échéance du terme du
paiement; mais celul qui a payé par erreur avant le
terme ne peut-il pas au moins répéter la valeur du
hénéfice que celui a qui le paiement & été fait a dia
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ressentir de l'anticipation du terme? Non; ce seroit
exiger un escompte. [’escompte n’étant pas plus licite
que P'intérét du prét, et ne pouvant étre licitement sti-
pulé, comme nous I'avons vu suprd, il ne peut pas, a
plus forte raison, étre demandé lorsqu’il n’a pas été
promis,

SEPTIEME ET HUITIEME CAS,

153. C’est payer une chose non due, lorsquon la
paye a un autre qua celui & qui elle est due, ou lors-
qu’un autre que celui qui la doit la paye, comme s’en
croyant par erreur le débiteur: Indebitum est non tan-
titm quod omnind non debetur, sed et quod alii debetur
si alii solvatur; aut si id, quod alius debeat, alius, quasi
ipse debeat, solvat; 1. 65, §. fin. ff. d. tit,

On peutapporter pour exemple de la premiére par-
tie de cette régle le cas auquel j’ai payé a celui qui se
disoit faussement étre fondé du pouvoir de mon créan-
cier, L. 8, cod, de condict. indeb., ou qui se disoit faus-
sement son hériter; 1. 26, §. 11, ff, d. tit.

On peut apporter pour exemple de la seconde par-
tie le cas auquel j'aurois payé la dette de celui dont
je m’étois faussement persuadé étre Uhéritier, et par
conséquent le débiteur de son créancier. Cest le cas
que Pomponius rapporte en la loi 19, §. 1, ff. d. tit.:
Quamvis debitum sibi quis recipiat, tamen si is qui dat
non debitum dat, repetitio competit; veluti si is qui, he-
redem sefalso existimans, creditori hereditario solverit.

Mais lorsque le paiementa été fait pour le véritable
débiteur, et en son nom, quoique ce ne soit pas le dé-
biteur qui I'att fait, il n’y a pas lien a la répétition,
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Clest de ce cas qu’il faut entendre ce que dit Paul:
Repetitio nulla est ab eo qui suum recepit; tametsi ab
alio quam a vero debitore solutum est; 1. 44, ff. d. tit.

NEUVIEME CAS.

154. Enfin cest payer ce qui n’est pas dii, que de
payer par erreur une autre chose que celle qui est due.
Par exemple: Si putem me Stichum aut Pamphilum
debere, quim Stichum debeam , et Pamphilum solvam,
repetam quasi indebitum solutum; nec enim pro eo
quod debeo videor id solvisse; 1. 19, §. 3, ff. d. tit.

Il en seroit autrement si, sachant ne devoir que St-
chus, javois, du consentement de mon créancier,
payé Pamphilus a sa place.

DIXIEME CAS.

155, 11 dépend quelquefois d’un événement futur,
si le palement qui a €té fait a été d’'une chose non
due, etsi en consequence ilya lieu on non a la répé-
'tition. Cest ce qui arrive dans le cas des dettes alter-
natives. Par exemple, si dans nos colonies j'étois dé-
biteur de dix dcus, ou du négre Jacques, et que je
paye une partie de I'ufie de ces deux choses, pula,
cing écus; ce palemem dépendia de cclui qué je ferai
parla suite : carsi par la suite je paye les cing écus tes-
tants, le paiement que j'ai fait des premiers cing écus
se trouvera avoir ét€ valable; mais si je paye le négre,
le paiement que ai fait en premier licu des cing écus
se trouvera étre le paiement d’une chose non due, et
yaurai, pour le répéter, Faction condictio indcbiti. Los-
{erior solutin comprobabit priora quinque utriem de-
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bita, an indebita solvereniur; 1. 26, §. 13, ff. de con-
dict, indeb.

Voyez dans notre traité des Obligations, n. 255 et
257, deux autres cas de répétition dans J'espéce des
dettes alternatives. .

+ ARTICLE 11.

11 faut qu’il n’y ait en aucun sujet réel de payér la chose non
due qui a été payée.

156. L’action condictio indebiti est une branche de
Paction générale condictio sine causd, qui donne la
répétition de tout ce qui a été donné ou payé sans au-
cun sujet réel : il suffit donc qu’il y ait cu un sujet
réel et probable de payer la chose non due qui a été
payée, pour qu'il ne puisse y avoirlieu a larépétition
de ce qui a été payé.

Suivant ce principe, il n’y a pas lieu & la répéti-
tion lorsque la chose qui a été payée étoit a la vérité
une chose non due dans le for extérieur, mais due
dans le for de I'honneur et de la conscience : car quoi-
que, dans le sens propre des termes, une chose ne soit
due que lorsqu’elle est due en vertu d’'une obligation
civile, suivant cette définition de la loi 108, de verb.
signif., Debitor intelligitur is a quo invito exigi pecu~
nia potest; et quen conséquence la chose qui n’étoit
due que dans le for de la conscience et en vertu d'une
obligation purement naturelle, fat dans la rigueur
une chose non due, néanmoins on ne peut pas dou-
ter que cette obligation naturelle, dont s’est voulu ac-
quitter celui qui l'a payée, n’ait €té un sujet réel et
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probable d’en faire un paiement; ce qui suffit pour
exclure la répétition.

C’est pourquoi Julien dit: Licét minits proprié de-
bere dicantur naturales debitores, per abusionem intel-
ligi possunt debitores, et qui ab his pecuniam recipiunt,
debitum sibi recepisse; 1. 16, §. 3, in fin. ff, de fidej.

On peut apporter pour exemples de paiements de
dettes naturelles le cas auquel on paye une dépense
de cabaret; celui auquel une femme devenue veuve,
ou son héritier, paye ce qu’elle s'étoit obligée de don-
ner étant sous puissance de mari, sans étre autorisee;
celui auquel quelqu’un paye une dette contre laquelle
la prescription trentenaire €étoit acquise. Dans tous ces
cas, (quoique ce qui a €été payé ne fit pas dii dans le for
extérieur, néanmoins on ne peut répéter ce qui a été
payé, parcequ’il y a eu un sujet réel de faire le paie-
ment,

157, Du principe qu’il n’y a pas lieu a la répétition
de ce qui a été payé, lorsqu’il y a eu un sujet réel et
probable de faire le paiement, il suit encore que si,
pour éviter une contestation née ou préte a naftre entre
vous et mol, sur ce que vous prétendiez, quoique mal
a propos, quej’étois votre débiteur d’une chose, je vous
en paye par forme de transaction une partie, quoique
dans la vérité je ne vous dusse rien, il n’y aura pas
lieu a la répétition de ce que je vous ai payé, quoique

sans devoir, parceque Jal eu un sujet réel de faire
ce paiement, savoir celui d'éviter de faire un pro-
cés,

Cest ce qu’enseigne Paul, en la loi 65, §. 1, ff. de
cond. indeb.- Quod transactionis nomine datur, licét res
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nulla media fuerit, non repetitur ; nam hoc ipsum quod
a lite disceditur causa videtur esse.

Cette décision de Paul a lien, pourvu que cette
transaction ne soit pas infectée de quelque vice quila
rende nulle, comme elle le seroit si vous aviez em-
ployé de mapvaises manceuvres pour me faire transi-
ger, ou si la transaction n’étoit intervenue quaprés un
jugementen dernier ressort, que nous ignorions, qui,
ayant nettement décidé la question, Pempéchoit d’étre
susceptible de transaction; d. 1. 65, §. 1; 1. 23, §. ff.
de cond. indeb.

Le jugement en dernier ressort qui m’a donné congé
de la demande d’une certaine somme d’argent, que
vous aviez formée contre moi, n’empéche pas que le
paiement que Je vous ai fait depuis ne soit valable,
soit que J'eusse connoissance du jugement, soit que
je Pignorasse, comme nous I'avons vu supra, n. 14o.
Pourquoi ce jugement empéchera-t-il plutdt la validité
de la transaction que j’ai faite depuis, sur ce qui fai-
soitl'objet dela contestation, dans I'ignorance ou nous
étions qu’elle fiir décidée? La raison de différence est
évidente, Le paiement que je fais d’'une somme d’ar-
gent depuis le jugement qui avoit donné congé de la
demande qui m’en avoit été faite, fait présumer en
moi une obligation naturelle de cette somme, que le
jugement n'a pas détruite, n’y ayant que l'obligation
civile que le jugement puisse détruire; et cette obliga-
tion naturelle est une cause suffisante pour rendre va-
lable le paiement qui a été fait de cette somme. Mais
une transaction ne peut avoir pour cause que Iambi-
guité et l'incertitude du droit qui fait la matiére de la



PARTIE III, SECTION II. 235

contestation, et la fin qu'on veut mettre au procés au-
quel cette incertitude donne ou peut donner lieu.
Ia transaction est essentiellement de re incertd et du-~
bid : donc, lorsqu’un jugement a levé l'incertitude et
ns fin au procés, il ne reste plus de matiére a trans-
action ; d'ott il suit que celle qui est faite depuis le ju-
gement, dans I'ignorance o étoient les parties qu’il
fit intervenu, est nulle, faute d’une matiére qui fiit sus»
ceptible de transaction ; et par conséquent le paiement
qui s'est fait en vertu de cette transaction est nul,
comme fait sans cause.

158. La clause qui est en fin d’'un acte de compte,
par laquelle il est dit quau moyen de la solde les
parties se tiennent respectivement quittes, et qu’elles
ne pourront de part ni d'autre se faire aucunes contes-
tations, ne doit pas faire passer cet acte pour une trans-
action, ni par conséquent empécher la répétition de
ce que P'une des parties auroit, par cet acte, payé a
I'autre sans le devoir. C'est ce qu’enseigne Scevola:
Qustit an pactum quod in parationibus adscribi solet
in hune modumn, ex hoc contractu nullam inter se con-
troversiam amplius esse, impediat repetitionem? Res-
pondit nihil proponi cur impediret; 1. 67, §S. 3, ff. de
cond. indeb.
~159. Si je ne puis répéter ce que j’ai payé sans le
devoir, lorsque je I'al payé en vertu d’une transaction,
a plus forte raison lorsque c’est en vertu d’un jugement
(ui m’y a condamné, quoique injustement; car ce ju-
gement forme une obligation civile en ce cas: Propter
autoritatem rei judicalee repetiiio cessat; 1. 29, §. 5, fI.
mand. C'est pourquei Antonin dit: Pecunie indebite
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per errorem, non ex causi judicati solute, esse repeti-
tionem jure condictionis non ambigitur; 1. 1, cod. de
condict. indeb.

ARTICLE III.

Il faut que la chose non due qui a été payée Pait été par
erreur.

16o. Il n’y a lieu & action condictio indebiti, pour
la répétition de ce qu'on a payé sans le devoir, que
lorsque c’est par erreur qu’on a payé. Si, lors du paie-
ment que j’ai fait d’une chose, je savois ne la pas de-
voir, je n’en ai aucune répétition : 8i quis indebitum
per errorem solvit, per hanc actionem condicere po-
test ; sed si sciens se non debere solvit, cessat repetitio;
L. 1, §. 1, ff. de condict. indeb. Indebitum solutum
sciens non recté repetit, 1. 9, cod. d. tit.

C’est une conséquence de ce qui a été établi en
larticle précédent, qu'il n'y a pas lieu a la répétition
de ce qu’on avoit payé€ sans le devoir, lorsqu'il y avoit
eu un sujet réel de faire le paiement ; car celui qui paye
ce qu’il ne doit pas, ayant connoissance qu'il ne le doit
pas, a intention d'exercer une libéralité envers celui a
qui 1l le paye, laquelle libéralité est un sujet réel et
probable de faire ce paiement. e paiement renferme
une véritable donation entre vifs de la chose qui a éié
payée, qui recoit son entiére perfection par la radition
réelle qui en est faite, les donations des meubles n’é-
tant pas sujettes a d’autres formes.

161, Quid, lorsqu’il est incertain si celui quia payé
ce qu'il ne devoit pas ignoroit ou savoit qu'il ne le de-
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voii pas? Il faut, dans le doute, présumer qu'il 'igno-
roit, et lui en accorder la répétition; cest le cas de la
régle de droit : In re obscurd melius est favere repeti-
tioni, quam adventirio lucro; 1. 41, §. 1, ff. de R. J.
162. Il nous reste & observer que lerreur qui a fait
accorder la répétition de ce qu'on a payé sans le de-
voir doit étre une erreur de fait; car on n’est pas écouté
a alléguer une ignorance de droit, qui ne se présume
pas, et qui n’est pas excusable, parceque dans les af-
faires quon a, on doit se consulter et se faire instruire.
C’est ce que décide la loi 10, cod. dejur. et fact. ignor. :
Quitm quis jus ignorans indebitam pecuniam solverit,
cessat repetilio; per ignorantiam enim facti tantiom , in-
debiti soluti repetitionem competere tibi notum est.
On peut apporter pour exemple de cette distinction
entre I'ignorance ou I'erreur de fait, et I'ignorance et
I'erreur de droit, le paiement qu’un héritier a fait des
legs qui entamoient ou la quarte falcidienne dans les
pays de droit écrit, ou dans nos provinces les réserves
coutumiéres : en ce cas, ce qu’il a payé de trop est
payé par erreur de fait, et Phéritier en a la répétition.
Mais si I'héritier, lorsqu'il a payé les legs en entier,
avoit une connoissance suffisante des forces de la suc-
cession pour savoir que ces legs entamoient ou la fal-
cidienne ou les réserves coutumieéres, il n’est pas écouté,
pour répéter ce qu'il a payé de trop, & dire que lors~
quil a fait le paiement il ne connoissoit pas ses droits,
et ne savoit pas que la loi lui avoit réservé une quarte
falcidienne, ou dans nos provinces les réserves cou-
tumiéres. Sciant, disent, dans cette espéce, les em-
pereurs Sévére et Antonin, ignorantiam facti, non ju-
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1is, prodesse, nec stullis solere succurri, sed errantibus;

L. g, 8.5, ff. de jur. ei fact. ignor.

ARTICLE 1V,

Qui sont ceux qui ont laction condictio indebiti.

163. Clest celui qui a payé qui a l'action condictio
indebiti, pour répéter ce qu'il a payé par erreur, soit
qu’il ait payé par lui-méme, sqjt qu'un autre ait payé
pour lui. .

Suivant ce principe, sl mon tuteur et mon procu-
reur ont payé pour moi ou en mon nom quelque chose
qu'ils croyoient par erreur que je devois, c’est moi,
au nom duquel le paiement a été fait, qui suis censé
avoir payé, et j'ai l'action condiciio indebiti pour le ré-
péter : Quitm indebitum impuberis nomine tutor nu-
meravit, impuberis condictio est; 1. 57, ff. de cond. in-
deb, Si, per ignorantiam facti, non debitam quantitatem
pro alio solvisti,... hanc ei cujus nomine soluta est re-
stitui, eo agente, (preeses) providebit; 1. 6, cod. d. tit.

Ni rhon tuteur, ni mon procureur, qui ont fait le
paiement pour mol et en mon nom, nauroient pas
Paction condictio indebiti, quand méme ils auroient
fait ce paiement de leurs propres deniers, parceque,
I'ayant fait en mon nom, ce ne sont pas eux qui sont
censés avoir payé : Julianus ait neque tutorem, neque
procuratorem, solvenics repelere posse; neque interesse
suam pecuniam an pupiili vel domini solvant; 1. 6, §.
ff. fin. d. tit.

164. Quoique celui qui a payé de ses propres de=

nicrs, en mon nom, ce que je ne devois pas, n'ait pas
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de son chef l'action condictio indebiti pour répéter la
somme qu’il a payée, parceque, le paiement ayant été
fait en mon nom, c’est moi, plutdt que lui, qui suis
censé 'avoir payée; néanmoins, comme en ce cas ce-
lui qui a payé de ses propres deniers pour moi auroit
action contre moi pour les répéter de moi s’il avoit
fait par mon ordre, et moi contre celui a qui on les
avoit payés pour moi, ce qui fait un circuit d’actions;
les jurisconsultes romains, quoique attachés a la subti-
lité, ont cru qu’on pouvoit la négliger en ce cas, et
que, pour éviter ce circuit d’actions, on pouvoit accor-
der a celui qui a payé de ses propres deniers pour mot
Paction condictio indebiti, pour les répéter rectd vid,
de celui a qui ils ont été payés indtiment : Tam be-
nignius quam utilius est rectd vid ipsum qui nummos
dedit suum recipere; 1. 53, ff. d. tit.

165, Lorsque c’est sans mon ordre que guelqu’un a
payé de ses propres deniers, en mon nom, une somme
que je ne devois pas, et que je désavoue ce paiement
qu’il a fait pour moi mal a propos, on doit & plus forte
raison lui accorder directement l'action condictio inde-
biti contre celui qui a recu 1% somme; car on ne peut
lui subvenir antrement, puisqu’il ne peut la répéter
de moi, qui désavoue le paiement qu'il a fait sans
mon ordre.

@n ne peut pas dire que celui qui a fait ce paie~
ment en mon nom de ses deniers puisse demander
que, si je ne veux pas lui rendre lasomme, je lui céde
au moins l'action condictio indebiti; car, au moyen du
désaveu que je fais du paiement qu’il a fait en mon
nam, ce n'est pas moi qui ai paye, et je n'ai pas par



240 TRAITE DE L'ACTION CONDICTIO INDEBITI,

conséquent 'action condictio indebiti: c’est donc & lui
qu’il faut donner cette action directement contre ce-
lui qui a recu indéiment la somme .Clest de cette ma-
niére qu’il faut entendre ce qui est dit en la loi 6, ff. d.
tit.: Si procurator tuus indebitum solverit, et tu ratum
non habeus, posse repeti, Labeo scripsit.

166. Il y a un cas auquel l'action condictio indebiti
n’est pas accordée a celui qui a fait le paiement lui-
méme et en son nom, mais & un autre; c’est le cas au-
quel, ayant été institué héritier par le testament d'une
personne, j’aurois payé des deniers de la succession
les legs portés par ce téstament. Si, ce testament ayant
depuis été déclaré faux ou inofficieux, j'ai été obligé
de rendre I'hérédité a I'hénitier légitime, ce n’est pas
moi qui aurai Paction condictio indebiti pour la répé-
tition des legs que j'ai payés des deniers de la succes-
sion, et qui se trouvent, au moyen de la nullité du
testament, n’avoir pas été dus : quoique ce soit mol qui
aie fait moi-méme et en mon nom le paiement de ces
legs, ce sera Phéritier légitime qui aura Paction con-
dictio indebiti pour les répéter; 1. 2, §. 1, ff. d. #it. 11
en est de méme de quelque autre maniére que ce soit
que le testament ait €ié infirmé; 1. 3, 1. 4, ff. d. tit.

Cela a été établi pour éviter les embarras (ambages)
d’une cession d’actions. L'héritier testamentaire ayantg
employé de bonne foi les deniers de la succession a
payer les legs portés au testament, qui paroissoient dus
tantque le testament n’étoit pas encore infirmé, il n’efit
pu étre tenu que de céder a Ihéritier légitime I'action
condictio indebiti pour la répétition de ces legs. Pour
éviter les ambages de cette cession d’actions, Adrien ac-
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-corde, rectd vid, a I'héritier légitime 'action condictio

indebiti, pour la répétivion des sommes payées indit-
ment des deniers de la succession aux légataires.

On peut ajouter que I'héritier testamentaire qui a
fait ces paiements ne les a pas faits en son nom sim-
pliciter, mais en son nom et qualité d’héritier qu'il
croyoit avoir: c’est donc en quelque facon au nom de
la succession que le paiement a été fait, et par consé-
quent cest celui a qui se trouve appartenir la succes-
sion qui doit avoir Paction condictio indebiti.

Il en est de méme du cas auquel un mineur héritier
apayé, des deniers de la succession, des legs ou autres
choses qu'il croyoit par erreur dus par la succession,
et s'est depuis fait restituer contre son acceptation de
la succession: Nec novum, dit dans cette espéce Ul-
pien, ut quod alius solverit, alius repetat; nam et
quitm minor 25 annis, inconsullé aditd hereditate, so-
lutis legatis, in integrum restituitur; non ipsi repetitio-
nem competere, sed ei ad quem bona pertinent; 1. 5.
C’est celui qui, a son défaut, est héritier; ou, sil n’y
cn a point, c’est le curateur a la succession vacante,
qui a Paction condictio indebiti.

ARTICLE V,

Contre qui se donne l'action condictio indebiti.
q

167. L'action condictio indebiti se donne contre ce-
lui 2 qui le paiement a €té fait.

Le paiement est censé fait 4 moi, soit qu'il lait été
a moi-méme, soit qu'il ait été fait de mon ordre 2 un

Traité de Laction condictio indebiti. 16
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autre, suivant la régle, Quod jussu alterius solvitur,
pro eo est ac si ipsisolutum esset; 1. 180, ff. de Reg. Jur.
C’est pourquoi, en ce cas, ce n’est pas contre celui a
qui on a payé de mon ordre la somme qu’on croyoit
parerreur m'étre due, que doit se donner I'action con-
dictio indebiti, mais c’est contre moi.

Cette décision a lieu quand méme ce seroit lui qui
auroit profité de cette somme , puta, parceque je 'au-
rois déchargé de m’en rendre compte.

De la cette régle de droit: His solis pecunia condici-
tur, quibus quoquomodb soluta est, non quibus proﬁ-
cit; 1. 49, ff. de cond. indeb.

168. Quoique quelqu’un ait recu en mon nom une
certaine somme d’argent, ou d’autres choses, que ce-
lui qui les a payées croyoit par erreur me devoir, le
paiement n’est censé m’en avoir été fait qu'autant que
eelui qui les a recues auroit eu. un ordre spécial de
ma part, ou que jaurois ratifié et approuvé le paie-
ment qui lui en a été fait pour moi. Sans cela je puis
désavouer le paiement; et, au moyen de mon désaveu,
Ie paiement ne peut étre censé avoir été fait a moi, et
en conséquence l'action condictio indebiti ne peut se
donner contre mol; mais en ce cas, elle doit se donner
contre celui qui a re¢cu pour moi sans mon ordre; 1. 6,
§. 1 et 2, ff. dicto titulo; 1. 14, ff. de cond. caus. dat.

Cette décision alien, quand méme ecelui qui a recu
pour moi auroit de moi une procuration générale: car
cette procuration renferme bien le pouvoir de recevoir
tout ce qui m’est dii, mais non pas de recevoir ce qui
ne m’est pas dii : c’est pourquoi, soit qu'il recoive pour
moi ce qui ne m’est pas du tout dii, soit qu'il recoive
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plus qu'il ne m’est dd, je puis désavouer ces paie-
iments; et en ce cas, ce n'est pas contre moi, mais
contre ce procureur, que devra se donner I'action con-

dictio indebiti;1.6,§.2;1. 57, §. 1, ff. de cond. indeb.

ARTICLE VIi.

Quel est 'objet de I'action condictio indebiti.

169. L'objet de cette action est la répctition de la
chose méme qui a été payée par erreur, ou bien d’'une
somme ou quaniité pareille 4 celle qui a été payée
par erreur: Quod indebilum per errorem solvitur, aut
ipsum aut tantumdem repetitur; 1. 4, ff. de cond. indeb.

Cette régle contient deux cas. L'un, auquel tantum-
dem repetitur, est le cas ot 'on a payé par erreur une
certaine somme d’argent ou une certaine quantité de
choses fongibles qui se consomment par Pusage : c’est
le cas du promutuum, dont nous avons parlé dans la
section précédente. Celui qui a payé par erreur ne ré-
péte pas alors les choses mémes qu’il a payées, mais
une somme ou une quantité pareille a celle qu'il a
paydée. Nous n'en dirons pas davantage sur ce cas.

Le casauquel tantumdem repetitur, peut aussi s’ap-
pliquer & celui anquel ce qui a été payé est quelque
chose qui ne peut se rendre en espéce, comme lors-
qu'on a rendu a quelqu'un des services appréciables
qu'on croyoit lui étre dus, ou lorsqu’on lui a donné
une jouissance; il doit rendre tantumdem , c’est-a-dire
le prix de ces services ou de cette jouissance; 1. 26, §.
12; 1. 65,§. 7.

Observez que, celui 4 qui on a payé par erreur n’é-

16,



2./‘4 TRAITE DE L’AGTION CONDICTIO INDEBITI,

tant tenu que quanti locupletior est, on ne doit esti~
mer ces services ou cette jouissance qu’eu égard a ce
-qu'ill en a profité, c'est-a-dire au loyer qu’il en auroit
donné, et non eu égard a ce que celui qui les arendus
indment en auroit pu retirer en les lonant a d’au-
tres, auxquels il avoit occasion de les louer plus avan-
tageusement : Non quanti locare potui, sed quanti tu
conducturus fuisses; d. 1. 64, §. 7.

170. L’autre cas de la régle, auquel hoc ipsum repe-
titur, qui est celul dont nous nous proposons de traiter
ici, est le cas auquel on a payé une certaine chose qui
n’est pas du nombre des choses fongibles qui se con-
somment par l'usage. C’est en ce cas la chose méme
qui a été payée qui est {'objet de Paction condictio in-
debiti.

Celui qui a payé par erreur une telle chose étant
en ce cas créancier de la chose méme in individuo
qu'll a payée, il doit se contenter qu'on la lui rende
telle et en l'état qu'elle se trouve au temps anquel il
en exerce la répétition.

Quand méme la chose se trouveroit déprécide ou
détériorée par le peu de soin qu’en auroit eu celui &
qui on a payé par erreur, celui qui a payé ne pourroit
pas s’en plaindre, ni en demander aucun dédomma-
gement; car de méme qu'un possesseur de honne foi
de la chose d’autrui n’est pas tenu envers le proprié-
taire de son défaut de soin a conserver une chose qu'il
croyoit lui appartenir, quia qui quasi rem suam ne-
glexit, nulli querele subjectus est; 1. 31, §. 3, ff. de pe-
tit. hered.; de méme celui a qui on a par erreur payé
une chose qu'on croyoit lui étre due a été en droit de



PARTIE IIT, SECTION II. 245
négliger cette chose qui lui appartenoit, et qu'il igno-
roit étre sujette a restitution, sans qu’on puisse le ren-
dre responsable des détériorations qui ont résulié de
son défaut de soin ; quia qui quasi rem suam neglexit,
nulli querelce subjectus est.

171. Cela a lieu, tant que celui a qui la chose a été
payée par erreur a cru de bonne foi qu’elle lui étoit
due: mais lorsqu’il a conr oissance qu’elle ne lni est
pas due, et qu'il est par conséquent informé de Pobli-
gation en laquelle il est de la rendre & celui qui I'a
payée par erreur, soit qu’il ait eu cette connoissance

_deés le temps du paiement, soit qu’elle lui soit survenue
depuis, la bonne foi l'oblige, depuis qu’il a eu cette
connoissance, a apporter un soin convenable a la con-
servation de cette chose, afin de pouvoir remplir son
obligation de la rendre & celui qui I'a payée; etil est
tenu des détériorations qui seroient survenues a la
chose , faute par lui d’avoir apportd ce soin.

Quoiqu’il ait toujours cru de bonne foi que la chose
lui étoit due, il est obligé a ce soin du jour que la de-
mande en répétition a été donnée contre lui.

172. Celui qui a payé la chose par erreur devant
en supporter la perte et les ddtériorations, 2 moins
qu'clles ne soient survenues par la faute de celur gni
Va recue, depuis qu'il a eu connoissance qu’clle ne
lui étoit pas due, il doit en revanche profiter des aug-
mentations qui seroient survenues a cette chose, sui-
vant ces régles de droit: Ubi periculum, ibi et lucruin;
L fin., §. 3, cod. de furt.; et, Secunditm naturam est
commoda cuyjusque ret ewm sequi, quem sequuniur in-

commoda; 1. 10, ff. de R. J.
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C'est pourquoi il a droit de répéter aussi avec la
chose les fruits qu’en a percus celui a qui elle a éié
payée par erreur : car celui-ci ne doit s’enrichir en rien
aux dépens de celnl qui a payé par erreur.

C’est ce qu'enseigne Paul : Et quod rei solute acces-
sit, venit in condictionem, ut puld partus qui ex an-
cilld natus sit; vel quod alluvione accessit; immo et
Jructus quos is cui solutum est bond ﬁde\percepit, in
condictionem venient; 1. 15, ff. de condict. indeb.

Cela a lieu, soit que celui a qui la chose a été
payée siit qu’elle ne lui étoit pas. due, soit qu'il crire
de bonne foi qu’elle lui étoit due. C'est ce qui résulte
de ces derniers termes de la loi, et fructus quos bond:

fide percepit.

1l y a néanmoins une différence entre I'un et 'autre
cas. Celui qui savoit que la chose qu’on lui a payée ne
lui éroit pas due est tenu de faire raison, non seule-
ment des fruits qu’il a percus, mais de ceux quil a
manqué de percevoir; et il en est tenu, soit quil en
ait profité, soit quil n’en ait pas profité. Au contraire,
celui qui a cru de bonne foi que la chose lui étoit due
west tenu qu’autant qu'il en a profité, et qu’il s'en est
enrichi.

173. Celui qui a payé par erreur une chose peut,
parlaction condictio indebiti, recouvrer la chose qu’il a
payée parerreur, nonsculementavec lesaugmentations
naturelles, mais encore avec les augmentations artifi-
cielles qui y ont été faites par celui & qui la chose a été
payée. Par exemple, si je vous ai payé par erreur un
certain terrain, sur une partie duquel vous avez con-~
struit un édifice, j’ai droit de répéter de vous ce terrain,
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avec I'édifice que vous avez construit, lequel en fait
partie, suivant la régle Edificium solo cedit; mais ce
n’est qu’a la charge par moi de vous rembourser de vos
impenses jusqu’a concurrence de ce que la chose s’en
trouve plus précieuse : car la méme régle d’équité qui
me donne contre vous 'action condictio indebiti, afin
que vous ne vous enrichissiez pas a mes dépens par le
paiement que je vous ai fait par erreur, vous donne
pareillement une exception contre mon action pour
vous faire rembourser de vos impenses, afin que je ne
m’enrichisse pas a vos dépens.

Observez que si celui 4 qui j'ai payé par erreur une
chose sur laquelle il a fait des augmentations et amé-
liorations y a fait aussi des dégradations, il ne peut
prétendre le remboursement des améliorations qu’il a
faites, que sous la déduction du prix des dégradations:
car quoiqu’il ne soit pas tenu, par la voie d’action, de
faire raison des dégradations qu'il a faites sur une chose
qu'il ignoroit étre sujette a répétition (supra, n. 166),
il est tenu d'en faire raison par la voie de déduction
sur le prix des améliorations ; une chose n’étant véri-
tablement améliorée que sous la déduction de ce dont
elle est dégradée.

174.Lorsque, me croyant débiteur envers vous d’une
plus grande somme d’argent que celle dont je vous
étois cffectivement débiteur, je vous ai donné, de
votre consentement, en paiement de cette somme, un
certain héritage, ou une autre chose qui n’est pas du
nombre des choses fongibles, puis-je répéter une par-
tie de cette chose par proportion a la somme que je
croyois par erreur devoir plus que je ne devois effec-
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tivement? ou suis-je obligé de répéter la chose entiére,
et de vous offrir le paiement de la somme que je vous
devois? Par exemple, si, ne vous devant que 800 livres,
Jal cru par erreur vous en devoir 1200, et (u'en paie-
ment de ces 1200 livres je vous aie donné une mai-
son, puis-je répéter un tiers de cette maison, au moyen
de ce qu’il y avoit un tiers de la somme pour laguelle
jevous I'ai donnée en paiement que je ne vous devois
pas? ou suis-je obligé de répéter la maison entiére, a
la charge de vous payer préalablement la somme de
800 livres que je dois? Il faut décider que je ne suis
pas recevable a répéter la maison pour partie. La rai-
son est que vous avez bien voulu recevoir une maison
entiére en paiement de la somme que vous croyiez
vous étre due; mais que vous n’eussiez peut-étre pas
consenti de méme & recevoir une partie de maison en
paiement de la somme de 800 livres, si vous eussiez su
qu'il ne vous fat dit gue cette somme; car on n’aime
pas ordinairement acquérir des biens pour les avoir en
communauté avec un autre.

Par la méme raison, si ¢’étoit moi qui vous deman-
dasse la restitution de la maison entiére, aux offres
de vous payer préalablement les 800 livres que je vous
dois, vous ne seriez pas recevable & m’offrir la restitu-
tion du tiers de cette maison, et a vouloir en retenir
les deux tiers pour les 800 livres qui vous sont dues:
car si J'eusse su ne vous devoir que les 8oo livres, je
n’eusse peut-étre pas voulu vous donner en paicment
une partie de maison ; la crainte de posséder le sur-
plus en communauté et pu m’en empécher.

Tout ceci est conforme a ce qu'ensetgne Marcellus.:
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Si centum debens, quasi ducenta deberem fundum du-
centorum solvi, competere repetitionem Marcellus scri-
bit, et centum manere stipulationem : licét enim placuit
rem pro pecunid solutam parere liberationem, tamen
si, ex falsd debiti quantitate, majoris prelii res soluta
est, non fit confusio partis rei cum pecunid; nemo enim
invitus compellitur ad communionem, sed et condictio
integree rei manet et obligatio incorrupta; ager autem
retinebitur, donec debita pecunia solvatur; 1. 26, §. 4,
ff. de condict. indeb.

175. Il en est autrement lorsque, me croyant débi-
teur d'une somme d’argent plus grande que celle dont
j'étois effectivement débiteur, j’ai donné des choses
fongibles en paiement de la somme que je croyois
devoir : le méme inconvénient en ce cas ne se rencontre
pas; c’est pourquot je répéterai une partie des choses
fongibles que Jai payées, par proportion a ce que je
croyois devoir de plus que je ne dois effectivement: S,
pecuniamdebens, oleum dederim pluris pretii, quasi plus
debens.... superfluum olei esse repetendum , non totum,
et ob hoc peremptam esse obligationem; d. 1. 26, §. 5.

176. L’action condictio indebiti, et Pobligation d’oty
elle nait, ayant pour objet la méme chose in individuo
qui a été payée; lorsque le paiement n’a pas été un
paiement de choses fongibles, c’'est une conséquence
que cette action et Pobligation d’ou elle nait doivent
s'éteindre lorsque la chose qui en est Pobjet vient a pé-
rir ou devient hors de commerce. Cest un principe
commun a toutes les obligations d’une chose certaine
et déterminde, comme nous I'avons amplement établi
en notre traité des Obligations, part. 3, chap. 6.
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Observez néanmoins une différence entre celui qui
savoit que la chose quon lui a payée par erreur ne lui
étoit pas due, et celui qui croyoit de bonne foi qu’elle
lui étoit due.

Le premier n’est libéré de son obligation de rendre
la chose, parla perte de cette chose, ou lorsqu’elle est
devenue hors de commerce, que lorsque cela est ar-
rivé sans son fait, et sans aucune faute de sa part, par
une force majeure qui et pareillement causé la perte
de cette chose a celui qui I'a donnée en paiement, quand
méme il ne 'auroit pas donnée en paiement. Mais ce-
lui qui a cru de bonne foi que la chose qui lui a été
payée étoit due est libéré de I'obligation de la rendre,
de quelque maniére que la chose soit périe au deve-
nue hors de commerce; car, comme nous 'avons déja
vu ci-dessus, n. 166, on ne peut lui imputer aucune
faute a I'dgard de cette chose.

Paul nous donne un exemple de cette distinction en
lalo1 65, §. 8, ff. de cond. indeb. : Si servum indebi-
tum libi'dedi, eumque manumiseris; si sciens hoc fe-
cisti, teneberis ad prelium ejus, parceque c’est par votre
fait que la chose que vous me deviez rendre est deve-
nue hors de commerce : si nesciens, non teneberis, quoi-
que ce soit par votre fait que cette chose que vous étiez
obligé de me rendre soit devenue hors de commerce,
et hors d’¢tat par conséquent de pouvoir m’étre ren-
due; car votre bonne foi, et I'ignorance ou vous dtiez
que la chose devoit m’étre rendue, empéchent qu’on
ne puisse vous imputer ce fait.

Observez ce que Paul ajoute a la fin de cette loi,
que vous étes néanmoins obligé de me faire raison de
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tout le hénéfice que vous avez eu du droit de patro-
nage (ue vous avez retenu sur cet esclave, tant par
rapport aux services qu’il vous a rendus, que par rap-
port a la succession que vous avez recueillie par droit
de patronage: Sed propter operasejus liberti (teneberis),
et ut hereditatem ejus restituas.

De la on doit tirer une maxime , que quoique celui
a qui on a payé par erreur une chose qu’il croyoit lui
étre due soit libéré de 'obligation de la rendre, lors-
qu’elle est périe ou devenue hors de commerce, il de-
meure néanmoins obligé a faire raison a celui qui I'a
payée de tout le profit qu’il a eu de cette chose : c’est
une suite de la régle d’équité qui ne permet pas qu’il
s'enrichisse par le paiement qui lui a été fait, aux dé-
pens de celui qui le lui a fait.

177. Lorsque la chose qui a été payée par erreur a
quelqu’un qui croyoit qu’elle lui étoit due existe, ala
vérité, mais n’est plus en sa possession, putd, parce-
qu'il I'a vendue; n’étant tenu de Paction condictio in-
debiti que quatenits locupletior est, il n’est pas tenu de
rendre la chose qu'il n’a plus; il lui suffit de rendre
le prix qu’il 'a vendue, et les fruits qu’il en a percus.
avant qu’il Fait vendue, quand méme il I'auroit ven-
due a'vil prix. C'est ce que nous enseigne Ulpien : Solvi
tibi hominem indebitum, et hunc sine fraude modico
distraxisti ; nempé hoc solum refundere debes, quod ex
pretio habes; 1. 26 §. 12 ff. de cond. indeb.

Si celui & qui la chose a été payée par erreur I'avoit
vendue a si vil prix qu’il y eiit lieu a la restitution pour
cause de lésion d’outre moitié du juste prix, il seroit
en outre obligé de céder son action rescisoire contre
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lacheteur a celui qui la lui a payée par erreur, pour
par celui-ci I'exercer a ses propres risques.

Lorsque celul a qui la chose a été payée par erreur
a connoissance qu’elle ne lui est pas due, il ne peut
pas, en la vendant, se décharger de son obligation de
la rendre a celui qui la lui a payée; et comme il ne
peut plus remplir son obligation, parcequ’il n’a plus
la chose, il cst tenu de tous les dommages et inté-
réts de celur & qui il devoit la rendre, résultants de ce
qu’elle ne lui a pas été rendue.

ARTICLE VII.

Si le paiement par erreur peut donner une action contre les
tiers détenteurs de la chose payée par erreur.

178. Celui qui paye a quelqu’un par erreur une chose
quil croit lui devoir a la volonté de lui en transférer
le domaine par la tradition qu’il lui en fait; celui & qui
elle est payée a pareillement la volonté d’en acquérir
le domaine : ce concours de leurs volontés suffit, avec
la tradition, pour la translation de la propnété. Le
paiement fait par erreur contient donc une aliénation
que celui qui paye une chose, quoique par erreur, fait
de la chose qu'il paye a celui a qui il la paye. Celui qui
I'a payée cesse donc d’en étre le propriétaire; il ne peut
donc avoir la revendication de cette chose, cette action
étant attachée a la propriété de la chose qu'il n’a‘plus;
il n’a que laction condictio indebiti qui nait de Pobli-
gation personnelle que celni & qui la chose a €té payée
a, par le paiement, contractée de la lui rendre, la-
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quelle action, selon la nature desactions personnelles,
ne se donne que contre celui qui a contracté 'obliga-
tion, et ses héritiers, ou autres successeurs universels :
il n’a donc aucune action contre les tiers détenteurs
de la chose. _

Heec itastricto jure: maislerrveur parlaquelle il a fait
le paiement peut étre quelquefois une juste cause pour
rescinder ce paiement et I'aliénation qu’il renferme, et
pour donneren conséquence 2 celai qui I'a fait, comme
étant (an moyen de cette rescision) réputé propriétaire
de la chose, une action utilis in rem pour la revendi-
quer contre le tiers qui la posséde.

179. Je pense que cette action rescisoire, ou utilis in

rem, doit étre accordée a celui qui a payé une chose par
erreur, contre un tiers qui la posséde a titre lucratif,
puia, par la donation entre vifs ou par le legs que lui
en a fait celui & qui elle a payée par erreur. L’action
est fondée en ce cas sur la régle d’équité qui ne per-
met pas qu'on s’enrichisse aux dépens d’autrui, ni par
conséquent que ce donataire ou légataire, qui certat
de lucro captando, profite de la chose payée qui lui a
été donnée ou léguée, aux dépens de celui quil'a payée
par erreur, qui certat de vitando damno quod ex hujus
rei indebitee solutione sensil.

Il en doit étre autrement de celui qui a acheté de
bonne foi la chose pay€e par erveur. Il n'est pas dans
le cas de la régle qui ne permet pas de s’enrichir aux
dépens d’un autre, puisqu’il a payé le prix de cette
chose qu'il a légitimement acquise : on ne doit donc
pas donner d’action contre ce tiers détenteur; et on doit

’
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renvoyer celui qui a payé la chose par erreur a se pour=
voir contre celui a qui il I'a payée, pour répéter de lui
le prix qu'il I'a vendue.

Mais si celui qui a acheté la chose payée par erreur
en avoit eu connoissance en l'achetant, il devroit étre
sujet a Paction rescisoire, sans qu'il pit rien répéter
contre son vendeur, que le prix qu’il lui a payé; car,
ayant connu le vice de la chose, il ne peut prétendre
aucuns dommages et intéréts; voyez notre traité du
Contrat de vente, n. 187.
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TRAITE

DU

CONTRAT DE DEPOT.

ARTICLE PRELIMINAIRE.

1. Le dépot est un contrat par lequel I'un des con-
tractants donne une chose a garder a l'autre, qui s’en
charge gratuitement, et s'oblige de la rendre lorsqu’il
en sera requis.

Celui qui donne la chose & garder s'appelle le dé-
posant ; celul qui la recoit s'appelle le dépositaire.

Le terme de dépét se prend non seulement pour le
contrat de dépdt, il se prend aussi pour les choses qui
ont été déposées.

Ulpien nous apprend I'étymologie de ce terme
dépot (depositum). 11 est composé de positum et de la
préposition de, qui est de la nature de celles qui aug-
mentent la force du verbe devant lequel elles sont
mises, comme dans ces mots, deamare, deprecari, de-
relinquere, € autres. Depositum, nous dit-il, dictum
ab eo quod ponitur, c’est-a-dire,, de ce que par le dé-
pot on met la chose é¢s mains du dépositaire; et la pré-
position de marque la plénitude de confiance avec la-
quelle elle y est mise: Preepositio enim DE (ajoute-t-il)
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auget depositum, ut ostendat, totum fidei ejus commis=
sum quod ad custodiam rei pertinet; \. 1, ff. depos.

Il y a deux principales espéces de dépét; le dépoe
simple et le séquestre.

Le dépot simple est lorsqu’il n’y a qu’un déposant.
Lorsque plusieurs personnes de’posem en commun
une chose a laquelle elles ont un intérét commun,
elles ne sont censées faire toutes ensemble quun dé-
posant; et le dépot qu’elles font est un dépdt simple.

Le séquestre est le dépot qui est fait par deux dépo-
sants qui ont des intéréts différents, a la charge de
rendre la chose a qui il sera jugé qu'elle devra étre
rendue.

Nous traiterons, dans les trois premiers chapitres,
du dépbt simple: dans le premier, de sa nature; dans
le second, des obligations et des actions qui en nais-
sent; et dans le troisiéme, de quelques espéces parti-
culiéres de ce dépot. Dans le quatriéme chapitre, nous
traiterons du séquestre, et des dépdts judiciaires.

CHAPITRE PREMIER.

De la nature du contrat de dépét.

Nous verrons, dans un premier articlegquelles sont
les choses qui peuvent étre la matiére ﬁl contrat de
dépde, et entre quelles personnes il peut intervenir;
dans un second, ce qui est nécessaire pour former le
contrat de dépdt; dans un troisiéeme, a quelles classes
de contrats il doit étre rapporté.
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ARTICLE PREMIER.

Quelles choses peuvent étre la matiére du contrat de dépt; et
entre quelles personnes il peut intervenir.

§. L. Quelles choses peuvent étre la matiére du contrat
de dépot.

2. Il 0’y a que les choses corporelles qui soient sus-
ceptibles du contrat de dépdt, et qui en puissent étre
la matiére; car il n’y a que les choses corporelles qui
soient susceptibles de garde; les choses incorporelles,
comme sont les droits de créance, de servitude, etc. ,
ne le sont pas: mais les titres de ces droits de créance
et autres, ipsa instrumentorum corpora, peuvent, de
méme que les autres choses corporelles, étre la ma-
tiere du contrat de dépét.

3. Entre les choses corporelles, les meubles sont la
matiére , au moins la plus ordinaire,, du contrat de dé-
pot; et c’est méme une question entre les docteurs, si
les meubles seuls en peuvent étre la matiére, ou si
un immeuble, putd, une maison, peut aussi étre sus-
ceptible du contrat de dépét simple? Ceux qui tien-
nent qu'un immeuble peut étre susceptible de ce con-
trat alléguent pour leur opinion plusieurs lois qui
sont dans le cas de la séquestration, et dont on ne peut
par conséquent rien conclure pour le dépdt simple.

On tire argument pour lopinion contraire de I'é-
tymologie du terme de dépét, qui est appelé ainsi ex
eo quod ponitur, cest-a-dire de ce que la chose dont
on confie par ce contrat la garde a quelqu’un est mise

Traité du Contrat de dépét. 17
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és mains de celui & qui on la confie; ce qui ne peut
convenir qu’aux meubles.

Cet argument ne me paroit pas conciuant. Le contrat
par lequel on confie 2 quelqu’un la garde d'une chose
a pu recevoir le nom de dépét, sans qu’il soit pour
cela de l'essence de ce contrat que la chose soit réelle-
ment et de fait posée et mise entre les mains du dépo-
sitaire. Il suffit que ce contrat, qui presque toujours
a des meubles pour objets, ne se forme ordinairement
que par la remise de la chose entre les mains de celui
a qui la garde en est confiée; car les choses prennent
leur dénomination ex eo quod frequentiis fit. Ainsi
on ne peut pas tirer de I'étymologie du dépdt un ar-
gumentsolide pour soutenir que les choses qu’on peut
remeitre és mains de celui 4 qui on en confie la garde
sont les seules (ui soient susceptibles de ce contrat,
et que les immeubles n’en soient pas susceptibles.

La meilleure raison qu’on peut apporter pour sou-
tenir que les immeubles ne sont pas susceptibles du
contrat de dépdt, est que ce qui caractérise essentiel-’
lement ce contrat est la fin pour laquelle I'un dcs
contractants confie une chose a l'autre. 1l faut que ce
soit pour la garder, afin que le déposant la wouve
chez le dépositaire lorsqu’il en aura besoin. Mais si
elle est donnée pour une autre fin, c'est une autre es-
péce de contrat. Or une chose immeuble, telle qu’est
une maison, n’est pas de nature que celui a qui elle
appartient puisse jamais avoir besoin de la donner
en garde a quelqu’un pour qu'il puisse la retrouver:
donc elle n’est pas susceptible du contrat de dépét.

C’est pourquoi lorsque quelqu’un, en partant pour
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quelque voyage, confie a son ami les clefs de la mai-
son, le dépdt qu’il a fait a son ami est un dépot de ses
clefs, ou méme encore des meubles qui sont gardés
sous ces clefs dans la maison; mais ce n'est pas un
dépot de la maison elle-méme, qui, ne pouvant éwre
déplacée, n’a pas besoin qu'on la garde.

Sila fin qu’il s’est proposée a €té aussi que cet ami
visitit la maison de temps en temps, pour examiner
s'il ne survient pas quelques réparations a y faire, et
les faire faire s'il en survient; cette fin étant une fin
qqui excéde les termes .d’une simple garde, ce contrat
est, par rapport a la maison, un contrat de mandat,
et non-pas un dépdt de la maison.

4. Tl nous reste a observer, sur les choses qui sont
susceptibles du contrat de dépét, qu’on ne peut pas
valablement donner a titre de dépdt une chose qui
appartiem a celui a qui on la donne a ce titre. Clest
pourquoi, si jai recu par erreur a titre de dépdt unc
chose que J'ignorois m’appartenir, le contrat est nul de
plein droit, et ne produit aucune obligation : Qui rem
suam deponi apud se patitur, vel utendam rogat, nec
depositi, nec commodati actione tenetur; 1. 15, ff.
Depos. :

Quand méme le dépdt auroit été valablement con-
tracté, parceque la chose donnée en dépdt est une
chose dont le dépositaire n’étoit pas alors propriétaire;
si, depuis, ce dépositaire I'est devenun en devenant I'hé-
ritier du propridtaire, ce domaine de la chose donnée
en dépot détruit absolument le contrat de dépot et les
obligations qui naissent de ce contrat. C’est pourquoi
le dépositaire, en justifiant sommairement du droit

17.
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de propriéié de cette chose qui lui est survenu, n’est
pas tenu de la rendre. Cela est conforme i cette régle
de droit : Etiam ea que recté constiterunt resolvuntur,
quitm in eum casum reciderunt d quo non poluissent
consistere; 1. 98, ff. de verb. obl. Bruneman, ad l. 1,
§. fin. ff. Depos. et ad 1. 15, ff. d. tit.

Ce principe que le dépbt n’est pas valable lorsque le
dépositaire se trouve étre le propriétaire de la chose
qui lui a été donnée en d€pbt, souffre exception dans
le cas auquel celui qui a donné une chose a titre de
dépdt au propriétaire de la chose auroit eu le droit
de retenir une chose par-devers lui. Par exemple, I'u-
sufruitier d’une chose, ou celui a qui elle a été donnée
en nantissement, peut valablement la donner a titre
de dépdt au propriétaire de la chose.

§. II. Entre quelles personnes le contrat de dépét peut-il
ntervenir,

5. Le contrat de dépot n’a rien a cet égard de par-
ticulier : il peut intervenir entre toutes les personnes
qui sont capables de contracter, et il ne peut intervenir
entre celles qui en sont incapables; sur quoi voyez
notre traité des Obligations, part. 1, chap. 1, sect. 1,
art. 4.

C’est pourquoi si je recois une chose d’'un enfant qui
n’a pas encore 'nsage de raison, ou d’un insensé, ce
n'est pas un contrat de dépét de cette chose qui inter-
vient entre nous, ne pouvant pas y avoir de contrat
entre des parties dont I'une n’est pas capable de con-
sentement, ni par conséquent de contracter. Cest le
quasi-contrat negotiorum gestorum, lorsque j'ai recu
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cette chose dans une honne intention, pour qu’elle ne
se perdit pas entre les mains de cet enfant ou de cet
insensé, et avec la volonté de la remettre a ses parents,
ou i son tuteur, ou a son curateur., Si j'avois recu la
chose avec une mauvaise wtention, pour Pappliquer a
men prefit, ce scroit un vol que jaurois commis de
cette chose.

6. Pareillement, lorsque la personne qui m’a donné
une chose & garder est incapable de contracter par la
loi civile; puld, si c’est une femme sous puissance de
mari, qui, sans étre autorisée de son mari, m'a donné
cctte chose a garder, ce n'est point, dans le for exté-
rieur, un contrat de dépdt; mais je contracte en ce cas,
envers son.mari, ou 'obligation neqotiorum gestorum,
si je recois la chose dans le dessein de la lui rendre;
ou lobligation furti,si je la. recois dans I'intention de
favoriser le divertissement de cette cliose.

Vice versd, sij'ai donné une somme de deniers on
(uelque autre chose a garder a4 une femme sous puis-
sance de mari, non autorisée pour la recevoir, il n’y a
pas de contrat de dépdt dans le for extérieur, danslequel
cette femme est réputée incapable de contracter. Mais si
la chose est encore entre ses mains, je puis.entiercer,
et la revendiquer contre son mari : quoiqu’elle n'y soit
plus, sielle en a profité, Jai.action pourla restitution,
jusques a concurrence de ce dont elle a profité. Cette
action n’est pas Paction de dépét , le contrat étant nul;
mais c’est une action qui nait de la régle d’équité qui
ne permet pas que personne s'enrichisse aux dépens
d’'un autre; voyez notre traité des Obligations,n..123..
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ARTICLE II.

De ce qui est nécessaire pour former le contrat de dépot.

1l faut 1° qu'il soit fait au dépositaire une tradition
de la chose déposée, si elle n’est déja par-devers lui;
2° que la fin principale de la tradition soit la garde de
cette chose ; 3° que le dépositaire se charge gratuite-
ment de cette garde; 4° il faut, comme dans tous les
contrats , que le consentement des parties intervienne.

’

§. L. 11 faut qu'il intervienne une tradition de la chose
déposée.

7. Le contrat de dépdt est un contrat 1del, qui ne
peut se faire que par la tradition que le déposant fait
au dépositaire de la chose dont il lui confie la garde.

Le déposant est censé faire cette tradition au dépo-
sitaire, soit qu’il la fasse par lui-méme, soit qu’elle soit
faite en son nom par un autre, de son ordre, ou avec
son approbation.

Pareillement, la tradition est censée faite au déposi-
taire, soit que le dépositaire recoive par lui-méme la
chose, soit quelle soit recue en son nom par un auntre,
de son ordre, ou avec son approbation.

8. Lorsque la chose est déja par-devers celui a qui
on veut la donner en dépot, 1l est évident qu’on ne
peut lui faire une tradition réelle de cette chose; car
il est impossible, per rerum naturam, qu'on fasse &
quelqu’un la tradition 1éelle d’une chose qu’it a ddja
par-devers lui. Mais en ce cas le dépot peut se faire par
une tradition feinte, que les docteurs appellent tradi-
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tio brevis manis, parcequ’elle renferme, brevi com:
pendio, effet de deux traditions.

Un premier exemple d’'un dépét qui se contracte
par cette tradition feinte, c’est lorsque, m’ayant offert
de me rendre une chose que vous teniez de moi a
utre de prét ou de louage, nous convenons que vous
la garderez a titre de dépot. Cette convention renferme
un véritable contrat de dépét; et ce contrat se fait par
une tradition feinte de cette chose, qui renferme I'effet
de deux tradiuons : car on feint que vous m’avez rendu
la chose que je vous avois prétée ou loude, et que de-
puis je vous I'at de nouveau délivrée pour la garder &
titre de dépot.

Un second exemple, c’est lorsqu’un débiteur voulant
payer une somme de deniers qu’il doit, son créancier
convient avec lui qu'il Ia retiendra par forme de dépée,
en donnant un bordereau des espéces dans lesquelles
il entendoit payer cette somme. Cette convention con-
tient un véritable contrat de dépdt des espéces com-
prises au bordereau, qui se forme.par une tradition
feinte, par laquelle on feint que le débiteur a payé
ces espéces au créancier, et ue le créancier les lui a
depuis délivrées pour les garder a titre de dépot.

Cette tradition feinte, en ce cas, a laforce de trans-
férer au créancier le dominium de ces espéces qu’en
avoit le débiteur, qui n’en est plus que le dépositaire.

§. IL Il faut que la principale fin pour laquelle la tradition se
fait soit la garde de la chose.

9. Pour que le contrat par lequel 'un des contrac-
tauts fait & Iautre la tradition d’une certaine chose
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soit un contrat de dépdt, il faut que la principale finr
de la tradition soit uniqucment que celui a qui la
tradition est faite se charge de la garde de ceue
chose.

Cette fin fait le caractére essentiel du contrat de dé~
pot, qui le distingue des autres contrats.

Lorsquela tradition se fait pour une autre fin , ce n’est
pas un contrat de dépot, c’est une autre espéce de con-
trat. Par exemple, si la tradition est faite pour trans-
férer a celui & qui elle est faite 1a propriété de la chose,
¢’est une donation, ou une vente, ou un échange, ou
quelque autre contrat semblable. Si c’est pour lui en
accotder seulement I'usage pour son utilité, cest un
prét ou un louage. Si cest afin de faire quelque chose
pour I'utilité de celui qui en fait la tradition, c’est ou
un louage, si celui & qui la tradition est faite recoit
pour cela une rétribution; on un mandat, il sen
charge gratuitement.

Par exemple, si je donne 4 mon procureur des ti~
tres afin qu'il s’en serve pour la défense de ma cause,
ee n'est point un contrat de dépdt, mais un contrat d¢
mandat, parceque je ne les lut donne pas uniquement
custodie causd, mais pour qu'il s’en serve a la défense
de ma cause : Si procuratorem dedero , nec instrumenta
mihi cause reddat, qud actione mihi teneatur? Labeo
putat mandati eum teneri, nec esse probabilem senten-
tiam existimantium ex hdc causd agi posse depositi ;
L. 8, ff. Mand.

Pareillement, lorsque je donne a quelqu’un de I'ar-
gent ou d’autres chosesjpour’qu’il les porte dans un
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autre lieu, ce n’est pas un contrat de dépdt, mais un
contrat de mandat; car je ne les donne pas pour qu’on
me les garde, custodie causd dumtaxat, mais pour
qu'on les transporte dans le lieu ou je les envoie. ‘

Il'y a plus : quand méme dans le contrat par lequel
Je vous aurois mis és mains une chose pour la porter a
une personne j’aurdis ajouté que si cette personne ne
vouloit pas la recevoir vous me la garderiez, et que
sur son refus vous Vayez effectivement gardée, le
contrat intervenu entre nous doit passer pour un con-
trat de mandat, et non pour un contrat de dépét; par-
ceque la principale fin pour laquelle je vous ai remis
és mains la chose n’a pas été pour que vous me la
gardassiez, mais pour que vous la portassiez a cette
personne; ce n’est que secundarid que vous avez été
chargé de la garder : Si rem tibi dedi (ut eam ad Ti-
tium perferres, et) ut st Titius rem non recepisset, tu
custodires, nec eam recepit.... puto mandati esse actio-
nem, quia plenius fuit mandatum habens et cuslodic
legem; 1. 1, §. 12, ff. Depos.

Pareillement, si je vous ai chargé de retirer une
chose que J’avois misc en dépot chez une autre per-
sonne, et de la garder, ce n’est pas un contrat de dépét,
mais un contrat de mandat, queique par ce contrat je
vous aie chargé de la garde de ma chose; parceque le
principal objet du contrat n'a pas été de vous charger
de cette garde, mais de vous charger de retirer la
chose de la personne chez qui elle étoit : Pomponius
querit si tibi mandavero ut rem ab aliquo meo nomine
receptam cuslodias, idque feceris, mandalti an depositi
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tencaris; et magis probat mandati esse actionem, quia
hic est primus contractus; d. 1. 1, §. 13 (1).

10. 1l est trés important de bien distinguer ces con-
trats, les prestations auxquelles est tenu un manda-
taire étant bien différentes de celles auxquelles est-
tenu un dépositaire, comme nous le verrons par la
suite.

On doit, pour les bien distinguer, s'attacher a cette
régle proposée par Ulpien : Uniuscujusque contractils
initium spectandum et causa; 1. 8, ff. Mand.

De méme que, suivant cette régle, lorsque la fin
principale pour laquelle la tradition de la chose a été
faite n'a pas été de confier la garde de cette chose a
celui & qui elle a été faite, quoiqu’il ait été aussi se-
cundario chargé de cette garde, le contrat n’est pas un
contrat de dépdt, mais une autre espéce de contrat,
comme nous I'avons vu dans les espéces précédentes;
de méme, vice versd, lorsque la fin principale pour
laquelle la tradition de la chose a été faite a été de
confier la garde de la chose a celui 4 qui elle a été
faite, le contrat ne laissera pas d’étre un vrai contrat
de dépdt, quoiqu’on ait ajouté a ce contrat quelque
autre convention, putd, que le dépositaire pourroit se
servir de la chose quilui auroit été déposée, s’il arrivoit
qu’il en efit besoin.

Par exemple, si, étantsur le point de partir pour un
long voyage, j'ai fait porter chez vous mon argenterie,
que je vous ai prié de garder : quoiqu’en la confiant a

(1) Id est, hoc primum principale fuit in contractu ut eam reciperes ;
secundarid dumntaxat custodia tibi fuit mandata.
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votre garde je vous aie permis de vous en servir il
arrivoit que vous en eussiez besoin, le contrat n’en est
pas moins un contrat de dépdt, et non un contrat de
prét a usage; et quoique vous ayez usé de la permis-
sion que je vous ai donnée, et que vous vous soyez
servi de mon argenterie, puta, pour le festin des noces
de votre fille, que vous avez mariée pendant mon ab-
sence, le contrat intervenu entre nous continue tou-
jours d’étre un contrat de dépdt, et n’est pas transformé
en un contrat de prét & usage ; vous continuez toujours
d’éire dépositaire de mon argenterie plutdt que com-
modatairve : Uniuscujusque enim conlracltis initium
spectandum et causa.

11. korsque c’est de 'argent, ou d’autres choses qui
se consomment par 'usage, que je vous ai données en
garde, avec la clause que vous pourriez vous en servir
si vous en avicez besoin, cette clause n’empéche pas, a
la vérité, que le contrat ne soit un vrai contrat de dé-
pot tant que vous ne vous en étes pas servi: Si pecu-
nia apud te ab initio hdc lege deposita sit, ut si voluis-
ses, utereris, priusquam ularis, depositi teneberis; 1. 1,
§- 34, ff. Depos. Mais lorsque vous vous en serez ser-
vi, la consomption que vous en aurez faite de mon con-
sentement, et suivant la permission que je vous ai don-
née, aura formé le contrat mutuum, et ne laissera plus
subsister le contrat de dépdt, ne pouvant plus y avoir
de dépot d’'une chose qui a cessé d’exister par la con-
somption que vous en avez faite : c’est pourquoi la loi
dit: priusquam utaris.

12. L'unique fin pourlaquelle la tradition de la chose
se fait dans le contrat de dépdt étant d’en confier la
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garde au dépositaire, il s'ensuit que le déposant, par
cette tradition, ne se dépouille ni de la propriété ni
méme de la possession de la chose déposée, et qu'il
continwe de la posséder par le dépesitaire, qui ne la
tient que pour le déposant, et au nom du déposant :
Rei depositee proprietas apud deponentem manet, sed et
possessio ; 1. 17, §. 1, ff. Depos.

§. L Il faut que celui a qui la garde de la chose est confiée
s'en charge gratuitement.

13. Le contrat de dépit est un contrat de bienfai-
sance : il renferme un office d’ami que le dépositaire
rend au déposant. De la il suit que pour que le contrat
par lequel en eonfie la garde d’une chose a quelqu’un
soit un contrat de dépdt, il faut que celui a qui on la
confie s’en charge gratuitement; car si par le contrat
il exige quelque rétribution pour sa garde, le contrat
n’est plus un contrat de bienfaisance, il ne renferme
plus un service d’ami. Ce n'est pas par conséquent un
contrat de dépdt, c’est une amtre espéce de contrat;
c'est un contrat de louage, par lequel le gardien loue
sa garde pour le prix convenu.

Suivant ces principes, Ulpien déeide : Si vestimenta
servanda balneatori data perierunt, siquidem nullam
mercedem servandorum vestimentorum accepit , dcpo-
siti eum teneri.... si accepit, ex conducto; 1. 1, §. 8, ff.
Depos.

La méme distinction se trouve dans les paragraphes
suivants de cette loi.

Quoiqu’il soit de I'essence du contrat de dépdt d’étre
gratuit de la part du dépositaire, néanmoins les pré-
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sents ue le dépositaire recoit du déposant en recon-
noissance du bon office qu'il lui rend en se chargeant
de la garde de la chose n’altérent point la nature du
contrat de dépdt; il suffit que le dépositaire ne les ait
pas exigés, pour que le dépot soit gratuit de la part du
dépositaire, et pour que le contrat soit en conséquence
un vrai contrat de dépot.

§. IV. Du consentement des parties qui doit intervenir dans
le contrat de dépét.

14. Le consentement des parties est de I'essence du
contrat de dépdt de méme que de tous les autres con-
Lrats.

Il n’est pas néanmoins nécessaire que ce consente-
ment soit exprés, et qu'il soit déclaré par des paroles
ou par des écrits. Un consentement tacite suffit, de
méme que pour tous les autres contrats qui ne sont
régis que par le droit natarel. Ce consentement tacite
dans le contrat de dépdt résulte de ce que le déposant
a porté ou fait porter une chose, et I'a laissée chez le
dépositaire, au vu et su de ce dépositaire, quil'a souf-
fert. Ulpien le décide en la loi 1, §. 8, ff. Naute,
Caup. Stab., a I'égard du dépét fait & un maitre de
navire : An hoc ipso quod res in navem misse sunt, re-
ceptee videantur? Puto omnium eum recipere cuslo-
diam que in navem illate sunt. On doit pareillement
le décider dans toutes les autres espéces de dépot. Par
exemple, si un écolier, 2 qui il n’est pas permis d’entrer
dans les écoles avec son épée, met son épée dansla bou-
tique d’un cordonnier, voisine des écoles, au vu et su
de ce cordonnier, 1l en résulte un consentement ta-
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cite qui suffit pour former un contrat de dépdt entre
Pécolier et le cordonnier.

15. Le consentement des parties dans le contrat de
dépdt, de méme que dans tous les autres contrats,
doit intervenir sur le contrat méme ; cest-a-dire quiil
faut que I'une et 'autre parties aient la volonté de faire
un contrat de dépot. Il faut que celui qui donne la
chose a I'autre ait la volonté de la lui donner pour la
garder; et que celui qui la recoit ait la volonté de la
recevoir pour la garder. Mais si I'une des parties compte
faire un certain contrat, et que 'antre s'imagine faire
un contrat d’'une autre espeéce, il n’intervient entre
elles aucun contrat, faute de consentement. Par
exemple, Si ego quasi deponens tibi dedero (certam
pecuniz quantitatem ), tu quasi muluam accipias, nec
depositum nec mutuum est; 1. 18, § . 1. ff. de reb. cred.

Je n’aurai donc pas en ce cas contre vous I'action
depositi pour répéter de vous la somme de deniers
que je vous ai comptée, croyant vous la donner en dé-
pot; mais j’aurai ou la revendication des espéces, si
vous les avez encore en nature, ou une action person-
nelle pour que vous me rendiez une pareille somme,
st vous les avez employées; laquelle action ne nait m
d’un contrat de dépét, ni d'un contrat muluum, puis-
que ni Pun ni l'autre contrat n’est intervenu, mais de
la régle d’équité qui ne permet pas que vous vous en-
richissiez et que vous profitiez de cette somme a mes
dépens. C'est ainsi qu’il faut entendre ce qui est dit a
la fin de cette méme loi : Consumptis nummis condic-
tioni locus erit; d. §. 1.

16. Le consentement des parties doit intervenir dans
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le contrat de dépbisurla chose qui en fait 'objet. Pour
qu'il soit censé intervenu, il suffit que le déposant ait
eu la volonté d’obliger le dépositaire a rendre préci-
sément, in individuo, laméme chose qu’il lui a donnée
a garder, quelle qu’elle soit; et que le dépositaire ait
eu pareillement la volonté de s'obliger a rendre cette
méme chose ir individuo : et il nimporte que I'une
ou l'autre partie se soit trompée sur la quantité ou la
qualité de la chose qu’elle donnoit ou qu’elle recevoit
en dépdt; car ce n'est pas ce que I'une ou l'autre des
parties a pu croire par erreur donner ou recevoir en
dépdt qui fait objet du dépét, et de obligation de ce
contrat, mais c’est ce ui a effectivement été donné en
dépét. Clest pourquoi dés que les parties sont conve-
nues que le dépositaire rendroit an déposant précisé-
ment la méme chose in individuo qu’il a recue, il est
vrai de dire que leur consentement est intervenu suv
la chose qui fait I'objet du dépot et de obligation du
dépét, quelle quait pu étre Popinion de 'une ou de
autre des parties sur la qualicé ou la quantité de cette
chose.

17. De méme que lerreur sur la qualité et quantité
de la chose qui fait la matiére du dépét n’empéche
pas le contrat de dépot d’éire valable, pareillement I'er -
reur sur la personne de P'un des contractants n’emyp -
che pas non plus le contrat d’étre valable.

Par exemple, si J’ai donné une chose a garder &
Pierre que je prenois pour Paul, le contrat n'en seta
pas moins valable; et celui qui a recu de moi la chose
pour me la garder n’en sera pas moins obligé & me la
rendre, quoique je l'aie pris pour un autre : car ce n'est
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pas tant la personne de Paul, a qui je croyois par er-
reur donner la chose & garder, que jai eu volonté d’o-
bliger 4 me la rendre, que celui & qui je I'ai effective-
ment donnée, quel qu’il fit, soit qu’il fat Paul, soit
qu’il fat Pierre ou autre.

Vice versd, si j'ai recu de vous une chose pour la
garder, vous prenant pour Pierre, quoique vous fus-
siez Paul, le contrat n’en est pas moins valable, et je
ne suis pas moins obligé a vous rendre cette chose; car
j’ai eu intention de m’obliger 4 la rendre a celui qui
me la donnoit en garde, quel qu’il fat.

ARTICLE III.

A quelles classes de contrats doit-on rapporter le contrat
de dépot.

18. Le contrat de dépot est de la classe de ceux qui
se régissent par le pur droit naturel. C’est de ce droit
que sont prises toutes les régles de ce contrat; il n’est
assujetti par le droit civil a aucune régle, ni 2 aucune
forme. Si les ordonnances portent qu’il en sera faitun
acte par écrit lorsque l'objet de ce contrat excédera la
somme de cent livres, c’est une forme quine concerne
pas la substance de ce contrat, mais seulement la ma-
ni¢re de le prouver lorsqu’on en disconvient, et qui
d’ailleurs n’est pas particuliére a ce contrat, mais qui
a lieu a I'égard de tousles autres contrats. Voyez notre
traité des Obligations, n. 15. '

19. Le contrat de dépbt est de la classe des contrats
de bienfaisance; car il ne se fait que pour l'utilité de
I'une des parties, qui est le déposant. L’autre partie,
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qui est le dépositaire, n’a aucun intérét au contrat; il
n'y intervient que pour rendre un office d’ami au dé-
posant, et il doit étre gratuit; supra, n. 13.

20. Le contrat de dépdt est de la classe des contrats
réels : il ne peut pas étre formé par le seul consente-
ment des parties; il ne peut ’étre que par la tradition
de la chose qui fait I'objet du contrat; voyez supra,
n. 7 et 8.

21. Le contrat de dépit est de la classe des contrats
synallagmatiques; car il produit des obligations réci-
proques que chacun des contractants contracte I'un
envers lautre.

Mais il est de celle des contrats synallagmatiques im-
parfaits; car il n’y a que l'obligation de 'une des par-
ties, savoir celle du dépositaire, qui soit I'obligation
principale de ce contrat; celles du déposant ne sont
que des obligations incidentes; voyez notre traité des

Obligations, n. g.

CHAPITRE IL

Des obligations que produit le contrat de dépét, et des actions
qui en naissent.

SECTION PREMILRE.

Des obligations du dépositaire, et des actions qui
en naissent.

22. L'obligation que le dépositaire contracte par le
contrat de dépot envers le déposant est la principale
obligation de ce contrat.

Traité du Contrat de dépdt. 18
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Elle 3 deux chefs principaux; car le dépositaire s'o-
blige, 10 a garder avec fidélit€ la chose qui lui a été
confiée; 2° a la rendre au déposant, lorsqu'il la de-
mandera. Ces deux chefs d’obligation occuperont les
deux premiers articles de cette section : nous traiterons,
dans un troisi¢éme, de I'action qui en nait.

ARTICLE PREMIER.

De la fidélité que doit avoir le dépositaire a la garde
du dépat.
2
23. Le premier chef d’obligation que le dépositaire
contracte par le contrat de dépot est de garder avec
fiddlité la chose dont la garde lui a été confide.

COROLLAIRE PREMIER.

La fidélité que le dépositaire s’oblige d’apporter a
la garde de la chose qui lui a été confiée Toblige a ap-
porter le méme soin a la garde des choses qui lui ont
été confides qu’il apporte a la garde des siennes: Nec
enim salvd fide minorem iis (rebus apud se depositis)
quam suis rebus diligentiam prestabit ; 1. 32, ff. Depos.

Une négligence crasse du dépositaire par rapport a
la garde de la chose qui lui a été confiée, qu'on ap-
pelle lata culpa, est contraire a cette fidélité, parce-
quil n'est pas croyable que le dépositaire, quelque
peu soigneux qu’on le suppose, efit apporté une pa-
reille négligence dans ses propres affaires. C’est pour-
quoi, quoiquelaloi 18, ff. de R.J., et lalo1 5, §. 1, fF.
Commod., disent que dans le contrat de dépét le d¢po-
sitaire n’est tenu que du dol, c’est-a-dire du défaut de
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bonne foi (Quidam contractus dolum tantim recipiunt,
ut depositum; d. 1. 18. In contractibus interdivm dolum
solum preestamus, dolum in deposito, d. 1. 5, §. 1);
néanmoins il n’est pas douteux qu’un dépositaire est
tenu de la perte ou de la détérioration des choses con-
fides a sa garde, lorsqu’elle est causée par une négli-
gence crasse; parcequ’une telle négligence étant con-
traire & la fidélité du dépot, elle se trouve comprise
sous le terme de dol et de défaut de bonne foi, dont
ces lois disent que le dépositaire est tenu. Cest ce que
nous apprend Celse: Quod Nerva diceret latiorem cul-
pam dolum esse Proculo displicebat, mihi verissimum
videtur ; nam et si quis non ad eum modum quem ho-
minum nalura desiderat diligens est; nisi tamen ad
suum modum curam in deposilo prestat, fraude non
caret; d.1. 32, ff. Depos.

On peut apporter pour exemple d’'une néglgence
crasse le cas au quelle dépositaire a qui on auroit con-
fié de I'argent, des diamants, ou antres choses pré-
cieuses qul sont de nature a étre gardées sous la clef,
auroit laiss€ dans un vestibule ou dans une anticham-
bre de samaison, ces choses exposées a tous les allants
et venants, 1l n’est pas douteux que si ces choses
étoient volées, 1l seroit responsable de la perte de ces
choses, comme ayant €été causée par sa négligence
crasse.

24. La fidélité & garder le dépdt est tellement re-
quise dans le dépositaire, qu'on ne pourroit pas vala-
blement convenir par le contrat de dépdt que le dé-
positaire ne seroit pas tenu, pour quelque cause que
ce fat, de la perte des choses déposées, meme pour

18,
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cause de défaut de fidélité a la garde du dépot, une telle
convention étant contraire aux bonnes meurs: Ifud
non probabis dolum non esse preestandum, si convene-
rit; nam hec conventio contra bonos mores est, et ided
nec sequenda est; 1. 1, §. 7, ff. Depos.

25. Il en est autrement de cette autre convention par
laquelle on conviendroit quele déposant s’en rapporte
entiérement & la bonne foi du dépositaire pour la res-
titution du dépét, sans qu'il puisse intenter contre lut
aucun action pour I'y contraindre. Paul décide qu’une
telle convention est valable: Iilud nulld puctione effict
potest ne dolus preestetur; quamvis si qu is parismlur ne
dedoloagat, quod pactum proderit;1.27,8. 3, f. depact.

Ulpien dit la méme chose: Si quis paciscatur ne de-
posili agat.....valet pactum; 1. 7, §. 15, ff. d. tit.

Quoique cette seconde espéce de convention pa-
roisse, vi ipsd, équipoller a la premiére, en ce qu'elle
laisse également au pouvoir du dépositaire de man-
quer impunément a la fidélité du dépoe, elle en est
réanmoins trés différente, en ce que la premiére pa-
roit permettre expressément au dépositaire le défaut
de fidélité, ce quila rend contraire aux bonnes meeurs
et nulle, au licu que la seconde ne permet pas au dé-
positaire le défaut de fidéhité; mais elle le suppose tel-
lement incapable de ce défaut, qu’elle ne veut pas que
le déposant soit recevable a en élever la question : en
quoi il 1’y a rien de contraire aux bonnes meeurs. On
peut, pour appuyer d’autant plus cette différence en-
tre les deux conveutions, alléguer cette régle de droit:
Seepé expressa nocent, non expressanonnocent; 1. 195,

ff. de R. J.
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26. Lc contrat de dépdt n’exige rien autre chose du
dépositaire que la fidélité & garder le dépde: il nele
rend pas responsable des fautes, méme légéres, qu'il
pourroit commettre 2 I'égard des choses confides a sa
garde, parceque ces fautes ne sont pas toujours in-
compatibles avecla fidélité que le dépositaire doit a la
garde du dépot. Glest ce qui est expressément décidé
par la loi 18, ff. de Reg. Jur.; et par la loi 5, ff. Com-
mod. ¢ue nous avons rapportée ci-dessus n. 23.

Cette derniére loi nous dit la raison pourquoi le
dépositaire n’est pas responsable de la faute légere,
dont on est responsable dans les autres contrats. Clest
que, dans les autres contrats qui se font pour intérét
commun, 'intérét que I'une des parties retire du con-
trat exige qu'il apporte a la chose qui en fait Pobjet
le soin ordinaire que les diligents péres de famille ont
coutume d’apporter & leurs affaires; au hieu que dans
le contrat de dépot le dépositaire ne retirant aucun in-
térét du contrat, qui se fait en entier pour Pintérét
du déposant, le déposant auroit mauvaise grace d’exi-
ger du dépositaire autre chose que la fidélité a garder
le dépot: Quia nulla utilitas ejus versatur apud quem
deponitur, meritd dolus prestatur solus ..... sed ubi
utriusque ulilitas vertitur, ut in emplo ..... et dolus et
culpa preestatur; d. 1. 5, §. 6, ff. Commod.

On opposera peut-étre contre ce raisonnement que
dans le contrat de mandat le mandataire ne retire
parcillement aucune utilité du contrat, qui se fait
pour le seul intérét du mandant, et que néanmoins le
mandataire est tenude la faute légére, et méme quel-
quefois de la faute trés légere qu'il commet dans la
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gestion de l'affaire dont il s’est chargé. La raison de
différence vient de la différence de Fobjet de ces
contrats. L’objet du contrat de mandat est unc affaire
a gérer, pour la gestion de laquelle il faut de appli-
cation, du soin, et une certaine industrie. Le manda-
taire, en se chargeant de la gestion de l'affaire, est
censé se charger et se faire fort, ou répondre de I'ap-
plication, du soin, de lindustrie nécessaires pour
cette gestion : spondet diligentiam gerendo negotio pa-
rem. Au contraire le contrat de dépdt n’ayant pour
objet que la garde des choses déposées, pour laquelle
garde il ne faut ordinairement que de la fidélité, le
dépositaire qui se charge de cette garde n’est pas
censé s'obliger a autre chose qu’a apporter cette fidé-
Lité a la garde du dépot.

27. Observez que le dépositaire n’est déchargé de la
faute légere que parcequ’elle peut étre compatible avec
la fidélité qu'il doit a la garde du dépot : et elle est ef-
fectivement compatible avec cette fidélité, lorsque le
dépositaire est un homme simple, ou pen soigneux, su-
jet par conséquent & commettre pareilles fautes dans
ses propres affaires : carla fidélité nel'oblige qu’aavoir,
pour la garde du dépdt, le méme soin qu’il a pour ses
propresaffaires; elle ne I'oblige pas den avoirdavantage.

Si au contraire il étoit justifié que la personne du
dépositaire est un homme intelligent, soigneux, atten-
tif dans la conduite de ses propres affaires; c’est une
question entre les docteurs, si un tel dépositaire est
tenu de la faute légére qu'il commettroit a I'égard des.
choses confiées 4 sa garde. L'opinion pour 'affirmative
me paroit la plus conforme aux principes. La fidélité
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que le dépositaire doit ala garde du dépét ne lui per-
mettant pas d’avoir moins de soin des choses qui lui
sont confiées que des siennes (Non salvd fide mino-
rem quam suis rcbus diligentiam preestabit; 1. 32 ff.
Depositi), dés que la fante commise par le dépositaire
3 Pégard des choses qui Ini ont été confides est une
faute gqu’on puisse présumer qu’il n’auroit pas commise
si les choses lui eussent appartenu, attendu le carac-
tére qu’on lui connoit d’ homme soigneux et attentif a
ses affaires; dés-la cette faute doit étre regardée comme
une nfiddlité de sa part, dont il est responsable. Pour
la négative, on dit que les lois ont établi pour régle
générale dans le contrat de dépét que le dépositaire
n’est tenu que du défaut de foi, et qu'il ne P'est pas de
lasimple faute. Elles n’ont fait aucune exception a I'é-
gard des dépositaires intelligents, soigneux et attentifs
a leurs propres affaires : donc, disent-ils, un déposi-
taire, quelque attentif gu’on le suppose a ses propres
affaires, ne doit pas étre tenu d’une simple faute qu’il
a commise a I'égard des choses confiées a sa garde. La
réponse est qu'en rendant le dépositaire responsable
d’une faute qu’il n’auroit pas commise dans ses propres
affaires,, nous ne nous écartons pas de la définition de
ces lois, qui disent que le dépositaire dolum tantum
preestat ; parceque cette faute étant, comme nous Pa-
vons établi, une infidélité, elle se trouve comprise dans
le terme dolum, dont ces lois se servent.

Quoique la faute commise par ce dépositaire, étant
considérée in abstraclo, ne dit étre prise que comme
une faute simple, différente du dol, cette méme faute,
considérée in concreto, dans la personne de ce dépo-
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sitaire, qui ne I'elit pas commise dans ses propres af-
faires, doit étre réputée un vrai dol, et non pas une
simple faute.

Il faut néanmoins avouer que dans la pratique du
for extérieur on n’entreroit pas facilement dans la dis-
- cussion du caractére de la personne du dépositaire;
et que lorsque la faute que le dépositaire a commise a
Végard des choses qui lui ont été confiées, étant con-
sidérée in abstracto, n'est qu'une faute légere et ordi-
naire, et non une faute grossiére, on présume facile-
ment que le dépositaire est de caractére a en com-
mettre de pareilles dans ses propres affaires, et qu’en
conséquence il n’a point, en la commettant, manqué
de fidélité a la garde du dépot.

Mais dans le for de la conscience, quoique la faute
qu'un dépositaire a commise a I'égard de la chose qui
lui a été confide, étant considérée in abstracio, ne soit
qu'une faute légére, le dépositaire doit s’examiner et
se juger lui-méme; et lorsqu’il a lieu de croire qu’il
n’etit pas fait une pareille faute si la chose lui etit ap-
partenu, il doit se croire responsable du dommage
quil a causé par cette espece de faute.

28. Celse nous donne pour exemple d’une faute I¢-
gére dont un dépositaire n’est pas responsable le cas
auquel, ayant recu une chose en dépdt d’un esclave
dont vous ne connoissiez pas le maitre, vous auriez
rendu cette chose 4 une personne qui seroit venue vous
la demander, en se disant faussement le maitre de ce-
lui qui vous l'avoit confiée, sans vous informer s’il I’é-
toit effectivement: Si rema servodepositam, Titio, quem
dominum esse putasti quitm non esset, restituisses, de-
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positi actionem te non teneri Celsus ait, quia nullus do-
lus intercessit; 1. 1, §. 32, ff. Depos.

29. Un autre exemple de faute dont le dépositaire
n’est pas tenu, c’est lorsque, le fen ayant pris a la mai-
son ou 1l avoit mis les choses qui lui avoient été con-
fides, il ne les a pas délogées avant que les flammes
parvinssent au lieu ot elles étoient, soit parcequ’il avoit
mal a propos espéré que les flammes ne parviendroient
pas jusque-la, soit parceque le trouble que Paccident
de TI'incendie avoit causé dans son esprit I'avoit em-
péché &’y penser.

Cela sur-tout doit avoirlieu s’il avoit des effets a lui
appartenants dans le lieu ou étoient les choses qui lui
ont été confides, et qu’il ne les ait pas délogés, et les
ait Jaissés périr par les flammes avec les choses qui lui
avolent ¢té confides.

Mais s'il a eu le soin de déloger les effets a lui ap-
partenants, et qu'ayant eu le temps de deéloger pareil-
lement ceux qui lui ont été confiés, il ne lait pas fait,
et les ait laissés périr par les flammes, on peut en ce
cas lui reprocher de n’avoir pas eu pour les choses qui
lui avoient €été confides le méme soin qu’il a eu pour
les siennes; ct c'est une infidélité qui doit le rendre
responsable de la perte des choses qui lui ont été con-
fides.

Sl n’avoit pas eu assez de temps pour sauver et scs
propres effets et ceux qui lui ont été confiés, on ne
devroit pas lui faire un crime d’avoir sauvé ses effets
préférablement a ceux qui lui avoient été confids.

Sinéanmoins ceux qui lui avoient €té confiés étoient
d’un prix beaucoup plus grand que les siens, et plus
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faciles, ou du moins aussi faciles a sauver, il ne seroit
pas excusable d’avoir en ce cas sauvé préférablement
les siens, et de n’avoir pas plutdt sauvé ceux qui lui
avolient été confiés; sauf & lui a se faire indemniser
par le déposant de la perte des siens qu'il auroit sa-
crifiés pour leur salut.

30. Le principe que le dépositaire n’est pas tenu de
la faute légére recoit plusieurs exceptions.

La premiére est lorsqu’il en a été convenu auntre-
ment par une clause expresse du contrat : $i convenit
ut in deposito el culpa prestelur, rata est convenlio; con-
tractus enim legem ex conventione accipiunt; 1. 1, §. 6.
ff. Depos.

La seconde exception est dans le cas auquel le dé-
positaire est allé s'offrir & la garde du dépét, sans at-
tendre qu’il en fit requis. Il est en ce cas tenu d’ap-
porter a la garde du dépbt tout le soin possible; car
en allant s'offrir a la garde du dépét, il a pu empé-
cher qu’on n’en donnit la garde 4 une autre personne
(ui auroit été plus soigneuse que lui : Si quis se depo-
sito obtulit, Julianus scribit periculo se depositi illigas-
se; ita tamen ut non solim dolum, sed etiam culpam
et custodiam preestet, non tamen casus fortuitos; d.
L 1,8 35.

31. La troisiéme exception est lorsque le déposi-
taire s'est fait payer de sa garde; c’est pourquoi Ul-
pien, aprés avoir dit en la loi 5, §. 2, ff. Commod.
In deposito..... dolus prestatur solus, ajoute de suite,
nisi forté et merces accessit; tunc enim etiam culpa
exhibetur. La raison est que ce contrat en ce cas n’est
pas un vrai contrat de dépdt, n'étant pas gratuit, mais
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un contrat qui tient plutdt du lonage, comme nous
I'avons dit ci-dessus n. 13. Ce contrat étant en ce cas
un contrat intéressé de part et d’autre, le dépositaire
doit, suivant le principe commun & tous les contrats
in quibus utriusque utililas vertitur, éwe tenu de la
faute légere.

Cela a lieu lorscue le dépositaire a exigé une récom-
pense pour sa garde. Mais si, sans avoir rien exigd, il
avoit, pendant le temps de la garde, recu quelques
présents que le déposant lui auroit faits volontaire-
ment, quoiqu’il les lui edit faits en considération de sa
garde, cela ne changeroit pas la nature du contrat,
comme nous avons vu supra, n. 13: le dépositaire
ne laisseroit pas d’étre en ce cas un pur dépositaire,,
quine doit pas étre tenu a autre chose qu'a la fidélité
a garder le d¢pét.

32. Une quatriéme exception est lorsque le dépot
n’a pas été fait pour I'intérét de celui quil'a fait, comme
il se fait ordinairement, mais pour l'intérét seul du dé-
positaire. En ce cas, il est évident que le dépositaire
doit étre tenu de la faute la plus Iégére a I'égard de la
chose qui lui a €té confide, de méme que dans le
commodatum, suivant le principe établi en notre trai-
té des Obligations, n. 142.

Ulpien en apporte cet exemple : Vous m’avez prié
de vous préter une certaine somme au cas que vous en
eussiez besoin pourT'acquisition d’un héritage que vous
vous proposiez de faire. Sur le point de partir pour un
voyage, Je vous ai laissé cette somme pour vous la pré-
ter au cas que vous fissiez Facquisition, et pour qu’en
attendant elle restit entre vos mains par forme de dé-
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pot. Ce dépdt ne vous étant fait que pour vous faire
plaisir, vous étes tenu de la plus légeére faute a I'é-
gard de cette somme que je vous ai confide: Si quis
nec causam nec propositum fenerandi habuerit, et tu
empturus preedia, desideraveris mutuam pecuniam, nec
volueris crediti nomine antequam emisses , suscipere,
atque ita creditor, quia necessilatem forté proficiscendi
habebat, deposuerit apud te pecuniam, ut si emisses,
crediti nomine obligatus esses, hoc depositum periculo
est ejus qui suscepit; 1. 4, ff. de reb. cred.

Ces termes, periculo est, sont équivoques. Ils signi-
fient quelquefois qu'une chose est entiérement aux
risques de quelqu’un qui doit supporter, a Pégard de
cette chose, méme les accidents de force majeure:
quelquefois ils signifient seulement que quelqu’an
est tenu & 'égard d’'une chose, méme de la faute la
plus légere. Je pense que c’est dans ce second sens
qu'ils doivent éwre entendus dans cette loi; voyez d'A-
vezan, de Contractibus, cap. 27.

33. Le dépositaire n'est tenu cn aucun cas des acci-
dents de force majeure, tant qu’il n’a pas été mis en
demeure de rendre la chose qui lul a été confiée. Mais
apreés qu’il a été mis en demeure de la rendre, il est
tenu d’'indemniser des accidents de force majeure celui
aquiil ladevoit rendre, dans le cas auquel il n’etit pas
souffert cette perte s1la chose lui eit été rendue lors-
quil I'a demandée; 1. 12, §. 3;et L. 14, §. 3, ff. Depos.
Le dépositaire a cela de commun avec tous les autres
débiteurs de corps certains; voyez notre trailé des
Obligations, n. 663 et suiv.
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COROLLAIRE II.

34. La fidélité que le dépositaire doit a la garde du
dépot Poblige, en second lieu, a ne se pas servir des
choses qui lui ont été confiées, 2 moins que ce ne soit
avec la permission expresse ou présumée de celui qui
les lui a données en dépot; car les choses qui lui ont
¢été donndes en dépot ne lui ont été données que pour
les garder.

e dépositaire qui se scrt des choses confides a sa
garde, sans le consentement, au moins présumé, de
celui qui les lui a confiées, non seulement viole la fi-
délité qu'il doit a la garde du dépot, il se rend de plus
coupable de vol : Qui rem depositam, invilo domino,
sciens prudensque in usus suos converterit, etiam furti
delicto succedit; 1. 3, cod. Depos.

Ce vol n’est pas, a la vérité, le vol de la chose méme,
mais c’est un vol de 'usage de cette chose; et le vol de
I'usage d'une chose, quoique différent du vol de la
chose méme, ne laisse pas d’étre un véritable vol. Cest
ce qui résulte de la définition que les lois nous don-
nent du vol : Furtum est contreclatio rei fraudulenta,
lucri faciendi gratid, vel ipsius rei, vel etiam usiis ejus,
possessionisve, quod lege naturali prohibitum est admit-
tere; 1. 1, §. 3, ff. de furt.

En effet, I'usage de la chose d’autrui ne nous appar-
tient pas plus que la chose méme; cest pour nous un
bien d’autrui auquel la loi naturelle ne nous permet
pas de toucher: Abstine ab alieno.

ILa chose déposée n’est point entre les mains du dé-
positaire comme chez lui; elle y est comme chez celui
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quilalui a donnée en dépdt, et a qui il est censé préter
le lieu on il I'a mise pour I'y garder. C’est pourquoile
dépositaire ne commet pas moins un vol , lorsqu’il Pen
déplace pour s’en servir, que celui qui emporteroit fur-
tivement une chose de la maison de celui a qui clle ap-
partient, avec le dessein de la rendre aprés qu’il s'en
seroit servi.

De ce principe, qu’il n’est pas permis an déposi-
taire de se servir des choses qu’il a en dépdt, sans le
consentement de celui qui les lui a confiées, M. de
Saci, dans son traité de I’ Amitié, en a tiré cette con-
séquence, que méme dans le cas auquel le dépositaire
auroit besoin d’'une somme d’argent qu’il a en dépot,
pour sauver Ja vie 4 son intime ami, il devroit plutdt
laisser périr son ami que de violer la for du dépot,
en touchant & cette somme sans la permission de celui
qui la lui a donnée en dépbt. Je pense ndanmoins que
cette décision doit souffrir une modification, qui est
que si celui qui a donné Pargent en dépdt n’est pas
sur les lieux, et que le besoin soit si pressant que le
dépositaire ne puisse pas, en lui écrivant, recevoir de
lui assez 2 temps une réponse qui accorderoit la per-
mission de se servir de I'argent, et que d’ailleurs le dé-
positaire ait le moyen de rendre cctte somme, il peut
en ce cas se servir de la somme qu’il a en dépdt, pour
sauver lavie & son ami; car, & défaut d’'une permission
expresse de la personne a qui elle appartient, il a un
juste sujet de croire que cette personne a assez d’hu-
manité pour étre dans la disposition de volonté de per-
mettre qu'on sc serve de son argent pour un cas aussi
favorable que celui de sauver la vie 2 un homme. Clest
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donc, en ce cas, avec le consentement présumd de la
personne qui lui a donné l'argent en dépdt, qu’il s’en
sert, et il ne viole pas par conséquent la foi du dépot.

35. Pour que le dépositaire se rende coupable de
vol en sc servant des choses qui lui ont été confides,
il faut que ce soit invito domino; ce qui ne doit pas
s'entendre en ce sens, qu’il faille qu’il le lui ait dé-
fendu. 1l suffit qu’il n’y ait pas consenti; car le terme
invitus signifie seulement non volens; c’est I'interpré-
tation qu’en donne Ulpien. En matiére de vol, dit-il,
vetare dominum accipimus eliam eum qui ignorat, hoc
est eum qui non consensit; 1. 43, §. 3, ff. de furt.

Mais lorsque le dépositaire ne s’est servi des choses
qui lui ont été confies que du consentement, ou ex-
prés, ou méme seulement présumé, de celui qui les
lui a confiées, il n’est coupable ni de vol, ni méme
d'infidélité a la garde du dépot.

36. Pour que le consentenient soit présumé, il ne
suffit pas que le dépositaire, pour se flatter, se per-
suade que celui qui lui a confié le dépdt auroit con-
senti & l'usage qu’il fait des choses déposées, s’il lui
en et demandé la permission : il faut qu'il ait un juste
sujet de croire qu'il la lui auroit accordée ; comme si
la chose qu’il lui a donnée a garder est une chose qu'il
lui avoit prétée auparavant plusieurs fois, et toutes les
fois qu’il la lui avoit demandée a emprunter.

Quclque sujet qu’ait le dépositaire de croire que
celul qui lui a donné une chose en dépot est dans la
disposition de volonté de lui permettre de s’en servir,
il ne doit s’en servir sans lui en demander la per-
mission que lorsqu'il n’est pas & portée de la lui de-
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mander, puta, parcequ’il est absent. Mais si, étant &
portée de la lui demander, il ne le fait pas, c’est une
marque quil craint un refus, et qu’il n'est pas bien
certain du consentement.

37. 1l y a des usages de la chose donnée en dépot
a I'égard desquels on présume plus ou moins diffici-
lement le consentement de celui qui I'a dennée en
dépot. Par exemple, lorsqu'on a donné en dépot des
choses qui se consomment par Pusage qu'on en fait,
comme de Pargent, on ne présume que tres difficile-
ment le consentement de celui qui les a données en
d¢pot, pour que le dépositaire se serve de cet argent;
ce qui ne se peut faire qu’en convertissant le dépét en
prét.

A Dégard des choses qui ne se consomment pas, &
la vérité, par Pusage, mais qui se détériorent par I'u-
sage qu'on en fait, tomme du linge, on ne doit encore
présumer que trés difficilement que celui qui les a
données en garde ait consenti qu’on s’en servit.

On présume plus facilement le consentement de
celui qui a donné quelque chose en dépdt pour les
usages de cette chose qui ne la peuvent détériorer:
comme si quelqu’un m’a laissé en dép6t un chien con-
chant, on doit facilement présumer son consentement
pour que je m’en serve a la chasse des perdreaux; car
bien loin que cet usage que je ferai de son chien le dé-
tériore , au contraire il ne peut lui éire qu’avantageux,
en l'entretenant dans I'habitude qu’il a darréter le
gibier.

Lorsqu’un savant, n’ayant pas chez lui de quoi loger
ses livres, les a mis en dép6t chez un de ses amis, c'est
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sur-tout en ce cas qu'on doit présumer son consente-
ment 4 'usage qu'en voudra faire son ami en les lisant;
car un vrai savant, qu'on doit présumer aimer la vé-
rité, ne desire rien tant que d’en procurer aux autres
la connoissance, parla lecture qu’il feront de ses livres.
Sans ce consentement présumé de celui quia donné
la chose en dépét, il n'est pas permis & un dépositaire
de se servir des choses qui lui ont été confides; il est
sur-tout défendu aux dépositaires de deniers de s’en
servir pour leurs affaires. La certitude morale qu’ils
prétendroient avoir d’étre en état de trouver et de re-
présenter la somme, lorsque celui qui la leur a confide
la demandera, n’est pas une raison suffisante pour les
excuser du vol qu’ils commettent en s’en servant. Jai
été surpris de voir dans un auteur moderne de théo-
logie morale qu’un dépositaire pouvoit licitement, et
sans péché, se servir, pour ses affaires, des deniers qu'il
avoit en dépot, lorsqu’il avoit cette certitude morale,
pourvu que celui qui les lui a donnés en dépét ne les
lui efit pas donnés dans un sac cacheté, ou ne lui et
pas fait connoitre de quelque autre maniére qu’il ne
vouloit pas qu'il s’en servit. Il est trés faux qu’il doive
suffire au dépositaire que I'usage des deniers ne lui ait
pas été défendu; il faut qu'il ait le consentement de
celui qui les lut a donnés en dépét, ou quil ait un
juste sujet de le présumer; sans cela, il est un voleur
-s'1l s’en sert.

COROLLAIRE IIL

38. La fidélité que le dépositaire doit a la garde du
Traité du Contrat de dépot. 59
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dépdt I'oblige, en troisiéme lieu, & ne pas chercher i
conunoitre les choses qui lui ont été données en dépbt,
lorsque celui qui les Iui a données en dépot a voulu les
tenir cachées.

Par exemple, si quelqu'un a donné en dépét une
cassette fermée, le dépositaire ne peut, sans violer la
fidélité qu'il doit au dépbt, ouvrir la cassette pour con-
noitre ce qu’elle renferme.

Pareillement, si quelqu’un avoit donné en dépét
son testament ou d’autres papiers sous une enveloppe
cachetée, le dépositaire commettroit une infidélité
énorme, s'il décachetoit 'enveloppe pour prendre lec-
ture du testament ou des autres papiers qui lui ont
été donnés sous cette enveloppe.

39. Lorsque celui qui a donné en dépdt des choses
de nature a étre tenues cachées a bien voulu, pour
témoigner davantage sa confiance au dépositaire, lui
donner connoissance des choses qu'il lui donnoit en
dépbdt, la fidélité que le dépositaire doit au dépot I'o-
blige a n’en pas donner connoissance a d’autres.

Par exemple, si quelqu’un m’a donné en dépét son
testament tout ouvert, je puis bien le lire; car, en me le
donnant ouvert, il m’en a tacitement accordé la per-
mission : mais je commettrois une infidélité énorme,
si je le donnois a lire & d'autres.

Celu qui I'a donné en dépbt peut méme en ce cas
avoir l'action d’injure contre le dépositaire: Si quis ta-
bulas testamenti apud se depositas pluribus preesenti-
bus legit, ait Labeo depositi actione recté de tabulis
agiposse : eqo arbitror et injuriarum agi posse, si hoc
ammo recitatuin testamentum est quibusdam praesen-
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tbus, ut judicia secreta ejus qui testatus est divulgaren-
wr; 11, §. 38, ff. Depos.

Il en seroit autrement si ¢'étoit par une bonne in~
tention que le dépositaire efit donné communication
a quelqu’un du testament qui lui a été confié, puta,
s'll en a fait prendre lalecture & unjurisconsulte pour
savoir sl n’y avoit pas dans ce testament quelques dis-
positions mal expliquées qui pourroient donner lieu
a des contestations, afin d’en avertir celui quile luia
confié, pour qu'il y remédiit. La bonne intention du
dépositaire doit en ce cas I'excuser, et il ne doit pas
passer pour infidéle, quoiqu’il etit mieux fait de n’en
donner la lecture 4 personne, et méme de ne la pas
prendre lui-méme, 2 moins que celui qui le lui a
donné en dépét ne I'elit prié de la prendre pour lui
en dire son avis.

ARTICLE II.

u second chef d’obligation du dépositaire, qui consiste
dans la restitution du dépot.

Le second chef de Tobligation que le dépositaire
contracte par le contrat de dépot est la restitution du
ddpot. Nous verrons sur cette matiére quels sont les
objets de la restitution du dépée; a qui, o, et quand
la restitution en doit étre faite, et pour quelles causes
elle peut quelquefois étre retardée.

§. I. Quelles choses font 'objet de la restitution du dépét.

4o. Les choses qui ont ¢été données en dépot sont
le principal objet de la restitution du dépét, a laquelle
s'est obligé le dépositaire par le contrat,

19.
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Ce sont les mémes choses in individuo que le dépo-
sitaire doit rendre, quand méme ce seroit une somme
de deniers ou d’autres choses fongibles qui auroient été
données en dépodt: le dépositaire est tenu en ce cas de
rendre non seulement la somme, mais les mémes
espéces in individuo qu’il a recues en dépdt, et aux-
quelles il ne lui a pas été permis de toucher.

C’est pourquoi, s'il est survenu depuis le dépét
une augmentation ou une diminution sur les mon-
noies, c’est celui qui a donné la somme de deniers en
dépdt qui doit profiter de Paugmentation, lorsque les
espéces ont €té augmentées, ou supporter la diminu-
tion, lorsqu’elles ont €té diminuées; car le dépositaire
doit rendre les mémes espéces in individuo qu’il a re-
cues, suivant le bordereau quil a dd en donner a
celui qui les lui a données en dépét. Par exemple,
s'il a recu en dépdt une somme de six cents livres en
quinze louis d’or et quatre-vingts écus de trois livres,
il doit rendre les quinze louis d'or et les quatre-vingts
écus de trois livres qu'il a recus en dépdt, quelque
augmentation ou quelque diminution qui soit surve-
nue sur les espéces.

41. 8'il n’y avoit pas de bordereau, qui seroit cru
de celui quia donné I'argent en dépét, ou du déposi-
taire, sur la qualité des espéces données en dépot? 11
pourroity avoir lien & cette question, si Faugmenta-
ton ou la diminution n’étoit arrivée que sur les es-
péces d’or, et non sur celles d’argent, aut vice versd.
Il n'est pas douteux que c’est le dépositaire qui doit en
ce cas étre cru; celui qui a fait le dépot doit s'impu-
ter de ne s'éwre pas fait donner un bordereau; en ne
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Pexigceant pas, il a suivi la foi du dépositaire surla qua-
lité des espéces. D'ailleurs, en fait de restitution de
dépét, cest celul qui a donné Pargent en dépodt qui
est le demandeur, et qui est par conséquent chargé
dela preuve de ce qu’il avance: Semper necessitas pro-
bandi incumbit illi qui agit; 1. 21, ff. de probat. Faute
par lui d’avoir la preuve de ce qu’il avance sur la qua-
lité des especes données en dépdt, on doit plutit en
croire le dépositaire qui est le défendeur, suivant cette
autre régle: Favorabiliores rei potiis quam actores ha-
bentur; 1. 15, de Reg. Jur.

Observez que lorsque l'objet du dépdt excéde cent
livres, celui qui a fait le dépdt ne peut faire que par
un bordereau ou par quelque autre écrit la preuve de
ce qu’il avance sur la qualité des espéces. A défaut de
cette preuve, il n’est pas recu a la preuve testimoniale,
il ne peut que demander affirmation du dépositaire.
Lorsque I'objet n’excéde pas cent livres, il peut étre
admis & la preuve testimoniale.

42. Le dépositaire n’est tenu de rendre la chose
qui lui a éié donnée en dépdt qu'en I'état qu'elle
se trouve, quand méme elle seroit détériorée. Néan-
moins, si c’étoit par son dol qu'elle fit détériorée, ou
par une faute de l'espéce de celles dont il est tenu
(v. supra n. 26, et suiv.), il seroit tenu en ce cas des
dommages et intéréts de celui qui la lui a donnée en
dépdt, résultants de cette détérioration.

43. Le dépositaire n’est tenu de rendre la chose
qui lui a été donnée qu’antant qu'il a par-devers lui.
S'il 'avoit perdue par quelque accident, il seroit quitte
de l'obligation de la rendre.
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Néanmoins, si ¢’étoit par son dol qu'il ne I'etit plus,
ou par quelque faute de I'espéce de celles dont il est
tenu, en ce cas il ne seroit pas déchargé de son obli-
gation de rendre la chose. Faute d'y pouvoir satis-
faire, 1l seroit tenu d’en rendre le prix; et méme, se-
lon les circonstances, il pourroit étre, en outre, tenu
des dommages et intéréts de celui qui lalui a donnée
en dépot. Voyez notre traité des Obligations, part. 1,
chap. 2, art. 3, et part. 3, n. 661 et 662.

Le dépositaire quiavendu de mauvaise foila chose
qui lui a été donnée en dépdt n’est pas déchargé de
Pobligationde la rendre, quoiqu’il ait racheté la chose
pour la garder comme auparavant, et qu’elle soit de-
puis périe chez lui sans sa faute. Cest ce qu’enseigne
Ulpien: Si rem depositam vendidisti, eamque posted
redemisti in causam depositi, etiam si sine dolo malo
poslea perierit, teneri te depositi, quia semel dolo fe-
cisti, quium venderes; 1. 1, §. 25, ff. Depos.

La raison est que le dépositaire, en vendant de
mauvaise foi la chose qui lui a été donnée en dépot,
commet un vol de cette chose; il devient voleur de
cette chose, etla chose devient infectée du vice de vol,
qui ne sc¢ purge point jusqu'a ce qu'elle soit rendue au
propriétaire. Or c’est un principe, qu'une chose volée
est aux risques du voleur, qui est censé étre dans une
perpétuelle demeure de la rendre; et on ne distingue
pas a I'égard du voleur, si la chose qui est périe de-
puis le vol qui en a été fait fit ou ne fit pas égale-~
ment périe entre les mains de celut & qui elle doit étre
rendue; quod ild receptum odio furti, comme nous
'avons ohservé en notre traité des Obligations, n. 664.
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44. Quoique le dépositaire ne soit pas tenu de ren-
dre la chose qui lui a été donnée en dépét, lorsqu’il
ne I'a plus, et que cest sans aucun dol ni faute de
'espéce de celles dont il est tenu qu'il a cessé de l'a-
voir; néanmoins s'il lui en est resté quelque chose, il
est tenu de rendre ce qui en est resté. Par exemple,
lorsqu'on a donné a quelqu’un un cheval en dépot; si
le cheval est mort, le dépositaire est quitte a la vérité
de I'obligation de rendre le cheval ; mais il doit rendre
la peau, les fers, et I'équipage du cheval, avec lequel
Ie cheval lui avoit été donné en dépot.

45. Lorsque le dépositaire qui, par quelque acci-
dent dont il n’est point responsable, n'a plus les effets
qui lui ont i€ donnés en dépdt, a recu quelque chose
a la place desdits effets, il est obligé de rendre cette
chose a celui qui lui avoit fait ce dépot. Par exemple,
sl une personne, en partant pour un voyage, m’a
laissé en dépdt une grande quantité de blé, et que
dans un temps de disette J'aie été contraint par le ma-
gistrat de mener ces blés an marché et de les vendre,
je suis obligé de rendre a celui qui m’avoit donné les
blés en dépot la somme d’argent que j’ai recue pour
le prix de la vente; cette somme leur est subrogée,
et j’en suis devenu dépositaire a la place des blés.

Un autre exemple, c’est lorsque 'héritier du dépo-
sitaire, ignorant le dépét, a vendu la chose donnée
en dépét, quil croyoit étre de la succession du défunt:
cet héritier, qui I'a vendue de bonne foi, n'est pas
obligé, a la vérité, de rendre la chose a celui qui I'a
donnée en dépot au défunt; mais il est obligé de lui
rendre la somme qu'il a recue pour le prix de cette
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chose; & moins que celui qui avoit donnéla chose en
dépétn’aimit mieux la revendiquer sur 'acheteur par-
devers qui elle est; auquel cas ce seroit & cet acheteur
gue l'argent devroit étre rendu.

46. L’héritier du dépositaire, qui a vendu de bonne
foi la chose qu'’il ignoroit avoir été donnée en dépot
au défunt, n’ayant rien fait, en la vendant, contre la
bonne foi due au dépét, dont il n’avoit pas de con-
noissance, il ne doit étre tenu de rendre le prix qu'il
I'a’ vendue que lorsqu’il T'a recu; s'il n'en avoit pas
été payé, il ne seroit tenu a autre chose qu’a céder ses
actions contre Yacheteur, quand méme cet acheteur
seroit insolvable.

Par laméme raison, quand méme cet héritier auroit
vendu la chose au-dessous de sa valeur, 1l ne seroit
tenu de rendre que le prix quil I'a vendue, et qu'il
a recu.

C’est ce que nous enseignent les jurisconsultes ro-
mains: Si heres rem apud iestatorem depositam vel
commodatam distraxerit, ignorans depositam,.... quia
dolo non fecit, non tenebitur dere : an tamen de pretio
teneatur quod ad eum pervenit? Et verius est teneri
eum; ). 1, §. fin. ff. Depos. Quid erqo si pretium non-
dium exegit, aut minoris quam debuit, vendidit?
Actiones suas tantummodo preestabit ; 1. 2, ff. d. tit.

47. Les fruits de la chose donnée en dépdt, que le
dépositaire a percus, sont aussi un des objets de la
restitution du dépét. Soit qu'il ait encore par-devers lui
la chose qui lui a été donnée en dépot, soit qu’il ne
Tait plus, il doit tenir compte des fruits qu’il en a per-
cus a celui qui la lui a donnée en dépdt; car un dépo-
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sitaire ne doit profiter en rien du dépbt. Par exemple,
lorsqu’on a donné a quelqu’un des vaches en dépét,
le dépositaire doit tenir compte a celui qui les lui a
données en dépot, du lait et des veaux, sous la dé-
duction des frais qu'il a faits pour la nourriture et la
garde.

Le dépositaire , tant qu’il n’a pas été en demeure de
rendre la chose qui lui a été donnée en dépot, n’est
tenu de rendre que les fruits qu'il a percus; il n’est
pas tenu de ceux qu'on eiit pu percevoir, et qu’il n’a
pas percus : mais depuis qu'il a été mis en demeure,
il est tenu de tenir compte de tous ceux qu'on a pu
percevoir, quoiqu’il ne les ait pas percus ; c’est un effet
de la demeure, suivant les principes établis en notre
traité des Obligations, n. 143.

48. A plus forte raison, lorsque c'est une somme
d’argent qui a €té donnée en dépdt, le dépositaire,
tant qu'il n’a pas €té mis en demeure de la rendre,
n'en doit aucuns intéréts ; car non seulement il n’en a
pas percu, mais il n'a pu en percevoir, ne lui ayant
pas €té permis de toucher a cette somme. Mais depuis
quil a é1é mis en demeure de rendre cette somme, il
en doit les intéréts: Usuree in depositi actione, sicut
in caeteris bone fidei judiciis, ex mord venire solent ;

L. 2, cod. Depos.

§. 1I. A qui la chose donnée en dépot doit-elle étre rendue.

49. Le dépositaire doit rendre la chose qui lui a été
donnée en dépdt a celui qui la lui a donnée; car cest
envers lui qu’il contracte par le cantrat de dépét 'oblis
gation de la rendre.
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Ce n’est pas toujours celui qui a fait la tradition de
la chose au dépositaire qui est censé I'avoir donnée
en dépdt; c'est celui au nom duquel le dépot en a été
fait,soit qu'il en ait fait la tradition par lui-méme,
soit qu’elle ait été faite par un autre en son nom.

Par exemple, si1, delordre de Pierre, vous mavez
donné en dépét une chose, ce n’cst pas vous qui étes
censé me l'avoir donnée en dépdt; c’est Pierre, de la
part de qui vous me l'avez donnée, qui est censé me
Pavoir donnée en dépét; c’est a Pierre et non a vous
que je dois la rendre , et c’est lui qui a contre moi ac-
tion depositi pour se la faire rendre; 1. 1, §. 11, ff.
Depos.

Mais si vous m’avez remis cette chose sans dire que
c’étoit de la part de Pierre ; quoique ce fiit Pierre qui
vous l'efit donnée pour me lapporter, le dépdt est
fait en votre nom; c'est vous qui avez action contre
moi pour vous le faire rendre, sauf i Pierre & vous
obliger mandati judicio  lui céder cette action; d. §.

50. Lorsqu'une personne a donné quelque chose en
dépdt dans un nom qualifié, comme de tuteur, de
marguillier, etc., la chose ne lui doit étre rendue que
tant qu’il conserve la qualité en laquelle il I'a donnée.
Par exemple, si quelqu’un, en sa qualité de tuteur
d’un tel, a donné une chose en dépot, la chose ne lui
doit étrerendue que tant qu’il est tuteur: la tutéle finie,
ce n'est plus & lui, c’est au mineur devenu majeur que
la chose doit étre rendue. Pareillement, lorsque quel-
qu’un, en qualité de marguillier, a donné en dépot des
effets d'une fabrique, ce n’est que pendant qu’il est
marguillier que la restitution du dépdt doit lui éwre
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faite. Lorsqu'il est sorti de charge, ce n’est plus a lui,
c’est a son successeur qu'elle doit étre faite.

51. Celui qui a donné la chose en dépédt n’a pas
besoin de prouver qu'il est le propriétaire; il suffit qu’il
Iait donnée cn dépdt pour qu’elle doive lui étre ren-
due, quoiqu’elle ne lui appartienne pas, et quand
méme il Pauroit volée : Si preedo vel fur deposuerint,
et hos Marcellus pulat recté depositi acturos; 1. 1, §. 39,
ff. Depos.

Néanmoins, sile dépositaire, depuis le dépdt quil a
recu de bonne foi, venoit & découvrir que la chose qui
lui a été donnée en dépbt a été volée, et qu'il conniit
la personne a qui elle a été volée, il devroit plutét la
rendre a la personne & qui elle appartient qu’a celui
qui la lui a donnée en dépét, et il devroit pour cela
avertir cette personne de la réclamer. Clest I'espéce
d'une belle loi de Triphonin. Latro spolia, que mihi
abstulit, posuit apud Seium, inscium de malitid depo-
nentis : utrum latroni an mihi restituere Seius debeat ?
Si, per se, dantem accipientemque intuemur , heec est
bona fides ut commissam rem recipiat is qui dedit ; si
totius rei equitalem (quee ex omnibus personis que ne-
gotio isto continguntur impletur) mihi reddenda sunt,
cui facto scelestissimo adempla sunt : et probo hanc esse
Justitiam quee suum cuique ila tribuit, ut non distraha-
tur ab ullius persone justiore repetitione; 1. 31, §. 1, ff.
d. tit. En ce cas I'obligation que le dépositaire a con-
tractée envers celui qui lui a donné la chose en dépét
doit céder i une autre obligation plus forte, que la lot
naturelle impose au dépositaire, de rendre la chose &
celui & qui elle appartient.
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Observez que le dépositaire remplit toute justice, et
satisfait & ce qu’on doit au propriétaire de la chose, par
lavis qu'il lui donne que la chose qui lui a été volée
est entre ses mains : il n’est pas obligé de la lui rendre,
jusqu’a ce que ce propriétaire ait fait ordonner que la
chose lui seroit restituée par un jugement rendu avec
celui qui I'a donnée en dépdt, lequel, sur la revendi-
cation faite sur le dépositaire, doit étre mis en cause
par ce dépositaire. Il ne seroit pas juste que le déposi-
taire s'exposit & un procés en la rendant au proprié-
taire avant que d’en étre déchargé envers celui qui la
lui a donnée en dépot, par un jugement rendu avec
lui.

Cest pourquoi, si le propriétaire de la chose, a qui
clle a été volée, néglige 'avis que le dépositaire lui a

. donné, et ne réclame pas aussitdt la chose, le déposi-
taire pourra la rendre a celui qui la lui a donnée en
dépét, lorsqu’il la lui demandera : Quod si ego, ajoute
Triphonin, ad petenda ea non veniam, nihilominiss ea
restituenda sunt ei qui deposuit, quamvis malé queasita
deposuit; d. §. 1.

52. La chose qui a été donnée en dépdt ne doit
étre rendue a celui qui'a donnée quautant qu'il con-
serve son état civil, et qu'il continue d’étre usant de ses
droits.

C’est pourquoi, si celui qui m’a donné une chose
en dépot a depuis perdu la vie civile par une condam-
nation capitale, dont j'ai connoissance, ce n'est pas
a lui en ce cas que je dois rendre la chose qu’il m'a
donnée en dépdt; cest au seigneur a qui ses biens ont
é1é confisqués par cette condamnation que je la dois
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rendre. Il est vrai qu'a n’envisager que le pur droit na-
turel, si tantum naturale jus et gentium intuemur, il
sembleroit que les choses devroient étre rendues a celui
qui les a données en dépdt; mais si civile jus et legum
ordinem (spectemus), magisin publicum deferenda sunt;
nam malé meritus publicé, ut exemplo aliis ad deter-
rendamaleficia sit, etiam egestate laborare debet; d.1.3 1.

Lorsque celui qui a donné la chose en dépét s’est
depuis fait religieux profés, ce n’est point a lui que la
chose donnée en dépdt doit étre rendue, parcequ’il a
perdu la vie civile par sa profession religieuse ; elle doit
étre rendue 2 ses héritiers, comme dans le cas de la
mort natarelle; voyez infra; n. 54.

Lorsque la personne qui a donné la chose en dé-
pot a depuis passé sous puissance de mari, ou a été
interdite, ce n’est point a elle que la chose doit étre
rendue, ayant cess¢, par son mariage ou par son in-
terdiction, d’étre usante de ses droits; mais elle doit
étre rendue 4 son mari ou a son curateur. La restitution
du dépdt, faite au mari ou au curateur de la personne
qui a fait le dépét, est censée faite 2 elle-méme, son
mari ou son curateur ayant qualité de recevoir pour
elle.

53. La chose donnée en dépot est censée rendue 4
celui qui I'a donnée en dépit, lorsqu’elle est rendue 2
celui 4 qui il a ordonné de la rendre, selon la régle,
Quod jussu alterius solvitur, pro coest quasi ipsi solutum
esset; 1. 180, ff. de R. J.

54. Aprés la mort de celui qui a donné la chose en
dépdt, la restitution du dépét doit se faire A ses héri-
tiers. Lorsqu'il a laissé plusieurs héritiers, si la chose
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donnée en dépit est une chose susceptible de parties
réelles, telle qu'est une somme d’argent, elle doit étre
restituée 4 chaque héritier pour la part dont il est hé-
ritier.

Si cet argent avoit été mis en dépdt dans un sac cas
cheté; sur la demande de T'un des héritiers, pour la
restitution de la part qui lui appartient dans le dépot,
on doit faire l'ouverture du sac en présence du juge,
a son hotel, qui en dressera procés-verbal; aprés la-
quelle ouverture, on délivrera a cet héritier la part qui
lui appartient dans l'argent qui est dans ce sac, et le
reste demeurera entre les mains du dépositaire : Si
pecunia in sacculo signato deposila sit, et unus ex he-
redibus ejus qui deposuit veniat repetens, promenda
pecunia est vel coram preelore, vel intervenientibus
honestis personis, et exsolvenda pro parte hereditarid ;
L 1, §. 36, ff. Depos.

Lorsque la chose donnée en dépbt n’est pas suscep-
tible de parties réelles, elle ne peut étre rendue a Fun
des héritiers que du consentement des autres. Lorsque
les héritiers ne s’accordent pas sur celui d’entre eux a
qui la chose sera rendue, ou lorsque tous ne paroissent
pas, la restitution doit se faire a ceux qui ont la plus
grande part dans la succession, & la charge par eux de
donner caution au dépositaire de le défendre contre
les autres héritiers : Si plures heredes extiterint ei qui
deposuerit, dicitur, si major pars adierit, restituendam
rem prwsentibus; majorem autem partem non ex nu-
mero personarum, sed ex magnitudine portionum he-
reditariarum intelligendam; cauleld idoned reddendd;

L 14, ff. d. tit.
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55. Lorsque celui qui a donné la chose en dépét a
fait & quelqu’un un legs particulier de cette chose, ou
un legs universel dans lequel cette chose est comprise;
aprés que le légataire aura été saisi de son legs, et qu’il
aura signifié au dépositaire 'acte ou la sentence de sai-
sissement, la restitution du dép6t ne pourra plus se
faire qu’alui: mais, avant cette signification, le dépo-
sitaire peut la faire valablement aux héritiers, 2 moins
qu’elle n’eiit été saisie et arrétée entre ses mains.

§. III. Ou doit se faire la restitation du dépot.

56. Lorsqu'on est convenu, par le contrat, du lieu
ou se feroit la restitution du dépét, la chose donnée
en dépodt doit éire rendue dans ce lieu : si elle n'y est
pas, et qu'il faille I'y transporter, le transport doit se
faire aux frais de celui qui I'a donnée en dépot : Si
quid in Asid depositum sit, ut Rome reddatur, videtur
id actum, ut non impensd ejus id fiat apud quem depo-
situm sit, sed ejus qui deposuit; 1. 12, ff. d. tit.

Cette décision est conforme 2 ce principe d’équité :
Officium suum nemini debet esse damnosum. Le dépo-
sitaire ne s’étant chargé du dépét que pour faire plai-
sir 2 celui qui lui a fait le dépdt, 'équité ne permet
pas qu’il supporte aucuns frais.

Quand méme le dépot aurott été fait dans le méme
lieu o on est convenu que s’en feroit Ja restitution, si
le dépositaire a eu quelque juste sujet de le transpor-
ter ailleurs, ce sera aux frais de celui qui aura donné
la chose en dépodt qu’on I'en fera revenir.

57. Lorsque le contrat ne porte pas o doit se faire
la restitution du dépdt, elle doit se faire ou se trouve
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la chose qui aété donnée en dépdt, quand méme elle
setrouveroitdansun lieu plus éloigné que celui ot elle
a été donnée, pourvu que ce soit sans malice qu’elle
y a été transportée, puld, parceque le dépositaire a dé-
logé : Depositum eo loco restitui debet in quo sine dolo
ejus est apud quem depositum est; ubi verd depositum
est nihil interest; d. 1. 12, §. €.

§. IV. Quand doit se faire la restitution du dépot, et pour
quelles causes clle doit étre retardée.

58. Le dépositaire doit rendre les choses qui lui ont
été données en dépit a celui qui les lui a données,
aussitét qu'il les redemande.

Quand méme le contrat porteroit un temps déter=
miné auquel le dépot devroit étre rendu, celui qui a
donné la chose en dépdt peut, si bon lui semble, la
redemander avant ce temps; et le dépositaire n'est pas
fondé a la lui refuser, et ala lui retenir jusqu’au temps
porté par le contrat : car le dépot n'étant fait que pour
l'intérét de celui qui a donné la chose en dépot, le dé-
positaire n’ayant la chose que pourlagarder, et n’ayant
pas le droit de s’en servir, il ne peut avoir aucun in-
térét de la retenir, et le temps porté au contrat ne peut
paroitre avoir été mis en sa faveur. Cest ce que décide-
Ulpien : Sisic deposuero apud te, ut post mortem tuam
reddas, ... possum mutare voluntatem, et ante mortem
tuam deposiium repetere; 1. 1, §. 45. ff. Depos.

Par la méme raison, quoiqu’il soit dit par 'acte de
dépdt que vous m'avez donné une chose en dépit
pour vous la garder jusqu’a votre retour d’un certain
voyage, Je ne puis refuser de la rendre, avant votre
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retour, & celui qui se présente avec un pouvoir spécial
de vous pour la redemander.

59. Le principe que la restitution du dép6t doit se
faire aussitdt qu'il est redemandé souffre -quelques
limitations, et il y a certaines causes qui peuvent re-
tarder cette restitution.

1° Lorsque la chose donnée en dépot n'est pas sur
le lieu ou elle est demandée, et ou la restitution doit
s'en faire, il est évident qu'on doit accorder au dépo-
sitaire le temps qui est nécessaire pour la faire venir.

2° Lorsqu’il y a saisie et arrét de la chose donnée
en dépdt, faite entre les mains du dépositaire, soit par
quelqu’un qui s’en prétend le propriétaire, soit par
quelqu'un qui se prétend créancier de celui qui I'a
donnée en dépbt, le dépositaire ne doit rendre la chose
a celui qui la lui a donnée qu’aprés que celui-ci aura
obtenu main-levée, et la lui aura notifiée. Il n'importe
A cet égard que le créancier ait fait une saisie et arrét
spécialement de la chose donnée en dépot, ou qu’il ait
arrété en général toutes les choses appartenantes a son
débiteur qui sont entre les mains du dépositaire.

Il n'importe aussi que arrét soit bien ou mal fondé:
quand méme 1l seroit évident qu’il est mal fondé, le
dépositaire ne peut étre obligé de rendre la chose qui .
lui a é1¢ donnée en dépdt, et qui est arrétée entre ses
mains, jusqu’a ce que celui qui la lui a donnée ait rap-
porté la main-levée de l'arrét.

3° Lorsque le dépositaire a fait des impenses pour
la conservation de la chose qui lui a été donnée en dé-
pot, il a droit de la retenir jusqu’a ce qu’il en ait €té
remboursé. Mais lorsque c’est pour quelquc autre cause

Traité du Contrat de dépét. 20
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que le dépositaire est créancier de celui qui lui a donné
la chose en dépdt, il ne peut opposer la compensation
de ce qui lui est di, pour exclure ni pour différer la
restitution du dépét qui lui est demandée: voyez notre
traité des Obligations, n. 625.

4° Enfin il est évident que si le dépot est redemandé
par quelqu’un qui se dit hériner de celui qui a fait ce.
dépot, et que sa qualité ne soit pas connue au dépo-
sitaire, le dépositaire n’est pas obligé de rendre le dé-
pot, jusqu’a ce que cet héritier ait justifié de sa qualité.

ARTICLE III.

De l'action depositi directa.

60. De 'obligation que le dépositaire contracte par
le contrat de dépét, dont nous avons expliqué les deux
chefs dans les articles précédents, nait Paction depositi
direcla.

Cette action est une action personnelle que celui
qui a donné la chose en dépdt a contre le dépositaire
pour se la faire rendre.

Par celui qui a donné la chose en dépdt, nous en-
tendons celui ui a été partie contractante, et au nom
de quile dépdt a été fait, soit qu’il ait fait parlui-méme
la tradition dela chose donnée en dépot, soit qu’il I'aie
faite par d’autres qui 'ont faite en son nom ; veyez su-
pra, n. 43.

G1. Le propri€taire de la chose donnée en dépét,
lorsque ce n’est pas en son nom que la chose a été
donnée en dépdt, n’a pas cette action, parceque,
n’ayant pas été partie contractante, ce n'est pas envers
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lui que le dépositaire a contracté, par le contrat de

dépdt, Fobligation personnelle d’onr nait cette action : .
ce propriétaire peut seulement arréter et entiercer la

chose sur le déposttaire, lorsqu’elle se trouve entre ses

mains, et, sur la déclaration que le dépositaive fera

qu’il la.tient a titre de dépdt d’un tel, former T'action

de revendication contre ce tel quila posséde, par celut

a qui 1l I'a donnée en dépot.

Néanmoins si celui qui a donné la chose en dépdt,
quoiqu’en son nom, l'avoit donnée pour étre rendue
2 ce propriétaire; quoiqu’en ce cas le propriétaire n’ait-
pas Paction depositi, selon la subtilité du dvoit, le dé-
potn’ayant pas été fait en son nom, et n’ayant pas é€té,
par conséquent, partie contractante, néanmoins les
lois lui accordent, en ce cas, une action depositi, qu’on
appelle utile : Si res tuas commodavit, aut deposuit is
cujus in precibus meministi, adversis tenentem ad ex-
hibendum vel vindicatione uti potes : quod si pactus
sis ut tibi restituereniur.... intelligis te ex ejus pacio ac-
tionem stricto jure non habere; utilis autem tibi propter
equilatis rationem dabitur depositi actio; 1. 8, cod. ad
exhib.

62. Lorsque plusieurs personnes ont donné une
chose en dépét, s'il y a clause par le contrat que la
chose sera rendue a celle dentre elles qui la redeman-
dera, ces personnes sont des correi credendi : chacune
d’elles peut, sans le consentement des autres, intenter
Yaction depositi; et la restitution du dépd, faite a l'une
d’elles, décharge le dépositaire envers les autres. Iors
le cas de cette clause, Pune de ces personnes ne peut
antenter l'action depositi, pour se faire rendre la chose

20.
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donnéc en dépdt, qu'en rapportant le consentement
des autres; et s'il ne le rapporte pas, le juge doit or~
donner qu’il les mettra en cause. Néanmoins sila chose
étoit susceptible de parties réelles, comme lorsque c’est
une somme d’argent qui a été donnée en dépdt; ou si,
la chose donnée en dépdt ne pouvant plus, par le dol
du dépositaire, étre rendue, Paction depositi devoit se
terminer A une condamnation pécuniaire, chacun de
ceux qui ont fait le dépét pourroit, sans les autres,
intenter Paction depositi pour la part qu'il a dans le
dépbt.

63. Du principe que l'action depositi directa est une
action qui nait de Fobligation personnelle que le dé-
positaire a contractée par le contrat de dépdt envers
celui qui a donné la chose en dépét, il sensuit qu’clle
ne procéde que contre le dépositaire , ses héritiers ou
autres successeurs universels.

Néanmoins si je vous avois donné une chose en dé-
pot, et que vous 'eussiez vous-méme donnée en dépbt
a un tiers; quoique, selon la rigueur du droit, je n’aie
pointPaction de dépét contre ce tiers, puisque ce n’est
pas avec moi, mais avec vous qu'il a contracté, et con-
séquemment que ce n’est pas envers moi, mais envers
vous qu'il s’est obligé de rendre la chose; néanmoins,
celerilate conjungendarum actionum, pour éviter le cir-
cuit d’actions, les lois m’accordent aussi une action
utile depositi contre ce tiers : Si quis rem penes se depo-
sitam apud alium deposuerit, lam ipse directam, quam
is qui apud eum deposuit utilem actionem depositi ha-
bere possunt. Paul. sent. lib. 2, tit. 12, §. 8:

Hors ce cas, cclui qui a donné une chose en dépot
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ne peut avoir Paction depositi contre des tiers auxquels
seroit parvenue la chose qu'il auroit donnée en dépét;
il peut seulement, étant le propriétaire de cette chose,
donner laction en revendication contre les tiers qui
s'en trouveroient en possession.

64. Lorsqu’une chose a été donnée en dépdt a deux
dépositaires qui s’en sont chargés ensemble; si cest
par le dol de I'un et de lautre, ou par une faute de
I'un et de 'autre, de Iespéce de celles dont les dépo-
sitaires sont tenus, que la chose n’est pas rendue, ce-
Iui qui I'a donnée en dépét peut intenter solidaire-
ment l'action depositi contre Pun ou lautre des dépo-
sitaires. Mais si ce n'étoit que par le dol de I'un d’eux
que la chose ne pit étre rendue, celui qui 'a donnée
en dépot ne pourroit intenter action depositi que con-
tre lui ; Pautre dépositaire, quin’a pas participé au dol,
n’en seroit pas tenu; 1. 1, §. 43, ff. Depos. Bien en-
tendu, & moins quil ne parat gu'en se rendant dépo-
sitaires, ils se sont rendus cautions 'un pour l'autre;
auquel cas, celul qui n’auroit pas participé au dol de son
codcpositaire ne laisseroit pas d’en étre tenu, comme
étant sa caution.

65. Lorsque le dépositaire alaissé plusieurs héritiers,
si cest par le dol du défunt, ou par une faute de I'es-
péce de celles dont un dépositaire est tenu, que la chose
donnée n’est pas rendue, 'action depositi peut s'inten-
ter contre les héritiers, seulement pour la part dont
chacun est héritier. Mais si c’est par le dol de I'un des
héritiers que la chose n’est pas rendue, I'action depositi
peut étre intentée pour le total contre cet héritier, quoi-
qu’il ne soit héritier que pour partie; et les autres hé-
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ritiers, qui n’ont pas participé au dol, ne sont point
tenus de la perte de la chose qui avoit été donnée en
dépot. '

C’est ce qu'enseigne Paul, in depositi actione : Si ex
Sacto defuncti agatur adversits unum ex pluribus here-
dibus, pro parte hereditarid agere debeo; siverd ex suo
delicto, pro parte non ago : merito, quia @stimatio re-
Sertur ad dolum quem in solidum ipse heres admisit;
1. g, ff. d. tit. Nec adversits coheredes qui dolo carent,
deposili actio competit; 1. 10, ff. d. tit.

Ceci est conforme aux principes que nous avons ex-
posés dans notre trailé des Obligations, n. 305 et 306.

Si P'un des héritiers du dépositaire,, par-devers qui
est la chose qui avoit été donnée en dépotau défunt,
refusoit de la rendre 4 celui qui I'a donnée en dépdt,
et qui la redemande, et qu'il n’alléguit pour cause de
son refus que absence de ses cohdritiers, ce seroit un
mauvais prétexte qu’il allégueroit, ses cohéritiers ab-
sents ne pouvant avoir aucun intérét d’empécher lares-
titution du dépdt; et par conséquent son refus étant
contraire & la bonne foi, et un dol de sa part, celui
qui a donné la chose en dépdt peut intenter contre lui,
pour le total, Paction depositi directa pour la restitu-~
tion de la chose.

C’est ce que décide la loi 3, §. 3, ff. Commod. dans
le cas du contrat commodatum, qui est semblable a cet
égard au cas du dépot. Voyez notre traité des Obliga-
tions, n. 304.

Lorsque c’est par le dol de tous les héritiers du dé-
positaire que la chose donnée en dépdt n’est pas ren-

due, Yaction depositi directa peut étre intentée soli-
\
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dairement contre chacun desdits héritiers. Voyez sur
ce cas, notre traité des Obligations, n. 307; et la loi
22, ff. Depositi, sur laquelle Antoine Faber, Lib. Ra-
tional. ad h. L., a fort bien observé que le dernier ver-
setde cette loi, nec tamen absurdé, etc., étoit un mau-
vais glosséme, qui en devoit étre retranché, comme
contraire aux principes de droit, et aux véritables sen-
uments de Marcellus, auteur de cette loi.

66. Sur P'objet de Paction depositi directa, voyez ce
qui a été dit dans les deux articles précédents.

67. On peut opposer contre I'action depositi directa
plusieurs exceptions dilatoires, résultantes de plu-
steurs causes pour lesquelles nous avons vu supra,
n. 58, quelarestitution du dépét pouvoit ére retardde.

Le dépositaire peut aussi quelquefois étre recu dans
une exception péremptoire contre cette action, lors-
quil offre de justifier qu’il est le propriétaire de la
chose qui lui a été donnée en dépét, et qu'en consé-
quence le dépdt ne peut subsister; supra, n. 4. Mais
pour qu’il soit recu dans cette exception, il faut qu'il
soit en état de prouver promptement et sommaire-
ment son droit de propriété : antrementla présomption
est pour celui qui lui a donné la chose en dépdt, qui
est censé la posséder parlui; etil doit étre condamné
par provision & la lui rendre, sauf a se pourvoir contre
lui ensuite par I'action de revendication; Bruneman,
ad . 21, cod. Depos.

68. A T'égard de la prescription, qui est une autre
espéce d’exception péremptoire, le dépositaire et ses
héritiers, tant que la chose donnée en dépot est par-de-
vers eux, et qu’elle peut étre saisie entre leurs mains, ne
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peuvent opposer aucune prescription contre cette ac-
tion, quelque laps de temps qui se soit écoulé depuis
le contrat de dépot. La raison est que le dépositaire
ayant commencé de tenir en qualité de dcpositaire la
chose qui lui a été donnée en dépét, il est censé con-
tinuer de la tenir toujours a ce titre, tant qu’il ne fait
pas voir qu'il lui est survenu un autre titre. Clest ce
qui résulte de ce principe de droit, Neminem sibi ipsi
causam possessionis mulare posse; 1. 3, §. 19, ff. de acq.
possess; 1. 2, §. 1, ff. pro hered. et passim.

Pareillement les héritiers du dépositaire, qui in omne
Jus ipsius succedunt, succédant a son obligation, sont
censés, de méme que le défunt, tenir a titre de dépo-
sitaires les choses données en dépétaun défunt. Or cette
qualité de détenteur & utre de dépét renfermant es-
sentiellement la charge de rendre la chose donnée en
dépot a celui qui 'a donnée, il s'ensuit que cette qua-
lité réclame perpétuellement en faveur de la restitu-
tion du dépot, et empéche le dépositaire et ses héri-
tiers d’opposer la prescription contre Iaction deposili
directa. '

Comme c'estla qualité de détenteur & titre de dépot
qui résiste a la prescription contre la demande en res-
titution de dépdt; lorsque le dcpositaire n’est pas dé~
tenteur des choses qui Ini ont été données en dépot,
rien ne I'empéche d’opposer, contre cette demande, la
prescription trentenaire, qui a lieu contre toutes les
actions personnelles,
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SECTION IL

Des obligations de celui qui 2 donné la chose en dépét; et de
P'action depositi contraria, qui en nait.

69. Gelui qui a donné une chose en dépédt con-
tracte de son cbté, par le contrat de dépdt, envers le
dépositaire, I'obligation de le rembourser des avances
qu’il a faites pour la conservation de la chose qui lui
aét¢ donnée, et de l'indemniser généralement de tout
ce que lui a coiité le dépét.

Dar exemple, si on a donné a quelqu’un en dépét
des tonneaux de vin, celui qui les a donnés en dépét
est obligé de rembourser au dépositaire les frais qu’il
a faits pour les faire descendre en sa cave, et ceux qu'’il
a faits pour les faire relier, si pendant le temps qu’il
les a eus en dépot ils ont eu besoin d’étre reliés. Pa-
reillement, sion a donné i quelqu’un en dépdt un che-
val ou un autre animal, celui quil'a donné est obligé
de rembourser le dépositaire des frais de nourriture;
et si 'animal a été malade, des frais de pansements et
de médicaments.

70. Celui qui a donné une chose en dépdt est aussi,
comme nous lavons dit, obligé d'indemniser le dé-
positaire de tout ce que lui a coiité le dépdt. Par exem-
ple, si dans nos colonies on a donné en dépot & quel-
qu’un un négre, et que ce négre ait rompu l'armoire
du dépositaire, et lui ait volé 'argent qui y €toit, avec
lequel il sest enfui; la perte que le dépositaire a souf-
ferte par le vol qui lui a été fait de son argent et I'ef-
fraction dc son armoire est une perte que lui a cau-
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sée le dépot, dont il doit par conséquent étre indem-
nisé par celui qui lui a donné le négre en dépét; 1. 61,
§. 5, ff. de furt.

Le dépositaire n’est fondé a prétendre cette indem-
nité que lorsqu’il n’y a aucune faute de sa part qui ait
donnélieu ala perte qu'il asoufferte; car s’ avoit souf-
ferte par sa faute, il n’auroit aucune indemnité a pré-
tendre. Cest ce qu'enseigne Africanus, dans espéce
ci-dessus rapportéc. Aprés avoir dit que celui qui a
donné P'esclave en dépét doit indemniser le déposi-
taire du vol que I'esclave Iui a fait, il ajoute: ec it
pulo vera esse, si nulla culpa ejus qui mandatum aut
depositum suscepit intercedat; ceterim si ipse ultrd ei
custodiam argenti forté vel nummorum commiserit,
quitm nihil unquam dominus tale quid fecisset, aliter
dicendum est; d. 1. 61, §. 7.

71. On peut encore apporter pour exemple de no-
tre principe le cas auquel, les choses données en dé-
p6t s’étant trouvées avec les propres effets du déposi-
taire dans une maison incendiée, le dépositaire au-
roit sacrifié ses propres effets, et les auroit laissés périr
dans lincendie, pour sauver ceux qui lul aveient été
donnés en dépdt, qui étoient plus précieux que les
siens, et qu'il n’avoit pu sauver qu'en sacrifiant les
siens, 'incendie ne lui ayant pas laissé le loisir de san-
ver les uns et les autres. En ce cas la perte que le dé-
positaire a soufferte de ses propres effets, qu’il auroit
pu sauver s'il n’efit pas sauvé ceux qui lui ont été don-
nés en dépdt, est une perte dont il doit étre indem-
nisé par celui qui lui a fait le dépdt; car non seule-
ment c'est le dépdt qui lui a causé cette perte, comme
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dans I'espéce précédente, mais c’est une perte qu’il a
directement soufferte pour la conservation des cffets
qui lui ont été donnés en dépét, quil ne pouvoit con-
Server (ue par ce moyen.

72. Cette obligation que contracte celui qui a donné
la chose en dépbt est appelcée obligatio depositi con-
traria, ala différence de celle du dépositaire, qui est
appelée obligatio depositi directa. La raison est que
Pobligation du dépositaire est Pobligation principale
qui nait du contrat de dépdt; 'obligation de celui qui
a donné la chose en dépdt n'est qu’une obligation in-
cidente, sans laquelle le contrat de dépdt paurroit
subsister, comme il arrive lorsque le dépét n’a rien
cotité an dépesitaire.

73. Lorsque la chose donnée en dépét est une chose
frugifere, le dépositaire ne peut prétendre le rembour-
scment de ses impenses, et de tout ce que lul a cofité
le dépét, que sous la déduction des {ruits qu’il a per-
cus; caril ne peut profiter en vien de ces fruits.

74. De obligation depositi contraria, que contracte
celui qui a donné la chose en dépét, naift 'action de-
positi directa.

Cetteaction est une action personnelle qu'ale dépo-
sitaire contre celui qui lui a donné la chose en de’f)(‘)t,
pour le remboursement de ses impenses, et de tout ce
que lui a cotité le dépot.

Le dépositaire a pour ce remhoursement un privi-
lége sur les choses qui lui ont été données en dépét,
tant qu’elles sont par-deverslui; et il a aussi le droit de
les retenir jusqu’a ce quil ait été remboursé, comme
nous l'avons vu suprd, n. 58,



316 TRAITE DU CONTRAT DE DEPOT,

Mais il les avoit rendues a celui qui les lui avoit
donndes cn dépdt, sans se faire payer, il perdroit son
privilége, en conservant néanmoins sa créance.

CHAPITRE IIL -

De plusieurs espéces particulicres de dépéts.
§. I. Du dép6t nécessaire.

75. On appelle dépot nécessaire celui qui est fait
dans un cas de nécessité et d’accident imprévu, tel
qu’est le cas d’un incendie, d'une ruine ou du pillage
d’une maison, d’'un naufrage, ou d'une sédition.

Celui qui, pour sauver ses effets de 'incendie ou
de la ruine de la maison, ou du nanfrage, ou du pil-
lage, les confie au premier venu qu'’il rencontre, con-
tracte avec celui a quiilles confie cette espéce de dépot
qui est appelée nécessaire,, parceque c’est le cas d'une
nécessité imprévue qui donne lieu a ce contrat.

On donne aussi a cette espéce de dépot le nom de
dépit misérable, depositum miserabile, parceque c'est
le cas d’'un malheur imprévu qui donne lieu a ce dépbt.

Cette espéce de dépot est un véritable contrat de
dépdt ; et tout ce que nous avons dit dans les chapitres
précédents, en général, du contrat de dépét, des obli-
gations et des actions qui en naissent, peuts'appliquer
a cette espéce , de méme qu’a tous les autres dépots.

76. La seule chose qui par le droit romain étoit par-
ticuliére a ceute espéce de dépde est que I'infidélité du
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dépositaire qui ne rendoit pas le dépdt étoit punie de
la peine du double de la valeur des choses données en
dépbt; parceque le malheur de celui qui a donné les
choses en dépodt rend plus atroce la perfidie du dépo-
sitaire.

Cette péine du double n’est pas en usage dans notre
jurisprudence.

La seule chose qui soit particuliére a cette espéce
de dépbt dans notre jurisprudence est que la preuve
par témoins de ce dépot est recue lorsque le dépo-
sitaire en disconvient, i quelque somme que montent
les choses qui font I'objet du dépét; au lieu que, dans
les dépéts ordinaires, la preuve par témoins du dépot
n'est pas recue, lorsque lobjet excéde cent livres;
ordonnance de 1667, t. 20, art. 2 et 3. La raison est
que, dans le cas du dépot nécessaire, il n'est pas au
pouvoir de celui qui a fait le dépét de s’en procurer
une preuve par écrit, étant obligé de les confier 4 la
hate au premier venu, pour les sauver de I'incendie,
du naufrage, de la ruine, ou du pillage.

§. IL. Du dépét de Ihotellerie.

77.Ledépot d’hbtellerie estle dépot qu'un voyageur
fait & un aubergiste, chez qui il va loger, de certains
effets, pendant le temps du séjour qu’il y doit faire.

Ce contrat dégénére du contrat de dépdt ordinaire
en ce que l'aubergiste ne se charge pas du dépdt,
comme dans les dépéts ordinaires, par un pur office
d’amnitié, mais par une suite de son état d’aubergiste,
et en considération du profit qu’il retive des voyageurs
qu’il loge dans son auberge.



318 TRAITE DU CONTRAT DE DEPOT,

Quoique pour ce dépdt considéré séparément il ne
recoive aucune réwribution, néanmoins, comme ce
dépdt est une suite du contrat principal qui intervient
entre 'aubergiste et le voyageur, pour loger le voya-
geur et lui fournir dans son auberge les choses dont
il aura besoin, et que ce contrat est un contrat inté-
ressé de partet d'autre, et in quo utriusque contrahentis
utilitas vertitur, on peut regarder le dépdt qui inter-
vient comme une suite de ce contrat, comme un
dépdt in quo verlitur utriusque contrahentis utililas;
et il doit par conséquent obliger 'aubergiste déposi-
taire 4 la prestation de la faute 1égére.

C’est ce que nous apprend Gaius : Naula et caupo
et stabularius mercedem accipiunt, non pro custodid ;
sed nauta, ut trajiciat vectores; caupo , ut viatores
manere in caupond paliatur..... et tamen custodie
nomine tenentur; sicutfullo et sarcinalor, non pro cus-
todid, sed pro arte mercedem accipiunt, et tamen cus-
todie nomine ex localo tenentur; 1. 5, ff. Naule, cau-
pones, elc.

Ces termes, custodie nomine teneniur, signifient
que ces personnes doivent apporter a la garde des
effets qui leur sont confiés, non pas seulement de la
bonne foi, comme dans le cas des dépdts ordinaires,
mais un soin exact, et quelles sont en conséquence
tenues de la faute légere.

~8. Suivant ccs principes, lorsque les choses don-
nées en dépdt par un voyageur a un aubergiste ont
été volées dans 'auberge, quand méme ce ne seroit pas
par les domestiques de 'auberge que le vol auroit été
fait, mais par des allants et venants, ou par d'autres
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voyageurs logés dans Pauberge, Paubergiste en est res-
ponsable , parceque ce vol est présumé étre arrivé par
le défaut de soin de I'aubergiste ; & moins que I'auber-
giste ne justifie que c’est par quelque accident de force
majeure quil est arrivé.

C’est de ce dépot fait & un maitre de navire ou & un
aubergiste qu’il est dit : (Nauta) factum non solum
nautarum prestare debet, sed etveclorum, sicutet caupo
viatorum; 1. 2, §. fin.; 1. 3, ff. Naute, caup.

Il en est de méme du cas auquel les choses données
en dépot a Paubergiste se trouvent endommagées. Il
en est responsable, par quelque personne que ce soit
qu’elles Taient été; car on présume que c'est par le
défaut de soin de aubergiste 4 les bien garder que le
dommage est airivé; & moins qu'il ne justifie d’'un cas
de force majeure qui auroit causé le dommage, et
qu’il n’auroit pu empécher. Cest pourquoi Gaius dit:
Quecumque de furto diximus, eadem et de damno de-
bent intelligi; non enim dubitari oportet quin is qui
saloum fore recepit, non solim a furto, sed etiam a
damno recipere videatur ; 1. 5, §. 1, ff. d. ut.

79. Observez que ce dépbt n’est pas censé intervenu
par cela seul que le voyageur a apporté ses effets dans
Pauberge au vu et su de laubergiste, s’il ne les lui a
pas expressément donnés en garde. C’est pourquoi si
les effets de ce voyageur sont volés ou endommagés
dans I'auberge par des allants et venants, ou méme
par d’autres voyageurs qui logent comme lui dans
l'auberge, Paubergiste n’en est pas responsable ; mais
si le vol avoit été fait ou le dommage causé par les
serviteurs de 'aubergiste ou par ses pensionnaires, il
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en scroit responsable,, quand méme les choses ne lui
auroient pas été données en dépot; car il ne doit se ser-
vir pour domestiques, ni avoir pour pensionnaires,
que des personnes dont il connoisse la fidélité; au lieu
qu’il n’est pas obligé de connoitre les voyageurs, qui
ne logent qu'en péassant dans son auberge : Caupo
prestat factum eorum qui in ed caupond ejus caupone
exercende causd ibi sunt, item eorum qui habitandi
causd ibi sunt, viatorum aulem factum non prestat;
namque vialorem sibi eligere caupo non videtur, nec
repellere polest iter agentes , inhabitatores verd perpe-
tuos ipse quodammodo elegit qui non rejecit, quorum
Sactum oportet eum preestare; 1. 1, §. fin., ff. Furt. adv.
naut.

Lorsqu’on ignore par qui le vol a été fait, ou le dom-
mage causé, 'aubergiste & qui les choses n’ont pas ¢té
données en garde n'en est pas responsable; il faut,
pour le rendre responsable, que le voyageur prouve
que c’est par des gens de la maison que le vol a été fait,
ou le dommage causé.

Danti, sur le troisiéme chapitre de Boiceau (de la
Preuve par temoins), est d’avis contraire. Il soutient,
sur le fondement de quelques arréts, qu’il suffit que
les effets d’'un voyageur soient entrés dans Pauberge,
quoiqu’a I'insu de Paubergiste, pour qu'il soit respon-
sable du vol qui en a été fait, quoiqu’il n’y ait pas de
preuve qu’il att été fait par ses domestiques. Mais ces
arréts, qui ont pu étre rendus sur des circonstances
particulidres, et sur de fortes présomptions de fraude,
ne sont pas decisifs, et ne peuvent détruire les prin-
cipes de droit que nous avons tirés des lois romaines.
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80. Un aubergiste n'est pas, a la vérité, responsable
des effets que les voyageurs ne lui ont pas donnés en
garde; mais les voyageurs sont censés les tui avoir don-
nés en garde, non seulement lorsqu’ils les lui ont don-
nés & lui-méme, mais lorsqu’ils les ont donnés & une
personne préposée par aubergiste pour recevoir les
dépots des effets des voyageurs. A Tégard des dépots
qui auroient €té faits & un domestique de Pauberge
qui n’a pdint été préposé pour cela, ces dépdis n’obli-
gent pas Paubergiste : Si qui operd mediastini fungiiur,
non conlinelur, ut putd atriarii et focarii; l. 1, §. 5, f%.
Naute, caup.

Les valets d’écurie doivent étre censés préposés par
les aubergistes pour recevoir en leur garde les chevaux
et équipages des voyageurs.

81. Une autre chose en quoi les dépdts d’hotcllerie
different des dépbts ordinaires, est que la preuve par
témoins peut en étre reue, quoique l'objet excéde la
somme de cent livres.

C'est ce qui est décidé par Pordonnance de 1667,
lit. 20, art. 4, ou il est dit: « Nentendons exclure Ia
« preuve par témoins pour dépots faits en logeant dans
« une hotellerie, entre les mains de I'hdte ou de I'hé-
«tesse, qui pourra étre ordonnée par le juge, snivant
«la qualité des personnes et les circonstances du fait. »

Ces derniers termes ont ¢té ajoutds pour avertir les
juges de n’admettre & cette preuve qu’avee beaucoup
de circonspection, et d’avoir égard & la honne ou mau-
vaise réputation, tant du voyageur que de 'aubergiste,
Autrement, comme I'observa M. le premicr président
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lors du procés-verbal, si cette preuve étoit indistincte-
ment accordée & toutes sortes de personnes, les auber-
gistes seroient  la discrétion des filous : un filou vien-
droit loger dans une auberge, demanderoit a faire la
preuve d’un prétendu dépdt qu'il diroit avoir fait &
l'aubergiste ; et pour faire cette preuve, il feroit en-
tendre, comme témoins, deux filous de ses camarades.

§. 1. Du dépét irrégulier.

82. Le dépdt irrégulier est un contrat par lequel
une personne qui a une somme d’argent qu'il croit
n’étre pas en sireté chez lni, la confie a un de ses
amis, a la charge de la lui rendre lorsqu’il redeman-
derale dépot, non les mémes espéces, mais une pareille
somme. .

Ce dépot differe du véritable dépét. Dans le vérita-
ble dépot, celui qui a donné en dépédt a quelqu’un des
espéces d’or ou d’argent demeure le propriétaire des
espéces, et méme il continue d’en étre le possesseur,
le dépositaire ne les détenant qu’au nom de celui qui
les lui a données en dépot : ce dépositaire en consé-
quence n’a pas le droit d’y toucher, et il est obligé de
rendre les mémes espéces in individuo qu'il arecues. Au
contraire, dans le dépbt irrégulier, celui qui donne la
somme d’argent en dépdt, en convenant que le dépo-
sitaire lui rendra, non précisément les mémes espéces,
mais une pareille somme, est censé tacitement conve-
nir de transférer au dépositaire la propriété des espé-
ces dans lesquelles il ui a compté la somme, pour que
le dépositaire s’en serve comme bon lui semblera, et
qu'il soit seulement créancier de pareille somme. Le
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dépositaire, de son c6té, prend les espéces a ses ris-
ques, et se rend débiteur, non de la restitution des
espéces, mais d'une somme pareille a celle qui lui a
été confide.

On distingue pareillement dans le louage deux
espéces de louage; le louage régulier, et le louage ir-
régulier: on y observe les différences que nous venons
de rapporter, et qui sappliquent pareillement au
dépéot.

Cest ce que nous apprend Alfenus dans la fameuse
loi In navem Saufeii, 31, ff. Locat., ou il est dit: Re-
rum locatarum duo genera esse, ut aut idem reddere-
tur, sicuti quum vestimenta fulloni curanda locarentur ;
aut ejusdem generis redderetur, veluti quum argentum
Sabro daretur ut vasa fierent..... ex superiore causd rem
domini manere, ex posteriore in creditum iri: (Id est
corpora alienari et locatorem fieri duntaxat similis
quantitatis creditorem ) : Idem juris esse in deposito.

83. Le dépot irrégulier ressemble beaucoup au con-
trat de prét mutuum. Le dominium des espéces est
wansféré dans ce contrat au dépositaire, de méme
qu'il est transféré a Pemprunteur dans le contrat de
prét: le dépositaire contracte par ce contrat, de méme
que Pemprunteur, lobligation de rendre, non les
mémes espéces in individuo, mais une somme pa-
reille & celle qu’ill a recue; en conséquence les es-
péces, ipsa nummorum corpora, sont A ses risques,
de méme que dans le contrat mutuum elles sont aux
risques de 'emprunteur; et si le dépositaire vient, par
quelque accident de force majeure, a perdre les es-
péces, il n'en demeure pas moins obligé, de méme

21.



324 TRAITE DU CONTRAT DE DEPOT,
qu'un emprunicur, & la restitution d’une somme pa-
reille a celle qu'il a recue.

La différence cntre les deux contrats procéde uni-
quement de la diffcrence de la fin que se sont propo-
sée les parties contractantes: le prét mutuum se fait
uniquement en faveur de 'emprunteur, qui a besoin
de la somme qui lui est prétée par ce contrat; clest
uniquement pour lui faire plaisir que le préteur la lui
préte.

Au contraire, le dépot irrégulier se fait principale-
ment en faveur de celui qui donne son argent a garder,
dans la crainte qu’il ne soit pas en sireté chez lui. Ce
contrat n'intervient pas en faveur da dépositaire,, qui
ne demande pas cet argent, et qui pourroit s'en pas-
ser; ce n'est qu'ex accidenti qu'on permct au déposi-
taire de se servir de l'argent qui lui est confié, jusqu’a
ce quon le lui redemande, parceque, pourvu que ce-
lui qui a confié argent soit assuré que la somme lui
sera rendue lorsqu’il la redemandera, il lui est indif-
férent que jusqu’a ce temps le dépositaire se serve de
l'argent, ou que cet argent demeure oisif.

De la différence de ces contrats naissoient par le
droit romain différents effets. L’'emprunteur ne de-
voit pas des intéréts de la somme qui lui avoit été pré-
tée, ni ex mord, ni ex nudo pacto; il falloit qu’il in-
tervint une stipulation: au contraire, dans le dépot
wrrégulier, le dépositaire devoit les intéréts ex nudo
paclo et ex mord; 1. 24, ff. Depos.

Ces différences n’ont pas lieu dans notre droit. On
ne peut stipuler des intéréts dans Pun ni dans Pauntre
contrat, et ils sont dus dans 'un et dans autre contrat
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ex mord, c'est-d-dire du jour de la demande judi-
ciaire, ou, lorsque le titre est exécutoire, du jour du
commandement

(Yest pourquoi, dans notre droit, la différence entre
le prét mutuum ct le dépotirrégulier ne se trouve guére
que dans la théorie: in praxices contrats ontles mémes
effets. On pourroit néanmoins assigner une différence,
qui est que dans le prét mutuum un préteur ne seroit
pas recevable & demander le paiement de la somme
prétée, le lendemain ou peu de jours aprés le prét;
cette demande précipitée seroit contraire a la fin du
prét: la somme ayant été prétée a 'emprunteur pour
quil s'en servit a ses besoins, il faut lui en laisser le
temps. Au contraire, dans le dépdt irrégulier, celui
qui a mis en dépot la somme peut incontinent la
redemander; car il est de la nature du dépot qu’il soit
rendu aussitét qu’il est redemandé. Le contratn’est fait
qu’en faveur de celui qui donne son argent a garder:
la fin principale du contrat n’est pas d’accorder au dé-
positaire la faculté de s’en servir; ce n’est qu'ex acci-
denti qu'en le lui permet, de maniére néanmoins qu’il
soit toujours d’ailleurs en état de rendre la somme lors-
qu’on la lui redemandera.

CHAPITRE IV.

-

Du séquestre, et des dépots judiciaires.

84. Le séquestre est une espéce de dépot que deux
ou plusieurs personnes qui ont contestation sur une
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chose font de la chose contentieuse & un tiers qui
s'oblige de la rendre, aprés la contestation terminée,
a celle dentre elles 4 qui il sera décidé qu'elle doit
étre rendue.

Le terme de séquestre ne se prend pas seulement
pour le eontrat, il se prend aussi pour la personne &
qui la garde de la chose contentieuse est confiée par ce
contrat : Sequester dicitur apud quem plures eamdem
rem de qud controversia est deposuerunt; dictus ab eo
quod occurrenti, aut quasi sequenti eos qui contendunl
committitur; 1. 110, ff. de verb. signif.

1l y a deux espéces de séquestre, le conventionnel,
et le judiciaire.

Le séquestre conventionnel est le dépdt que les par-
ties font de la chose contentieuse & un tiers, de leur
consentement, sans qu'il ait été ordonné par le juge.
C’est de cette espéce de séquestre que nous traiterons
dans un premier article.

Le séquestre judiciaire est celui qui est ordonné par
le juge; nous en traiterons au paragraphe second de
T'article suivant.

ARTICLE PREMIER.

Du séquestre conventionnel.

85. Quoique le séquestre conventionnel soit une es-
péce de contrat de dépdt, il différe néanmoins en plu-
sieurs points du dépdt ordinaire.

La principale différence est que le dépdt ordinaire
se contracte entre deux parties, savoir le déposant et
le dépositaire ; et lorsque plusieurs personnes déposent
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ensemblea quelqu’un une chose quilcurest commune,
elles ne font toutes ensemble qu'une partie, et chacune
d’elles ne la dépose que pour la part qu'elle y a. Au
contraire, le séquestre ne peut se contracter qu’entre
trois parties au moins ; car, outre le dépesitaire, 1l faut
au moins deux déposants, qui, ayant chacun des inté-
réts contraires , sont des parties différentes, et qui sont
chacun déposants, pour le total, d’'une chose que cha-
cun d'eux prétend lui appartelﬁr pour le total : Licét
deponere, tam unus, (/udm plures possunt, attamen
apud sequestrum nonnisi plures deponere possunt; nam
tim id fit quum aliqua res inter plures in controver-
siam deducitur; itaque hoc casu unusquisque videtur
in solidum deposuisse, quod aliter est quum rem com-
munem plures deponunt; 1. 17, ff. Depos.

Lorsque la contestation sur la chose séquestrée est
entre plus de deux personnes, il y a dans le contrat de
séquestre, outre le dépositaire, autant de parties qu'il
y a de contendants qui ont consenti au séquestre.

86. Une seconde différence entre le séquestre et le
dépdt ordinaire est que dans le dépdt ordinaire on ne
confie au dépositaire que la garde de la chose qui lui est
déposée; on ne lui en transfére pas la possession, qui
demeure par-devers le déposant, au nom duquel le
dépositaire est censé la retenir. Au contraire, dans le
contrat de séquestre, la possession de la chose séques-
uée est quelquefois transférée au séquestre; ce qui
arrive lorsque telle est l'intention des parties, dans le
cas auquel elles sont en contestation sur la possessmn
de la chose séquestrée.

Clest ce que nous apprenons de la méme loi que
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nous venons de citer : Rei deposite proprielas apud
deponentem manet, sed et possessio, nisi apud seques-
trum deposita est; nam tunc sequesler possidet, quitm
id agitur cd depositione, ul neulrius possessioni in
tempus procedat ; d. 1. 17, §. 1.

87. Une troisi¢éme différence qui suit de la précé-
dente est que, suivant opinion commune que nous
avons suivie, le dépdt ordinaire ne se fait que des meu-
bles; au licu qu’on peut séquestrer des héritages aussi
bien que des meubles,

88. La quatriéme différence est que, dans le depot
ordinaire, le dépositaire doit rendre la chose a celui
qui la lui a donnée en garde aussitét quil la lui rede-
mande; au lieu que, dans le contrat de séquestre, le
séquestre ne la doit rendre qu'aprés quela contestation
pour laquelle on a fait le séquestre a €té terminée, et
a celui seulement des déposants a qui il aura éié décidé
(uelle doit étre rendue. :

Le séquestre ne peut pas, sans un jxiste sujet, se
décharger plus tot de la garde de la chose qui a été sé-
questrée entre ses mains : Plerumqué non est permit-
tendum, officium quod semel suscepit, contra legem
depositionis deponere, nisi justissimd causd interve-
niente; 1, 5, 8. 2, ff. d. tit.

Lorsque le séquestre a un juste sujet de s'en dé-
charger, tel qu’est le cas d’une infirmité habituelle qui
lui seroit survenue, ou d’'un long voyage qu'il auroit
a faire, ou quelque autre raison semblable, il peut re-
mettre la chose a la personne dont seront convenues
les parties qui la lui ont séquestrée : si elles n’en peu-
vent convenir, le séquestre doit les assigner pour faire
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nommer un nouveau séquestre 4 qui il remettra la
chose.

8g. Aux différences prés que nous venons de re-
marquer, le contrat de séquestre, lorsqu'il est gratuit,
convient avec le dépét ordinaire; le séquestre y con-
tracte, pour le soin qu'il doit apporter ala garde de la
chose séquestrée, et pour la restitution qu’il en doit
faire, les mémes obligations qu’un dépositaire dans le
dépot ordinaire.

Pareillement, dans le contrat de séquestre, les par-
ties déposantes contractent envers le séquestre les
mémes obligations quc le déposant, dans le dépét or-
dinaire, contracte envers le dépositaire, pour le rem-
boursement des impenses faites pour la chose déposée.
Chacune des parties déposantes étant, dans le contrat
de séquestre, pour le total, déposante, comme nous
Yavons vu supra, n. 84, cest une conséquence qu'clles
sont solidairement tenues envers le séquestre de ce
remboursement, pour lequel le séquestre a aussi le
droit de retenir la chose séquestrée jusqu’a ce qu'il ait
étd satisfat.

go. Lorsque le contrat de séquestre n’est pas gratuit,
et qu'on accorde par le contrat au séquestre une ré-
compense pour les soins qu'il doit apporter & la chose
séquestrée, le contrat de séquestre tient en ce cas plutét
du contrat. de lonage que du dépot; et le séquestre
est, de méme que dans le contrat de louage, tenu de la
faute légere.
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ARTICLE II1.

Des dépéts judiciaires.

Il y a plusieurs espéces de dépbdts judiciaires, 1° le
dépét qui se fait des meubles saisis, lors d’une saisie
de meubles; 2° le séquestre qui est ordonné par le
juge; 3° le dépdt que le juge permet & un débiteur de
faire de la chose qu’il doit, faute par le créancier de la
recevoir; 4° les dépdts qui se font aux receveurs des
consignations. Chacune des trois premiéres espéces
occupera un paragraphe; la quatriéme sera traitée dans
un article A part.

§. I Des dépots de meubles saisis.

g1. L'établissement de gardien aux effets saisis, qui
se fait par une saisie de meubles, est une espéce de
dépdt judiciaire, parcequ’il est fait par le ministére
d’un sergent, qui est un officier de justice, et parce-
que ce gardien recoit, comme de la main de la jus-
tice, les effets saisis qui sont confiés a sa garde, la
saisie qui en a été faite ayant mis lesdits effets sous la
main dé la justice.

Jai dit que DPétablissement de gardien aux effets
saisis étoit une espéce de dépdt; car le contrat que
I'établissement dé gardien aux effets saisis renferme
n’est dépbt quimproprement, puisqu’il nest pas gra-
tuit, et que le gardien doit étre payé de sa garde:
cest un contrat qui tient plus du louage que du
dépbt.

92. C’est au nom de la justice et du saisissant que
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le sergent établit le gardien, et qu’il lui cenfie la
garde des effets saisis : c’est pourquoi dans le contrat
que |'établissement de gardien renferme, le saisissant
est partie contractante, et il est censé contracter par
le ministére de son sergent avec le gardien. Clest en-
vers le saisissant que le gardien contracte I'obligation
d’apporter a la garde des effets saisis le soin d’un di-
ligent pére de famille, et de les représenter, soit pour
étre vendus, si la saisie est suivie, soit pour étre, i la
décharge du saisissant, rendus a la partie saisie, en
cas de main-levée de la saisie. Le saisissant, de son
cdté, s'oblige envers le gardien a lui payer un salaire
pour chaque journée qu'il aura vaqué a la garde, tel
qu'il sera taxé par le juge, et & le rembourser de ses
impenses, s'il en a faites.

Ce n’est quenvers le saisissant que le gardien con-
tracte ces obligations. §'il peut étre poursuivi par la
partie saisie, en cas de main-levée, pour la représen-
tation des effets saisis, et pour les dommages et inté-
réts résultants des détériorations causées par sa faute
aux effets saisis, ce n’est qu'indirectement et celeritate
conjungendarum actionum, parcequ'il est obligé, en-
vers le saisissant, d’acquitter ce saisissant de Pobliga-~
tion qu'il a contractée a cet égard par la saisie envers
la partie saisie.

93. Le gardien n’a que la garde des effets saisis,
nudam custodiam. La saisie ne prive la partie saisie
que de la garde etde la nue détention des effets saisis;
la possession en demeure & la partie saisie, suivant
cette maxime, main de justice ne dessaisit personne;
et, jusqu’a ce qu’ils soient vendus, le saisi les posséde
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par le saisissant et par son gardien, qui ne les détien-
nent que comme effets appartenants a un tel, et sur
lui saisis, et par conséquent les détiennent en son
nom.

94. Il reste & observer que I'ordonnance de 1667,
tit. 19, art. 13, défend aux huissiers et sergents d’éta-
blir pour gardiens aux saisies qu'ils font aucun de
leurs parents et allids; ce qui doit s'entendre jusqu’au
degré de cousins germains inclusivement, par argu-
ment de Particle 5 du méme titre.

La raison de cette défense est la crainte que, dans
la vue de favoriser leurs parents, auxquels ils vou-
droient procurer quelque petit profit, ils n’établissent
pour gardien quelqu’un de leurs parents qui ne seroit
pas suffisamment solvable, et en état de répondre des
effets satsis.

Il est pareillement défendu aux sergents et huissiers
d’établir pour gardiens la femme ou les enfants du
saisi. La raison est de peur que 'empire que le débi-
teur'a sur ces personnes ne les empéche de s’opposer
au divertissement qu’il voudroit faire des effets saisis.

Ces défenses n’étant faites qu’en faveur du saisissant,
il s'ensuit que P'établissement de quelqu’une de ces
personnces pour gardien est valable, lorsque le saisis-
sant y a expressément consenti.

Lorsque le sergent a contrevenu a l'ordonnance,
en établissant, sans le consentement du saisissant, a
la garde des effets saisis quelqu'une des personnes
prohibées, il est responsable des effets saisis. Cest en
cela que consiste la peine des dommages et intéréts
que I'ordonnance prononce.
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g5. Lorsque la partie saisie, pour éviter les frais de
garde, présente un dépositaire, c’est-a-dire une per-
sonne qui veut bien se charger de la garde des effets,
et que le saisissant, ou son sergent pour lui, accepte
ce dépositaire, 1l se forme entre la partie saisie, le sai-
sissant et le dépositaire, un contrat de la classe des
dépdts séquestres, par lequel le saisissant et le saisi
chargent chacun le dépositaire de la garde des effets
saisis; lequel dépositaire s'oblige , savoir, envers le sai-
sissant, & la représentation des effets saisis, dans le
cas auquel la saisie seroit suivie et qu’il faudroit les
vendre; ct envers la partie saisie, a les lui rendre,
dans le cas auquel elle auroit main-levée de la saisie.
Ce conurat différe du précédent, 1° en ce que le con-
trat précédent n'intervient uentre le saisissant et le
gardien ; c’est le saisissant seul qui charge le gardien
établi par son huissicr, dela garde des effets saisis : le
saisi w’est pas partie dans ce contrat.

Clest pourquoi le saisi, pour le compte qui lui est
di des eifets saisis, et pour la restitution qui lui en
doit éwre faite, lorsqu’il a la main-levée de la saisie, a
pour scul débiteur direct le saisissant, lequel a con-
tracté par la saisie cette obligation cnvers lui; car la
saisie est un quasi-contrat qui forme entre le saisissant
et le saisi des obligations respectives, semblables a
celles quinaissent du contrat de gage.

Il ne peut avoir pour débiteur direct le gardien
établi a la saisie, avec qui il n'a pas contracté. Ce
n'est qu’indirectement et celerilate conjungendaruin
actionum qu'il peut attaquer le gardien, parceque ce
gardien ¢tant obligé envers le saisissant a rendre
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compte de la saisie, et & représenter les effets saisis,
il doit acquitter le saisissant de I'obligation que celui-
ci a contractée i cet égard envers le saisi.

Au contraire, dans le contrat qui se fait entre le
saisi, le saisissant et le dépositaire, le dépositaire est
chargé des effets saisis, par le saisi et le saisissant,
.chacun in solidum; le dépositaire s’oblige envers le
saisi, aussi bien qu’envers le saisissant; ¢’est pourquol
lorsque le saisi a obtenu main-levée de la saisie, C’est
son dépositaire qui est son débiteur direct pour le
compte qui doit lui étre rendu de la saisie, ct pour
la représentation des effets saisis. Le saisi ne peut
former pour cela demande contre le saisissant : ayant
choisi lui-méme son dépositaire pour lui donner la
garde de ses effets saisis, il n’en peut rendre le saisis-
sant responsable.

96. 2° Ce contrat-ci differe du précédent en ce
que le précédent n'est pas un vrai contrat de dépét,
n’étant pas gratuit, puisque le gardien est payé de sa
garde. Au contraire, dans ce contrat-ci, le dépositaire
se chargeant gratuitement de la garde des effets saisis,
ce contrat est un vrai contrat de dépét. Ce n'est pas,
ala vérité, un dépbt simple ; c’est une espéce de dépde
séquestre.

Il ne faut pas en conclure que le dépositaire des
effets saisis ne soit tenu envers le saisissant que d’ap-
porter de la bonne foi a la garde des effets saisis, e
qu'il ne soit tenu envers lui que de dolo et latd culpd,
commme un dépositaire ordinaire: il faut penser au
contraire que le dépositaire des effets saisis, est tenu
envers le saisissant d’apporter 2 la garde des effets
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saisis tout le soin dont est capable un diligent pére de
famille; et qu'en conséquence il est tenu envers le
saisissant, non seulement de dolo et latd culpd, mais
encore de levi culpd. La raison est que, le saisissant
étant en droit d’établir un ou plusieurs gardiens aux
effets saisis, lesquels, étant payés de leur garde, au-
roient été obligés d'y apporter tout le soin dont un
diligent pére de famille est capable, et auroient été
tenus en conséquence de la faute légére envers le sai~
sissant; si le saisissant, pour éviter les frais de garde
au saisi, qui les doit supporter, lorsque la saisie est
valable, a, au lieu de gardien, accepté le dépositaire
qui lui a été offert, cela ne doit pas lui préjudicier; et
ce dépositaire doit en conséquence étre tenu envers le
saisissant au méme soin auquel auroit éié tenu le
gardien que le saisissant auroit établi.

On peut tirer, pour cette décision,, argument de ce
qui a ¢ié décidé supra, n. 3o, qu'un dépositaire qui
s'est offert au dépét est tenu de la faute légere, par-
cequ'il peut, en s'offrant, aveir empéché quela chose
ne fit confiée a la garde d’une autre personne qui edit
été plus soigneuse que lui.

A Pégard du saisi, lorsque, ayant eu main-levée de la
saisie, c'est & lui que le dépositaire doit rendre compte
de la saisic, je ne pense pas qu'il puisse exiger rien de
plus que la bonne foi de ce dépositaire: ne s’étant
rendu dépositaire qu’a sa priére, il ne doit étre tenu
envers lui que de dolo et latd culpd.

97. Il nous reste a observer que le dépositaire est,
aussi bien que le gardien, établi a la garde des effets
saisis, contraignable par corps & la représentation des
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effets saisis. Tous les dépositaires judiciaires y sont
sujets.

§. IL. Du séquestre judiciaire.

98. Le séquestre judiciaire est celui qui est ordonné
parle juge.

Le juge ordonne ce séquestre en plusieurs cas. Par
exemple, lorsque des parties se disputent, non seule-
ment la propriété, mais la possession d'une chose, ct
que ni 'une ni Pantre des parties n’a pu jusiifier en
avoir la possession, lejuge en ordonne le séquestre jus-
qu’a la décision du procés sur la propridté.

Le juge ordonne aussi quelquefois le séquestre des
effets d’une succession, lorsque les contestations qui
sont entre les héritiers paroissent de nature a en de-
voir retarder long-temps la liquidation.

Dans ces cas et autres, lorsque le juge a ordonnd
que les choses seroient séquestrées entreles mains d’un
séquestre ((ui seroit convenu entre les parties, sinon,
nommé d’office; si, en exécation de ce jugement, les
parties sont convenues entre elles d’'une personne pour
séquestre,, que le juge en conséquence a nommée, en
ce cas ce séquestre judiciaire est un contrat qui ne
différe en rien du séquestre conventionnel extrajudi-
ciaire; sauf que Pautorité de la justice, qui accéde a
ce contrat, rend plus étroites les obligations de celui
ui est nommé a ce séquestre, et le rend sujet i
la contrainte par corps. Au surplus, tout ce que nous
avons dit supra du séquestre conventionnel extraiu-
diciaire peuat ici recevoir application.

Lorsque, les parties n’ayant pu convenir, le séquestre
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a été nommé d'office parle juge, cet établissement de
séquestre n'est pas un contrat de séquestre; car un
contrat ne peut étre formé que par le consentement
des parties; mais c’est un quasi-contrat qui produit,
entre ce ‘séquestre et les parties litigantes, les mémes
obligations respectives que produit le séquestre con-
ventionnel.

§. III. Du dépot des choses dues qui est ordonné ou
confirmé par le juge.

99. Le dépbt qu’un débiteur fait, par autorité de jus-
tice, de la somme ou de la chose par lui due, & défaut
par le créancier de la recevoir, est aussi une espéce
de dépét judiciaire.

Clest un dépor judiciaire, soit qu'il ait été précédé
d’une ordonnance du juge, qu.ait permis au débiteur
de faire le dépot, soit que le débiteur, aprés une som-
mation faite par un sergent au créancier, ait fait ce
dépot a la personne, au jour et au lieu portés par la
sommation, ou le créancier a été sommé de se trou-
ver, et qu’ensuite il lait fait déclarer bon et valable par
une sentence contradictoire avec le créancier, ou ren-
due par défaut contre lui.

Un débiteur peut déposgr, par autorité de justice,
la somme qu'il doit, non seulement en cas de refus du
créancier de recevoir, mais en général toutes les fois
que le débiteur qui veut se libérer, et qui en a le
droit, est empéché de payer a son créancier; puta,
lorsqu’il y a des arréts faits entre ses mains: en ce cas
le débiteur qui veut se libérer peut faire le dépot de
ce qu'il doit, en vertu d'une sentence qui le lui per-

Traité du Contrat de dépot, 23
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mettra, et qui sera rendue avec le créancier et les ar-
rétants, ou par défaut contre eux.

Le débiteur n'est libéré par ce dépdt qu'envers les
parties avec lesquelles il a fait rendre la sentence.

Ce dépot qu'un debiteur fait, par autorité de justice,
de ce qu'il doit, sappelle consignation: nous en avons
parlé en notre traité des Obligations, part. 3, ch. ¥,
art. 8, ot nous renvoyons.

ARTICLE IIl.

Des dépots de deniers qoi se font chez le receveur des
eonsignations.

100. Il y a dansla plupart des cours et des jurisdic-
tions du royaume un receveur des consignations, qui
est un officier public, établi pour recevoir la consi-
gnation du prix des biens qui sont vendus en justice.

Ces offices ont été créés par un édit de ITenri III,
du mois de juin 1578. On a depuis créé plusieurs au-
tres offices pour les consignations, qui ont été ensuite
réunis aux offices de receveurs des consignations; et
on leur a attribué, pour les finances qu'on leur a fait
payer dans les besoins de I'état, de trés gros droits sur
fe prix des biens vendus en justice.

Nous ne nous arréterons pas a traiter de ces droits;
nous renvoyons aux €dits, déclarations du roi et régle-
ments, dont on trouve un reeueil a la fin du Traité de
la vente des immeubles par décret, de M. dHéricourt,
pour savoir quels sont les différents droits dus au re-
ceveur des consignations, quelles sont les différentes
ventes ju‘ﬁiciaires dont le prix doit éwre porté au bu-
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reau du receveur des consignations, quelles sont celles
dont le prix est sujet aux différents droits de consigna-
tion, quoiqu’il ne doive pas étre consigné.

Nous nous bornerons a traiter sommairement de
la nature de cette consignation, des effetsqu’elle pro-
duit, et desobligationis du receveur des consignations.

§. 1. De la nature de cette consignation.

101. La consignation que les adjudicataires des
biens vendus en justice font du prix de leur adjudica-
tion entre les mains du receveur des consignations est
une espéce de dépot judiciaire.

C’est une espéce de dépot; car de méme que dans
le dépot ordinaire le dépositaire se charge de la garde
des deniers ou des autres choses qui lui sont confiées,
et qu'il s'oblige de les rendre au déposant ou a ceux &
qui le déposant lui a donné ordre de les rendre, pa-
reillement, parla consignation qui est faite du prix des
biens vendus en justice au receveur des consignations,
cereceveur se charge de la garde des deniers consignés,
et soblige de les rendre,aprés que I'ordre du prix con-
signé aura été arrété, a ceux des créanciers qui par cet
ordre auront été utilement colloqués pour les recevoir.

102. Ce dépdt est néanmoins trés différent des dé-
pots ordinaires. Le dépdt ordinaire renferme un office
d’ami que le dépositaire rend au déposant, en se char-
geant gratuitement, et pour lui faire plaisir, de la
garde des choses qu'il lui confie.

Au contraire, le dépot que Padjudicataire fait du
prix de son adjudication entre les mains du receveur
des consignations ne contient rien moins qu’un office

22.
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d’ami. Ce n’est point dans la vue de faire plaisir a Pad-
judicataire, ni aux créanciers a qui le prix de Padju-
dication est dii, qu’il se charge de le garder; il se fait
payer trés chérement de cette garde par les gros droits
quil retient sur ce prix.

103. Le dépot ordinaire se fornte par un contrat
entre le déposant et le dépositaire, qui est le contrat
de dépdt. Au contraire, la consignation du prix des
biens vendus en justice, qui se fait entre les mains du
receveur des consignations, ne renferme proprement
aucun contrat.

Il n’en intervient aucun entre ce receveur et Padju-
dicataire, qui consigne entre ses mains le prix de son
adjudication. Cette consignation n’est, vis-a-vis de cet
adjudicataire, rien autre chose qu'un paiement qu'il
fait du prix de son adjudication a cet officier, qui par
son office a pouvoir et gualité de recevoir ce prix pour
ceux a qui il est d@, et d'en donner une valable dé¢-
charge a I'adjudicataire.

Il n’intervient non plus proprement aucun contrat
entre ce receveur et les créanciers, & qui le prix est
di, et pour lesquels il le recoit. Il est vrai qu'il recoit
pour eux le prix de I'adjudication, et qu’il contracte
envers eux l'obligation de garder les deniers qui lui
ont été consignés, et de les rendre, sous la déduction
de ses droits, aprés que l'ordre aura éié arrété, a ceux
des créanciers qui se trouveront avoir été utilement
colloqués a T'ordre pour les recevoir. Mais cette obli-
gation que le receveur contracte envers ces créanciers
nait plutdt d’'un quasi-contrat que la loi forme, que
d’un contrat: car si ce receveur recoit pour les créan-
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ciers le prix de 'adjudication, c’est sans qu'il soit in-
tervenu pour cela aucune couvention entre lui et les
créanciers. Ce ne sont pas les créanciers qui l'ont pré-
posé; c’est le titre de son office qui le commet pour
recevoir pour eux, quand méme ils ne voudroient pas
que ce fitlui qui recit,

§. 1L Des effets de cette consignation.

Le premier effet de cette consignation est de procu-
rer a l'adjudicataire qui I'a faite la libération du prix
de son adjudication, prix dont Fadjudication Favoit
rendu débiteur envers les créanciers saisissants et op-
posants qui doivent le toucher & ordre. Le receveur
des consignations ayant, par la loi et par letitre de son
office, pouvoir et qualité de recevoir pour les créan-
ciers le prixdel’adjudication , le paiement que I'adju-
dicataire lui en fait par consignation est aussi valable,
et libére aussi parfaitement Padjudicataire envers les
créanciers, que s'il payoit & eux-mémes. Cela est con-
forme aux principes que nous avons établis en notre
traité des Obligations, part. 3, ch. 1, art. 1, §. 3.

104. Un second effet de cette consignation est que
la propriété des deniers consignés est transférée aux
créanciers saisissants et opposants, pour la part que
chacun d’eux se trouvera, par l'ordre, avoir droit de
toucher. La preuve de cette proposition est facile. Le
receveur des consignations a, par le titre de son office,
pouvoir et qualité de recevoir le prix des biens vendus
en justice, pour et au nom de ceux a qui ce prix est
di. Les créanciers saisissants, et les opposants, qut
par leur opposition sont comme des cosaisissants,
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étant les vendeurs de I'héritage, c'est & eux que le prix
est dii: c’est donc pour cux et en leur nom que le re-
ceveur des consignations recoit le prix. Or, suivant les
principes établis en notre traité des Obligations, le
paiement fait & une personne qui a pouvoir et qualité
de recevoir pour le créancier est aussi valable que s'il
étoit fait au créancier; et la propriété de la chose payée
est transférée an créancier par le ministére de cette
personie qui la recoit au nom dudit créancier comme
si le créancier la recevoit par ses propres mains. Car
nous pouvons acquérir la propriété des choses, non
seulement par nous-mémes, mais par le minmstére
des personnes qui les recoivent en notre nom. Si pro-
curalor rem mihi emerit ex mandato meo, eique sit
tradita eo nomine, dominium mihi acquiritur etiam
ignoranti; 1. 13, ff. de acq. rer. dom.

En cela cetie consignation est différente de celle
quun débiteur fait de la somme qu'il doit, sur le re-
fus que son créancier fait delarecevoir. Une telle con-
signation ne peut pas transférer au créancier la pro-
priété des deniers, qui ne sont consignés que parce-
qu'il refuse de les recevoir: car on ne peut acquérir la
possession d’une chose, ni par conséquent la propriété
quis’acquiert parla possession, si on ne veut Pacqué-
rir : Adipiscuntur possessionem corpore et animo; 1. 3,
§. 1, ff. de acq. possess.; et le créancier ne peut pas pa-
roitre vouloir acquérir ce qu'il refuse de recevoir. Au
contraire, lorsqu’un adjudicataire des biens vendus
en justice consigne le prix de sen adjudication entre
les mains du receveur des consignations, les créan-
ciers auxquels il est dii ne sont pas refusants; ils sont
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du contraire trés consentants d’acquérir la propriété
des deniers consignés, par le ministére du receveur
qui les recoit pour eux et en leur nom.

105.La propriéié des deniers consignés étant acquise
par la consignation aux créanciers saisissants et oppo-
sants, qui doivent les toucher, pour la part qu’il pa-
roitra par Pordre que chacun d’eux en doit toucher, il
s'ensuit que le débiteur saisi est, par la consignation,
et dés l'instant de la consignation, libéré d’autant
envers eux: car c’est un principe que lorsqu’un créan--
cier vend la chose qui lui est hypothéquée, le débiteur
est libéré jusqu’a concurrence du prix que le créancier
a recu.

Il n’est pas nécessaire, pour que le débiteyr soit
libéré, d’attendre que l'ordre soit fait; car les créan-
ciers sont censés avoir recu par la consignation , et dés
Yinstant de la consignation, chacun la part qui leur
revient dans la somme consignée : ce n’est pas le juge-
ment d’ordre qui la leur donne, il ne fait que déclarer
quelle est cette part.

Clest conformément i ces principes qu’il a été
jugé par deux arréts rapportés par Louet sur la lettre
C, chap. 50, 'un du 13 décembre 1594, Pautre du
20 juillet 1598, que la perte des deniers consignés,
survenue par quelqueaccident de force majeure avant
quel'ordre elit été fait, devoit tomber sur les créanciers,
puisqu’ils en étoient devenus les propriétaires par la
consignation.

Sila consignation ne faisoit pas acquérir aux créan-~
ciers la propriété des deniers consignés, dés I'instant
qu'elle est faite; si les créanciers, jusqu’au jugement
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d’ordre, ne tenoient ces deniers qu'en arrét entre les
mains du receveur des consignations, comme ils te-
noient héritage saisi avant qu'il fit adjugé, la perte
des deniers consignés, survenue avant le jugement
d’ordre, ne devroit pas tomber sur les créanciers, de
méme que la perte de I'héritage saisi qui viendroit 2
périr pendant le cours de la saisie réelle avant I'adju-
dication ne tomberoit pas sur eux. Les créanciers ne
peuvent supporter la perte des deniers consignés sur-
venue avant le jugement d’ordre que comme proprié-
taires de ces deniers, ou comme étant en demeure
de les recevoir. On ne peut pas dire qu’ils soient en
demeure; car la nécessité qu'il y a de faire un ordre
avant qu’ils puissent les toucher vient plutdt du fait
du débiteur saisi que du leur, et c’est en conséquence
de cela qu'on fait porter au débiteur saisi les frais de
l'ordre, Il ne reste donc plus de raison pour faire tom-
ber la perte des deniers consignés sur les créanciers,
que celle qu’ils en sont les propriétaires. Les arréts, en
jugeant que cette perte devoit tomber sur eux, ont
donc supposé et jugé qu’ils étoient devenus proprié-
taires de ces deniers dés I'instant de la consignation.
106. Nous apprenons du méme auteur, lettre C,
chap. 51, qu’il s’étoit aussi présenté au palais une ques-
tion qui ne fut pas jugée: c’étoit de savoir si la perte
des deniers consignés, survenue avant que l'ordre eiit
été fait, devait étre supportée indistinctement par tous
les créanciers saisissants et opposants, au soula livre de
leurs créances; ou si elle ne devoit étre supportée que
par ceux qui devoient venir en ordre pour la toucher,
On doit, suivant les principes que nous avons établis,
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décider qu’elle ne doit étre supportée que par ceux-ci,
pour la part que chacun d’eux auroit dii toucher dans
cettesomme: car le receveur des consignations n’a recu
la somme consignée que pour ceux qui avoient le droit
de la toucher, et non pour ceux qui n’y avoient aucun
droit. Il n’en aacquis la propriété qu’a ceux qui avoient
droit de la toucher, pour la part que chacun d’eux
avoit droit de toucher. Ce n’est donc que sur eux que
la perte des deniers consignés doit tomber, puisque ce
sont eux qul en sont les propriétaires. On ne peut pas.
dire quavant le jugement d’ordre les créanciers n’ont
pas plus de droit les uns que les antres & la somme
consignée : car ce n'est pas lordre qui donne & chaque
créancier la part qu'il doit avoir dans la somme con-
signée; ce sont ses priviléges et ses hypothéques quila
lui donnent. Cette part lui appartient avant que l'ordre
ait été réglé; lordre ne fait que la déclarer.

107. Contre les principes que nous venons d’établir,
on oppose que, dans tous les jugements d’ordre, on
adjuge aux créanciers qui se trouvent en ordre pour
toucher les deniers consignés, les intéréts de leurs
créances, jusquau jour du jugement d'ordre, et non
pas seulement jusqu’au jour de la consignation: donc,
dira-t-on, les créanciers ne sont pas payés dés I'instant
de la consignation par les deniers consignés; car s'ils
Iétoient, les intéréts ne courroient plus ; une créance
qui est acquittée ne peut plus produire d'intéréts.

Cette objection m'avoit paru si forte qu’elle m’avoit
porté a décider, dans mon Introduction au titre des
criées de la coutume d’Orléans, quela propriétd des de-
niers consignés n’étoit pas acquise dés I'instant de la
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consignation aux créanciers qui devoient les toucher;
mais dcpuis j'al changé d'avis. Les raisons que nous
avons ci-dessus rapportées me paroissent établir suffi-
samment qu'elle leur est acquise parla consignation.
Mais comme ces créanciers, quoique devenus parla con-
signation propriétaires des effets consignés, ne peuvent
néanmoins les toucher et s’en servir pour leurs affaires
quaprés I'ordve arrété, et que cest par le fait du déhi-
teur saisi, qui a donné lieu a la nécessité qu’il y a de
faire un ordre, qu'’ils sont empéchés de les toucher, il
doit les dédommager de ce tort qu'ils souffrent par son
fait, en continuant de lui payer des intéréts jusqu’an
jugement d’ordre qui léve I'empéchement. A I'égard
de Tobjection que des créances payées ne peuvent plus
produire d'intéréts, la réponse est que ce ne sont pas
les créances qui les produisent, mais le retard que
souffrentles créanciers de pouvoir toucher les especes
dans lesquelles elles ont été payées. Comme c'est par

le fait du débiteur qu'ils souffrent ce retard, il doit les
~ en dédommager par ces intéréts.

108. Enfin l'obligation que le receveur des consi-
gnations contracte par la consignation est un des effets
de la consignation ; cette obligation doit faire la ma-
ticre du paragraphe suivant.

§. I1I. De T'obligation que le receveur des consignations
contracte par la consignation.

109. Le receveur des consignations contracte par la
consignation I'obligation de garder avec fidélité et avec
soin les deniers qut lui sont consignés et de les délivrer
sous la d¢duction de ses droits de consignation, aprés
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que l'ordre aura été arrété, aux créanciers, tant saisis-
sants qu'opposants, pour la part quant a laquelle cha-
cun d’eux aura été utilement colloqué dans Yordre.

Il contracte cette obligation envers lesdits créanciers,
et méme quelquefois ausst envers le saisi, dans le cas
olt, s’étant trouvé dans les deniers consignés de quoi
satisfaire tous les créanciers, tant en principaus, inté-
réis, que frais, il en resteroit encore quelque chose;
car Cest en ce cas que ce restant devroit étre délivré
au saisl,

110. La fidélité que le receveur des consignations
doit apporter a la garde des sommes de deniers qui lui
sont consignées ne lui permet pas de s'en servir; au-
irement il se rendroit coupable de vol; supra, n. 34.

111. Il ne suffit pas an receveur des consignations
d’apporter de la fidélité 4 la garde des deniers qui lui
sont confiés; il doit y apporter tout le soin possible, et
Ja faute la plus légére de sa part ou de celle de ses com-
mis suffit pour le rendre responsable de la perte qui
en arriveroit.

On peut tirer pour notre décision un argument de
ce qui est décidé parlaloi 1, §. 35, ff. depos., que ce-
lui qui s’est présenté lai-méme pour se charger d'un
dépot est tenu de la faute la plus légére, parcequ’il a
pu, en se présentant, empécher qu’une autre personne
plus diligente que lui ne s’en chargeft, comme nous
Pavons vu supra, n. 30. On peut dire pareillement que
le receveur des consignations, efise présentant de lui-
méme pour remplir 'office de receveur des consigna-
tions, s’est comme présenté de lui-méme a la garde de
tous les dépdts qui dépendent de son office, et qu’il a
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empéché que quelque autre personne qui auroit pu
ére plus soigneuse que lui ne remplit son office, et
ne fat chargée des dépdts qui en dépendent.

Ajoutez quc les receveurs des consignations se fai-
sant payer trés chérement de leur garde, pour les gros
droits de consignation qui leur sont attribués, ils doi-
vent apporter & cette garde un soin proportionné i |é-
molument qu’ils en retirent.

112. Ce n'est qu'aprés le jugement d’ordre que le
receveur des consignations doit rendre aux créanciers
la somme consignée, pour la part pour laquelle cha-
cun d’eux a été colloqué par I'ordre.

113. I doit la leur rendre dans les mémes espéces
qui lui ont été consignées; car c’est de la restitution de
ces mémes especes in individuo qu'il est débiteur: c’est
pourquoi si elle venoit a se perdre sans sa faute, par
quelque accident de force majeure, il seroit libéré de
son obligation, comme le sont tous les débiteurs de
corps certains; et la perte seroit supportée parles créan-
ciers qui auroient dii venir en ordre pour les toucher,
comme nous l'avons vu suprd, n. 104.

Par la méme raison, sl survenoit, depuis la consi-
gnation, une dimnution sur les espcces, cette dimi-
nution devroit tomber sur les créanciers colloqués uti-
lement dans I'ordre; et le receveur des consignations-
ne seroit obligé de délivrer a chacun d’eux que le nom-
bre d’espéces qui, au temps de la consignation, fai-
solent la somme pour laquelle chacun d’eux se trouve
colloqué dans l'ordre; quoiqu’au moyen de la dimi-
nution survenue dans les espéces, elles ne fissent plus
cette somme.
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Vice versd, si c'étoit une angmentation qui fat sar-
venue sur les espéces depuis la consignation, lesdits
créanciers en devrolent profiter, etle receveur des con-
signations devroit délivrer & chacun d’eux le méme
nombre d'espéces qui, au temps de la consignation,
faisoientlasomme pourlaquelle chacun d’euxse trouve
colloqué dans l'ordre, quoiqu’au moyen de laug-
mentation elles fassent une somme heaucoup plus
grande.

Par exemple, si jai été colloqué pour une somme
de 2,400 livres, & laquelle monte ma créance en prin-
cipal, arrérages et frais, dans l'ordre d’'une somme
consignée en louis d’or de 24 livres, et que depuis la
consignation il soit survenu une augmentation sur les
espéces, qui les ait fait valoir trente livres, le receveur
des consignations me devra compter cent louis d’or,
qui lors de la consignation faisoient précisément la
somme de 2,400 livres, pour laquelle J’ai été colloqué,
quoique ces cent louis d'or, au moyen de 'augmenta-
tion, solent de valeur de 3,000 livres.

1 14. Cette obligation que le receveur des consigna-
tions contracte de rendre les deniers consignés a ceux
auxquels il aura été jugé qu'’ils appartiennent est im-
prescriptible. L'édit du mois de février de 1679, arti-
cle 36, s’exprime ainsi : « Les deniers consignés pour-
«ront étre perpétuellement réclamés, sans qu'en au-
« cun cas les receveurs puissent alléguer prescription,
« pour quelque laps de temps que ce soit; et a cct effet
«1ls seront tenus de représenter en tout temps leurs
«registres et quittances par-devant les juges de leur
« exercice, quand il sera ainsi ordonné sur les conclu-
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«sions de nos procureurs, ou sur celles des parties in-
« teressées. »

La déclaration du roi du 16 juillet 1669, article 16,
porte la méme chose.

La raison est que la qualité de receveur des consi-
gnations, chez qui est ou doit se trouver la caisse des
consignations, dans laquelle sont ou doivent étre les
deniers consignés, réclame perpétuellement contre ces
receveurs pour la restitution des deniers consignés a
ceux pour et au nom desquels ils les ont recus, et en-
vers lesquels ils s’en sont rendus dépositaires.

115. Le receveur des consignations étant un dépo-
sitaire judiciaire, il est contraignable par corps a la
restitution des effets consignés. -

Cette conirainte lui est personnelle; ses héritiers, qui
succédent a son obligation, n’en sont tenus que civi-
lement.

Observez néanmoins que le roi ayant voulu que les
reccveurs des consignations fussent tenus de la res-
titution des deniers consignés, comme pour deniers
royaux, on n’accorde pas a leurs héritiers %e bénéfice
d’inventaire pour la dette des consignations : arrét dy
16 juillet 1618, rapporté par Brodeau sur Louet, lettre
#1, article 18.

116. Lorsque le receveur des consignations a dis-
sip€ les deniers consignés, qui ne se trouvent plus dans
sa caisse, ceux a qui ils appartenoient, outre I'action
personnelle quils ont contre le receveur des consigna-
tions, ont un prvilége sur Poffice de ce receveur,
qu'ils peuvent saisir réellement et faire vendre pour
dtre payés sur le prix de Poffice.
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L'office étant le gage naturel de ccux envers qui-
Tofficier contracte des obligations pour raison des fonc-
tions de son office, ce privilége qu'ont sur Poffice de
receveur des consignations ceux & qui appartenoient
les deniers consignés qu’il a dissipés, I'emporte sur
toutes les hypothéques et sur tous les autres priviléges
que pourroient avoir les autres créanciers de ce rece-
veur, méme sur celui qu’a le vendecur de l'office, pour
le prix qui en est da.

En cela cette consignation est différente de celles
qui auroient été faites, quoique par ordonnance de
justice, & un notaire ou a un greffier de la justice : il
n’y a, pour raison de ces consignations, aucun privi-
lége sur I'office du notaire ou du grefficr qui les a re-
cues. La raison de différence est que les obligations
qu’un receveur des consignations contracte par les con-
signations qu’il recoit, sont contractées pour raison de
son office, ce qu’on ne peut pas dire de celle que con-
tracte un notaire ou un greffier en recevant une con-
signation, cela m'étant pas une fonction dépendante
absolument de son office.

Lorsque le receveur des consignations a recu diffé-
rentes consignations en différents temps, dont les de~
niers ont été dissipés, les créanciers de ces différentes
consignations ont tous un privilége égal sur loffice,
sans que les créanciers de la plus ancienne consigna-
tion puissent prétendre aucune préfcrence surles eréan-
ciers des consignations qui ont ¢été faites depuis. Cette
décision est fondée sur cette régle de drait: Privilegia
@stimantur non ex tempore, sed ex causd; 1. 17, ff. de
privil. credit. ; d’ou il suit que les priviléges de ces dif-
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férents créanciers ayant tous une méme cause, doi-
vent tous concourir.

117. Enfin ceux a qui appartenoient les deniers con-
signés,, que le receveur des consignations a dissipés,
ont une hypothéque sur tous les biens du receveur des
consignations, du jour de la consignation qui en a été
faite. C’est ce qui a été jugé par un arrét de la veille
de la Notre-Dame de septembre de Pan 1582, cité par
Mornac, ad. 1. 7, §. 3, ff. depos. 11 y a d’autres arréts
qui ont donné cette hypothéque du jour de la récep-
tion du receveur des consignations en son office. L’ar-
rét cité par Mornac me paroit le plus régulier. L’hypo-
théque ne peut naitre avant Pobligation de la per-
sonne, dont elle est accessoire; et par conséquent elle
‘ne peut naitre avant la consignation des deniers, par
laquelle le receveur des consignations contracte P'obli-
gation de les rendre.

118. L'obligation du receveur des consignations ne
peut s’éteindre que de deux maniéres: ou par la perte
des deniers consignés survenue sans sa faute, par quel-
que accident de force majeure; ou par la restitution
qu’il en fait & ceux a qui ils appartiennent, ou & ceux
qui ont pouvoir ou qualité de les recevoir pour eux.

Lorsqu'un receveur des consignations a résigné son
office, 1l doit remettre 2 son successeur tous les regis-
tres et piéces qui concernent la recette des consigna~
tions, ensemble tous les deniers qui sont dans sa caisse,
qui proviennent des différentes consignations, et toutes
les quittances de ceux quil a rendus. Le juge doit, a
sa réquisition, en dresser un procés-verbal, dont la mi-
nute doit rester au greffe; et le successeur a l'office
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doit se charger, au bas du procés-verbal , de tout ce
qui lui est remis. Cest la disposition de I'édit du mois
de février 1689, article g.

Par ce moyen le ci-devant receveur des consigna-
tions transfére a son successeur toutes les obligations
qu’il avoit contractées par les différentes consignations
qui lul ont été faites. En rendant, 4 son successeur a
loffice de receveur des consignations, les deniers des
différentes consignations qu’il étoit obligé de rendre
a ceux a qui ils appartiennent, il les rend & une per-
sonne qui a qualité de les recevoir pour eux, et il en
est en conséquence libéré et déchargé envers eux; le
nouveau receveur des consignations, en les recevant,
en devient débiteur a sa place.

Aprés la mort du receveur des consignations, sa
veuve et ses hériticrs doivent, de la méme maniére, re-
mettre au successeur les deniers consignés au défunt,
et tout ce qui dépend de la recette des consignations;
quoi faisant, ils sont déchargés des obligations aux-
quelles ils avoient succédé; et le nouvean receveur de-
vient, a leur place, débiteur des deniers consignés.

Si le ci-devant receveur des consignations, sa veuve
ou ses héritiers tardoient & remettre les deniers con-
signés, et les registres et papiers qui dépendent de la
recette, le nouveau receveur devroit les poursuivre
pour se les faire remettre; autrement, faute de rap-
porter ces diligences, 1l seroit tenu de toutes les con-
signations faites & son prédécesseur.

FIN DU TRAITE DU CONTRAT DE DEPOT,
ET DU 8° VOLUME,

Traité du Contrat de dépét. 23
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